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eredményeket, amelyek a két magyar scriptor
munkdjat attekintve az eurdpai prédikéicids iro-
dalom hazai bedgyazédaséardl, sét a magyaror-
szdgi latin sermoirodalom eurdpai recepciGjanak
korai dllomdsair6l most vildgossd viltak (az
utdbbihoz bécsi és velencei kddexek a Leuveni
Kdédexével parhuzamos magyar vonatkozasd
anyaga szolgdltat adatokat). A magyar kédexird
szerzetesek munkdja dj fényben mutatja a 13.
szdzad végi teoldgiai miveltséget: ,,az eurdpai,
elsésorban itdliai, kisebb mértékben franciaor-
szagi, foképpen dominikdnus sermoirodalom
egykori vagy kozel egykori legjobb miiveldi-
nek produktumai ismertek voltak hazénkban, s6t
ezek mintdjara magyar domonkosok nivés pré-
dikéacidkat szerkesztettek.” (262-263.)

Ugy vélem, hogy a Leuveni Kodex prédika-
ciéinak magisztralis feltiré munkdja, az e mun-
kabd! levont tapasztalatok €s az elegans mérték-
tartissal megfogalmazott kovetkeztetések egyben
a vizsgélat 0j szakaszat alapozhatjdk meg. A nem-
zetkozi sermorepertériumot Ssszedllité Schneyer
nevéhez olyan publikdcidk is kapcsolddnak, ame-
lyek a feltart prédikaciéanyagnak a kozépkori
homiletikai elméletekkel vald osszefiiggéseit vi-
lagitottdk meg, vagy a magukban a szdvegekben,
példaul azok prothemaiban olvashaté megalla-
pitasokbdl egész szinkrén elméleti rendszereket
tettek rekonstrudlhatéva (Die Erforschung der
scholastischen Sermones und ihre Bedeutung fiir
die Homiletik: Ein Hinweis auf die Bedeutung
der scholastischen Sermones fiir die Theologie,
Scholastik, 39[19641; Die Unterweisung der
Gemeinde itiber die Predigt bei scholastischen
Predigern: Eine Homiletik aus scholastischen
Prothemen, Miinchen etc., Schéningh, 1968 /Ver-
offentlichungen des Grabmann-Institutes zur
Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und
Philosophie, N. F., 4/). E kezdeményezésekbdl
azéta szintén virdgzé kutatdsi témdk lettek vi-
lagszerte, amelyek az elsésorban a dogmatikai
€s hermeneutikai kérdéseknek, a szorosabban
irodalmi jellemzdk koziil pedig foként a divisio
és a belble ad6dé diszpozicid vizsgdlatanak a {6-
1énye uralta elemzéseket az implicit vagy ex-
plicit miifajelméleti tudatossdg feltardsat célzd
irdnyokkal tudtdk kiegésziteni. Egyediil Vizke-
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lety Andrds nagyszerii konyvében is Kkitiin6
anyag van egyiitt ezeknek a kontextusoknak
a kibontaséhoz.

KECSKEMETI GABOR

Tomka Szaszky Janos: Magyarorszag elsé
torténelmi atlasza. Bp. 2004. Képzémiivészeti
Kiadé, 60 1.

Tomka Szaszky Janos (1692-1762) a ma-
gyarorszigi pedagégiatorténet jelentds alakja,
aki els6ként oktatta — 1734-t6l, a pozsonyi evan-
gélikus liceumban — Magyarorszdg térténetét
ondllé targyként. Szamos kiadott és kéziratban
maradt {résa ismeretes, ezek koziil keutdt, az elsd
magyar torténelmi atlaszt és az ezt kiegészi-
t6 Introductiot tartalmazza a recenzedlt kotet,
amelyben Klinghammer Istvan akadémikus ,,Be-
koszont6™-je (5.) utan elobb Torok Enikd irdsat
olvashatjuk ,,Tomka Szdszky Jdnos és atlasza”
cimmel (7-8.), majd Téth Gergely alapos tanul-
manyat ,,Tomka Szészky Janos torténelmi tér-
képeinek forrdsai”-rél (9—13.); ezt kovetik a jeles
18. szdzadi kartografus 1750/1751-b6l cim nél-
kiil rink maradt torténelmi atlaszdnak térképei
Téth Gergely magyardzataival (15-36.), majd
Tomka Szészky Bevezetés az dkori és kiozépkori
Magyarorszdg foldrajzdba cimii, 1781-ben meg-
jelent torténeti foldrajzi mivének boséges jegy-
zetanyaggal ellatott magyar forditdsa (37-51.);
a kotetet Roviditésjegyzék (52.) és a ,,Beveze-
tés...” helynévanyagdt tartalmazé Névmutatd
(53-60.) zdrja.

Torok Eniké tanulménya tudtunkkal Tomka
Széaszky Janos eddigi legteljesebb életrajza, amely
tobb ponton (pl. a sziiletési ddtummal kapcso-
latban) korrigélja korabbi téves ismereteinket:
részletesen kitér a jeles pedagégus magyaror-
szagi (z6lyomi, fiileki, rozsnydi, besztercebanyai,
gyori €s pozsonyi), ill. német f61don (Jéndban)
folytatott tanulmdanyaira, kiemelve, hogy Tomka
Szaszky 1717-t61 Bél Mityas tanitvanyi koréhez
tartozott — ami egyébként késobb szakmai pa-
lydjanak alakuldsat is meghatdrozta —; tovabba
ismerteti Tomka Sziszky munkdassagdt, kiilonos
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tekintettel a kotetben is szereplé atlaszra, ill. tor-
téneti f6ldrajzi vazlatra.

Téth Gergely tanulméanya a kartogréfiai jelle-
gl kitfok szambavétele mellett a Tomka Szdszky
altal hasznalt elbeszél6 forrasokat is eldsorolja,
és meggy6z06 példikkal mutatja be, hogy a je-
les evangélikus pedagbgus torténelmi térképeire
milyen hatdst gyakorolt a 18. szdzad kozepén
még tudoméanyos névumnak, djonnan felfede-
zett forrasnak szamité ~ és egyforman megbiz-
haténak tekintett — anonymusi Gesta Hungarorum
és Biborbansziiletett Konstantin A birodalom
kormdnyzdsdrdl frott miivének magyar (ill. Kér-
pét-medencei €s észak-balkani) vonatkozasii pasz-
szusainak anyaga. A Névtelen Jegyzé munk4jat,
amelyet ma mir nem (vagy csak igen csekély
mértékben) tartunk hiteles kitfonek a 9-10. sza-
zadi magyar histdridra, 1746-ban jelentette meg
elsd izben Johann Georg Schwandtner osztrak
historikus; a bizanci bazileusz miivét ezzel szem-
ben kordbban is szdmon tartotta az eurépai
torténetirds, csak éppen a magyar vonatkozasu
adatokra nem figyelt fel a hazai tudominyos-
sdg, mig Kéri Borgia Ferenc 1740-ben kiadott
Bizanc-torténetében fel nem hivta rdjuk a figyel-
met. Historiografiai szempontbdl kiilondsen is
érdekes, izgalmas véllalkozés, hogy Téth Gergely
egyszersmind Tomka Sz4szky munkamédszeré-
nek rekonstrukcidjara is kisérletet tesz (még-
hozz4 nézetiink szerint eredményes kisérletet),
amikor részletesen is kitér arra, hogy az elso
magyar torténelmi atlasz szerzdje mely ponto-
kon és hogyan prébdlta k6zos nevezére hozni
a fenti két forras kozléseit, folyamatosan egyez-
tetve azokat kordbbi ismereteivel, pl. a Thuré-
czy Janos kronikdjabdl ismert adatokkal.

Tomka Szészky Janos hdrom példanyban fenn-
maradt, konyvészeti adatok nélkiili ,,cimlapbdl”
és tizenkilenc térképbdl all6, az egyes térkép-
lapokon 1750-es vagy 1751-es évszamot kozld
atlaszdt — mint az Torok Eniké tanulmanyab6l
kideriil — Regnum Hungariae, Parvus atlas Hun-
gariae vagy Tabellae geographiae Ungariae an-
tiguae cimen ismeri a korabbi szakirodalom;
a recenzealt kotet 6sszedllitdi a Magyarorszdg
torténelmi és kizigazgatdsi atlasza cimvéltozat
alatt hozzak. (A cimoldal érdekessége egyéb-

irant, hogy a magyar Szent Korona orszagai kozt
Erdély cimerét egy igen ritka, csak a 18. szdzad
kozepén eldfordulé és mindeddig csupan két
példdnyban ismert varidnssal mutatja: a kozis-
mert, vagott cimerpajzs itt siivegezett valtozat-
ban szerepel, amelyen a siiveg heraldikai jobb
oldaléra jut az eredeti cimerben a pajzsfs koze-
pén lathaté sas — méghozzd a megszokott no-
vekvo sas helyett teljes alakban megrajzolva —,
a bal oldalra pedig a kozkeletli magyarazat sze-
rint a székelységet szimboliz4l6 naparc és félhold:
Erdély cimerének ilyképpen valé megjelenitését
a szakirodalom eddig csak egy 1741-ben vert
emlékéremrdl €s az Erdélyi Fejedelemséget nagy- .
fejedelemség ragjara emeld 1765-i uralkodéi
oklevélbdl ismerte. Ugyancsak nem szokvanyos
~ bér kétségkiviil nem is példa nélkiil all6 — he-
raldikai megoldds Halics és Lodoméria cimeré-
nek egy hasitott pajzson torténd egyesitése.) Az
atlasz el6bb két térképen Szkithiat, vagyis a Prut
és a Volga kozé esé teriiletet mutatja be, amelyet
— ahogy azt Té6th Gergely bevezetd dolgoza-
tabél is megtudhatjuk — a korabeli torténetirds
a ,,magyarsag bolcsdjének” tekintett; majd hat
térkép foglalkozik a Kéarpat-medencének a ma-
gyar honfoglaldst megel6z6 korai torténetével,
ehhez mérten meglepden kevés, mindossze ha-
rom tabla mutatja be a kozépkori Magyarorszé-
got. Az atlasz kozigazgatasi jellegli része hat
térképen részletezi a 18. szdzad kozepének me-
gyerendszerét, az orszdg részekre (partes) és
keriiletekre (districtus) valé felosztasét; végiil két
tdblan a Kr. u. 4, szdzadbdl valé tn. ,,Tabula
Peutingeriana” kelet-eurdpai szelvényeinek rész--
letei lathatok. Az egyes térképeket kivalé mi-
ndségli fényképeken tanulmdnyozhatjuk, cimiik
latin és magyar nyelven is szerepel; alattuk pe-
dig még ugyanazon az oldalon olvashaték Téth
Gergely torténeti €s kartografiai jellegli magya-
razatai, megjegyzései.

Az atlasz torténeti térképei (2—12. és 19-20.
tibldk) ma mar jobbéra mint tudoménytsrténeti
kuriézumok vagy historiografiai-kartografiator-
téneti forrdsok tarthatnak szdmot figyelmiinkre.
A kommentaranyag szerzdje tobbek kozt arra
is felhivja a figyelmiinket, hogy igen érdekes
megfigyelniink, miképp prébilja osszhangba hoz-




496 Szemle

ni Anonymus ma mdr koholtnak tekintett, a ma-
gyar honfoglalast megel6z6 korokra vonatkoz-
tatott adatait egyéb, azéta is hitelesnek tartott
ismeretekkel: érdekes latni, ahogy a 3. tdblan
a Biborbansziiletett Konstantinndl olvashaté ada-
tok a magyarok nyugat felé vonuldsarél kon-
tamindlédnak a Névtelen Jegyzd éltal koholt
histéridkkal, mint pl. Kijev allitélagos ostroma
Almos serege altal; a 8. tablan, az ,,avar Nyu-
gat-Hunniat” bemutatd térképen pedig egymasra
vetiil Balbulus (,,Hebeg6’") Notker sankt-galleni
szerzetes 9. szdzadi milvének Tomka Szaszky
4ltal félreértett kozlése az avar ringekrdl vagy
hagidkrdl és a 9. szdzadra bizonyitottan anakro-
nisztikus anonymusi helynévanyag. A 10. tib-
1an, a nyolc kapitdnységra felosztott Magyaror-
szdgot avagy Turkiat bemutatd térképen, ahol
a cimben szerepld névhasznalat (Turkia emlitése)
Biborbansziiletett Konstantin hatdsardl arulko-
dik, Tomka Szdszy a magyarok nyolcadik tor-
zseként a kunokat emliti, pedig a bizdnci ural-
kodénak A birodalom kormdnyzdsdrdl irott mtive
alapjdn a kabaroknak kellene e mingségben sze-
repelniiik: itt alighanem szintén Anonymus ve-
zette félre szerzénket, hiszen a kunok hét vezére
és népiik, amely valjdban még Kozép-Azsia-
ban €It a 9. szazadban, csak az 6 gestdja szerint
csatlakozott Kijev szintén csak 4ltala vélelme-
zett ostroma utén a magyarokhoz.

A 11. tablan az Gn. Nagy-Magyarorszdig lat-
hatd, vagyis mindazon teriiletek térképe, amelyek
a magyar kirdlyok titulatirdjdban akar csak az
igénycimek szintjén is jelentkeztek (a kommen-
tdranyag itt is szerencsésen utal Schwartner
Miarton 1798-ban megjelent, Statistik des Konig-
reichs Ungarn c. munkdjara, amelyben a Tomka
Szészkynal nagyjabdl két generdciéval fiatalabb
leirGstatisztikus az ilyesfajta orszagfogalmat
a ,legtigasabb értelemben vett Magyarorszdg-
nak” nevezi). Feltiind, hogy a Habsburgok 6r6kos
tartomdanyainak jelolése a térképen sem szine-
zés, sem felirat tekintetében nem kiil6niil el
a magyar Szent Korona orszdgaitdl, s6t azonos
mddon szerepel a térképen pl. Maceddnia is,
amely sem kordbban, sem a 18. szdzadban nem
tartozott a kdzépkori magyar kirdlyok vagy a ké-
s6bbi Habsburg-uralkoddk felségteriiletéhez:

a térkép ebben a formédban a Szent Korona or-
szdgain tdl alighanem minden olyan vidéket fel
kivén tiintetni, ahovad a magyar kiralyok vagy
vezérek valaha is sikeres hadjdratot vezettek.
Ugyanitt érdemes felfigyelniink arra, hogy a Szent
Korona orszdgainak teriiletén beliil viszont Tomka
Szaszky 6nall6 egységként tiinteti fel a macséi
és a szorényi bansdgot, amelyek pedig sosem
szerepeltek az uralkoddi titulusok sordban: en-
nek taldn az lehet az oka, hogy a tobbi 13-15.
szdzadi binsdggal szemben a fent nevezett kettd
az érett és a kései kozépkorban kiemelt fontos-
saggal bitt, eloljardik pedig az orszagbérdk soriba
szamitottak (a macs6i ban 1270-t6l, a szdrényi
pedig 1233-t6l).

A 12. tablan a kozépkori Magyarorszag 14t-
haté, ,hercegi és kiralyi részre felosztva” — ahogy
arra Téth Gergely is felhivja a figyelmiinket, ez
a tipusid orszagmegosztis csak a kozépkor egyes
periddusaiban valésult meg. A térképen a her-
cegi terlilet (ducatus) a Tiszantdlt oleli fel, Szat-
martd! a Temes-vidékig: ezt a konstrukcidt talan
a 14. szdzadi kronikakompoziciéban és a Thu-
réczy-kronikdban szereplo, de csak a 11. sza-
zadban adatolhatd bihari dukatusbél alakitotta
ki a torténész-kartografus alkotd képzelete, Erdély
és Szlavénia neve mellett ugyan nem szerepel
a ,hercegség” elnevezés, de Tomka Szaszkynak
a recenzedlt kotetben foglalt masik irasabol egy-
értelmilen kideriil, hogy szerzénk az el6bbi ese-
tében tudott réla, hogy id6rdl iddre azt is her-
cegek kormdnyoztdk; rdaddsul mind az erdélyi,
mind a szlavén teriiletek eltéré szinnel szere-
pelnek a kozigazgatasi térképen. Szlavénia ezen
a tablan (mint az atlasz t6bb mas helyén is) djkori
hatdrai kozott szerepel, a Drava—Szava-kdzének
kozépst és keleti harmadaban; hasonlé anakro-
nizmust tapasztalunk tobb megye elhelyezésével
kapcsolatban is, kiiléndsen az orszag kozépsd,
alfoldi teriiletein: a kommentar alighanem ez-
dttal is helyesen feltételezi, hogy a tévedések
javarészt a kozigazgatas torok kori és azt kovetd
atalakuldsdnak rovdsdra irhatdk, vagyis Tomka
Szdszky eziittal sajét kordnak viszonyait veti-
tette vissza a miltba. Ez utébbi hipotézist bizo-
nyitja az a koriilmény is, hogy a kovetkezd, 13.
tablan szerepl6 térkép a 18. szdzad kozepének
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Magyarorszdgardl pontosan ugyanazon hatirok
kozott dbrazolja Szlavéniat és szamos ,,problé-
mas” megyét (pl. Bodrog, Bécs, Solt, Arad), mint
a kozépkori kozigazgatast bemutatd. Feltiing,
hogy a 12. térképen Tomka Szdszky a kdzépkori
bansigok koziil csak a kordbban a Szent Korona
0nallé orszagaként szerepeltetett macsdit €s szo-
rényit ismeri ’banatus’ titulus alatt, a tobbit
(a szeberniki, az orbaszi és a sosem létezett Ha-
ram elnevezéssel illetett orsovai bansigot) egy-
szerlien megyének mindsiti.

Torténeti jellegii az atlasz végére illesztett
19. és 20. tablan lithato térkép is: ezek, mint
arrél mar volt sz4, a ,,Tabula Peutingeriana” né-
ven ismert, a Kr. u. 4. szdzadban keletkezett (t-
térképnek a Karpat-medence nyugati felét és
kornyezetét érintd szelvényeirdl készitett rész-
leges mésolatok.

Az atlasz kozigazgatési része (13-18. tabldk)
csak a schwartneri definicié szerinti ,legszorosabb
értelemben vett Magyarorszdg™ allapotaival fog-
lalkozik, vagyis nem jel6li a Dravantilra (Horvat-
orszigra és Szlavéniéra), ill. Erdélyre vonatkozd
adatokat. Az ide sorolhat6 hat térkép koziil az
elsé Magyarorszag kozigazgatasi beosztdsat mu-
tatja be, a masodik a birdsdgi kertileteket tiinteti
fel, a tovdbbiak pedig az egyes birGsagi keriile-
tekhez tartozé megyékrél adnak részletesebb
képet. Meglepd médon ezek az egykori 4llapo-
tokat rogzitd tabldk sem maradéktalanul ponto-
sak. Téth Gergely magyarazataibdl boségesen
citdlhatjuk Tomka Szaszky tévedéseit: a 15. tibla
pl. hibdsan a Dundn inneni keriilethez sorolja
Komdrom megyét (amely aztin — helyesen —
mér a Dunén tili keriilet részeként szerepel
a 16, tabldn); a 16. tdbla szintén téves adatot k-
261, amikor Esztergom megyét a Dunén tili ke-
riilleten belillre helyezi; a 17. tabla szerint pedig
a Tiszan inneni keriilet része lett volna Csong-
rad megye, mig a valésigban a Tiszan tili kerii-
lethez tartozott.

Felt(in6, hogy Tomka Szdszky milyen sok-
féle alaptérképet hasznalt atlasza készitéséhez:
kiilonosen szembetiind ez a 6. szdmu tdbldnak
a tobbiétd! eltérd vizrajzi hdlézatat szemlélve,
itt ti. a szerz6 a Lazdr dedk 1528-i térképét
nem ismer$ 16. szazadi — 17. szazad eleji térké-

pészeti hagyoményt kévetve mintegy kiegye-
nesiti Dunakanyart és hegyesszogben rajzolja
meg a Duna és a Tisza §sszefolydsdt; ill. furcsa
eltérés lathat$ az eurdpai €s dzsiai Szkithiat be-
mutaté 2. és a Nagy-Kunorszdgot dbrizols 3.
szamu tablan kozott is, amennyiben az egyébként
szinte mindenben teljesen hasonl$ alaptérképe-
ken a Krim (Chersonesus) jelent6sen kiilonb6z6
keleti partvonallal lathaté. Az orszag 18. szi-
zad kozepi kozigazgatdsi és birdsigi beoszta-
sat mutaté 13. és 14. tablak alaptérképe szin--
tén eltérd, ami azért is meglepd, mert mdsutt
Tomka Szdszky éppen e két nagyobb méretara-
nyu térkép adatait egymasra vetitve mutatja be
korfnak Magyarorszagat négy részletesebb tér-
képen.

Tomka Szdszky masik, az atlasz szerves ki-
egészitdjének tekinthetd, Introductio in geogra-
phiam Hungariae antiqui et medii aevi cimii
munkdjdnak magyar forditasat Bevezetés az okori
és kozépkori Magyarorszdg foldrajzdba cim alatt
kozli a kotet. A két részre osztott, tételszerii
tomorségli irds az Skori 4llapotokrdl szélva
a rémai kori viszonyokat tirgyalja: elobb Pan-
nonia hatdrait adja meg, ill. a két Pannonia pro-
vincia vdrosait és kisebb telepiiléseit lajstromozza;
majd a Kéarpat-medence rémai uralom ald nem
vetett részeirdl sz6! hasonld szerkezetben, igaz,
a vonatkozdé forrdsok gyérebb volta miatt jval
szerényebb terjedelemben. A kdzépkori Ma-
gyarorszag foldrajzéardl sz616 masodik rész elsd
négy fejezete a mai fogalmaink szerinti népvan-
dorlas-korral foglalkozik: el6bb a gét Nyugat-
Hunnidval kapcsolatos adatokat kozolve tulaj-
donképpen a Karpit-medence 5-6. szdzadi
viszonyait prébdlja meg dbrazolni, mint a jegy-
zetappardtus is frja, els§sorban Bonfini mive
alapjdn; az avar Nyugat-Hunnia bemutatdsa
a 6-9. szdzadot 6leli fel, ugyanazon koncepcid
szerint (és ugyanazon tévedésekkel terhelve),
mint a kotetben szerepld atlasz 8. tabldjan; ezt
kovetden Tomka Szaszky Nyugat-Hunnia morva
korszakardl beszél (mert szerzOnk kordnak meg-
gy6z0dését kovetve ugy vélte, hogy a 9. szdzadi
nagymorva dllam az egész Karpit-medencére
kiterjedt, s6t még azon is til); végiil a népvan-
dorlds-kori jegyzékek sordt az anonymusi gesta
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alapjdn Osszedllitott lajstrom zérja a honfogla-
laskorinak vélt teleptilések listdjaval (és olyan,
jellegzetesen a Névtelen Jegyz hatasardl drul-
kodé tévedésekkel, mint [O]buda Ecilburg név-
alakkal torténd emlitése vagy az Alpar homokjin
lokalizalt Gyiimolcsény erdejének szerepeltetése);
a kozépkori allapotokat bemutaté mdsodik rész
és egyben az Introductio a kdzépkori Magyar-
orszdg bemutatdsdval zdrul: itt megint megfi-
gyelhetd, hogy Tomka Szaszky kora tudomdnyos
szinvonaldnak megfelelden elsdsorban a torok
héditas éltal egydltaldn nem vagy csak részben
érintett teriiletek egykori topogrifidjardl rendel-
kezett részletekbe mend ismeretekkel. Az /ntro-
ductichoz gazdag jegyzetanyag csatlakozik, amely
szerencsés médon egyszerre kell6képpen infor-
mativ €s mértéktartéan tdmor; legfeljebb csak
azt a jelentéktelen nyomdahibét tehetjiik széva,
hogy a 49. jegyzethez tartoz6 indexszam a szo-
vegtorzsben hibdsan, 47-esként szerepel.

A Képzomiivészeti Kiadd tavaly megjelente-
tett kotetével a foldrajztudomadny, a térténettudo-
many, és a kettd hatarteriiletére esé kartografia-
torténet és torténeti foldrajz is értékes kdnyvvel
gazdagodott. Torok Eniké és Téth Gergely min-
taszer(i pontossdgi bevezetd tanulményai, az
atlaszhoz és az Introductidhoz irott részletes
magyarazataik, ill. jegyzeteik, tovibba a kotet
kovetkezetes szerkesztettsége a konyvet az egye-
temi oktatdsban is kival6an hasznilhatéva teszi:
a kartografiatorténeti kurzusok forrdskiadvany-
ként, a torténeti foldrajzi szemindriumok pedig
segédanyagként tdmaszkodhatnak és minden bi-
zonnyal fognak is tdmaszkodni rd. A recenzens
orommel idézi ismertetSje végén a kotet ,,Be-
koszontd”-jének szerzdjét, Klinghammer Istvan
professzort: , Koszonet a Szerzéknek, hogy ala-
pos munkdjukkal elénk tartdk Tomka Szdszky
tevékenységét, és a Kiaddnak, hogy hozzafér-
hetdvé tette ezt az értckes miivet!”

KORMENDI TAMAS

Szemle

Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIL (An-
nales Bibliothecae Universitatis de Rolando
Eotvos nominatae XII). Foszerk.: SzoG1 Laszlo.
Bp., 2005. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi K6nyvtara, 369 [2] .

Ujabb kotettel gazdagodott az Egyetemi
Konyvtér kiadasaban megjelentetett , Evkony-
vek” sorozat. A kotet szerkezetét tekintve négy
téma koré csoportosul: az Egyetemi Konyvtar
Gyljteménye, az Egyetem- és felsGoktatastorté-
net, Irodalomtérténet, irodalomelmélet és Mii-
vészettorténet.

A kotet tematikdja szines, és nem csak lai-
kus érdeklddok szamara, de a szakmabelieknek
is figyelemfelkelté és hézagpétld, minthogy
a szerz6k 1j eredményeiket kozlik tanulmanyaik-
ban, szdmos esetben céfolva a kordbbi téves
megéllapitasokat, tovabba vazoljak azokat a kér-
déseket, amelyek tovébbra is nyitottak,

Az elsé tanulmany szerzdje Beregszaszi
Magdolna, felsorolja a budapesti Egyetemi
Konyvtdr dllomanyaba tartozé Suetonius-ké-
dexre (Cod.Lat.13.) vonatkoz6 kutatdsok ered-
ményeit, és a kordbban elfogadott véleményekkel
szemben megdllapitja, hogy az emlitett kédex
nem eredeti korvina, hanem Vitéz-kddex, és csak
1472 utén keriilhetett a kiralyi konyvtarba. Do-
mokos Gyorgy és Vida Maté tanulmanya a Ma-
gyarorszigon létezd legrégibb Dante-miivet tar-
talmazé Dante-kédex (Cod.Ital.1.) nyelvérdl
nyijt képet, emellett tdrgyalja a kédex fizikai
jellemzdit, nyelvét, ezen beliil is fonetikai, alak-
tani és mondattani megfigyeléseit; a tanulmany
kiilon érdeme, hogy eldszor szerepelteti nyom-
tatdsban az ,,Aphorismata” néven ismert hét
lapnyi boles mondéasok gyiijteményét latin és
kozépkori venetéi volgaréban irt szoveg 4t-
iratdt. Németh Andras tanulmédnydnak targya
a Cod.Lat.20. jelzetii kdédex, kiilonos tekintet-
tel a benne taldlhaté ,,38. Phalarisz-levél -re,
amely els6 alkalommal jelenik meg nyomtatés-






