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Miifaji-formai kezdemények a palos irasbeliségben. A pélos rend kialakuldsdnak évszdzadaban
a pécsi, a veszprémi €s az egri egyhazmegye remetéi keresték kozos életiik szabdlyozdsinak a lehe-
toségét. A keresés egyik mozzanataként a 13. szdzad végén Andris egri piispoktol kaptak szaba-
lyokat. Kevéssel utébb Gentilis biboros, pdpai kovet engedélyezte szdmukra az augustinusi regula
kovetését (vo. KRISTO szerk. 1994: 524). A tovidbbiakban ez a regula szabott irdnyt a rendtagok
életének, tevékenységének.

A szellemi miivelodés szolgélataban elért eredményeiket érzékelteti frasbeliségiik néhany irodalmi
és irodalomtudoményi mozzanata, kiilongs tekintettel azokra, amelyek — kialakult vagy kialakul6-
ban levé hagyomanyok sordba illeszkedve — miifaji-formai vonatkozasban maguk is hagyomany-
teremtd szerepet villaltak.

Mielétt azonban a jelzett mozzanatokra ratérnék, engedtessék meg, hogy egy misik szerzetesrend
méltdn hiressé valt képviseldjének, a Karthauzi Névtelennek a kédexébdl idézzek egy viszonylag
hosszabb részletet:

(...) Vala Di6sgydrben egy magabiré porkolib, kinek Imre vala neve, vimosi vajda
fia. Mikoron ugyanottan valé kalastrombeli 6seket nagy er6sen hdborgatn4, szolga-
jokat levervén és ennen magokat fenyegetvén, barmok fiait is levdgatvan, litvan az
szegén konvent, hogy soha meg nem szénnék réla, esdének az Uristenhez és szent
oséjokhoz konysrogvén, hogy segitenék meg ket. Ime, nem feledtetének el az 6 ko-
nyorgésekben. Dicséséges Szent Pil dsenk neki jelenék, az kegyetlennek, dgydban
fekvén, nagy szé€p vén ember képében, fejér palastjaban, és egy mankdt tartvan 6 kezé-
ben, gy mint szomor szinnel tekéntvén dredja, és monda: ,, Alussz-é, te kegyetlen?
O, te gonosz napja fogyott, mire gystrod, kinzod az én fiaimat? Higgyed, hogy
bosszidllatlan el nem miilatod, de ezennel ennen kezemmel eleget vészok, és végna-
podon 6rokké el kell vesznod.” Azt megmondvdn, annyéra kasztigdld 6tet, mignem
megemészté, amit ett vala, és elenyészék eldle. Az nyavalyds ember kedég felszokollék
agyabdl, és nagy iivoltést, kiajtast kezde tenni dgy, hogy az egész udvar mind feltd-
mada. Es nagy csodalattal megbeszélé 6nekik, mint jart volna, és megmutogatvan
6nekik mind hatat, vallait, miképpen felszakadoztak véna az vereségben (...) Annak
utdna nem sok id6 elmilvan, az hadba vesze, kinek még az testét sem tudhatédk, hova
lett vona el (MADAS—KLANICZAY 2001: 366).

A pélosok ismertségét, idézettségét tanisitd példazat a magabird (azaz ontelt) didsgyori porko-
1ab kasztigaldsardl (azaz megveretésérol) és kdrhozatra menetelérdl nemcsak az elégtételszerzés
egyfajta vagyképét festi, hanem a rend torténelmileg igazolhaté megbecsiilésére is utal. Ez az anya-
giakban is kifejezésre juté megbecsiilés tette lehetdvé a rend legtehetségesebb tagjai szdmdra a latin
€s magyar nyelvi frasbeliség értékcsiholdé miivelését.

A magyarorszagi latin és magyar nyelvi{i irodalom, valamint a magyarorszagi irodalomtudomany
torténetében egyként szdmottevd €s nem egy vonatkozdsban uttord szerepet jatszik Gyongyosi Ger-




Kozlemények 423

gely néhai pdlos rendf6nok és Vitae fratrum heremitarum ordinis fratrum Sancti Pauli primi here-
mitae cimi befejezetlen rendtorténeti munkdja a 16. szazad els6é évtizedeibdl, amelynek anyaggyiij-
tését mds rendtdrsak kezdték meg, s amelynek folytatdsdra Gyongyosi haldla utan megint csak més
rendtarsak véllalkoztak.

A rendtorténet masoktdl szdrmazé folytatdsabal tudjuk, hogy Gyongyosi Gergely, akit 1520-ban
valasztottak generilis el6ljarénak, a tudomdnyok baccalaureusa volt. Erre a kozlésre alapozva véli
a kutatas azonosithaténak Gyongyosit azzal a Gregorius Benedicti de Gniges-szel, akit 1493-ban
irtak be a krakkoi egyetem anyakonyvébe (v6. TARNAI 1984: 198).

A Vitae fratrum... Gybngy6sitél szdrmazé része fejezetekre tagolhaté egységes miinek, egyi-
dejiileg azonban tobbé-kevésbé egységes keretbe foglalt irdsok sorozatinak is tekinthetd. Irodalmi
igényessége és irodalomtudomdnyi vonatkozésai folytdn kiilon emlitést érdemel eme irdsok koziil
a Vitae fratrum... elbszava, Bétori Laszl6 pélos irastudd és Szombathelyi Tamas generilis eloljaré
portréja — vagyis az a két részlet, amely személyhez forduld fogalmazdsdbdl kovetkezéen valdszi-
niileg ,,mds 6sszefiiggésbdl keriilt 4t a rendtdrténetbe” (TARNAI 1984: 202) —, valamint a Csanadi
Adalbertrél rajzolt portré keretében a jeles pélos kolté irodalomelméleti vonatkozdst levele és két
himnusza. A Bétori- és a Csanéadi-portré irodalomtorténeti utalasai tovabbi miivek emlitését, adott
esetben azok azonositasat is lehet6vé teszik. '

A Gyongyosi-féle rendtorténet irodalomtorténeti adatainak egyik csoportja Batori LaszI6t allitja
elénk, akirdl az adatk6z16 tudatja, hogy a 15. szdzad derekdn ,,az egész Biblidt és sok szentnek az
életét megirta magyarul” (Arva Vince forditdsa; GYONGYOS! 1983: 139). Ezt a kozlést egésziti ki,
drnyalja, netaldn pontositja a rendtorténet egy régi maésolatdra hivatkozd, 18. szdzadi feljegyzés
Batori LaszIi6nak a Biblia szovegéhez frott magyar nyelvii magyarazatairdl. Tény, hogy Bétorinak
a magyar nyelvii irasbeliség és dltaldban a magyar nyelvii kultdra céljait szolgalé miivei nem ma-
radtak az utékorra. Magyar nyelvii Biblia-magyardzatdbdl rdnk maradt mégis — sajatos médon la-
tin forditasban — az emlitett feljegyzést hitelesité néhdny mondat, éppen a Virae fratrum... lapjain
(v0. NEMESKURTY szerk. 1990: 62). Ezeket a mondatokat tehdt kétszeres forditdsban, azaz ma-
gyarra ,,visszaforditva” idézhetem:

Kedveseim, készitsétek fol sziveteket a kiizdelemre, és mindenben jovevénynek
tekintsétek magatokat a foldon. Nézzétek csak az id6 véltozékonysagat és a vildg bi-
zonytalansagét. Mert aki elad, olyan, mint aki menekiil, és aki vesz, mintha attdl félne,
hogy tonkremegy. Aki kereskedik, mintha nem nyerne, aki €pit, mintha nem szdndé-
kozna benne lakni, aki vet, mintha nem aratna, s igy aki sz§16t metsz, mintha nem
akarna sziiretelni, akik hdzasodnak, mintha fiakat nem akarnanak, és akik nem hazasod-
nak, mintha 8zvegyek volnénak (Arva Vince forditisa; GYONGYOsI 1983: 138).

A fenti ihletett sorok véltozé id6k elbizonytalanité kériilményei kozott vélhetden barmikor tiikrot
tartanak, tarthatnak barki eszmélkedni, eligazodni kivané elé.

A rendtorténet irodalomtorténeti adatainak mdsik csoportjit a kis termetli Csanadi Adalbert test--
vérrdl szol6 fejezet tartaimazza. Ebbol megtudjuk, hogy Csanddi Adalbert ,.igen ékesszd16 eléadd
és prédikator volt”, aki ,,Remete Szent Pal dicséretérol tobb beszédet gyiijttt Gssze”, s aki Remete
Szent Pél életét ,heroikus mértékben”, azaz hexameterekben is megirta. Gydngyosi jellemzése
szerint: ,,0 volt (...) az akkor élt szénokok kozétt a miiveltebb, ékesebben beszélé és a kivalobb”
(Arva Vince forditdsa; GYONGYOsI 1983: 203; 215).

A fejezet betétjeként Csanddi Adalbertnek Janos generilis eloljaré-helyetteshez intézett levele,
a levél fliggelékeként pedig — amint mar jeleztem — két latin nyelvii himnusza olvashaté. A levél
tudatja, hogy Csanadi a két himnuszt 1513-ban fogalmazta, s a levél mellékleteként torténé elkiildés
céljabol szovegiiket 1515-ben csiszolta. Ugyancsak a levélbol tudjuk meg, hogy Csanadi népnyelven,
azaz magyarul megirta Krisztus szenvedéstorténetét is, mégpedig ,,a szillabusoknak azon szdma
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szerint” (Arva Vince forditasa; GYONGYOSI 1983: 207), amely a ,,Philomena” cimen emlitett ének
jellemzdje. Csanddi magyar nyelvii kdlteménye nem maradt rank. Gyongyssi egyébként , heroikus
mértékben” irt, latln nyelvu alkotasarol is agy tudta hogy azt, a szemelyet és munkassagat ért ta-
torténeti fcy::zct szerzdje, szerencsére, tévedett. Tudjuk ugyanis, hogy Csanddinak Remete Szent
P4l atvitelének iinnepére hexameterekben és egy masik klasszikus versforméban irott zsolozsma-
jat a palos brevidriumok megorizték.

A rendtorténetbe mint egészbe illeszkedd, 6ndllan is szdmba vehetd irdsok koziil Gyongydsi
Gergely elészavit nem hagyhatom emlités nélkiil.

Az el6sz6 inditdsa korai magyarorszdgi oklevelek arengdjihoz kapcsolédik. Elsé, eredetiben
fennmaradt, hiteles okleveliinkbdl, az 1055. évi ,,Tihanyi alapitélevél”-bol idézek:

Minthogy némely halandék (...) kdnnyelmiien a feledésnek adtdk 4t, amit lattak
és hallottak, ezért a tuddsok, bolcseldk s atydink (...) rdjottek, hogy amit az emberi
nem fiai helyesen elhatdroztak, azt a mindig szorgalmas frnokok keze dltal betiik emié-
kezetére bizzak (...) (Holub J6zsef és Erszegi Géza forditasa; GYORFFY szerk. 1997:
106).

Idézhetem, természetesen, II1. Béla 1181. évi ismert oklevelének a fentiekkel egybecsengd sza-
vait is:

Minthogy az emberi természet gyarl6sdga kovetkeztében (...) az elmilt dolgok em-
Iékezetének helyére konnyen belopakodik a feledés, il1§ frdsba foglalva megerdsiteni
azt, amiben a szerz6d6 felek egymds kozt megéallapodtak (...) (Kumorovitz L. Bernit
forditdsa; GYORFFY szerk. 1997: 140).

A rendtorténetet bevezetd sorok, azonos formula véltozataként, mindkét el6bbi idézettel Hsz-
szefiiggésbe hozhatok:

Minthogy az id6 milanddsdga nem engedi meg, hogy emlékeink kincsestérat sokdig
meg('irizziik mert mindnydjunkat elragad a haldl, ezért régi szokds az eseményeket
az irds tartGssigdra bizni, nehogy az elmilt idk torténetét nem ismerd kor bizony-
talanul 1évelyegjen (Arva Vince forditasa; GYONGYOSI 1983: 29).

A hagyomdnyokra visszautalé mozzanatai mellett a Gyongydsi-féle el6szé tbb eleme is i hagyo-
manyok megteremtésének/meggyokereztetésének az irdnydba hat. Ilyen példaul a rendtorténet forrds-
kutatéi megalapozasaban, valamint a mi szerz6ségének villaldsiban megnyilatkozé ontudat.

A szerz6i ontudat kifejezésénél is figyelemre méltébb azonban az elGszénak az a részlete, amely—
ben Gyongyosi Gergely az irdsmiivekkel kapcsolatos elvardsait fogalmazza meg:

(...) Midén a testvérek, de féleg a rendfénokok életét frtam, némely felmeriild
problémaval késé éjszakdba nyilva ldmpa fényénél foglalkoztam, hogy olvaséimat
ne csak az elbeszélések valtozatossdgdval gyonyorkodtessem, és Teremtdjiiket szent-
Jeiben csodéltassam, hanem ragyogé €s dicsé példdjukkal az erények csicsaira folve-
zessem, €s a tokéletesség dllapotira 6sztondzzem (Arva Vince forditasa; GYONGYOS!
1983: 29).

Mindenképpen sokatmondé az a tény, hogy Gydngydsi a miivel kapcsolatos elvéardsok kozott

kitiintetett helyen emliti a gyonyorkodtetést, s ennek megvaldsitasaban a véltozatosségnak tulajdonit
kiemelkedd szerepet. A véltozatossig pedig, miivének tanisaga szerint, egyként lehet miifaji és
formai, akar versformai is.
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Az elméleti vonatkozdsi el@széval tarsithaté Csanddi Adalbertnek a réla sz6l6 fejezetbe ikta-
tott levele is, amelyben — mint fentebb olvashattuk — a szerz6 a maga kordban egyediilallé tuda-
tossiggal utal népnyelven irott passiGjanak versmértékére.

A levél utan beiktatott két himnusz nemzetkszi hagyomanyok folytatGjaként vallalt kezdemé-
nyezd szerepet a rimes versformak magyarorszigi meggyokereztetésében.

Aquindi Szent Tamés ,Pange, lingua, gloriosi...” kezdet{i ismert himnuszédhoz kapcsolédik, annak
kezdé szavait is megismétli Csanadinak a Gyiimolcsolté Boldogasszony iinnepére késziilt éneke:

Pange, lingua, virginalis / uteri pracconium, / quem ingressus Rex caelorum / formam
sumpsit hominum, / et peperit sine viro / Virgo Mater filium.
(MADAS szerk. 1992: 270)

Zengjed, nyelv, a sziizi méhnek / angyali dicséretét, / melybe szallva ég Kirélya / for-
mat 5ltott, emberét, / és megsziilte férfi nélkiil / Sziizanyank a gyermekét.
(Csonka Ferenc forditasa; GYONGYOSI 1983: 207)

Azonos formdban késziilt Csanddinak az angyalokrél sz616 himnusza is:

In superna regione / caelorum militia / gaudet Dei visione, / et firma in gratia / laudat
Deum, et aeterna / perfruitur gloria.
(MADAS szerk. 1992: 271)

A mennyeknek orszdgiban / égieknek serege / 6rvend Isten latasanak, / s kegyelmé-
nek részese, / s tart 5rokké dicséségiik: / az Isten dicsérete.
(Csonka Ferenc forditasa; GYONGYOSI 1983: 209)

A Gyongyositdl elveszettnek hitt latin nyelv(i verses zsolozsma a valéban elveszett magyar
nyelvii verses szenvedéstorténettel egyiitt egy sajétos, két nyelven sz616 kolt6i életmii korvonalait
sejteti.

Mint fentebb jeleztem, a zsolozsma részint hexameterekben, részint pedig egy klasszikus stréfa-
formdaban, nevezetesen szapphoi stréfakban késziilt,

Hexameterekben szélalnak meg az antifénak, responzdriumok, verzusok, példaul az elsé vespe-
ras antifénaja:

Inclite confessor Christi, sanctissime Paule, / quo duce perfectis patuere silentia ruris, /
fac, pateant humili caelestia limina plebi, / quae tibi condignos depromit laudis
honores.

(MADAS szerk. 1992: 292)

0, te dicsBséges hitvalls, Pél, ki vezérlesz / minket a szent élet ragyogo szép tdjain
egyre, / kérd, hogy az égi kapuk megnyiljanak egykor a népnek, / mely tisztel téged,
nevedet nagy diccsel Gvezve.

(Csanad Béla forditdsa; MADAS-KLANICZAY 2001: 343)

A verses zsolozsma két himnuszanak szapph6i stréfaformdja nem példa nélkiili magyarorszagi
viszonylatban sem, a zsolozsma ritmik4jat azonban mindenképpen vltozatosabbd, kifejezobbé teszi.

fme, az els6 himnusz elsd szakasza latinul, majd elsd, harmadik és &todik szakasza magyar
forditasban:

Inclitos Pauli recolens honores / concinat laudes populus fidelis, / atque caelestes
resonent canoro / carmine cives.
(MADAS szerk. 1992: 293)
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Buzg6 énekiink szava Pélt dalolja, / egyiitt zeng veliink a hivék csapatja / és dicsérik
6t a nagy ég lakoi / tiszta dalokkal. // (...) Jézus Krisztusért odahagyta kincsét, / draga
otthondt, szeretett hazdjat, / Istenért akart egyediil csak €lni / tavoli tdjon. // (...)
O vezette a remetéket Gsi / barlangok mélyén, hol az Urnak éltek / egyszerii szivvel,
hogy elérhessék az / égi hazat majd.

(Csanad Béla forditasa; MADAS-KLANICZAY 2001: 345, 347)

A masodik himnusznak latinul az 6t6dik, magyar forditisban pedig az 6todik-hatodik szaka-
szat idézem:

Inde post vitae varios labores / inter orandum moribunda membra / spiritus linquens
meritis coruscans / astra petebat.
(MADAS szerk. 1992: 297)

Dolgos €letét amiddn bevégzé, / imadsig kozben a halandé testet / lelke elhagyvan, sok
erénnyel €kes / szent megy a mennybe. // Szembe jonnek mdr az egek lakéi, / és a pro-
fétdk kara elkiséri, / fényes angyalok viszik énekelve / mennyei virba.

(Csanad Béla forditdsa; MADAS-KLANICZAY 2001: 357)

Magyarorszagi viszonylatban latin nyelven korabban Janus Pannonius {rt szapphdi stréfakat
egy Henrik nevili german koltének cimezve (v6. JANUS PANNONIUS 1987: 240-243). A 16. szi-
zadban nagy szdmu ,,magyar szapphikus” is késziilt. Olyan versek, illetve énekek ezek, amelyek-
nek elsé hdrom sordt az 6todik sz6tag utdn kovetkezetesen metszet tagolja. Baranyai Pdlnak ,,Az
tékozld fitrd!l” sz6l6, 1545-ben irt éneke mar az idémérték érvényesitésének feltételezhetd szin-
dékardl tantiskodik (VARJAS szerk. 1979: 509-520). Utolsé eldtti stréfajanak utolsé elétti, tényle-
gesen idémértékes sora igy hangzik:

Csak te 6 hozzd vigyed az te lelked.
- U---/vuyu —uU-~--

27. és 37. szakaszdnak z4ré sorai mintha az adoniszi metrumra valé rataldlds 6romét jeleznék.
Erre vall az a tény, hogy a két sor csak a "'mulatds’ sz6 ragjdban tér el egymadstdl:

Nagy mulatdsnak. — Nagy mulatasban.
Hibatlan lejtésii szapphoi stréfikban tobb mint két évszdzad miiltdn a ,,Békesség-Ohajtis” pa-
los koltdje, a ,,magyar Hordcnak” nevezett Virdg Benedek szélalt meg:

Széllj le felséges palotad egébdl, / Béke! mennyeknek koronds lednya! / Szillj le, s
Eurépéank mezején jelenj meg / Mar valahdra!
(MEzE1 szerk. 1983: 774-775)

A Csanddi levelében emlitett magyar nyelv{i verssel kapcsolatban a kutatds arra a feltevésre
jutott, hogy tematikai és ritmikai mintdja Szent Anzelm ,Egy jambor l1élek verse Krisztus Urunk
életiitjardl” cimil alkotdsa (v6. GYONGYOSI 1983: 309-328), amely Hadnagy Balint palos szerzd
Remete Szent Pal csoddirdl sszedllitott kdnyvében olvashaté. Szent Anzelm verse vagénssorok-
ban késziilt. Valészinlileg vaganssorokban irta magyar nyelvii versét Csanddi Adalbert is. Sorai
igy hat egybecsenghettek a Tétémi Pal nagyvazsonyi vikdrius keze vonasat is viseld Peer-kddex
egyik szovegének soraival, amelyek verses formdban szélaltattak meg egy tévesen Beda Venera-
bilisnak tulajdonitott prézai imadsagot:
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Aldott Krisztus keresztfan hét igét megmonda, / Bines népnek példdjat kidltani hagyja.
/ Krisztus testamentomba ez f6ldon marada, / Irdst réla mint ira bédog doktor, Béda.
(KACSKOVICS-REMENYI — OsZKO szerk. 2000: 194-195)

A rendtorténet Bétorirdl sz616 fejezetébdl és Csanadi Adalbertnek a rendtorténetbe foglalt leve-
1ébol egyardnt arra kovetkeztethetiink, hogy a palos rendben a kozépkoti frasbeliségnek szdmot-
tevé mihelyei mikodtek. Ezek a miihelyek nem tekinthet6k egyszemélyesnek még akkor sem, ha
ténylegesen egy-egy kiemelkedd személyiség koriil szervezddtek. Magat Gyongyosi Gergelyt is
egy ilyen mithely élén 4116 személyiségnek tételezhetjiik, hiszen ifrasmiivei a rendi igényektdl fiig-
getleniil nem johettek volna létre.

Hadd emlitsem itt kiilon nyomatékkal Gyongyosi Gergely 1515-ben késziilt ,,Directorium”-dt,
amelynek tizenegyedik, retorikai fejezete szénokoknak sz616 utasitdsokat tartalmaz (v6. TARNAI —-
CSETRI szerk. 1981: 27-29). A szerz6 miivében a tobbi kozt arra inti tarsait, hogy amikor szélnak,
mindig figyeljenek a koriilményekre, arra, hogy mit, miért, kinek, hol, mikor és hogyan mondanak.

A rendtorténethez visszakanyarodva, annak egyik fejezetét — az anakronizmus kockizatdt is
véllalva - a lélektani realizmus korai eldzményeként emlithetem. Szombathelyi Tamds generdlis
eloljard betegségérdl és haldlardl szdl ez a rész. Leirja a betegség testi €s lelki tiineteit, a beteg ki-
nok kozotti magatartasdt, szenvedések okozta nyligosségét, azt, ahogyan fajdalmaitél gyotorve
alaposan megneheziti az 6t odaad6an dpold rendtarsak dolgdt. A Szombathelyi Tamdsrdl sz6l6
fejezet parbeszédekkel €lénkitett részletét idézem:

(...) Mégis mindannyiszor, ahdnyszor silyosabb fijdalom érte, elfeledkezve on-
magar6l, néha kétségbeesett szavakban tort ki (...) Amikor ezeket a kisértéseket 1at-
tam, Salamont idéztem. , Mert megfenyiti az Ur, akit szeret, s megostoroz mindenkit,
akit fidvéa fogad.” Akkor 6 gy szélt:

— Az én ostorozdsom most kezd6détt, és sohasem ér véget.

Amikor méasnap is gystrodott, panaszkodott, hogy Isten nem 6t hallgatja meg, pedig
mindig kérte, hogy senkinek se legyen terhére. Akkor azt mondtam neki:

- Rendf6nokséged alatt te sem hallgattad meg a testvérek minden kérését. — Hoz-
zéfiiztem az Ur mondésat - Ha valamit kértek az Atyat6l az én nevemben, megadja
néktek.

Azt felelte:

— Ezek csak szavak, és semmi hatdsuk nincs. — Harmadszor fgy besz€lt: — Senki
sincs nyomoruitabb a vildgon naldnal. Amde én akkor igy sz6éltam:

~ Fehéregyhdzarol jovet orszdgiiton lattam egy szegényt, meziteleniil és betegen
a foldon fekve, és koros-koriil hdval volt boritva. Mellette senki sem allt, és senki sem
takarta be, szavait senki sem hallgatta meg, mégsem tort 6ssze, és nem beszélt tiirel-
metleniil (...)

Ezeket hallva nagy zokogva kérte, hogy gyéntassam meg, majd oldozzam fol. Ettd]
kezdve gyakran mondogatta, hogy a kdromlé szavakat nem akarattal mondta, hanem
az 6rdog kisértésére és a kifarasztott testnek a nagy fdjdalmabol. Akkor a teremtd és
megvalté kegyes Jézus (...) a kiilonféle szorongattatasokban (...) kiprébalt atyat ennek
a testnek a bortonébol kiszabaditani kegyes volt, és mint hissziik, 6rvendezé angyalok-
kal a mennyorszagba vitette.

(Arva Vince forditdsa; GYONGYOSt [983: 179-180)

Pélos miihelyben, a nagyvazsonyi kolostorban késziilt, a kolostoralapité felesége, illetve dzvegye,
Kinizsiné Magyar Benigna haszndlatara, a Festetics- és a Czech-kddex. Az 1494 el6tti Festetics-
kédex szovegei kozt kiemelkedd helyet foglal el Petrarca hét biinbanati zsoltdranak kolt6i fordu-
latokkal teljes, prézai magyaritisa. Az els6 biinbdnati zsoltér elejérél idézek:
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Jaj nékem, mert haragossé énellenem tottem én Megvaltémat, és 6 tervényét ke-
ménséggel elmilattam! Igaz utat akaratom szerént elhattam, és az jdratlan utakon
messze €s szélesen forgottam. Menden darabosokat és belhatatlanokat éltaljartam, és
mendeniitt muka és nyavalya (...) Mast azért mit tegyek? Ennyi veszedelmekben
hov4 forduljak? En ifjisdgomnak reménségi mind elestenek, &s Isttem tengerbe ve-
szotthdz hasonlatos, ki joszdga elvesztése utdn mezejtelen kidsz (...) Hittem, hogy
ifjisdgnak ékes tévelgeni, és utat kevettem, valahové engemet viselt hertelenség (...)
Mast az gonosz szokds az 6 iinét megkéri és erbvel elvonszja. Hejaban ellene akarot.
Hovi fussak, nincsen utam! Es én megketeztettem, és én megmenekedésem igen ta-
vol. Meghaljak én bineimbe, ha nékem segejtség nem jevend onnag felys!l. Nem ér-
demlettem, én vallom, de Te, Uram, irgalmazj, és terits ki kezedet elveszének. Es
megemlékezvén te igéretidrol, szabadits meg engemet pokolnak torkibdl (...)

(N. ABAFFY szerk. 1996: 365-367, 370-371)

Gyémintként ragyognak az 1513-ban késziilt Czech-kédexben a brabanti Arnulphus de
Lovanio ,,Salve mundi salutare...” kezdetli éneke nyoman magyaritott, tévesen Szent Bernatnak
tulajdonitott sorok (v6. HORVATH éd. 1992: 620-621).

A szakirodalom megéllapitasa szerint a magyar szoveg, képeinek élénksége és a benne érvénye-
siild gondolatritmus folytdn, koltiségben meghaladja mintdjat (vé. N. ABAFFY szerk. 1990: VII).
Méltan tekinthetjiik tehdt eredeti magyar versnek, amelynek tobb részlete a kor kozkoltészetével
és a népkoltészettel vald termékeny kolesonhatisban sziiletett.

Virdgénekként idézhetd a kvetkezd négy sora:

Nyiljék szived mint sz€p rézsa, / ki illatjat tdvul adja, / én lelkdmvel eggyé 1égyon, /
hogy én szivem megszépiiljon.
(N. ABAFFY szerk. 1990: 51)

A részlet virdghasonlata és ismétlései mellett alliteracidira érdemes figyelniink.
Az alabbi részletben is tobb alliterdcidt, valamint négy szétagra terjedd alliteracids rimeket talalunk:

{m, jelonik te szerelmed, / mert mezételen te szent mellyed, / ki dicsé és idvozlends,
/ nagy félelmel illetendd, / ki szenthdromsdgnak széki, / nagy szerelmnek jelds helye,
/ er6tlennek erdssége, / félelmesnek békossége, / faradtaknak jo szdllasa, / szegé-
nyeknek nagy bév hdza.

(N. ABAFFY szerk. 1990: 49)

A részletet zar6, erbtleneket, megfaradtakat, szegényeket biztat6 sorok olyan benséséges han-
gulatot drasztanak, mintha csak az ismert, ,,Erdé mellett estvéledtem...” kezdetii bujdoséénekben
felcsendiil6 fohdsz meghallgattatisardl taniiskodnénak:

En Istenem, adjdl szélldst, / Mert meguntam a jarkalast (...)
(KIRALY et al. szerk. 1979: 95)

A Czech-kdédexbeli vers fent idézett részletében nem ,hibatlan” sem a felezd nyolcasok, sem
pedig a rimek rendje. Amit azonban hibanak vélhetnénk, az konnyiiszerrel kijavithat6 lett volna.
A kériilmény, hogy javitasukra nem keriilt sor, nem feltétleniil szovegromldsra, hanem a kor mas-
fajta versigényére vall. Arra tehdt, hogy a szigordan kotott iitemhangsilyos versforma a 16. szdzad
elején még csak kialakuldban volt.

Nemcsak alliteracikkal, télsorrimekkel és szuggesztiv felsoroldssal, hanem hibatlanul sorjazé
felez6 nyolcasokkal éri el hatdsit a kovetkezd versrészlet, amelyben az ,Enekek éneké’-hez ha-
sonldan a szerelmi és az istenes koltészet jellemz0i elvalaszthatatlanul sszefonddnak:




GYONGYOS! 1983

GYORFFY (szerk.) 1997
JANUS PANNONIUS 1987

KACSKOVICS-REMENYI-0OSZKO
(szerk.) 2000

KIRALY et al. (szerk.) 1979
MADAS (szerk.) 1992

MADAS-KLANICZAY (szerk.)
2001

N. ABAFFY (szerk.) 1990
N. ABAFFY (szerk.) 1996

MEzEl (szerk.) 1983
NEMESKORTY (szerk.) 1990

I
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En szeretém, hozzam hajolj, / megvigasztalj, és nekem sz6lj, / kérlek, nekém az szét
mondjad, / hogy binsmet megbocsattad. / Keményodott szegény johom, / 14m, nem
tudok halat adnom, / hogy imddjam teremt8met, / hogy szeressem szeretémet, / hogy
fizessem szolgélatjdt, / hogy haldljam szent halalat.

(N. ABAFFY szerk. 1990: 61-62)

Az idézett sorokban megnyilvanulg, bibliai ihletésii 6sszefonddds — és ez a tény a pélos irdsbeliség
s dltaldban a kédexirodalom miifaji-formai kezdeményeinek szerepérdl, hatdsdnak tovabb gy(irlizésérol
is sokat mond — tobb mint négysziz év elteltével Dsida Jend koltészetében, kozelebbrol Angyalok
citerdjan cimii kétetében valt ismét fontos szovegszervezd erdvé (vo. KABAN 2004).

Szovegkiaddsok

GYONGYOS! Gergely: Arcok a magyar kizépkorbol. Szerk. V. Ko-
VACS Sandor. Arva Vince (préza) és Csonka Ferenc (vers) forditdsa.
(Csanddi Adalbert verses zsolozsmdjat Csandd Béla forditotta.) Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1983. /Magyar ritkasagok/

GYORFFY Gyorgy (szerk.): Arpdd-kori oklevelek. 1001-1196. Bp.,
Balassi Kiado, 1997. ‘
JANUS PANNONIUS: Opera omnia — Osszes munkdi. Szerk. V. Ko-
VACS Séndor. Bp., Tankdnyvkiadé, 1987.

KACSKOVICS-REMENYI Andrea—OSzKO Beatrix (szerk.): Peer-kddex.
A nyelvemlék hasonmadsa és betiihii 4tirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Bp., Argumentum Kiad6-Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
2000. /Régi magyar kédexek 25./

KIRALY Istvan [et al.] (szerk.): Hét évszdzad magyar versei. 1. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979.

MabDas Edit (szerk.): Szoveggyijtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). Bp., Tankonyvkiadd, 1992.

Mapas Edit-KLANICZAY Gabor (szerk.): Legenddk és csoddk (13—
16. szdzad). Szentek a magyar kizépkorbol. 1. Bp., Osiris Kiadd,
2001. /Millenniumi torténelem. Forrasok/

MEzEl Marta (szerk.): Magyar kélték. 18. szdzad. Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, 1983. /Magyar remekirék/

N. ABAFFY Csilla (szerk.): Czech-kédex. 1513. A nyelvemlék ha-
sonmisa és betlth{ 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Bp., Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, 1990. /Régi magyar kédexek 4./
N. ABAFFY Csilla (szerk.): Festetics-kddex. 1494 elbtt. A nyelv-
emlék hasonmdsa és betith{i dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
Bp., Argumentum Kiad6-Nyelvtudomanyi Térsasag, 1996. /Régi
magyar kédexek 20./

NEMESKURTY ‘Istvan (szerk.): Magyar Biblia-forditdsok. Hunyadi
Janos kordtol Pdzmdny Péter szdzaddig. Bp., Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1990.
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SARBAK 2003 SARBAK Gabor: Miracula sancti Pauli primi heremite. Hadnagy
Balint pélos rendi kézikdnyve, 1511. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadg, 2003. /ATAGA, 13./

TARNAI-CSETRI (szerk.) 1981 TARNAI Andor-CSETRI Lajos (szerk.): Rendszerek. A kezdetektdl
a romantikdig. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981. /A magyar
kritika évszizadai 1./

VARJAS (szerk.) 1979 VARIAS Béla (szerk.): Balassi Bdlint és a 16. szdzad kéltdi. 1. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1979. /Magyar remekirok/

Felhaszndlt szakirodalom

HORVATH (éd.) 1992 HORVATH, Ivéan (éd.): 1992. Répertoire de la poésie hongroise an-
cienne. II. Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992. /Ad corpus poe-
ticarum/

KABAN 2004 - KABAN Annamidria: Vildg legszebb virdga. Egy versszdveg inter-
textudlis bedgyazoddsa. = Keresztény Szé (15.) 2004. 10. sz. 13-14.

KRISTO (szerk.) 1994 KRISTO Gyula (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szd-
zad). Bp., Akadémiai Kiad6, 1994.

TARNAI 1984 TARNAI Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondol-

kodds a kizépkori Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiadé6, 1984.
Nrodalomtudomany és kritika/

MOzES HuBA

Uj ésnyomtatvanyok az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban, Legalabb szdzotven éves ad-
minisztracios félreértés és néhany évtizedes ehhez csatlakoz6 nyilvantartési hiba kovetkeztében az
Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar egy igen értékes darabja elkeriilte a kutatk figyelmét. A kotet
hdrom 6snyomtatvanyt rejtett magaban, amelyek négy korabeli miivet tettek szdmunkra hozzifér-
het6vé.

A kotet els6 darabja a konyvtdr leltarkdnyvében a kovetkezoképpen szerepel: 3344/7002. Tabula
Alphabetica Martiniana (vulgo Lexikon). Argentina 1486. Formatum 4. Volumina 1." Sem a haj-
dani leltarkészit6, sem a nyomtatott katalégus dsszedllit6ja nem vette észre, hogy a mii tulajdon-
képpen kolligdtum: nyomdai szempontbdl hirom darabnak szdmit, és a harmadik nyomddszati
egység két milvet foglal magdban. Ezek az snyomtatvdnyok nem szerepelnek a magyarorszigi
kézponti nyilvantartisban sem.?

A kolligdtum elsé darabja:’

MARTINUS (STREPUS) POLONUS (MARTINUS OPPAVIENSIS): Margarita seu tabula mar-
tiniana decreti. Strassburg: typogr. operis Jordani de Quedlinburg (= Georg Husner),

! Ugyanigy szerepel konyvtirunk nyomtatott katalgusaban: MICHALEK Mané: Az Egri Ersek-
megyei Kdnyvtdr szakszerii czimjegyzéke. Eger, 1893. Erseki Lyceum, 1280.

* Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur (CIH). Ed.
Géza SaJ0, Erzsébet SOLTESZ. 1-2. Vol. Bp. 1970, Acad. Scient. Hung.

* A nyomtatvinyok azonositdsiban végzett munkdjiért Velenczei Katalinnak (OSzK) mondok
koszonetet.






