V.ECSEDY JUDIT

Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben
I. Apafi Mihaly kordaban 1661-1690. II.

3. Bizonytalan nyomtatdsi helyii kiadvdnyok meghatdrozdsa

A kovetkezokben negyvenegy, . Apafi Mihaly kordban megjelent, bizonytalan
nyomtatdsi helyl kiadvany meghatdrozasara kertil sor, elsésorban tipogréfiai jel-
lemz6ik alapjan. Némelyikiik esetében a nyomtatasi helyet mér kordbbi kutatdsok
kideritették, ezeket itt most csak tipografiai tényekkel is aldtdmasztjuk.

Elsdként azt a négy korszakunkban megjelent konyvet emlitjiik, amelyek nyom-
tatasat mashol fejezték be, mint ahol elkezdték. Véradon a torok megszallas elott
nyomtatds alatt volt az 0j protestdns Biblia-kiadds, ,,a legfatumosabb konyv”,
ahogy egyik legutébbi méltatéja taldléan nevezi.”® Nyomtatasat Szenci Kertész Ab-
rahdm Véaradon kezdte meg, — innen a Vdradi Biblia elnevezés, — de Kolozsvérott
fejezte be (1).>* Cimlapja, amelyet szokas szerint a konyv torzsének elkésziilte
utén, utolsoként nyomtattak, elmondja, hogy Véradon kezdté€k nyomtatni, de Ko-
lozsvarott fejezték be. (Az Ujtestamentum cimlapjdn még csak Virad neve és
az 1660-as datum olvashatd.) A kotet tipogréfiai anyaga egységes, a Varadon és
Kolozsvérott késziilt részben egyardnt Szenci Kertész betliit és diszeit taldlni.
Ez a kiemelkedd szinvonalon kinyomtatott protestdns biblia, a Kéroli-Biblia 1j
kiadasa, ahnak a torténeti eseménynek maradandé dokumentuma, hogy a torok-
tatar csapatok altal elfoglalt Varadrdl az id6 rovidsége miatt 1660. augusztus 28-4n,
a vér kitrftésekor nem keriilhetett sor a Biblia félig kész példanyainak elszalli-
tasara. Igy a vér 4tadasanak feltételei kozé is bekeriilt az a kikotés, hogy a tipog-
rafidval egyiitt utélag e példidnyokat is kimenthessék (a torokkel még Barcsai
Akos fejedelem targyalt ez iigyben). Varadon a tovabbiakban, tehdt Apafi fejede-
lemsége idején, nem mukodott tipogrifia. A véros és kornyéke torok megszallds
alatt maradt. Maga a nyomdasz, Szenci Kertész 1661. febr. 19-én mar kolozsvéri
lakos volt.

* A tanulmdny 1. részét 14sd: MKsz 2005. 3. sz. 289-308.

3 Petréczi Eva nevezi igy a Vdradi Biblia hasonmis-kiaddsahoz irt tanulményédban. (Bp.
2002.), tanulméany S, 8.

 RMK 1970 - Itt és a kovetkezOkben a zdréjelben 1évé szdm a tanulmdny végén taldlhaté Jegy-
zékben felsorolt nyomtatvanyok sorszdmdra utal.
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Az erdélyi nyomdaszat terén bekovetkezett atrendezidést érzékletesen mutat-
ja a masodikként bemutatandé konyv, Nadanyi Janos Kerti dolgoknak leirdsa,”
amely Anton Mizaud kertészeti szakkényvének forditasa (22). Amint impresz-
szuma elarulja, Kolozsvérott 1669-ben nyomtattatott Veresegyhazi Szentyel Mi-
haly 4ltal, arrél azonban nem sz6l, hogy nyomtatdsat ki és hol kezdte meg.
Mindenesetre a konyv, amint arrdl forditéja Nadanyi Janos Bornemisza Anna
fejedelemasszonynak sz616 ajanldsdban beszamol, ,,az elotti konyvnyomtaténak
keze alatt majd két esztendeig allott....”. Hogy ki volt ez a nyomdész, aki két év
alatt sem késziilt el a konyvvel, arrél az ajanlds nem sz6l. Nyomtatdsanak be-
fejezése minden bizonnyal az j nyomdavezetdnek, Veresegyhdzi Szentyel Mi-
halynak egyik els6 tennivaléja volt.

Mair Szabd Karoly felfigyelt arra, hogy béar korabeli adatok bizonyitjak, hogy
két nyomdasz munkdja, mégis a kotet tipografiailag egységes képet mutat. Ennek
a sajatossdgnak magyardzata az, hogy id6kozben az a nyomdai felszerelés, amely-
lyel a kotetet két évvel azel6tt elkezdték nyomtatni, Kolozsvarra kertilt, és az tjon-
nan kinevezett nyomdasz is ezt a felszerelést haszndlta, amikor befejezte a konyv
nyomtatasat.

A konyv nyomtatdsdban bekovetkezett tipografus-valtasrél mar Szabé Kéroly
is irt, hivatkozva a Nadényit6l szarmazd ajanldsra: ,Latjuk e nyilatkozatbdl,
hogy e konyv két nyomddsz kezén ment it: azonban valamint Naddnyi idézett
ajanldsa, Ugy a konyv cimlapja is teljes homalyban hagy benniinket az irdnt, ki
volt az ’az eldtti konyvnyomtatd’, ki ezen konyv nyomtatasit megkezdette, s kinek
keze alatt ez a munka majdnem két esztendeig 4llott.”

Ezt a kérdést azonban teljesen tisztizza Udvarhelyi Mihaly nyomdasznak Bor-
nemisza Anna fejedelemasszonyhoz Szebenbdl 1668. aug. 3-dikardl intézett folya-
modasa, amelyben irja, hogy ezen konyvbdl ,,épen 40 drkos vagyon kinyomtatva”
s a tovabbi nyomtatisra a fejedelemasszonytdl, ki a nyomtatas koltségét viselte,
s neki e munkéra eddig csak 75 forintot adott, pénzt kér.*®

~Kegyelmes Aszszonyom, a mi a kezem alatt 1év6 konyvnek kinyomtatdséra valé
Naddnyi Urammal t5tt alkumot vagy alkuvast illeti: Naddnyi Jdnos uram 6 kegyelme
még életben vagyon, én velem ugy alkudt, mint Typographidban annak rendi, arkus-
sdtél harom-hdrom forintban: csak hogy 6 kegyelme elhatdrozta magéban a kdnyvet,
hogy egynehany arkosra telik, tigymint 40 arkusra, s Nagysdgodat Ggy informalta, hogy
mint egy szdz forintot tészen, noha ugy is szdz hdsz forintot tenne: énnékem penig
Nagysagod kegyelmességébo! adott 75 forintot, magamnak penig ment red szdznil is
tobb. Az irast akkor 6 kegyelmek énnékem semmi képpen nem mutatik, hogy magam
hatdrozhattam volna menynyire telik, hanem maga hatdrozta Naddnyi Uram: mert ha
lathattam volna, 4 forintért sem vallaltam volna fel arkosat, s ujjélag is irattattam
volna 6 kegyelmével.

Mostan penig Kegyelmes Aszszonyom éppen 40 drkos vagyon benne kinyomtat-
va, a mely a Nadanyi Urammal valé alkum szerént, tenne 120 forintot, de én ezt

S RMK 11087
% Udvarhelyi Mihély folyamodvanyit kozolte SzaBO Kiéroly = Erd. Prot, Kozl. 1871. 2. sz.
16-17 és 3. sz. 24.
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bizom a Nagysdgod kegyelmességére, s tudom, hogy nem kdrommal, hanem istene-
sen kivénja: hatra maradott része penig még red mégyen 20 arkosra, ha nem t6bbre,
melyhez immdr papirossam csak egy drkos sincsen, sem penig festékem, a melylyel
Iszoktunk nyomtatni: hanem Nagysdgodat aldzatosan kérem, mint Kegyelmes Asz-
szonyomat, minél hamarébb méltéztassék Nagysagod papirossat kiildeni, két kotés
Gorgényit, s egy kotés Szepesit, a minémiit én is vottem a Nagysidgod kegyelmesen
kezemben adatott pénzén, mivel két féle papirosra 1észen, 50 gorgényire s 25 a mas
félére, a melyeket Nagysidgodnak mind egy drkosig szdmén akarok be adni, ha Isten
végére segit ez konyvnek, a mely meg 1€szen két holnap mulva, ha Nagysagtok mas
rendbéli parancsolatjdval hatrébb nem vonattatja, vagy penig papiros késedelmezése
az id6t velem nem muiilattatja.

Nagysédgodat ezen is kérem aldzatosan, mint Kegyelmes Aszszonyomat, ogy avagy
csak a feljebb feljegyzett Articulus”’ és egyéb rendbéli munkaimért méltdztassék meg
fizettetni: mert latja Isten, hogy festéket nem tudok min szerezni, s nem tudom meny-
nyi papirossam volna is, de a nélkiil egy drkost sem nyomtathatok. Mastan is a radnéti
orszdg articulusait™ is addig ki nem nyomtathatom, a mig festéket szerezhetek.

Az Ur Isten Nagysdgodat élte folydsdig orvendeztesse, boldogitsa minden kivanta
szerint vald jokkal. i
Irtam Szebenben, 1668. die 3. Augusti.

N. K. V. V. (Nagysagod kegyelmes valaszat varja)
Konyvnyomtaté Udvarhelyi Mihdly, m. p."”

Ez a levél tehit bizonyiték arra, hogy Nadanyi Kerti dolgoknak leirdsa c. kony-
vébol az elsd 40 ivet 1667-1668-ban Udvarhelyi Mihaly nyomtatta Szebenben.
A konyv hétra 1évd részét azonban, amely 28 és egy fél {vre terjed, Kolozsvartt
Veresegyhazi Szentyel Mihdly fejezte be 1669-ben.

A levélbdl egyrészt megtudni azt, hogy nemcsak a nyomtatés, hanem a forditas
is a fejedelemasszony parancsdra, és koltségével tortént. A példanyszdmra vonat-
koz6 adatok szintén érdeklddésiinkre tarthatnak szamot: a 75 példanyban késziilt
konyvbol 50 példanyt gorgényi, 25-6t jobb és dragabb szepesi papirosra nyom-
tattak, és @ nyomddsz Nadanyival ivenként 3 forintban alkudott meg a nyomtatisért,
anélkiil azonban, hogy el6zoleg litta volna a kéziratot, amely nemcsak rossza-
sdga miatt jelentett tobb munkat, hanem terjedelmesebb is volt, mint ahogy sza-

mitotta.

Az elkésziilt 75 példanyt a fordité és a fejedelemasszony bizonydra az udvar

kornyezetében, és az altala pértolt tudés férfiak kozott ajandékként osztotta szét.
Ilyen példanyszdm mellett nem csodédlkozhatunk, hogy terjesztése szinte csak

%7 Bizonyéra az 1668. janudr 10-i besztercei orszaggyilés artikulusairdl van sz6, 1. RMNy munkakozos-
ség RMK 1 1079b = MKsz 1916. 219., 1900. 200., Erdélyi Midzeum 1906. 134., Erdélyi Orszaggy(ilési
Emlékek (a tovdbbiakban: EOE) XIV. 318-335. = SztrRIPSZKY L. 1056/263. — Err6l és 4ltaldban az erdé-
lyi orszaggylési artikulusok nyomtatasardl 1. FAZAKAS J6zsef attekintését = MKsz 1968. 201-205.

58 Az 1668. jilius 19-i radn6ti orszaggytilés artikulusait 1. RMNy munkakozosség RMK 1 1079a =
MKsz 1916. 219, SzILAGY1, EOE XIV. 345-348.

* Az elején csonka levelet kozolte SzABO Karoly = Erd. Prot. Kozl. 1871. 3. sz. 24. — Ugyan-
ennek a levélnek elso felét, amely Udvarhelyi nehéz helyzetével, anyagi eszkozeinek sziikisségével,
és az ellene felhozott igazsigtalan vadak visszautasitisdval foglalkozik, fent mar kozoltiik, 1. a 9.
jegyzetet (a dolgozat 1. részében, MKsz 2005. 3. sz. 296.)
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Erdélyre korlatozddott. Mdr Szab6 Kéroly megjegyezte, hogy ,.,az altalam atvizs-
gélt erdélyi s magyarorszdgi konyvtarakban csak 5 teljes példdnyt s ebbdl négyet
Erdélyben talaltam: az erdélyi mizeumban, a kolozsvari ref. és unitarium colle-
giumban €s a m-vasarhelyi Teleki-konyvtarban. Az 6todik példany, a M. Nemzeti
Muzeumban (Jankovics gylijteményében) szintén Erdélybol keriilt, a hatodik igen
csonka példany pedig a debreceni ref. Collegiumban az erd. Muzeum duplumai-
bél vald.” Azéta sincs tudomdsunk sokkal tobbrol: mindossze 12 példanyrol, ame-
lyek mindegyike egykori magyarorszagi és erdélyi kozgy(ijteményekben talalhat6.®

Id6érendben a harmadik olyan konyv, dme]ynek nyomtatasa mashol kezdodott,
mint ahol befejezték, Czeglédi Istvan Sion vdra cimii konyve (34)®' Ezt Rosnyai
Janos egykori sdrospataki fejedelmi nyomdasz csak Kolozsvérott tudta befejezni
1675-ben, az erdélyi reformitus nyomdaban, ott, ahol a tipografia vezetdje Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly volt. Ez az egyetlen olyan konyv, amely cimlapjdn Ko-
lozsvir mellett Veresegyhdzi neve helyett Rosnyai Janos nevét tiinteti fel, az alabbi
formaban: , Kezdetett nyomtatdsa Saros-Patakon, s el-végeztetett Colosvarat Ros-
nyai Jan. 4ltal, exiliumdban, 1675.”

A kotetben szembetiinen elvalik a sdrospataki és a kolozsvari rész, hiszen
Rosnyai a pataki tipogréfia nélkiil dolgozott Kolozsvarott. A kotet masodik fele
és az elsd négy fiizet, igy a cimlap is mar Kolozsvarott késziilt, benne az idg-
koézben mar egyesftett gyulafehérvari fejedelmi és Szenci Kertész-féle varadi ti-
pografla betiiit és dlszelt talalni vegyesen — vagyis az Apafi altdl életre hivott 4j
orszégos tipografiaét.” Mar Haiman Gyorgy megéllapitotta,” hogy Kolozsvé-
rott késziilt a cimlap, az Apafi Mihalynak sz6l6 ajanlds, és a kotet kozreaddjanak,
Koleséri Samuelnek eldszava. A szoveg tehit nem egységes tipusbdl van szedve,
ezért Rosnyai a konyv utolsé lapjan igy ir: ,,Sion Vardban esett fogyatkozasoknak
megjobbitisa. Mivel a Typographianak tdvul 1étele miatt egy s két betlinek vagy
a Konyvhoz adésa, vagy annak el-maradésa, vagy pedig edgyik betiinek masért
valé tétele nem egy, sem két helyeken esett, mellyeket a keresztyén jo6 itiletl
Olvasé el is igazithat...”

% SzABG Karoly megjegyzése RMK 1 1087-hez. A tovibbi példanyokat az RMNy Szerkeszt6-
ség nyilvantartdsa regisztrdlja.

' RMK 1 1187

%2 Sarospatakon késziilt az Y-Yyy iv, és Kolozsvérott a Zzz-Zzzz v, valamint az elsd négy,
* ek ok gg ke el (i fvfiizet

% Kisebb mértékben a gyulafehérviri, és tilnyomorészt a Szenci Kertész-féle készletet, az utGbbi
jobb mindsége és bizonydra nagyobb bdsége miatt. A két felszerelés kolozsvari tovabbélésérdl lasd
V. Ecsepy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637-1658) és utiélete.
= 0SzK Evkényve 1978. (Bp. 1980.) 304-311, 336339,

% TAKACS Béla: A sdrospataki nyomea térténete. Bp. 1978. 54, 189. Haiman Gyorgy megélla-
pitdsa szerint a cimlapot, a bevezetd 16 levelet, tovabbd az 525. laptdl kezd6dd 68 levelet Rosnyai
mér Kolozsvdrott nyomtatta Veresegyhazi Szentyel Mihaly tipogrifidjanak (azaz az erdélyi re-
formatus tipografia) bettivel. Patakon késziilt még a konyv torzsébol az 1-524. lap.
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A negyedikként bemutatand6 konyv ugyancsak egyedi jelenség a 17. szdzadi
hazai nyomdéaszat terén: Bethlen Farkasnak, Apafi egykori tandcsosdnak, Fehér-
varmegye féispanjanak Historiarum pannomco -daciarum libri X cimii nagysza-
basi torténeti munkajarél van szé (40),* amelynek kiilonlegessége, hogy ennek
kinyomtatasara allitottak fel nyomdat Keresden, vagyis ennek kdszonhetden szé-
mit Keresd is 17. szdzadi nyomdahelynek. A konyv kinyomtatdsa kozben Thokoly
Imre torok €s tatar segédcsapatokkal Erdélybe tort, ezért 1690 augusztusdban
a nyomtatédst a 832. lapnal félbe kellett hagyni, az elkésziilt részek példdnyait a ke-
resdi var pincéjében helyezték biztonsagba, ott azonban azok annyira megrom-
lottak, hogy amikor évtizedekkel késébb, mindez mar feledésbe meriilve, a varon
javitasi munkakat végeztek, raakadtak a szinte teljesen elenyészett példanyokra.
Mas példényok és maga a kézirat viszont Thokoly Imréhez keriilt, téle pedig a bécsi
Udvari Konyvtarba. Cimlapja sem késziilt el. A Keresden megjelent Historidban
teljes egészében Szenci Kertész Abrahdm egykori varadi ill. szebeni nyomdajanak
betiiit és egyes diszito elemeit lehet azonositani. A Keresdre keriilt tipografia-részt
a kolozsvéri reformatus orszdgos nyomdabdl vélasztottak le, méghozza tgy, hogy
csak a Szenci Kertész-féle betli- és disz-anyagbdl.

Utébb, nyolcvan évvel késobb a sziléziai Lemgoban az 1770-es években nyom-
tattak cimlapot és bevezet t, Gottfried Schwarz eldszavaval bizonyos, még fel-
lelhetd példanyokhoz.*® Az utélag nyomtatott cimlap az eredeti kiadas helyére utal
csak, és impresszuma az aldbbi: ,,In arce Kretisch Transylvaniae Typis 3 sump-
tibus Autoris”. Ezt a cfimlapot és elész6t azonban a kozreaddk szdndéka ellenére
a fennmaradt példanyokba nem kototték be, koz (gytijteményeinkben szinte kivé-
tel nélkiil cimlap nélkiili példanyok taldlhaték.”” Néhany évvel késébb viszont
Nagyszebenben Martin Hochmeisternél 4j kiadasa jelent meg Bethlen Farkas
teljes miivének: az 4j kiadas 6. kotete tartalmazza azt a kéziratban maradt részt,
amely a 17. szdzad folyaman nyomatésban Keresden nem jelent meg.®

A tovabbiakban a korszak bizonytalan nyomdahelyi kiadvdnyainak meghataro-
zasaval foglalkozunk, koztiik toredékek, hamis vagy fiktiv nyomdahely(i, vagy
egyszeriien nyomdahely feltiintetése nélkiil megjelent kiadvanyokkal.

% RMK 11 2036

% SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. I. Bp. 1891. 1015,

7 A cimlapot és eldszavakat tartalmazé folio alaki nyomtatott fiizet az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban is kiilon taldlhat, 400 565 jelzeten. A latin nyelvii el§sz6é szdmol be a félben maradt
mi példanyainak sorsarél. :

%8 Benkd Jozsef adta ki hat kétetben: Szeben 1782-1793 kozott. A 6. kotet akkor jelent meg el6-
szOr kéziratbol, eldszéval és jegyzetekkel. Ennek elészava is beszdmol a félbemaradt nyomtatott
példanyok és a kézirat sorsardl. — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja. I. Bp. 273.
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Ezeknek az éveknek (1662-1668) termése volt Tankrédus kirdly histéridja,”
amelynek csak hdrom, mindkét felén nyomtatott toredeke maradt rank (10). A ne-
gyedrét formadban kinyomtatott széphistéria, amely " Szenci Kertész Abraham
betilit tlikrozi, €s az 1662-1668 kozti években jelenhetett meg, vagyis nyomda-
jénak szebeni korszakdban. A széphistoria egyarant lehet még Szenci Kertész
sajit nyomtatvanya (aki 1667 majusdban halt meg) vagy utédaé, Udvarhelyi
Mihalyé (aki 1667 méajusatdl 1668. 6széig 4llt Szebenben a tipogréfia élén).

Feltehet6en Udvarhelyi egyik utols6 szebeni nyomtatvanya lehetett az a latin
nyelvii, unitarius lelkészavatasi trlap, amelyet Nagysolymosi Koncz Boldizsar uni-
tarius plispok allitott ki Hévizi Istvan szdmdra (23). Az utébbinak neve a plispok
kézirdsdval van beirva az tiresen hagyott helyre. Az trlapnak nyomtatott ddituma
nincs, kézzel irtdk oda a kiéllitas helyét és idejét: eszerint 1668. jinius 3-an a Kii-
kiillé varmegyei Kis Saroson dllitottdk ki. Nyomdai kiéllitdsa alapjan az egykori
véradi, Szenci Kertész Abraham 4ltal vezetett nyomdaban késziilt, erre vall a nagy-
méretil (a Vdradi Biblidban haszndlt) inicidl€ €s az Osszes betlitipus is. Mosta-
nig nem volt ismeretes, hogy akar Szenci Kertész Abraham akar Udvarhelyi
Mihély nyomtatott volna az unitdriusok sziméira. Nehéz megérteni, hogy miért
éppen itt nyomtattdk. Azt gondolhatndnk, hogy inkdbb az akkor mar Kolozsvarott
1év6 egykori fejedelmi nyomda johetett volna szdmitdsba, ahol 1667-ben mar ki-
nyomtattak az unitdriusok szdmdra egy halotti ordcidt, amelyrdl aldbb lesz szd.

1667-ben az egykori gyulafehérviri fejedelmi nyomda mar Kolozsvarott volt.
Ottlétét egy nemrég felfedezett és azonositott nyomtatvany, a Margareta Kroner
folott mondott halotti Oratio betiii és nyomda1 diszei kézzelfoghatdan bizonyit-
jak (20),”" de korabeli forras is megerdsiti.”> Minthogy az egykori fejedelmi nyomda
vezetoje, Brassai Major Marton tipografus is szerepel 1667-es iratokban (e nyom-
tatvdny impresszumdaban azonban nem, ott csak a ,,Claudiopoli” helymegjelolést
talalni), tehat joggal tarthatjuk 6t 1667-ben Kolozsvéarott még az egykori fejedelmi
nyomda faktordnak, ezt a latin halotti beszédet pedig az egykori gyulafehérvari

% Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvényok Tardban RMK I 1618b jelzet alatt taldl-
haté toredéket kozolte MKsz 1878. 276., és SzrripSzKY, 1 2184/390. Ezt a toredéket a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok Szerkesztdsége RMK I 1614q és RMK I 1611a szam alatt is nyilvéntartisba
vette: a kettd azonban azonos, mindketté az RMK 1 1618b toredéket irja le.

™ A harom koziil két toredéken a C és C3 ivjelzés taldlhaté. Minddssze egy, A 86 hisz-sor-
méretl antikva szovegtipusa. A nagyméretli arabeszkes disznek kb. a fele maradt fenn a C3b, fel-
tehetden utolsd lapon. Ezt a disz Szenci Kertész nyomtatvanyain 1660 és 1666 kozott fordul el6,
de meg kellett hogy legyen Szebenben 1667-1668-ban is, tekintve hogy késobb M. Tétfalusi Kis
Miklés is haszndlta még a 18. szdzadban is, 1asd HAIMAN Gyorgy: Tétfulusi Kis Miklos a betimii-
Vész és a tipogrdfus. Bp. 1972.

' Bibliografiailag ismeretlen mii. RMNy Szerkesztdség-beli szdma: 11 1082a Moscorow, Clau-
diopoli 1667 [Brassai Major Marton, typ. Princip.] Egyetlen példdnya Kolozsvérott az Akadémiai
Konyvtarban, BMV U 466 jelzeten.

2 Miivel6dési torekvések a szdzad masodik felében. Herepei Jinos cikkei. Szerk.: KESERU Bé-
lint. Bp.—Szeged, 1971. /Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3./ 466.




Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben 1. Apafi Mihdly koraban 1661-1690. [I. 391

fejedelmi nyomda els6 olyan rdnk maradt emlékének, amely kolozsvari jelenlétét
bizonyitja. '

Az Apafi intézkedése nyoman igy létesiilt erdélyi reformatus tipografiabdl tjab-
ban néhdny olyan toredéket lehetett azonositani, amelyeknek nyomdai hovatartozasa
kordbban nem volt megéllapithat6. Mindketté Alsted, Rudlmenta grammaticae
Latinae Gyulafehérvérott tobb kiadét is megért tankonyvének” eddig ismeretlen,
késobbi kiadasa: két egymastol eltérd szedéstl, és eltérd betlikkel nyomtatott tore—
dék. Egyikiik a tankonyv két fél-lapjanak mindkét oldaldn nyomtatott toredéke,™
amely kolozsvari, 1668-1671 kozotti nyomtatvanyként hatdrozhaté meg az erdélyi
reformatus tipografia Veresegyhdzi Szentyel Mihdly nevéhez kothetd korszaka-
b6l (32).” Hogy ez Alsted Rudimentdjanak hanyadik kiad4sa, nem 4llapithaté me
pontosan, mindenesetre a gyulafehervan 1647-es magét 6todik kiaddsnak nevezi.
A misik, négy levélnyi toredék (39)” ugyancsak Alsted latin tankényvébél, a Rudi-
mentdbol vald, de késobbi, és teljes egészében az egykori gyulafehérvari fejedelmi
nyomda bettiit tiikrozi abban az 4llapotban, ahogyan azok Kolozsvérott az orsza-
gos tipografidban megtaldlhatok, néhany évvel az el6tt, hogy Tétfalusi atdntotte
volna Oket. Vagyls egyardnt nyomtathatta Kolozsvarott 1684—1690 kozott a refor-
métus orszgos tipografidban Némethi Mihdly vagy Veresegyhazi Istvan.”

Kolozsvari nyomtatvanyként, Veresegyhdzi Szentyel Mihédly munk4jaként azo-
nosithat6 az a vitairat-sorozat, amely 1672 és 1673 kozott minden esetben név
nélkiil, és altaladban a hamis ,,Venetiis, apud Veraecus Constantinus” nyomd4sz-
név alatt jelent meg. Mig e latin nyelvii vitairatokat kordbban — Szabé Kéroly nyo-
man — Bethlen Miklés munkdinak tulajdonitottdk, az jabb kutatds az Austriaca
Austeritatis Continuationis confirmatiot Posaha21 Janos munk4janak tartja (37),
vagyis 6 rejtozne a Justus de Palma alnév alatt,” az Austriacae Austeritatis Conti-

™ Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téranak RMK I 1618a jelzetii tore-
dékét az RMNy Szerkesztéség RMK 11 1087c szdmon tartja nyilvan, mig az OSzK RMK 1 1618k
jelzetii toredékét az RMNy Szerkesztoség RMK 1 1612v szamon vette nyilvantartisba.

™ 0SzK RMK 1 1618k jelzetii toredék

5 A datdlast az indokolja, hogy ennek az eredendéen Szenci Kertész Abrahdmtél szdrmazo,
annak korabbi K 86 kurziv tipusdnak Kolozsvarott 1671 utdn nincs nyoma, késébb ehelyett ugyan-
ennek a fokozatnak modernebb véltozatit hasznaltik. Ugyanakkor a toredék A 86 antikva szovegti-
pusa Kolozsvarott még 1690-ben is haszndlatban volt, ez tehat a kozelebbi datdlashoz nem segit.

76 RMNy 2168. Ezt kovetden ismerjiik a 10. kiaddst: Ldcse 1667 (RMK 11 1097) és a 12. kiadast:
Bartfa 1683 (RMK I1 1515b. Ez utébbit csak AKANTISZ Viktor kozli a Todoreszku konyvtarrdl irt
monografidjaban.) Taldn e két kiadds kozé sorolhatjuk be a korabbi kolozsvari nyomtatasi toredé-
kiinket, az OSzK: RMK [ 1618k jelzetiit.

" 0SzK-beli jelzete: RMK 1 1618a

"8 Ezt a datdlast az indokolja, hogy az orsz4gos tipogréfia egyébként a gyulafehérvari betiikhoz
csak sziikség esetén nyuilt, hiszen a Szenci Kertész-féle betiik jobb allapotban és bovebben alltak
rendelkezésre. Amikor azonban 1684-ben ez utébbi nagy részét Keresdre szallitottdk, a kolozsvari
nyomdasz kénytelen volt a helyben fellelheté egyéb betiiket is felhaszndlni.

" RMK Il 1274b, RMK 11 1295, RMK 11 1319. E latin vitairatok szerzoségi kérdésérol lasd
JANKOVICS Jézsef: Kétes proveniencidjii Bethlen Miklos-miivek. = MKsz 1978. 356-359.
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nuatio szerzbje azonban valészinlileg valéban Bethlen Miklés lehetett (36).%° Az
Austriaca Austeritas impresszumdaban ,,Venetiis, typis Fratrum Veracii, Constan-
tini et Speracii” megjelolés, az ezzel egyiitt, de kiilon cimlappal megjelent Aust-
riacae Austeritatis Continuatio pedig ,,Venetiis, typis Haeredum Magnamml
Audacis et Bellicosi” megjeloléssel. E koholt nyomdaszneveket Ferenczi Zoltan®'
a kolozsvari nyomddszatrél sz616 monogréafidjaban még valds nyomdasz-személyek-
nek tekintette, jollehet Szab6 Kéroly mar észrevette, hogy e ,.koltott” nyomdahe-
lyli kiadvany Kolozsvérott késziilt. A vitairatok egyikének valdsziniisitett szerzdje,
P6sahazi Janos pataki tandr, miutan Bathory Zséfia a kollégiumot 4tadta a jezsui-
taknak, didkjaival elébb Debrecenbe menekiilt, majd 1672-ben Gyulafehérvart
telepedett le, itt is halt meg 1686-ban.

Ugyancsak Kolozsvar volt a nyomdahelye, és Veresegyhézi Szentyel Mihély
a nyomdasza annak a Molimen sisyphium c. polemikus iratnak, amelyet Koméromi
Csipkés Gyorgy alnéven irt (Georgius Nicolaus Thysanodes) és koholt helymeg-
jelsléssel (Theopoli Hypozygiodae) nyomtattatott ki 1672-ben (35).% Ebben ca-
folja Barsony Gyoérgy varadi piispok 1671-ben kiadott Veritas toti mundo declarata
c. frisanak® vadpontjait. Szerzésége nem kétséges, mert maga Komarom1 Csipkés
Gyorgy emlitette ezt a munkajat a miiveit felsorolé Catalogusaban®

Lattuk, hogy korszakunkban az Erdélyi Fejedelemség teriiletén tobb fiktiv vagy
hamis impresszummal megjelent polemikus iratot is ismeriink. A jol bevalt gya-
korlat azonban a hely megjelolése nélkiili kiadvanyok kibocsajtasa volt. Ebben
korszakunkban minden bizonnyal a kassai nyomda jért az élen, amely ugyan mos-
tani vizsgalédasainkon tertiletileg kiviil esik, de a sdrospataki hitvitaval kapcsolat-
ban mégsem mellozhetjiik teljesen.

Az eldbbiekben lattuk, hogy Czeglédi Istvan kassai prédikator tobb konyvének
kéziratat is bekiildte Erdélybe 1667 jiliusiban, Apafi kezéhez, hogy az & part-
fogasabol és védelme alatt ldssanak vildgot. 1665 jiliusdban még nem vette
igénybe Apafi ajanlatat, és nem akarta, hogy az 6 Jelenlete nélkill nyomtassak
ki konyvét (feltehetéen mar akkor is a Ddgon lediilésérdl® volt sz6) Erdélyben.
A jezsuitdk térhdditasdval a helyzet 1667-re nyilvdn annyira megromlott Czeg-
lédi szdmdra, hogy mégis elfogadta Apafi ajanlatat, bekiildte kéziratait (t6bb kony-
vének kéziratardl van sz6), és azt remélte, hogy ott az akkor Szebenben munkal-
kod6 Szenci Kertész Abrahdm fogja kinyomtatni, Apafi anyagi timogatisa mellett.
Utébb maga is bement Erdélybe néhany hénappal kés6bb, 1668. szeptember végén
és oktdber elején egy honapot toltott Erdélyben, ahol a fejedelem és fejedelem-
asszony kitiintetd figyelemmel fogadta. Azonban még Czeglédi személyes meg-
jelenése sem tudta annyira meggyorsitani a gazdat cserélt kolozsvéri nyomtaté

8 RMK 111293, V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyd régi magyar kinyvek. Bp. 1996. 19. tétel
8 FERENCZI Zoltan: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozsvar, 1896, 50.

82 RMK 11 1294, V. ECSEDY: Titkos... i. m. 20. tétel

8 RMK 111269

8 RMK 11 1401

8 RMK 11100
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miuthelyt, hogy a Ddgon lediilése egy évben jelenjék meg a Redivivus Japhetké-
vel. (30)*® A Ddgon lediilése csak 1670-ben jelent meg, vagyis sokaig késett a fele-
let Gorup Ferenc gy6ri prépost konyvére Czeglédi Istvan akkor még nem tudhatta,
hogy a Sion vdra c. munkdjanak nyomtatdsét is végiil — mdr haldla utdn — Kolozs-
varott fogjak befejezni.”’

Erdélyi ttjan ugy latszik, hogy Bornemisza Anna fejedelemasszonnyal szemé-
lyesen beszélt egy masik megirandé konyvrol. Erre utal Czeglédi 1668. december
13-i, Kassdrdl irt levele, amelyet Bornemisza Anndnak cimzett:

.Kegyelmes Asszonyom! ....En haza jovetelemté] fogva, a Nagysdgodnak igért
munkdmat gyakorlom. Renddel vottem fel a keresztyénségben minden vallasokat. Mar
altal mentem a Papistdk s mi kozottiink valé villongdsokon. Vagyok most a luthera-
nusok s kozdttiink valé igassig allatdsdban. Kovetkeznek az utdn az Aridnusok s Ana-
baptistdk (uj-keresztyének) s tobbek. Leszen mind 6szve huszon-ot drkus, melyet itt
fogok a tobbivel egyiitt ki nyomtattatni, és igy Nagysdgodnak ajanlani. 1. A szent
frasbeli helyeket mind le irtam. 2. Azoknak értelmeket magukbdl az Ellenkezokbdl
bizonyitottam. 3. Csak az ers helyeket valogattam ki, melyeknek ellene nem mond-
hatunk. 4. A Nagysdgodtdl nékem adott kis konyvecskében csak némely villongasok
irattak le: én azon voltam, hogy semmi el ne maradjon...

Nagysdgodat aldzatossan kérem, ne vonja meg e szent munkitul Fejedelmi ada-
koz6 kezét, had kezdessem el az uj esztenddben nyomtatdsat. Ha huszonotre terjed az
arkus, mindenik arkust négy-négy forintért nyomtatja, maga papirossabul, mely tészen
100 forintot. E summat Isten kivdnja Nagysdgodtdl én dltalam...”®

Szabd Kéroly szerint nem valdszindi, hogy a Sion vdra c. konyvrél lenne sz6,
szerinte azért, mert annak terjedelme tobb mint hdromszorosa ennek a 25 ivre
terjedé munkénal, jollehet ez a munka is a reformélt egyhdz hittudomanyat védi
a kiilonbozo felekezetek, kiilondsen a rémai katolikusok tanai ellen. Mds koriil-
mények is ellene szolnak, hogy Czeglédinek ezzel a nagyszabasti munk4javal azo-
nositsuk a most késziilo irdst: a kassai prédikdtor mar egyik 1666-ban megjelent,
Kis Imrével vitatkozé iratdban emliti, hogy ,,minden matéridja kész a’ Sion Vara-
nak, hogy abbul 6rokké valé kudartzotokra mar egyszer rontassatok meg, csak
az edgy fel-rakds hija...”®

Ennek a ma nem ismert (és taldn el sem késziilt) konyvének nyomtatdsira
kért Czeglédi szaz forintot a fejedelemasszonytdl, akitdl valészintileg a munka meg-
frasanak gondolata is szdrmazott. A kassai prédikdtor 1668. szeptemberi erdélyi
Utja nem maradt titokban ellenségei eldtt. A kassai német parancsnok azzal az.
indokkal, hogy Czeglédi Erdélybe lazadast szitani jart, 1670. szeptember 18-an el-
fogatta. Szabd Kéroly tgy értelmezi Czeglédi szavait, hogy ezt Kassan szdndéko-
zott kinyomtatni, 1669. elején. Ezt a levél egyértelmilen nem mondja ki: az, hogy
»itt” nyomtatja ki a tobbivel egyiitt, Kassdra vagy akdr Patakra is vonatkozhat.

8 RMK 11082

8 RMK I 1187

8 S7ABG Kiroly: Adalékok régi protestins nyomddink tirténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. (Ko-
lozsvér) 1871. 1. sz. 5-6.

8 CzBGLEDI Istvan: Egy veres tromfosdit jitszo... [Kassa)] 1666. — RMK 11052, 70-71.
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Czeglédinek ugyanis 1669-ben egyik konyve Kassan,” egy masik Patakon’' jelent
meg, de tartalmuk alapjan a széban forgé munkéja egyikkel sem azonosithaté.
A Redvivus Japhetke (30) ugyanis végiil Kassan jelent meg 1669-ben, annak elle-
nére, hogy minden bizonnyal egyike volt azoknak a konyveinek, amelyeket Czeg-
1€di erdélyi nyomddban szeretett volna kinyomtattatni, Apafi segitségével, és
a kassai nyomtatdsi tilalom ellenére. Nem lehet tehat kizarni, hogy Czeglédi vals-
ban a Wesselényi-osszeeskiivést timogato felsd-magyarorszagi protestans nemes-
ség kovete volt, bar a levélvdltasban csak kéziratokrol és sajtéra vard konyvekrol
van sz6. Az allitélag Szegedi Ferenc egri plispoktd] szdrmazé tilalmat legalabbis
megkérddjelezi az a tény, hogy mégiscsak kinyomtathatta Kassan ezt a konyvét.
A kotet cimlapja csak a nyomtatds évét kozli, a kassai elodoktdl szarmazé konyv-
diszek és betlik azonban kétségtelenné teszik nyomtatasi helyét. Vagyis 1669-ben
vagy Tiirsch 6zvegye Susanna, vagy a nyomda kassai nyomda vezetését 1669.
folyamén 4tvev6 Eric Ericson keze aldl keriilt ki. Egyébként a Czeglédi altal meg
nem nevezett nyomddsz a 25 arkus nyomtatdsaért, papirral egyiitt szdz forintot kért.
Szabd Karoly szerint ez valészintileg szaz példiny nyomtatasat jelenti — ha dssze-
vetjiik az Udvarhelyi Mihély szebeni nyomddsz édltal Naddnyi Janos konyvének
nyomtatasdért kialkudott ivenkénti 3 forinttal és 75 példannyal.

Patakon Az 1660-1662 évek valamelyikében nyomtattdk ki azt a ma mar csak
cimlap nélkiil fennmaradt kis kotetet, amelynek szerzdje a ,,Sedulus Peregrinus”
alnév alatt rejtézott (3). Mér Szabd Karoly is ezt a csonka peldanyat tudta leirni,
és nyomdai meghatarozasara nem is véllalkozott.” Betiii, inicialéja és ontétt nyom-
dai diszei azonban kétségtelenné teszik, hogy Patakon késziilt, Rosnyai Janos feje-
delmi nyomdavezetd idejében Még 1662-ben — ,,Patak” megjeldlése nélkiil — ugyan-
itt nyomtattdk Pésahazi név nélkiil megjelent, Pdzmany ,,szarnycsapasa1 " ellen
irt Egy Posonbol repiilt huholé bagolynak megmellesztese c. vitairatat (3).” A cim-
lapon 1év6 disz, az 6ntdtt nyomdai cifrak és a betlik is mind a pataki nyomddra
utalnak, {gy a kis kotet Rosnyai Janos fejedelmi nyomddsz munkdi kozé soro-
landé. A kovetkezd évekbdl azonban nincs pataki nyomtatvany.

A jezsuitdk kassai nyomdaalapitési tervével kapcsolatban Pavercsik Ilona va-
I6szinlinek tartotta, hogy azért kellett 1663-ban elmenekiteni a pataki tipografiat,
mert az északkeleti orszagresz jezsuitdi Bathory Zséfia tAmogatasaval azt maguk-
nak kivantak megszerezni. > Hogy 1663-ban hova menekitették a pataki tipogra-
fiat, mdig sem tudni, csak annyit, hogy a Bocskai csaldd egyik zempléni birtokara.
{gy érthetd, hogy az 1663—1664. évekbdl pataki nyomtatvany nem ismeretes. Nincs

% A Redivivus Japhetke. — RMK [ 1082 — Mar Pavercsik Ilona kassai nyomtatvanyként hatdrozta
meg: GALLI Katalin~PAVERCSIK Ilona: Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébdl. 2.: Az ellen-
reformdcic gydzelme a kassai konyvayomtatdsban (Kassa nyomddszata az 1660-as és az 1670-es
években). = OSzK Evkdnyve 1981. 359.

°' Enochnak Istennel valo... — RMK [ 1093.

2 RMK 11617

9% RMK 1997a — MTA Konyvtirnak Kézirattaraban Réth 274 jelzeten.

# GaLL Katalin-PAVERCSIK Tlona: Fejezerek. .. i. h. 360.
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nyoma annak, hogy ezekben az években ezen az ismeretlen helyen valamit is
nyomtattak volna a pataki nyomda felszerelésével, ahogy abban sem lehetiink biz-
tosak, hogy a nyomda személyzete mindvégig mellette volt. Nincs egyeldre sem-
miféle adat arrél, hogy hol tartézkodott idékozben Rosnyai Janos fejedelmi tipog-
rafus? Mindenesetre mostandig feltételezhet6é volt, hogy 1665-ben — taldn ha
nem is az egész évben — mar L’ljbél Patakon volt a nyomda, mert a kbngveszet
két ott megjelent nyomtatvanyt is szimon tartott: az egyik egy halotti karta, 2 mi-
sik P6sahdzi Janos munkdja, a Consequentidk felol ... rovzd tuddsitdas (9)

Ez utébbinak akadémiai kényvtarbeli unikum peldanyat megvizsgalva azon-
ban bebizonyosodott, hogy nem a pataki betiikkel nyomtattak. A korabbi kozlések-
bol is kitlint, hogy cimlapjit nem kis firadsdggal ~ korabeli papirra és korabeli
betiikkel — de feltehetden a 20. szdzad elején, fotosztatikus uton allitottak eld.
Sem a konyv torzse, sem az attd] szembettinden eliit6 cimlap nem a pataki nyom-
déban késziilt. A cimlap rekonstrudlt betliinek és diszeinek eredetére nem sikertilt
rajonni, de a konyv térzsét minden bizonnyal Kassin nyomtattdk, a nyomtatds ideje
pedig a kassai hitvita eseménysorozatdbol kovetkeztethetden csakis 1665 lehetett,
nyomddsza pedig ennek megfeleléen vagy a kassai nyomdat akkoriban vezetd 6z-
vegy Susanna Severina vagy utéda J ohann David Tiirsch. A sdrospataki nyomtatast
mostansig senki sem vonta kétségbe,”® hiszen maga a vita, amelyrél a nyomtatvany
tuddsit, a pataki piacon jatszédott le. .

Ezek utdn a pataki nyomda 1665. évi miikodését csak az bizonyitand, ha Ié-
tezne, €s azonosithaté lenne egy valéban Patakon és 1665-ben késziilt nyomtatvany.
A korabeli utaldsok ugyanis (Czeglédi Istvan 1665 nyaran {rt, fent mar idézett
levele) inkdbb ennek ellenkezdjét bizonyitjak: vagyis azt, hogy 1665-ben még
nem volt a helyén a sarospataki nyomda.

Igy viszont megértjik, hogy a pataki tanarok az 1665-1666-0s években tébb
alkalommal is a kassai nyomdit biztdk meg vitairataik kinyomtatdsaval. Taldn
még 1666 elején sem lehetett biztosan tudni, hogy visszaérkezik-e az elmenekitett
tipografia? Pésahdzi Janos pataki tandr esetében a nyomdahely Kassa és Patak
kozott véltakozott a hitvitak sordn. Ben-siilt veres kolop cimii 1666-bdl szarmazd
vitairata is nyomdahely nélkiil, de a betiik tantisaga alapjan Kassdn, Tiirsch saj-
t6ja alatt késziilt” (16). Erre katolikus részré! Kis Imre vélasza is Kassan késziilt,
ugyanabban a nyomdaban a kovetkezd évben: Pdsahdzi... veres kolopja cimmel,

% Halotti kérta, RMNy munkakozosség-beli szama: RMK 11 1061a

% Pontos cime Zovényi szerint: Révid tudssitds a consequentidkrél a pataki jezsuita pdterek
manifestumdra valé felelertel egyiitt (Sarospatak 1665), ldsd ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi pro-
testdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav., bév. kiad. Bp. 1977. 483. Ezt a példany alapjan dltala sem
ismert, név nélkiil megjelent nyomtatvanyt TAKACS Béla is a pataki nyomda 1665-6s kiadvanyai
kozé sorolta, i. m. 45, 51.

7 MTA Konyvtar Kézirattéra: Rath 464 Jelzeten

%L.a9l. Jjegyzetet
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ugyancsak eltitkolva a kiadds helyét, nyomdaszat (17).' Pésahazi csak a pataki
nyomda megszunte utdn adta Syllabusit (41)'°" a debreceni nyomdaba, és, ameny-
nyiben valdban 6 a szerzoo]e az 1670-es évek Austriaca Austeritas politikai ropirat-
sorozata egyikének (37)'"” akkor Kolozsvarra.

1666-1671 kozott viszonylag zavartalan korszak koszontott a pataki tipogra-
fidra — csak viszonylag, mert bizonydra nem véletlen a feltiinden nagyszama hely,
nyomda, vagy szerzd neve nélkiil megjelentetett kiadvany. Ezekben az években
zajlott az a sdrospataki hitvita, amely katolikus részrél Kis Imre jezsuita, pro-
testdns részrdl Pdsahdzi Jdnos pataki tanar kozott folyt, €s a vitairatok egyik része
éppen az ottani fejedelmi tipografidban jelent meg.

A nyomtatasi helyiiket eltitkol6 protestans vitairatok koziil 6t 1666-bdl vald,
abbdl négy Pésahdzi Janos tollabdl (az 6todik Czeglédi Istvantdl). Az egyik Kis
Imre ]ezsmta pdterrel valé vetélkedése (12),'" a masik A’ hdrom kérdésre-valo
sommds vdlasz-tételnek...megrazogatdsa (13).'"™ Mindkettd cimlapjan a pataki
nyomda egy-egy jellegzetes, stilizlt virdgot formazd disze, a kotetek betii is mind
a pataki nyomda betlii lathaték. Mindkét kis kotet az akkori pataki nyomdavezetd,
Rosnyai Janos keze aldl keriithetett ki. A Kis Imre jezsuita pdterrel valé vetél-
kedés (12) kozvetlen eldzménye az a cafolat, dmelynek szerzdje Kis Imre, és amely
csak toredékben maradt fenn (11).'" Betlii és ontott nyomdai cifrdi azonban két-
ségtelenné teszik, hogy Kassdn Johann David Tiirsch sajtéja aldl kertilt ki, ahogy
azt mar Pavercsik Ilona megéllapitotta. A nyomtatds datuma a protestdns valasz-
hoz hasonléan 1666: Pésahdzi mar néhdny hénap milva valaszolt ra, és amint
lattuk, a valaszt Sdrospatakon nyomatta ki. Pésahdzi harmadik 1666-ban megje-
lent vitairatib6l, a Tromf ki tromf cimiib8l ' példany ugyan nem maradt fenn,
de kikovetkeztetheto, hogy Patakon jelent meg, mert errdl {rta ellenfele, Kis Imre, 107

1% RMK 11057 — Mir Pavercsik Ilona kassai nyomtatvanyként hatdrozta meg: GaLLI Katalin—
PAVERCSIK llona: Fejezetek. .. i. h. 359.

Y RMK 11 1567

"2 RMK 1 1319

193 RMK I 1046. Takécs Béla a sarospataki nyomda monografidjaban helyesen az 1666. évi kiad-
vanyok kozé sorolta. Ep c1mlapos példanya (MTA Konyvtar Kézirattara Rath 289) csak a nyom-
tatds datumdt, az 1666-os évet jeloli, a nyomdat nem. Masik példdnya megvolt egykor Sarospatakon,
(jelenleg Nizsnij Novgorodban), cimlapja azonban mésolatban hozzaférhetd. Lathatd, hogy a cimlap
alja sériilt lehetett és az eredeti impresszumot kézirdssal pétoltdk, az aldbbiak szerint: ,,Nyomtatt.
S. Patakon 1665. esztend® tdjban” Innen ered Harsényi Istvan kozleményében az 1665-6s évszam
(MKsz 1912. 57)

‘% RMK 11050

195 Az OSzK: RMK I 1035b jelzeten taldlhaté toredék minden valésziniiség szerint Kis Imre
jezsuita Cdfolata egy calvinista professornak.... c. vitairatabdl valé. (RMNy munkakozosségbeli
tételszama: RMK I 1035d) — Mdr Pavercsik Ilona megéllapitotta, hogy kassai nyomtatvany, lasd
GALLI Katalin-PAVERCSIK llona: Fejezetek... i. h. 358.

1% RMNy munkakozosség RMK I 1048a szamon nyilvantartott tétele

Y7 [Kis Imre]: Tok, mak zold... c. konyvérdl van szé (RMK I 1051), 1. err6l bbvebben a 15.
jegyzetet
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hogy Pdsahézinak kezénél van ,a Fejedelmek typusa”, azaz a pataki nyomda.
Kis Imrének ez a Tok, mak, zold tromfjdra.... cimil vitairata egyébként ugyan-.
csak a nyomdahely feltiintetése nélkiil Kassén jelent meg (14), és nyomdasza
a kassai Johann David Tiirsch lehetett, ugyanigy mint a mar Pavercsik Ilona al-
tal kassai nyomtatvanykent meghatarozott Végsoképpen succumbalasa... cimi,
1667-b61 szdrmazé frasanak is (19)."°

A Kis Imre és Pésahazi kozott folyo hitvitdba protestans részrol a kassai Czeg-
1édi Istvén is bekapcsolddott, feltehetden azért, mert a katolikus fél Kassan nyom-
tatta vitairatait. Czeglédinek Egy veres tromfosdit jdtszo..., ugyancsak 1666-ban
megjelent vitairata sem drulja el nyomtatasi helyét, de nyomdabetli kétségtelenné
teszik, hogy ez is a kassai sajté terméke (15), Johann David Tiirsch nyomdasz
idejébol. Megjegyzendd, hogy mig a kassai nyomda egyarant nyomtatott — termé-
szetesen ,,Kassa” megjelolése nélkiil — a katolikusoknak'® és a protestansoknak,
mds a helyzet Patakon, ahol a fejedelmi nyomdaban katolikus kiadvany egyetlen
egy sem jelent meg.

A kovetkez6 évben, 1667-ben is megjelent egy nyomdahely megjeldlése nél-
kiili mii Patakon, Komdromi Csipkés Gytirg?/ Agricola Arbuteus dlnéven {rt
Valo dolgok dltal-dllatozdsa cimii vitairata (18). ' Nemcsak nyomdahelyét, hanem
kiadasi évét is eltitkolta. A fiktiv ,Mezopotdmidban” nyomdahely mogott azonban
a pataki nyomda rejtézik, ezt a kiadvany nyomdabetiii és ontott diszei kétségte-
lenné teszik. A nyomtatds Rosnyai Janos fejedelmi nyomdész mitkodése ldejen
késziilt, pontos idépontja pedig a szerzé sajat miiveit felsorolé Caralogus'' sze-
rint 1667. Ugyanebben az évben megjelent e muvenek latin nyelvii valtozata is,' '
de az nem titkolja el a pataki nyomdahelyet."'

1668-ban két dGjabb é€les hangii protestans vitairat jelent meg hely megjeltlése
nélkiil Patakon: X ut tok azaz banydsz-csdkdny cimmel az egyik (27),'"* és Gor-
tsés bot cimmel a masik (28).'"" Az elbbinek cimlapjan szemléltet$ abraként
banyasz-csakanyos figurdk lathatok egy téglalap alakd fametszeten. Ez az egyedi
illusztracié bizonyéra ehhez a kiadvanyhoz késziilt, a kotet t6bbi konyvdisze €s
betlii a pataki nyomda mds kiadvanyokbdl is ismert felszerelését tiikrozi. Ugyan-
igy a Gortsos bot is, amelynek szovegét a nyomda 4ltal gyakran haszndlt zarédi-
szek, ontott cifrdk és egy jellegzetes kisméretii, sdvozott inicidlé diszit.

1981 4sd err6l GALLI Katalin—PAVERCSIK Ilona: Fejezetek... i. h. 358.

199 A kassai nyomda részvételét a katolikus kiadvanyok nyomtatasaban Pavercsik Ilona elemezte,
lasd GALLI Katalin—-PAVERCSIK Ilona: Fejezetek... i. h. 353-377. — Czeglédinek ezt a miivét (RMK 1
1052) ugyancsak 6 hatdrozta meg kassai Tiirsch-nyomtatvanykeént, uo. 358.
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A kovetkez6 évben, 1669-ben protestans részrdl tovabb folytatédott a vita az
lgazsdg proba kbvének nyert peri cimil vitairat (31) sem 4rulja el kiadési helyét,
de betiii és a kotetben taldlhat6 diszes kezdSbetli alapjan kétségkiviil a pataki feje-
delmi nyomda kiadvanyéval van dolgunk, Rosnyai Janos nyomdavezeté idejébél.''®

Rosnyai 1670-71-ben, zavaros allapotok kozo6tt ugyan, de a pataki tipografia-
ban dolgozott Czeglédi Istvan Sion Vdra c. konyvének nyomtatdsan (34), és a varost
1671 oktéberében a bujdosé didkokkal egyiitt hagyta el.'’ Szab6 Karoly még ugyan-
csak az utolsé pataki év kiadvanyai koz€ sorolta Pathai Istvannak azt a név nélkiil,
Amaz hétfejii... cimmel megjelent vitairatat (33), amely minddssze a megjelenés
évét (1671), de sem a nyomtatds helyét, sem nyomddszat nem 4rulja el.'”® Szabé
Karoly indoklast is fiiz e tételhez: ,Mint mar Bod Péter, M. Athenas 195. 1. meg-
jegyezte, Diaphanes és Scotudulos kozotti parbeszéd alakjdban van i{rva. Tobb
azonkori s.-pataki nyomtatvannyal tortént 6sszehasonlitds utdn bizonyos, hogy
S.-Patakon Rosnyai Janos bettiivel volt nyomtatva.”'" Ezt a megllapitast azon-
ban Haiman Gyorgy tipogrifiai vizsgilata nyoman mér Takdcs Béla helyesbitette.
Valgjaban betiii és diszei alapjan Kolozsvérott, a Veresegyhazi Szentyel Mihaly
altal vezetett reformétus orszagos nyomdaban késziilt, '** ugyanott, ahol Czeglédi
Istvan Sion Vdra cimii munkajénak — Patakon kezdett — nyomtatasét befejezték. "'
A pataki tipografia utolsd, bar csak félig elkésziilt nyomtatvanyanak tehét a Sion
Vdrdt tekinthetjiik (34).

Kevésbé ismert, hogy a felsd-magyarorszagi hitvita kiadvanyainak nyomtata-

saban a debreceni varosi tipogréfia is részt vett. Kiilon érdekessége e vitairatok
debreceni nyomtatdsnak, hogy ekkor (1668) még miikodott a pataki nyomda is,
hiszen, mint lattuk, a vitairatok egy része ott, mas része — akdr katolikus, akar pro-
testans oldalrél — a kassai varosi nyomddban jelent meg.

Két reformatus vitairatrdl sikertilt megéllapitani, hogy tipografiai sajatossdgaik
alapjan Debrecenben Karancsi Gyorgy sajtdja aldl kertiltek ki, 1668-ban. Az egyik
Szollosi Mihaly Sion lednya drtatlan iigyét védd hitnek pajzsa (25),' a masik
az ismeretlen szerz6tdl szarmazo Az otodik evangelistdnak, Sdmbdr Mdtyds kdp-
lannak zenebondja (26).'> Mindkettdben Karancsi kopott, vegyes szovegtipusai

"6 RMK 11095

"7 TakACS Béla: A sdrospataki nyomda... i. m. 189.

'S RMK 11125

1% A Scotudulos és Diaphanes pérbeszéd egyébként CZEGLEDI Istvan Malach doctornak ... paj-
tdrsi sz6-beszédében is benne van (RMK [ 946). Ez utébbi 1659-ben jelent meg, nyomtatasa helyét
ez sem tiinteti fel.

120 TakAcs Béla: A sdrospataki nyomda... i. m. 189. alatt idézi Haiman Gyorgy — egyébként
publikdlatlan — kutatdsainak eredményét. Veresegyhdzi Szentyel azzal a felszereléssel nyomtatta,
amelyben tdlnyomérészt Szenci Kertész Abraham egykori betiii és diszei fordulnak el, de bizo-
nyos tipusokban (mint az A 98 hisz-sor-méret{i antikva szdvegtipus) mar keveredés mutatkozik
az egykori gyulafehérviri fejedelmi nyomda azonos fokozati betiivel.
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mellett tobb, az el6z6 szazadbdl, még Hoffhalter Rafael idejébdl szarmazd betli-
sorozat drulkodik a debreceni nyomtatasrol.

Ismeretes, hogy a debreceni varos és reformétus egyhdz is milyen éber figye-
lemmel kisérte a helyi nyomdédban kiadand6 konyveket. Nem csodédlkozhatunk
hat, hogy az 1668-as évben ott kinyomtatott két vitairatnal Karancsi Gyorgy
nyomddsz nem érezte sziikségét, hogy Debrecen nevét feltiintesse a cimlapon.
Ugyanigy a ,,bijdos6k” papjanak, Szényi Nagy Istvan Kegyes vitézének'™ ki-
nyomtatdsakor sem, amely a svéd Gusztdv Adolf kirdly példajardl szél (38).
A Debrecen helyett védlasztott koholt Christianapolis nyomdahely a svédorszagi
vérosra (Christinapolis) és a keresztény vitézre egyardnt utal (1675).

Nem tudunk arrél, hogy Karancsi akar a debreceni tanacstél, akar a reforma-
tus egyhaztdl megrovast kapott volna, amiért (feltehetéen azok tudta nélkiil €s
természetesen a nyomtatds helyének és személyének felfedése nélkiil) kinyom-
tatta e két vitairatot. Ezzel szemben kései utédanak, a debreceni nyomda felsze-
relését latvanyosan megujit6 Toltési Istvannak nyomdavezetoi dllasaba kerilt egy
(igaz, puritdnus szemléletii) vitairat engedély nélkiili kinyomtatdsa. Pésahdzi Janos
Syllabusanak'” 1685-ben megjelent munkajarél van szé (41), amelynek kinyom-
tatasat kovetden a nyomddszt a debreceni fobiré tomltcbe vettette, majd szaba-
duldsat kovetden tdvoznia kellett Debrecenbdl. A debreceni véaros engedélye nél-
kiil kiadott konyvért toltési Istvdnnak — a Rosnyai Janost kovetd, Németalfoldon
tanult varosi nyomddsznak — bortonbiintetést kellett elszenvednie. Mindezt abbdl
a folyamodvanybdl tudjuk, amelyet a szerencsétleniil jart nyomdasz érdekében
j6akardi, a debreceni reformatus lelkészek Apafihoz intéztek, akinek kozbenjérdsa
valéban megrovidiilt Toltési Istvan bortonbiintetése. Kordbban nem volt ismert,
hogy melyik lehetett az a konyv, amellyel a tanics és egyhédz haragjat a nyomdasz
magara vonta? Ujabb kutatdsok eredményeképpen azonban eldkeriilt az a kora-
beli feljegyzés, amely a debreceni fobird intézkedésével foglalkozik, vagyis meg-
tudni, hogy Pésahdzi Jdnos Coccejus és Descartes ellen frott miivét a cenzira
megkeriilésével, tehit engedély nélkiil nyomtatta ki,

Erre a korabeli adatra ugyan mér Ballagi Aladdr, majd Ballagi Géza is hivat-
kozott, de a forrds megjelolése nélkiil. Igy csak annyi volt ismert az egész iigyrol,
amennyit Komdromi Istvidn 1685. jlius 12-i levele eldrult, amelyben Apafi Mi-
haly fejdelemhez folyamodott kegyelemért toltési szdmara. A debreceni nyomda
monografusai nem taldlvin a Ballagi¢k altal k6zolt adat forrasat, Csiiros Ferenc
még nyitva hagyta a kérdést, a debreceni nyomda Gjabb 6sszefoglaldsa viszont
hatérozottan leszogezte, hogy ,,P6sahdzinak semmilyen munkija nem jelent meg
Debrecenben.” Az jbdl eldkeriilt egykorii adat, amelyet Barcza Jézsef k6zolt,
végérvényesen tisztdzza a helyzetet, mert indoklést is ad, hogy miért vetették bor-

"2 RMK 11174
125 RMK 11 1567 H. n., de Szab6 Karoly feltételesen a kolozsvari nyomtatvanyok kizé sorolta.
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tonbe Toltésit.'® Valéban bortonbiintetésre itélték, amelyre jogalapot a purita-
nusok ellen hozott szatmarnémeti nemzeti zsinat'?’ XXV. végzése képzett:

.. Komolyan megtiltatik, hogy barki is, barmely akar kicsiny akar nagy miivet s barmi
nyelven is, az egyhdznak és attdl e végre kinevezett bizonyos egyének még pedig tudé-
soknak birdlata és helybe hagyasa nélkiil sajté ald bocsitani, vagy maga a nyomddsz
kinyomni ne merészeljen, a konyvek elkobzésinak, vagy mds... sdlyosabb biintetés-
nek terhe alatt.”'*®

Az erre vonatkozd egyhdzmegyei jegyz6konyv Toltési biintetése indoklasaként
Pésahdzi Janosnak a Coccejus és Descarthes ellen frott miivének kinyomtatdsat
hozza fel. Ez minden bizonnyal Pésahazi Syllabusa volt (41),'” amelyet a fentiek
értelmében elkobozhattak. Apafihoz a debreceni reformétus egyhdzmegye lelkészi
kara irta a folyamodvanyt. Barcza nem vizsgélata a nyomtatvanyt, hogy az tény-
leg debreceni-e? Vajon mi lett a foganatja a debreceni lelkészek kozbenjardsanak?
Kiilon érdekessége az iigynek, hogy a szinte fejedelmi nyomdaszként alkalmazott
Udvarhelyi Mihdly reverzalisa, amelyet Apafi Mihadlynak adott, még a nyomdészt
sijté biintetések kozt a haldlbiintetést sem zarja ki.

Pésahdzinak, az egykor pataki tandrnak Coccejus és Descartes ellen irott miive
nyomtatasi helyének megjellése nélkiil jelent meg, a konyvészet feltételesen
a kolozsvari nyomtatvanyok kozé sorolta. Kivald tipogréfiai szinvonala, 0j, éles
vonalu betiii azonban egészen masok, mint a korszak kolozsvéari nyomtatvanyai-
nak meglehetdsen kopott, vegyes betlitipusai. A konyv valdjdban Debrecenben
jelent meg, és egyike azoknak a kiadvinyoknak, amelyek mar a Toltési Istvan
altal 1683-t6] kezdve megujitott nyomdai felszereléssel késziiltek. Valdjaban tehat
Pésahdzi Syllabusanak nincs kolozsvdari kiaddsa, hanem amit tévesen kolozsvari-
nak tartottak, azt Debrecenben nyomtattidk. Hogy napjainkra csak néhdny példanya
maradt fenn, arra kell6 magyardzatul szolgdl, hogy a konyv példanyait minden
bizonnyal elkoboztédk: erre €s a nyomddsz megbiintetésére a puritdnusok ellen ho-
zott szatmarnémeti zsinat XXV. végzése adott jogalapot. Kiilon érdekessége az
igynek, hogy a debreceni lelkészek kozbenjartak Apafi fejedelemnél Toltési ki-
szabadulasa érdekében. 130

Attekintve az Apafi idejében késziilt erdélyi orszaggytilési artikulusokat (46 ki-
adas), az az érdekes helyzet 4ll eld, hogy mig ezek nyomtatdsa mindossze két
véros Szeben és Kolozsvar kozott oszlott meg, addig a nyomtatomiihelyek anndl
véltozatosabbak:

16 Barcza J6zsef idézi az 1685. jinius 26-i egyhdzmegyei jegyzékonyvet. L. MKsz 1978. 207
208. Péshazai Janos Syllabusanak ismeretlen 1685. évi debreceni kiadasa

127 RMNy 2260 ~ GELEN KATONA Istvan: Canones. (Gyulafehérvar 1649.)

128 A Szatmdrnémetiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzése. Ford.: Kiss Aron. Kecs-
kemét, 1875. 96-97., reprint kiad4sa: Debrecen, 1993. 1-100.

" RMK 11 1567

13 BARCZA Jozsef: Pésahdzi Jinos Syllubusdnak ismeretlen debreceni kiaddsa 1685-bél. = MKsz
1978. 207-208.
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a szebeni varosi nyomda,

az egykori védradi, Szenci -Kertész-féle mithely

az egykori gyulafehérvari mihely

az erdélyi ref. orszdgos tipogrifia (a két fentib6l
egyesitve),Versegyhazi Szentyel Mihdly idejébdl

az egykori Heltai-miihely, némi (jabb kiegészitéssel.

Ezeknek a legtobb esetben impresszum nélkiili kiadvanyoknak nyomdai meg-
hatdrozasat Fazakas J6zsef végezte el olyan médszerességgel és pontossig-
gal, hogy nyomdai meghatarozasait azéta sem kellett helyesbiteni. Mindossze
néhdny, 4ltala kérdojellel ellatott adatot, amelyek kozott bizonytalan nyomtatési
hely ill. nyomdésznév szerepel, most mdr biztonsdggal meghatarozhatunk. E he-
lyesbitéseket, adat kiegészitéseket azért végezhetjik el, mert idékozben ismertté
vélt, egy Ujonnan felfedezett impresszumos nyomtatvanynak koszonhet6en, hogy
a fejedelmi nyomda Gyulafehérvirrél Szebenben taldlt menedéket, ugyanazt az
utat jarva be, mint utébb az egykori varadi nyomda. A Fazakas altal helyesen
azonositott fejedelmi nyomdafelszereléssel tehit 1662-1664 kozott Szebenben
nyomtattak (4, 5, 6, 7, 8). Ugyanakkor korabeli forrdsokbdl azéta az is bizo-
nyossé valt, hogy Szenci Kertész Abraham 1667. majus végén halt meg, tehét
az év eleji, januar—februdri orszdggyilési artikulusokat még az & munkédjdnak
tarthatjuk (21). Utddérél, Udvarhelyi Mihdlyrél pedig tudjuk, hogy 1668 novem-
berében vitte 4t az egykori vdradi mihelyt Kolozsvarra, tehat az 1668. juliusi
radnoti orszdggyilési artikulusokat (29), amelyeket augusztus 3-i, Szebenbdl irt-
levelében is emlit, még minden bizonnyal Szebenben nyomtatta — amennyiben
kapott hozza nyomdafestéket."”* De Udvarhelyi keze al6l keriiltek ki mér az 1668.
janudri besztercei orszaggyUlés artikulusai is (24), amelyekért viszont az elma-
radt fizetséget kéri ugyanabban a levelében.

4. Nyitva maradt kérdések

Abban a korszakban, amelyet most prébéltunk vdzolni, tehédt I. Apafi Mihaly
fejedelemsége idején, van néhdny tovabbi kutatdst igényld, felderitendd teriilet.

Nem tudjuk, hogy a pataki iskola kuratorai Bocskai Istvdn f6ispan melyik zemp-
1éni birtokdra menekitették a tipogréfiat, ahonnan 1666 elején keriilhetett vissza.
1665-ben mindenesetre ezen az ismeretlen helyen volt a pataki tipografia, de
nyomtatvanyok hidnyiban nagyon valdszin(, hogy méar 1663—-1664-ben is.

A masodik kérdés a Veresegyhazi Szentyel Mihdly személye kortili bizonytalan-
sdg, pontosabban annak eldontése, hogy hol dolgozott nagybanyai konyvkotdségét
megel6zéen, melyik mithelyben dolgozott tipografusként és kompaktorként: a va-

131 FazaKAS J6zsef: A XVII szdzadi erdélyi orszdggyiilési torvénycikkek nyomdai meghatdro-
zdsa. = MKsz 1968. 201-209.

132 §7ABO Kiroly: Adalékok régi protestdns nyomddink térténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. 1871. 2. sz.
17. (Udvarhelyinek Bornemisza Anna fejedelemasszonyhoz irt folyamodvénya.)
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radi-szebeniben vagy a patakiban? Ennek a kérdésnek tisztdzdsa nem is annyira
nyomdasz mivoltat illeten érdekes, inkabb konyvkotdi stilusdnak eredete miatt. —
amennyiben egyéltaldn 6t kell tartanunk annak a név szerint nem ismert mester-
nek, akinek keze aldl a szdzad utolsé harmadénak jellegzetes legyezOdiszes kotései
kikertiltek?

A 17. sz. utolsé harmaddnak kolozsvari nyomdészatdval kapcsolatban ugyanis
nem maradhat emlités nélkiil az erdélyi legyezOdiszes konyvkotések kérdése. Eze-
ket az 1673-1684 idékorbol szdrmazd, egységes stilusi kotéseket eldszor Rath
Gyorgy mutatta be.'”® A kotetek egy kézirat kivételével mind kolozsvéri nyomtat-
vanyok voltak, ezért Rath a kotéseket is kolozsvdrinak tartotta. Majd 6t kovetéen
Tolnai Géabor foglalkozott e kotéscsoporttal részletesen. Egyrészt felhivta a fi-
gyelmet a stilus eurdpai rokon vondsaira, mésrészt az erdélyi legyezddiszes ko-
téseket mint Apafi Mihily fejedelem kornyezetéhez kotheté udvari kotéseket
hatarozta meg.

Minthogy a legyezddiszes kotésekbe kotott konyvek tobbségének a kolozsvari
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly volt a nyomddasza, igy Herepei Janos benne latta
a legyezddiszes kotés mesterét, akinek egyébként kolozsvéri nyomddasz-tevékeny-
sége egybeesik a legyezddiszes kotések megjelenésével. Bar Herepei meggy6-
z6dése szerint a kolozsvari kitések mestere Veresegyhdzi Szentyel volt, a stilus
elsd erdélyi mesterének Szenci Kertész Abrahdm egykori véradi nyomdaszt tartotta.
Ez utébbi feltevését arra alapozta, hogy egy Szenci Kertész 6zvegyétol 1667-ben
Apafinénak ajandékozott kotésen mdr ez a diszités lathatd. Feltételezte tehat, hogy
Veresegyhdzi mar csak atvette, és alkalmazta a Szenci mithelyébol Kolozsvirra
szdrmaz6 kompaktor-eszkozoket. S6t, ennél tobdbb is ment, id6ben visszafelé ha-
ladva valésziniinek tartotta, hogy Szenci Kertész Abraham nemcsak Szebenben,
hanem azt megeldzden egykor virdgzé varadi mithelyében is mdr ilyen stilusban
készitette, vagy készittette sajat nyomtatvdnyainak kotését. Herepei szerint ugyanis
nem valdszinli, hogy éppen a sanyaribb koriilmények kozott, Szebenbe mene-
kiilve allt volna 4t mas stilusra. Vagyis nem tartotta valésziniinek, hogy Véradon
még a kordbban hagyomanyos német reneszdnsz stilusi kotéseket készitették vol-
na, és természetesen ehhez valé szerszam-készlete lett volna, Szebenben pedig
egycsapdsra jitott volna dfszitési gyakorlatdn €s persze szerszdmait is kicse-

3 A legyezddiszes konyvkotés kolozsvdri vonatkozdsairél ldsd: TOLNA! Gabor: Legyezd-
diszes konyvkétések Erdélyben. = MKsz 1939. 247-265. — Név szerint nem ismeretes az a mester,
aki az 1673. évtdl az 1n. kolozsvari legyezddiszes kinyvkotések készitoje lehetett. Herepei Janos
egy 1667-bdl szarmazé legyezddiszes kités alapjdn feltételezte, hogy ez Szebenben, a Szenci Kertész
mihelye melletti kompaktéridban késziilt, feltételezve tovabbd, hogy mdr Varadon is ugyanezek-
kel a diszekkel dolgozott a mithely (HEREPEI Janos: Szenci Kertész Abrahdm. In: Apdczai és kor-
tdrsai. — Herepei Janos cikkei. Szerk. KESERU Bélint. Szeged, 1966. /Adattdar X VII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez 2./ 159-167., és UO: Az erdélyi legyezddiszes kinyvkités kordnak és
eredetének nyomozdsa. vo. 168-177. (ez utébbinak vdltozatit 1dsd az Erdélyi Mizeum 1942.
251-255). Mindaddig azonban, amig egy Szenci Kertész kordbdl, Varadon késziilt legyezddiszes
kotés el6 nem keriil, a mithelyével valé kapcsolatot nem tekinthetjiik bizonyitottnak.
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rélte volna. Még tovabb folytatva a gondolatsort, Herepei azt sem tartotta kizart-
nak, hogy a Kolozsvérott, Veresegyhazindl kiteljesedett stilus eléfutdra a gyula-
fehérvari nyomdavezetd, az eredetileg kompaktor Effmurt Jakab lett volna, aki ezt
a motivum-kincset kiilfoldrdl hozta volna.

Le kell azonban sztgezniink, hogy sem a gyulafehérvari fejedelmi nyomda ko-
tésein, sem az eddig ismert varadi kotéseken nyomdt sem l4tni a legyezddiszes
motivumoknak. Ezek legkorabbi megjelenése egyelére a mar emlitett 1667-es,
Szebenben késziilt konyv kotése, amelyet Herepei még meg tudott vizsgélni.
Bar sok jel mutat arra, hogy az erdélyi legyezddiszes kotések mestere Versegy-
hazi Szentyel lett volna, (példaul ismert hogy elézdleg Nagybdnyan foglalkozott
konyvkotéssel), mégsem vehetjiik teljesen bizonyosnak, hogy személyében kell
keresniink azt, akitdl a 17. szdzad utolsé harmadanak legyezddiszes kotései szér-
maznak. )

Ugyanakkor a tobb kétésen is el6fordulé azonos motivumok valéban arra utal-
nak, hogy ugyanabbdl a mithelyb6l, de nem biztos, hogy csak egy személytdl
erednek e kotések. Hiszen az 1680-1690-es évekbdl Kolozsvarrdl harom egyide-
juileg dolgozé konyvkotd nevét is ismerjiik: az emlitett Veresegyhdzi Szentyel
Mihalyét, Némethi Mihdlyét és Récz Ambrusét. '** Feltételezhetjiik tovabb4, hogy
a Szenci Kertész Abrahdm mithelyét dtvevo Udvarhelyi Mihély is értett a konyv-
kotéshez, és ezért vett magahoz kompaktor-szerszdmokat, amikor Enyedre 4t-
koltozott."® Az 6 személyét azonban nem hoztak dsszefiiggésbe a legyez6diszes
stilussal. ‘

Ugyanakkor ismerjilk Veresegyhdzi Szentyelnek jonéhdny olyan nyomtatvanyat
is, amelyek korabeli, de nem legyezddiszes kotésben maradtak fenn. Ha azon-
ban elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint a gazdagon aranyozott legyezddiszes
kotések az udvari reprezentacié részeként értékelhetdk, és csak bizonyos meg-
rendsl6i kor szdmara késziiltek, akkor nem csoddlkozhatunk, ha a kolozsviri
mithely egyszeriibb, mas stflusi kotéseket is készitett. Mdsrészt elgondolkodtatd,
hogy mig Bornemisza Anna fejedelemasszony szdmaddsaiban tobbszor sz6 esik
Veresegyhazi Szentyel jarandésigardl, de egyetlen egyszer sem kompaktori min6-
ségében, hanem mindig mint tipografust dijazzak. .

A harmadik olyan kérdés, amelyben ma még nem l4tunk vildgosan, és amely
a kolozsvari nyomddaszatr6l meglévd ismereteinket bovithetné, a kolozsvari Ghila-
nyi-féle hagyaték dolga. Ghildnyi Gergely fejedelmi étekmester I. Apafi Mihdly
sdgora, minden vagyondt az erdélyi reformatus egyhdzra hagyta. Ghildnyi Gergely
1667-ben azzal a megkttéssel hagyta minden vagyonat unokadccsére, Ghildnyi
Jakabra,13 ! hogy az ennek [marmint unokacdccsének] halala utdn az erdélyi refor-

13% Erdélyi féniks... i. m. 528-539.

135 Adatok a kolozsvari kinyvnyomtatds torténetéhez. In: Batthyaneum. 11, (Szerk.: GYARFAS
Tihamér) 159-160. — HEREPEI Janos: A legyezddiszes kinyvkités kolozsvdri mestere. = MKsz 1957.
155-156.

1% BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 51, 53,55

37 Erdélyi féniks... i. m. 38, 189-195, 346-350, 403, 471.
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matus egyhdzra szélljon. Ghildnyi Jakab fiatalon meghalt, 1676 koriil Tofeus Mi-
héaly 1679-ben ténylegesen megszerezte a reformétus egyhdz szamara a Ghildnyi
Gergelyt6]l hagyoményozott tekintélyes vagyont. Ezzel az 6rokséggel itt azért fog-
lalkozunk, mert tobb nyomdatorténeti vonatkozasa is van. Horti Istvan fogarasi
lelkész ravette Tofeust, hogy az 6rokségben kapott készpénz egy részén nyom-
tassa ki a biblidt Hollandidban. Ezt kovetéen kapott megbizdst M. Tétfalusi,
hogy intézze a hollandiai kiadas tligyét.

Ezenkiviil agy latszik, hogy az orokség egy részébdl még Ghilanyi Jakab nyom-
dai betiiket is vasarolt a reformatus egyhaz szamara. Mig a gyulafehérvari fejedelmi
nyomda maradvényai és Szenci Kertész egykori nyomddja egyiittesen alkotta az
erdélyi reformatus egyhdz nyomdajat, azaz az ,,orszag” vagy a ,.generalis eklézsia”
tipogréfidjat, emellett a kolozsvari reformatus kollégiumnak és egyhdzkozségnek
volt egy kozds nyomdacskéja. Ez az, amit Ghildnyi Jakab véasarolt, elsésorban
tankonyvek nyomtatdsara. Errdl a kisebb nyomddardl az elsd emlités 1696. augusz-
tus 5-rél maradt fenn, amikor a kolozsvari reformatus egyhdz tanicsa tgy haté-
rozott, hogy

wamely tipografiat néhai Ghilanyi Jakab uram vétt volt az kolozsvari eklézsia és
kollégium szamdra, azt — noha kezéhez votte Tétfalusi Kis uram — az orszag tipog-
rafidjaval ne kofundalja, hanem kiilon tartsa és separilja a betliket aszerint, amint in
compendio egy tipografidcska kitelik beldle.”

Annak idején Toétfalausi ezeket a betliket Bot Mihaly kezébdl vette at, azzal,
hogy ,,renovélja”, amit meg is kezdett. Hozzéfogott az erdsen elkopott betiik be-
olvasztasdhoz, igy amikor a kovetkezd évben vissza is kérik tdle az eklézsia és
kollégium betiiit, akkor egy részét Ontve, egy részét ontetleniil visszaszolgaltatta
az eklézsidnak. Ugyanakkor Tétfalusi kikototte, hogy az eklézsia az 6 életében,
az 0 kérdra ne haszndlja ezt a tipografiat, amelyet egyébként a kollégiumban rak-
taroztak el, és amellyel a 18. szdzad derekdn Pataki J6zsef nyomtatott. Errdl
Pataki Samuel professzor tdjékoztatta Banffi Farkas guberniumi tandcsost, de mar
6 sem tudta, hogy honnan szdrmazott Ghildnyi vétele. Pataki Samuel ezt irja réla:
,-az elmilt évszdzadban Ghilanyi Jakab vette volt azt a kolozsvari eklézsidnak
és kollégiumnak. Kité1? Nincs irds, se masok tradittiGja réla...”"* Tovabbi kér-
désként hozzétehetjiik, hogy vajon mikor vdsérolta Ghildnyi Jakab ezeket a be-
tliket? Ha 6 mar 1676 kortil fiatalon meghalt, akkor feltétleniil valamikor az 1670-es
évek els6 éveiben. Tovabbi kérdés, hogy ugyan mitdl koptak el annyira azok a be-
tlik, ha alig hasznAltak?

Annak ellenére, hogy maga Tétfalusi is emliti, hogy az eklézsia tipusaival (tehat
a Ghilanyi-féle tipografidval) bar nagyon kopottak voltak, sziikségb6l nyomtattak,
mégsem taldlni olyan nyomtatvdnyt, amely ezzel az egyelére azonosithatatlan
betlianyaggal késziilt volna. Igy osszetételérol, eredetérél semmit sem tudunk meg-
allapitani, bar e ,tipografidcska” meglétét nem lehet kétségbe vonni. A kolozs-
véari nyomtatvanyok 1667-t6] 1683-ig vagy az egykori gyulafehérvari fejedelmi

138 Erdélyi féniks... i. m. 403-406.
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nyomda vagy az egykori Szenci Kertész-féle nyomda betiiivel késziiltek, vagy
vegyesen a kétfélével. 1684-t61, Veresegyhizi Szentyel Mihdly utédénak, Némethi
Mihély konyvnyomtaté munkdba 1épésétdl kezdve jelentek meg a kolozsvéri nyom-
tatvanyokon az egykori Heltai-nyomda betiii és diszei, de nem egyediil, hanem
minden egyes ilyen nyomtatvanyon jelen vannak az egykori gyulafehérvari nyomda
bizonyos tipusai is. A Heltai-nyomda betlitipusainak egy része azonban, minde-
nekel6tt a leggyakrabban hasznalt szovegtipus eltérd sor tavolsigra atontve jele-
nik meg ezeken az 1684-1687 kozotti nyomtatvanyokon.'™ Felmeriil a kérdés,
hogy vajon Ghildnyi Jakab nem a Heltai-nyomdabdl vésarolt-e? Ha igy tortént,
akkor hogyan lehetséges, hogy errdl a kortdrsak, mindenekel6tt M. Tétfalusi
Kis Miklés nem emlékezik meg? Holott a Ghilanyi-féle tipografia a keze alatt is
volt, amint lattuk. Vagy mégis létezett volna egy ismeretlen , tipografidcska”, amely-
nek egyetlen kiadvanya sem maradt fenn? Azt gondolhatnank, hogy felismerhet-
jik ezt a tipografidcskat, ha megvizsgaljuk a Pataki Sdmuel professzor 4ltal emli-
tett Pataki J6zsef 18. szdzadi kolozsvari nyomdasz kiadvanyait: csakhogy azokban
Totfalusi sajat metszésili, Kolozsvarott hasznalt betliit talaljuk.

A negyedik megvdalaszolandé kérdés ugyanis éppen a Heltai nyomda sorsdval
kapcsolatos. Frank Adam mér idézett levelébdl'* kitiint, hogy 1667-ben a Heltai-
nyomda kopott, elhaszndlt felszereléssel ugyan, de még megvolt, és az unitdriusok
kezén volt. Amikor ez a levél {rédott, mar évek 6ta nem adott ki semmit, leg-
alabbis 1660 és 1667 kozott kiadott nyomtatvanya nem maradt fenn. De még
ezutdn is évekig homdly fedi, hogy mi tortént a Heltai-nyomdaval, és hogy az
1670-es években vajon a Heltai-csalad unitarius vagy reformétus dga orokolte-e?'*!
Ki volt a tényleges tulajdonosa ennek a nagy mdltd tipografianak?

Minthogy erre a kérdésre nem ismerjiik a vdlaszt, €ppen ezért nehéz megma-
gyarazni, hogy hogyan keriilhetett a Heltai-féle felszerelés tekintélyes része
(tobbféle betiitipus, inicidlé és konyvdisz) az 1680-as években az erdélyi refor-
maétus tipografia birtokdba (vagy hasznélatdba?). Ennek elsé nyomai 1684-ben mu-

139 Kor4bbi kzleményemben olyan tipusokat tulajdonitottam a Ghildnyi-féle tipografianak, ame-
lyekrdl id6kdzben bebizonyosodott, hogy valdjaban a Heltai-nyomda 16. szdzadi tipusai: V. ECSEDY
Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka és utéélete. = 0SzK Evkényve 1978,
(Bp. 1980.) 336-339.

140 A dolgozat elsé részében, = MKsz 2005. 3. sz. 305. Lisd még uo. a 46. jegyzetet. — Bar
idézetemet ott Benczédi kozlésébdl vettem at, az idokozben djra fellelt 1667. februar 15-i levelet
B. Kis Attila doktori disszertdcidjaban latinul és sajat magyar forditasaban is kozolte, megéllapitva,
hogy Frank Adam kozvetleniil rokonat, az unitérius egyhéz szdsz prédikatorat, Stephanus Paulit
szblitotta meg levelében (Eredetije: Kolozsvari Unitérius Piispokség Levéltira, Fasc. XLI. 6.) B. Kis
Attila: A radikdlis pacifizmustdl a nagyszombati béketdrgyalasig. Egy 17. szazadi kolozsviri pe-
regrinus-tipografus — Erdély nyugat-eurGpai dgense: Adam Franc (1639-1717). Pélyaképe (Szeged
2003, doktori disszerticié, Kézirat). Eziiton is kdszonom Heltai Janosnak, hogy felhivta ra figyel-
memet, és Keserii Gizelldnak, hogy a dolgozathoz hozzaférhettem.

141 Kgnost TOZSER Janos: De rypographiis et rypographis unitariorum in Transylvania. Comp.:
Ferenc FOLDESIL. Szeged, 1991. /Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
32/ XX.
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tatkoznak a Kolozsvérott megjelent nyomtatvinyokon, akkor amikor a Veresegy-
hézi Szentyel Mihélyt kdvetd Némethi Mihdly lett ennek a tipografidnak vezetdje.
Igy keriiltek a Heltai-féle felszerelés darabjai utébb Veresegyhazi Istvén, majd
az Ot valté M. Tétfalusi Kis Mikl6s keze al4. Erdekes, hogy Tétfalusi, akinek
Mentségébdl annyit megtudni a korabeli kolozsvari nyomdaszatrél, emlités nél-
kiil hagyja ezt a tényt, holott  maga is gyakran haszndlta az akkor mar csaknem
150 éves fametszetes diicokat. S6t, egyik elédje, Némethi Mihaly még a Heltai-
nyomda betliit is haszndlta, nemcsak diszeit.

Az alabbiakban idérendben, sorszimmal elldtva jegyzékbe foglaljuk azt a 41 ki-
advéanyt, amely az 6ndll6 erdélyi fejedelemség utolsé harminc évében nyomdahely
nélkiil, vagy bizonytalan, néha hamis helynévvel jelent meg.

A dolgozatban tdrgyalt nyomtatvdnyok jegyzéke”

1 Szent Biblia. Varad—Kolozsvar 1660-1661, Szenci Kertész Abrahdm

RMK 1970 0SzK
2 (Sedulus Peregrinus) [Patak 1660-1662 Rosnyai Janos]

RMK 11617 0OSzK: RMK 11617
3 [Pésahazi J] Egy Posonbol repiilt [Patak] 1662 [Rosnyai Janos]

Sztr. 1. 245 MTA Rith 274
4 Articuli ... 1662. okt. — nov.[Szeben] (1662) [Fejedelmi ny.]

Sztr 1. 239, Fazakas 58. OSzK: RMK 1 998a
5 Articuli ... 1663. febr.[Szeben] (1663) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1 247., Fazakas 59. 0SzK: RMK I 1007b
6 Articuli...1663. szept.[Szeben] (1663) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1. 246., Fazakas 60. 0OSzK: RMK I 1007¢
7 Articuli... 1664. jan—[febr] [Szeben] (1664) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1 249, Fazakas 61. 0SzK: RMK 1 1017b
8 Articuli...1664.nov.[Szeben] (1664) [Fejedelmi ny.]

Sztr, 1. 250, Fazakas 62. 0SzK: RMK1 1017c¢
9 [Pésahazi J]: A consequentidk felol ...rovid tudositds [Kassa 1665 Severina? J.D.

Tiirsch?]

RMK11616 MTA K

10 Tankrédus kirdly historidja [Szeben 1662-1668, Szenci Kertész Abrahim?
Udvarhelyi Mihdly?]
MKSz 1878.276 = Sztr. I 2184/390, 0SzK: RMK I 1628b (toredék)
RMNy munkakozésség.: RMK 1 1614q és RMKI1611a

11 [Kis L: Cdfolata egy ca vinista professornak....Kassa 1666 J. D. Tiirsch]
MKsz 1881. 331-332. és MKsz 1932/34. 10.  OSzK: RMK I 1035b (toredék)
0SzK Evk 1981.358 RMNy munkakoz.: 1 1035d

* A jegyzékben csak azok a kiadvanyok szerepelnek, amelyeknek nyomtatasi helye bizonytalan:
azaz hely nélkiiliek, téredékben maradtak fenn; vagy fiktiv nyomdahelytiek. Némelyiket mér kordbbi
kutatdsok eredményeképpen meghatdroztak ugyan, a jegyzékbe mégis felvettiik. Nem szerepelnek
viszont a jegyzékben azok a nyomtatvanyok, amelyekb6]l nem maradt fenn példény. Az OSzK-ban
meglévd példanyok jelzete azonos a Szabé Kéroly-féle szammal, csak az ettdl eltéré jelzeteket
adtuk meg.
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12 Pésahdzi Jdnosnak Kis Imre nevii jes. [Patak] 1666 [Rosnyai Janos]
RMK I 1046 : MTA K

13 [Pésahazi J] A’ hdrom kérdésre-vald...megrdzogatdsa [Patak] 1666
[Rosnyai Janos]

RMK 11050 : 0SzK

14 Kis I: Tok, mak, zold tromfjdra. [Kassa] 1666 [J. D. Tiirsch]
RMKI 1051 BpEK

15 Czeglédi I: Egy veres tromfosdit jdtszé [Kassa] 1666 [J. D. Tiirsch]
RMK I 1052, OSzK Evk 1981. 358, 0SzK

16 Pésahdzi: Ben-siilt veres kolop. [Kassa} 1666 [J. D. Tiirsch]
RMK 1053 Kolozsvar EK

17 Kis 1: Pésahdzi ... veres kolopja semmirekellé [Kassa] 1667. jan. 8.
[ J. D. Tiirsch]
RMK I 1057, OSzK Evk 1981. 358-359, BpEK

18 [Komdromi Csipkés Gy] Agricola Arbuteus: Vald dolgok [Patak 1667
Rosnyai Janos]

RMK I 1060 0SzK
19 (Kis L.): Végsdképpen succumbalasa [Kassa] 1667 [Tiirsch]
Caplovi¢ 618, OSzK Evk 1981. 358 0SzK RMK I 1057a (t6redék)

20 Moscorow. Oratio...Margaretae Kroner. Claudiopoli (1667) [typ. Principis,
Brassai Major Marton]

RMNYy Szerk.: RMK I 1082a Kolozsvir, AK
21 Articuli... 1667. jan.—febr. [Szeben] (1667) [Szenci Kertész Abrahdm)
Sztr. 1262 ' 0SzK: RMK I 1062a

22 Nadanyi J.: Kerti dolgoknak [Szeben]-Kolozsvir [1667]-1669
[Udvarhelyi Mihély]-Veresegyhazi Szentyel Mihaly
RMK I 1087 0SzK

23 Nagysolymosi Koncz B: Hévizi Istvdn unitdrius lelkészi kinevezése
[Szeben 16687 Udvarhelyi Mihaly] Dézsi, 326. sz. Kolozsv Unit Piisp Lt

24 Articuli... 1668. jan. Beszterce [Szeben] (1668) [Udvarhelyi Mihdly]

MKsz 1900. 200, 1916. 219 . BpEK

25 Szollosi Mihdly: Sion lednya [Debrecen] 1668 [Karancsi Gyorgy]
RMK 1 1068 0SzK

26 Az 0todik evangelistdnak [Debrecen] 1668 {Karancsi Gyorgy]
RMK I 1079 Kolozsv AK

27 Matké 1.: X ut tok [Patak 1668 Rosnyai Janos]
RMK 11072 0SzK

28 [P6sahdzi 1.}: Gortsos bot [Patak] (1668) [Rosnyai Janos])
RMK I 1073 0SzK

29 Articuli...1668. jil. Radndt [Szeben] (1668) [Udvarhelyi Mihaly]
MKsz 1916. 219 = RMNy munkakoz. 1 1079a  EK
30 [Czeglédi L.] Redivivus Japhetke. [Kassa] 1669 [Susanna Tiirsch? Eric Ericson?}

RMK I 1082, 0SzK Evk 1981. 359 0SzK
31 Igazsdg proba kovének nyert peri [Patak] 1669 [Rosnyai Janos]
RMK T 1095 0SzK

32 Alsted, J. H.: Rudimenta grammaticae Latinae [Claudiopoli 1668-1671,
Veresegyhdazi Szentyel Mihaly]

RMNy Szerk: RMK 1 1612v 0SzK: RMK I 1618k (toredék)
33 [Pathai 1.}: Amaz hétfejii [Kolozsvar] 1671 [Veresegyhizi Szentyel
Mihaly]

RMKI 1125 08SzK
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34 Czeglédi I: Sion vdra. Séros-Patak—Kolozsvér 1671 [Fejedelmi
Ny. — Reformatus egyh. Nyomddja] Rosnyai Janos
RMK 11187 08zK
35 [Komaromi Csipkés Gyorgy]: Thysanodes, G. N: Molimen Sisyphium
Theopoli Hypozygiodae 1672 [Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel Mihély]
RMK II 1294 0SzK
36 Austriaca Austeritas — [Bethlen M:] Austriacae austeritatis continuatio
Venetiis 1672, typis Fratrum Veracii, constantinus Speracii — typis
Haeredum Magnanimi Audacis et Bellicosi [Kolozsvér, Veresegyhdzi
Szentyel Mihaly]
RMK II 1293 0SzK
37 [Pésahazi J.:] Austriaca austeritatis...continuationis confirmatio
1673 [Kolozsvir, Veresegyhazi Szentyel Mihély]
RMK I 1319 0SzK
38 (Szonyi Nagy 1.:) Kegyes vitéz. Christianapolis 1675 ny.n.
[Debrecen, Karancsi Gyorgy]
RMK 11174 Debrecen, Ref
39 Alsted, JL.H: Rudimenta grammaticae Latniae [Claudiopoli 1684—
1690 Némethi Mihaly? Veresegyhdzi Istvan?]
RMNy Szerek.: RMK I 1087¢ 0S8zK: RMK I 1618a (toredék)
40 Bethlen, W: Historiarum Pannonico-Daciarum... [Keresd 1684—
1690, typ. Bethlen, Székesi Mihdly] — [Lemgo ¢. 1770, s. typ. Nom.]

RMK II 2036 és 0SzK: 400 565
41 [Pésahazi J.]: Syllabus [Debrecen] 1685 [Toltési Istvan]
RMK II 1567 MTA K
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JUDIT V. ECSEDY

L’imprimerie dans la principauté de Transylvanie a I’époque de Mihaly Apafi I
1661-1690. I-II.

La présente étude & deux parties examine les derniéres trente ans de la principauté indépendante,
c’est-a-dire, les années de 1661-1690. L’étude commence a esquisser les rapports d’imprimerie,
ensuite résume les sources en relation des liens entre les officines de Sdrospatak, de Debrecen, de
Szeben et de Kolozsvdr, y compris celles qui renvoient a la personne des imprimeurs. Une atten-
tion particuliére est témoignée aux publications dont le lieu d’impression reste caché, oubien
marquent un lieu imaginaire ou de faux nom, ou encore dont le caractére de fragments empéche la
définition du lieu d’impression. Parmi ces derniers on trouve quatre pieces, dont I'impression a été
commencée ailleurs que le lieu de ’achévement de I’impression. Pour finir, se présentent certaines
questions, ol seulement 1’état actuel de la recherche peut-étre fixé, mais jusqu’ici I’explication
adéquate manque. La liste ajoutée a la fin de I’étude passe en revue les imprimés récemment
définis. .

Par le panorama d’imprimerie de I’époque on voit que le produit total des officines actives sur
le territoire de la principauté de Transylvanie est en somme quelques 650 ouvrages. La plupart
des imprimés sont parus a Kolozsvdr, dans ’imprimerie calviniste (plus de 200 piéces), y suit
Szeben, avec 142, et Debrecen avec 125 livres imprimés. A c6té de Szeben, Brasso reste un autre
lieu d’impression important pour la nation saxonne de la Transylvanie, ou pendant ces années 93
imprimés sont parus. Par contre a Sarospatak ne sont publiés que 53 livres a ’époque de Apafi,
certes, 1activité de I’officine ne comprend qu’une seule décennie (1661-1671). L’officine francis-
caine de Csfksomly6 a partir de sa fondation (1676) jusqu’a la mort du prince Apafi, produit 13 piéces,
de I’officine de Keresd 8, de la typographie ortodoxe 6 imprimés sont connus.

L’auteur essaye de ramasser les sources contemporaines de I'époque du prince Apafi I, en
connexion ’activité d’imprimerie, et le personnel des officines. Ainsi il présente les circonstances
d’imprimerie et les personnes y travaillant aux derniéres décennies du 17e siécle, période qui
termine 1’histoire du principauté indépendante. Les données disponibles, aussi bien que I’atten-
tion de I’auteur sont concentrés a Kolozsvér, d’autant plus que les autres officines de Szeben, de
Keresd ou de Sdrospatak et de Debrecen, possédaient toutes des rapports avec Kolozsvdr.

Un chapitre s’occupe de la définition des publications  lieu d’impression incertain. 41 imprimés,
parus & I’époque du prince Apafi, ont été définis d’aprés leurs caractéristiques typographiques.
Dans certaines cas, le lieu d’impression a été déja défini auparavant, alors des preuves typogra-
phiques y sont maintenant ajoutées.

Pour terminer restent quelques questions sans réponses. A I’époque examinée il reste certaines
territoires a étudier, 1’auteur en reléve quatre: un probléme touche [’officine de Sdrospatak, les
trois autres celle de Kolozsvar. :

A la fin de I’étude se trouve la liste des imprimés analysés. Dans un ordre numéroté, chrono-
logique on trouve les 41 publications qui aux derniéres trente ans de la principauté de Transylvanie
sont parus sans lieu oubien sous un nom de lieu imaginaire ou faux. Les chiffres qui se trouvent
entre parenthéses dans le texte de I’étude, renvoient aux numéros de cette liste.






