Szemle

a tovabbi hét szponzor altal timogatott kiadvanyra
jellemzd az igényes, reprezentativ kivitelezés,
a tartalom nem szenvedett pénzsziike miatt csor-
bat.

Nem feledkezhetiink el a példaértékii koz-
gyljteményi egyiittmunkalkodas felemlegeté-
sér6l sem, amely a kotet létrehozasat jellemzi.
A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, a Pannonhal-
mi Bencés Foapatsag Levéltara és Konyvtara,
a Xantus Janos Muzeum Koényvtara, a Kisfaludy
Kéroly Megyei Konyvtar anyaga és munkatar-
sai szerepelnek, illetve lelkesen kozremiikddtek
a kiadvany elkészitésében. Az sem véletlen, hogy
a kotet Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Le-
véltar fSigazgatdja hathatds tdmogatdsat és szak-
tanacsadasat élvezte.

A kotet boritdjan fiilszovegben a tanulmanyok
szerzbinek életpalyajardl, szakmai tevékenysé-
gér6l nyerhetiink informacidkat. Ez — ugy vé-
lem — a kutatékat szintén segitheti a kapcsolat-
teremtésben, konzultacioban.

A recenzens a miiben talalt hibak, apré szer-
kesztésbeli hianyossagok dacara — e mii jovend6
hasznaldi, olvaséi nevében is — egyértelmilen
elismeréssel és kdszonettel tartozik mindazok-
nak, akik e kiadvany létrej6ttét barmely forma-
ban segitették. A magyar helytorténeti irodalom
egy Ujabb fontos miivel gyarapodott, ezzel egy-
ben kévetendd példat adva més megyék szamdra,
ahol a levéltarak — jol tudjuk — hasonlé kincsek
Orizdi. — A térkép és az egyéb térképészeti ab-
rézolasi formak (féldgémb, domborzati modell,
perspektivikus tdmbszelvény stb.), mint a kor-
nyezeti realitas specifikus modelljei nagy hii-
séggel képeznek le bizonyos térbeli szerkezeteket
és kapcsolatokat, meghatarozé szerepet téltenek
be mind a gyakorlati élet ezernyi teriiletén, mind
a tudomanyos megismerési folyamataban. Ugyan-
akkor a térképek kiilonleges, érté szemmel kony-
nyen szora birhat6 forrasok, hasznukat, értékiiket
a torténeti, néprajzi, statisztikai kutatasokban sem
gybzziik eléggé hangsilyozni.

PLIHAL KATALIN

261

3éabaxeiin-Jeak, XKyxanna: Poab Hemen-
KO0 NOCPEIHHYECTBA B BEHIepCKoil pelenuun
pycckoii juteparypbl (X1X Bek) [A német
kozvetités szerepe az orosz irodalom magyar
recepcigjaban]. Vortrige und Abhandlungen zur
Slavistik. Hrsg. Von P. THIERGEN. Band 46.
Miinchen, 2004. Verlag Otto Sagner, 130 1.

A Bambergi Egyetem szlavisztikai tanszéké-
nek professzora, Peter Thiergen 1980 éta adja
ki jeles szlavistak dolgozatait a ,,Vortrdge und
Abhandlungen zur Slavistik” sorozatban. A szer-
z0k kozt szerepelnek német, orosz, cseh, len-
gyel, magyar, finn, szlovén és amerikai kutatok,
s a kotetek tartalma is nagyon valtozatos. Iro-
dalomtorténeti, irodalomelméleti, bibliografiai,
recepcitorténeti és nyelvészeti munkak kovetik
egymast, van, amikor egy évben harom katet is
megjelenik. A sorozatban két szerzd képviseli
a magyarorszagi szlavisztikat: L6kos Istvan az
1999-ben megjelent 36. kétetben (Erlebnisse und
Rezeption. Krlezas Kerempuh-Balladen aus un-
garischer Sicht), D. Zldhelyi Zsuzsa pedig
a legutdbbi, azaz a 46. kitetben, magyar—orosz—
német recepciotorténeti kérdések elemzésével.

A konyv az orosz irodalom 19. szdzadi ma-
gyar befogadasanak korszakait, s a német (ritkabb
esetben francia) kozvetités hatdsat mutatja be,
igen alapos filolégiai argumentacioval, tobb év-
tizedes kutatési eredményekre timaszkodva. Ma-
ga a téma azért érdekes, mert a magyar irodalom
a kordbbi szazadok 6roksége szerint mindig el-
s6sorban Nyugatra tekintett, a nyugati hatasok
dominanciaja volt a jellemzd. A 19. szdzadban
ez az egyiranyusag valtozik, most mar Kelet is
érdekessé valik, de foként az orosz irodalom.
Viszont az orosz irodalom - kiilénds, de a ma-
gyar kultura maltjabol mégis érthetd modon —
el6szor Nyugatrol érkezik el hozzank, vagyis ki-
csit Nyugat titkrében latjuk Keletet. Zsldhelyi
Zsuzsa recepciotorténeti kutatasaibol osszeallit-
hat6 a kép, miként hatott a 19. szazadi magyar
szellemi életre azoknak a német forditoknak,
kritikusoknak a tevékenysége, akik az orosz iro-
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dalmat a sajat kultirajukkal igyekeztek megis-
mertetni. Az 6 nyomdokaikat k$vetve fordult
a magyar irodalomkritika s azutin a szélesebb
olvaséi érdeklddés is az oroszok felé.

A kotetben a befogadds harom 6 korszakat
ismerteti meg a szerz6: a kezdeti id8szak, az
1820-1840-es évek, a masodik korszak a szazad
dereka, a harmadik pedig az 1870-es évektol
kezdve a 19-20. szazad forduldjaig tart.

Az elsd korszakra kezdetben a kulturélis és
torténeti kérdések iranti érdeklodés a jellemz0.
Karamzin torténeti munkajanak (Mcmopus Io-
eydapemea Poccuiickozo [Az Orosz Allam tor-
ténete]) német kiadasara (1820-27) folfigyelt
a neves magyar torténész, Horvath Istvan, s is-
mertetést kozolt rola a korszak egyik legrango-
sabb tudomanyos folyéirataban. Zsldhelyi Zsuzsa
kiemeli Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor sze-
repét az elsé idészak orosz recepcidjaban: mind-
ketten figyelemmel kisérték a kortars orosz iro-
dalmat — természetesen német kdzvetités alapjan.
Kazinczy Gabor ismertette Odojevszkij és Pus-
kin miveit (pl. Pikk ddma, A kapitiny ldnya,
Belkin elbeszélései), valamint leforditotta a A [6-
vés cimii elbeszélést. Erdekes adat ebbél a kor-
szakbol Bulgarin Mazeppa c. regényének magyar
fogadtatasa: igaz, hogy csak néhéany részlet je-
lent meg a miibdl az egyik irodalmi lapban, de
ez azt jelzi, hogy a 19. szézad elsé felében
a Mazepa-téma mennyire népszerii volt Eurdpa-
ban: Byron elbeszélé kolteménye, Puskin Pol-
tavdja, Rilejev Konrad Wallenrodja, Victor Hugo
feldolgozasa, Juliusz Stowacki Mazepa-drama-
ja tantiskodik a felfokozott érdeklédésrél.

Ugyancsak fontos észrevétele Zoldhelyi Zsu-
zsanak a miiforditas problematikdjanak hasonlo-
saga az 1830-40-es években az orosz és a magyar
irodalomban: Toldy Ferenc elvei a miiforditas
céljara és funkcidjara vonatkozoan egybecsen-
genek Belinszkij 1836-ban megfogalmazott né-
zeteivel. Ennek oka a két kultira nagyjabol azo-
nos fejlédési stadiumabdl kovetkezik: a nemzeti
hagyomanyok szdmbavétele és a kiilf6ldi min-
tak kovetésének kérdése a romantika eredetiség-
programja nyoman valt fontossa mindegyik iro-
dalomban, a magyarban példaul Kélcsey Ferenc
tanulmanyai foglalkoznak e téméval 1825-26-ban.

Szemle

A kévetkez fejezet (,,Bocnpustie pycckoii
auTeparypsl B 1850-1860-¢ roae” [Az orosz
irodalom fogadtatasa az 1850-60-as években])
az orosz irodalom irdnti érdeklodés kiszélese-
dését targyalja: a kdzvetitd nyelv még ekkor is
elsdsorban a német. Varnhagen von Ense, F. Bo-
denstedt, T. Opitz, W. Schott nevét emlithetjiik
az orosz irodalom magyarorszagi befogaddsanak
eldsegitésében. Ekkor bontakozik ki Arany Ja-
nos munkassaga, s kiilénosen érdekes, hogy az
orosz irodalom iranti érdekl6dés éppen Arany
barati és ismeretségi korére jellemzd, s6t, fia,
Arany Laszl6 is sokat tett az orosz irodalom meg-
ismertetésében. Verses regényéhez a mintat Pus-
kin Anyeginje adta. Arany Janos két orosz el-
beszélést is leforditott, Gogoltol a 4 kdpdnyeg,
Vlagyimir Szollogubtdl pedig a borswoit ceem
(Nagyvilag) c. miiveket, az 1851-ben megjelent
Russisches Leben und Dichten (Leipzig) kotet
alapjan.

Ebben az idészakban jut el a magyar iroda-
lom latokdrébe Lermontov, két poémdja 1855-ben
magyarul is megjelenik (Ismael bey, Hadschi Ab-
rek). Az orosz irodalomrol és politikarél szolo
informéciok Herzen tanulmanyara (,,0 pa3suTuH
peBomoLKHOHHbIX uaeit B Poccun” [A forradalmi
eszmék fejlédése Oroszorszagban]) vezethetdk
vissza, ennek részletes feltarasat Zoldhelyi Zsu-
zsa mar az 1960-as évek elején elvégezte.

Kiilén ki kell emelniink ebbdl a korszakbol
Puskin Anyeginjének elsé magyar forditasat (1866),
illetve ennek részletes targyalasat a kotetben.
Az inditast ezattal is a német kozvetités, neve-
zetesen Bodenstedt forditasa adta, de a magyar
fordito, Bérczy Karoly ugy dontétt, hogy inkabb
az eredetibdl lteti at a verses regényt s rovid idé
alatt megtanult oroszul. Bérczy lelkesedése és
munkéjanak eredménye hosszii idére meghata-
rozta a magyar irodalom Puskin-képét, s ezen
beliil is az Anyegin sajatos helyzetét: sikeriilt meg-
teremtenie egy romantikus, finom drnyalatokban,
hangulatokban gazdag nyelvet és stilust, amely
ugyan nem mindig azonos Puskin vildgaval, de
nagyon beleillett a 19. szazad masodik felének
magyar irodalmi kanonjaba, izlésvilagaba. Ezzel
is magyarazhatd, hogy Bérczy forditasa sokkal
népszeriibb volt Magyarorszagon, mint Boden-
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stedté Németorszagban. Z5ldhelyi Zsuzsa ramu-
tat azokra a pontokra, ahol Bérczy eltavolodik
az eredeti szovegtdl, de mégis, az egész miivet
tekintve szép és harmonikus forditast hoz létre.
Az Anyegin magyarorszagi népszeriiségére jel-
lemz6, hogy a 20. szazadban még harom mii-
forditasa jelent meg (Mészoly Gedeoné, Aprily
Lajosé és Galgbezy Arpadé).

A harmadik korszak, az 1870-es évektdl a sza-
zad végéig terjed6 id6szak mar sokkal bonyo-
lultabb képet mutat az orosz irodalom és kultira
meghatarozzak a fesziiltebbé valo kiilpolitikai
viszonyok, az orosz-torok haboru, a német—orosz,
valamint az orosz—osztrak-magyar kapcsolatok
ellenségessé valdsa. Emellett még két kulturalis
tényezd is hozzajarult az Oroszorszagrol kiala-
kulé negativ képhez: a szazad masodik felének
»iZmusait” — panszlavizmus, nihilizmus, abszo-
lutizmus — a magyar publicisztika gyakran dssze-
mossa, s altalanossagban Oroszorszagra vonat-
koztatja, ezt a negativ képet pedig megersitik
az éppen ebben az iddszakban magyarra fordi-
tott Gogol-miivek, a Revizor és a Holt lelkek, va-
lamint Csernisevszkij Mit tegyiink c. regénye.

Zoldhelyi Zsuzsa arra is ravilagit, hogy a ma-
gyar sajtoban a nihilizmusrdl kialakitott képben
szintén a német interpretacié jatszott nagyobb
szerepet. A korabeli francia elemzések ugyanis
joval enyhébb hangnemben itélik meg ezt a szel-
lemi iranyzatot. A legnagyobb hatasa lapok, mint
a Budapesti Szemle, Szépirodalmi Kozlony, Pesti
Naplo, kritikakat, ismertetéseket kdzolnek Cser-
nisevszkij és Turgenyev regényeirdl. Az Apdk
és fitik, valamint az Uj f6ld magyar forditasa
azonos id6ben jelenik meg, bar a valdsagban t6bb
mint masfél évtized vélasztja el a két miivet.
Ilyen médon a nihilizmus témajahoz a magyar
olvasdk egyszerre kaptak koncentraltabb anya-
got, s a két regény kozott is szervesebb kapcso-
latot tételeztek fol. ‘

Az 1880-as évektdl kezdve valtozas figyel-
heté meg az orosz irodalom magyar recepcio-
jaban: intezivebbé valnak a szellemi, kulturalis
kapcsolatok mind Nyugattal, mind Kelettel, oro-
szul is tudé miiforditok Iépnek szinre, s igy ere-
detibdl, kozvetitd nyelv nélkiil iiltetik 4t ma-

gyarra Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij mii-
veit. Az 1880-as évek kozepéig még Turgenye-
vé a vezetd szerep a magyar olvasék korében,
de hamarosan megvaltozik ez is, ugyanis a nyu-
gati recepcioban ekkor mar Dosztojevszkij és
Tolsztoj felé fordul az érdeklédés. Zoldhelyi
Zsuzsa attekintést ad a forditdsok megjelenésé-
161, szinvonalérél, majd ismerteti a korabeli kri-
tikai fogadtatast. Rdmutat azokra a sajatos magyar
jelenségekre, amelyek a szdzad utolso évtize-
deiben meghataroztak az orosz irodalom befo-
gadasat: a magyar irodalomkritika akkori allapo-
tara, a népnemzeti irdnyzat, valamint a nyugati
hatasokra, filozofiai és politikai nézetekre ref-
Ebbdl a korszakbol egyebek kozt Reviczky Gyula
orosz targyu kritikait elemzi a szerzd, tovabba
az orosz eredetib0l forditd Szabd Endre tevékeny-
ségét, akinek komoly érdeme Dosztojevszkij re-
gényeinek magyarra forditdsa. Goncsarov és
Tolsztoj magyar fogadtatasarol is érdekes képet
tar elénk a kotet a korabeli ujsagcikkek és for-
ditasok alapjan.

A konyv fliggelékében Zoldhelyi Zsuzsa az
orosz irodalom magyar recepciojanak egy sajatos
¢és nagyon érdekes esetét foglalja 6ssze. A ma-
gyar regényirodalom egyik legnagyobb alakja-
nak, Jokai Mornak két alkotasa is orosz témdra
épiil. Az utdpisztikus mu, 4 jové szdzad regénye
(1874) cselekményének bizonyos szinhelyei kap-
csolddnak Oroszorszaghoz, a Szabadsdg a ho
alart (1879) cimii regény sziizséjét pedig a de-
kabrista mozgalom és Puskin életrajzanak ele-
mei adjak. Zoldhelyi Zsuzsa korabbi kutatdsai
soran, a két mil akadémiai kiadasanak elkészi-
tésekor foltarta azokat a kiilfoldi, német és fran-
cia forrasokat, kényveket, lexikonokat, amelyek-
b6l Jokai az orosz kulturara és térténelemre
vonatkozo6 ismereteit meritette. Ebben a tomor
attekintésben a dokumentum és a fikcid, valo-
sag és koltészet (vagy Goethe nyoman ,kolté-
szet és igazsag”) sajatos keveredésére irdnyitja
a figyelmet: hogyan alakitja &t az ir6 fantazigja
a histériai vagy geografiai valésagot, miként ko-
zeliti Puskin alakjat, szabadsagszeretetét Pet6-
fiéhez, akinek szintén a ,szabadsag, szerelem”
volt a creddja.




264 _ Szemle

Zoldhelyi Zsuzsa konyvébdl a komparatisz-
tika irdnt érdekl6dé kutatd igen érdekes és rész-
letes képet kaphat arrdl, hogy a 19. szdzad fo-
lyamén, a panszlavizmus kibontakozasa miatti
aggodalmak ellenére a soknemzetiségli Monar-
chiaban a magyar kultdra legjobb képvisel6i
mekkora érdekl6déssel fordultak a korabeli orosz
irodalom felé. S bar idénként a politikai viszo-
nyok alakulasa befolyasolta a publicisztikat,
a miivészek, irok, koltok, miiforditok a politikai
korillményektol fuggetleniil, szuverén modon ja-
rultak hozza egy nagy irodalom magyarorszagi
befogadasanak megalapozasahoz. Minderre visz-
szatekintve elmondhatjuk, hogy a 19. szazad
végén elindult az a folyamat, amelyet Németh
Laszlé 1929-ben, a Nyugatban még Ohajként
fogalmazott meg:

»Talan épp az orosz hatds vonhatna a ma-
gyar irodalom folé az 6rok problémaknak azt
a kék egét, amely nélkiil a nemzeti irodalom
csak egy néptorzs irodalma lehet.”

DUKKON AGNES

Bibliographia Sociniana. A Bibliographical
Reference Tool for the Study of Dutch Socinia-
nism and Antitrinitarianism. Comp. by Philip
KNUFF, Sibbe Jan VISSER. Ed. by Piet VISSER.
Hilversum, Amsterdam, 2004. Uitgeverij Verlo-
ren, Doopsgezinde Historische Kring, 313 1.

A massagot sokféleképpen lehet véllalni. Nap-
Jjainkban ellat6 rendszerek miikddnek a tobbsé-
gitol eltérd allaspontot képviselok érdekeinek
védelmében, a tarsadalom jelentés része meg-
értéssel és tiirelemmel viseltetik a kisebbségi né-
zeteket képvisel6k irant. S6t, talan mar létezik
,»massag-lizlet” is: megéri ,,mas”-nak kijelenteni
magunkat, mert kedvezményekhez juthatunk.
Mas volt masnak lenni a 16. szazadban, de so-
kan akkor is vallaltik ezt. Az itdliai reformacio
csaknem egész térténete a szamiizetésben é16
italiai tudosok torténete (a klasszikus monogra-
fiaktol (Merle d’ Aubigné) a modernebb feldol-
gozasokig (Angela Bentigvolio) tandsitjak ezt).
Ezek a nonkomformista gondolkodok sokszor

tobb orszagbol is kényszerliségb0l tovabbkoltoz-
ve terjesztették nézeteiket, fogalmaztak meg azo-
kat a kérdéseket, amelyekre a valaszt sokszor
maguk sem tudtak, de a valaszok keresése so-
kakat késztetett arra, hogy Uj utakat keressen
a teologiai és a filozofiai gondolkodasban.

Az antitrinitarizmus Miguel Servet De Trini-
tatis erroribus libri septem (Hagenau, 1531) cimi
munkajaval valt koherens teoldgiai rendszer-
ré. 1546 koriil a vicenzai colloquiumon (collegia
Vicentina) ezek a tételek mar jelentds részben
elfogadtattak, részben vitattattak. Az itt aktiv
Lelio Sozzini azonban mar egy év mulva el-
hagyni kényszeriilt Italiat, Bazelban telepedett
el, ahol bardtra talalt a francia humanista Sébastien
Castellioban, és honfitarsaiban Celio Secondo
Curioneban és Bernardino Ochinoban. Ez volt
a kezdet, és a svijci varosokban (Genf, Bazel,
Ziirich) egyre tobben szimpatizaltak nézeteikkel.
Fausto Sozzini (1539-1604) Lelio Sozzini uno-
kadcese volt, ez utdbbi 1562-ben bekdvetkezett
haléla utan 6 rendezte sajté ala hagyatékat, majd
az egy év mulva elhunyt Castellio tobb miivét is.
Fausto a lengyel antitrinitarizmus megalapozoja
1579-ben utazott Krakkdba, és élete végéig Len-
gyelorszagban maradt. Halala utan valt a lengyel
»ecclesia minor” de facto socinidnussa.

Az elsb lengyel socinianusok 1598-ban érkez-
tek Németalf6lre (Christoph Ostorodt és Andr-
zej Woidowsky), megjelenésiik, elsé teologiai
vitaik azonnal heves reakcidkat valtottak ki a lei-
deni teologusokbdl és — nem mellesleg — a ha-
tosagokbal.

A bibliografia bevezetdje részletesen koveti
végig az antitrinitarizmus és a socinianizmus
németalfoldi torténetét, a nevesebb mivek meg-
jelenését, a jelentdsebb vitakat, bemutatva a pro
és a contra szereplGit ezeknek a kiizdelmeknek.
A kotet azonban elsésorban bibliografia, és nem
a németalfoldi socinianizmus torténetének mo-
nografikus feldolgozasa.

A kotet nagy erénye a vilagos szerkezete. Az
elsé fejezet a pre-socinidnus antitrinitarizmus
mitveinek németalfoldi megjelenéseit veszi szam-
ba. Féként Sébastien Castellio miveit forditot-
tak flamandra és adtak ki latinul (28 kiadas),
de 10 kiadassal szerepel Celio Secondo Curio-






