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venni. Példaul azoknak, akikre az utdszo utal:
.»a mas-mas keresztnevek megjelenése a névtan-
nal foglalkozok szamara jelenthet fontos forras-
anyagot.”

MESZAROS ISTVAN

Gyér virmegye telepiilései 18—-19. szazadi
kéziratos térképeken. Szerk.: NEMA Séndor.
Gy6r, 2003. Gy6r-Moson-Sopron megye Levél-
tara, 284 szov. és térk.

Kiilonleges szellemi tér- és idSutazast is le-
hetségessé tevé kiadvannyal gyarapodott a ma-
gyar helytorténeti irodalom. Az itt bemutatott,
— haréantalaku, kézbeill6 s ezért praktikus —,
igényes kialakitasu, szemre szép kotet képanya-
ganak kozrebocsatasaban is igényes. Segitségé-
vel torténelmi multunk egy Gjabb szelete valt
az érdekl6dok szamara kutathatéva, s vélhetbleg
tovabbi lendiiletet adhat a helytorténeti-honis-
mereti tevékenységnek, munkara sarkallja a lo-
kalpatriétat, egyént vagy kozosséget.

Oriasi erénye a kotetnek, hogy egy teriilet tér-
képanyagat elsédleges forrasként s nem segéd-
anyagként helyezi el a torténeti kutatasban.
E méltatlanul elhanyagolt anyagcsoport ugyan-
is a konyvészeti és levéltari forras mellett legtbb
esetben még ma is kellemes, szines illusztracios
anyagként, mellékletként kap helyet a historia
kiilonboz0 szakagainak miiveldi kérében.

A koényvet Ivanics Ferenc megyei kdzgylilési
alelnok ,,K8szont6”-je vezeti be, ezt a szerkesz-
tok dltal irt ,Lectori salutem!” k&veti. Ebben
megjelolik az elérendd célt (sajatos forraskoz-
1és), korvonalazzak a leendd olvasoi-felhasznaloi
© kort, valamint ismertetik a konyv felépitését.
Eszerint a kotet harom nagy részre tagolodik.
Az els6 nagy egységet a tanulmanyok jelentik;
ezt kovetik a térképleirasok tombje, majd végiil
maguk a térképek. Mi is kovessiik attekinté-
siinkkor e sorrendet. .

E kiadvéany els6 tanulmédnya az ismeretter-
jesztéssel, foldrajztudomannyal évtizedek soka-
saga oOta elhivatottan foglalkozé Gécsei Imre
tanar Ur tollabdl szarmazik, s ,,A térkép, mint
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tudomanyos forras” cimet viseli. A helyi torté-
nelem hivatott kutatdja, doyenje kiilondsen nagy
faba vagta fejszéjét, amikor e kiilonleges torté-
neti forras szora birhatosagat kivanta elemezni,
méghozza egy szilkre szabott tanulmany kereté-
ben. Ennek keretein beliil ugyanis szinte lehetet-
len az egyetemes, illetve magyar térképtorténeti
ismeretek igényes, mindenre kiterjed6 osszefog-
lalasa. Igy nem csoda, ha szinopszisa meglehe-
t6sen elnagyoltta sikeredett. Sajnalatos, hogy az
attekintésben kisebb-nagyobb, bosszanté pon-
tatlansagok észlelhetk, amelyek kikiiszobolé-
se igen sokat javitott volna az iras szinvonalan.
J6 volna példaul tudni, hogy melyik az a Se-
villai Izidor altal rajzolt térkép, amely az akkor
ismert vilagot ,,gdmbén abrazolta”? Valdszi-
nlileg a felhasznalt, ma mar elavult €s megha-
ladott 4llaspontot képviseld szakirodalom régies
irasmodjanak, felfogasanak tudhaté be, hogy
a szerz$ kovetkezetesen ,,Epstorfi” vilagtérkép-
6l beszél, holott Ebstorfi volna a ma hasznéla-
tos megnevezés. Hasonldan Magyarorszag elsd
nyomtatott térképét ,.egy bizonyos Lazar” — és
nem ,,Lazar deak” — alkotta, s mivét nem Tans-
tetter Gyorgy metszette faba. A névalak irdsa
sem szerencsés: a német Georg Tanstetter egyéb-
ként pedig az eredeti lazari kézirat nyomdai
el0készitésében vett részt, nem volt fametszd.
Hevenesi Gabor Parvus Atlas Hungariae (€s
nem Atlas parvus Hungarie) cimi miive sem
térképgyiijtemény, hanem Magyarorszag térké-
pének szelvényekre osztott atlasza. — A som-
mas fogalmazas is félrevezeto lehet: Abu A’bdal-
lah Muhammad al-Idrisi marokkéi herceg volt,
aki vilagtérképet alkotott 1154-ben, amelyen
— hasonléan mas vilagtérképekhez — a kozép-
kori Magyarorszag is helyet kapott, de nem kdz-
ponti szerepléként. — A nyomda 6rdoge talan
az oka annak, hogy Gerard Mercator hires atla-
sza 1695-ben latta meg volna a napvilagot, nem
pedig — helyesen — 1595-ben. — Apré melléfo-
gasnak kell tekinteniink azt az allitast, hogy G6-
r6g Demeter jeles munkdja az els6 hazankban
kiadott atlasz lenne, mivel a széban forgd mi
Bécsben jelent meg. S végiil nem az 1777-ben
kiadott oktatasi torvény, a Ratio Educationis is-
kolai térképigénye hivta életre Lipszky Janos,
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Aszalay Jozsef, Schedius Lajos Magyarorszag-
falitérképeit sem.

A masodik tanulmany a nyelvtérténész Unti
Mearia ,,A térkép, mint forras a foldrajzi névku-
tatasban” cimet viseli, A szerz6 a f6ldrajzi nevek
elemzésére szakosodott, ezen beliil is elésze-
retettel foglalkozik sziikebb partidja helynév-
anyagaval. E tanulmanyaban négy telepiilés:
Giinyt, Gyorszentivan, Bonyrétalap és Szap pél-
ddjan keresztiil villantja fel azt a sokszinii vila-
got, amely egy-egy foldrajzi névadds mogott
megbujhat. A megnevezések iddbeli valtozasai
bepillantast engednek abba a szokasrendszerbe,
ahogy egy-egy telepiilés lakdi megprobaltak lako-
helyiik részeit egyedi azonosité nevekkel ellatni.
Voltak olyan foldrajzi nevek, amelyek hosszu
id6n 4t id6tallénak bizonyultak, mig masok val-
tozékonyabbnak bizonyultak. A laikus szdmara
mindenképpen megkapé e megnevezések izes-
sége: Harcsa-szantas, Vidocsa, Koldus-telek (di-
16nevek). Mint err6l a szerz6 maga is vall, nem
torekedett még e keresztmetszetben sem teljes-
ségre: a tovabbiakban mindenképp érdemes lenne
az igért torténeti—miivelodéstorténeti szempontt
vizsgalat eredményeinek kozreadasa is.

A harmadik tanulmany az ismert etnografus-
muzeoldgus, Filep Antal a ,, Térképek vallomésa
Gydr megye néprajzarol, tajtorténetérdl és kor-
nyezeti kultarajardl” kozreadott irasa. Igen élve-
zetes és izgalmas olvasmany mindazok széméra,
akik nemcsak a néprajz, hanem egy nélunk csak
az utdbbi évtizedben polgarjogot nyert kutatasi
modszer, a torténeti 6kologia segitségével kivan-
jak megérteni, milyen népi tudasanyag ment
veszendGbe napjainkra. Ezek a nemzedékrél nem-
zedékre tovabbadott ismeretek szolgaltak alapul
ahhoz, hogy az ember ne a természet ellenében,
hanem az altala felkinélt lehet6ségek szerint
éljen. A szerz0 jarasonként részletezve veszi sorra
a telepiiléseket, azok torténetét is attekintve szinte
érintéskozelbe hozza azt a mara mar eltiint vila-
got, amely az ott é16kt6] ugyan rengeteg fizikai
munkat kivant meg, de annak ellenében gazda-
gon meg is ajandékozta Oket. A torténelem vi-
harai — éppen Ggy, mint a természet esetenként
kiszamithatatlan szeszélye — t6bb izben ellehe-
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tetlenitették az emberi életet Magyarorszag e tér-
ségében is. Igaz, utdbb példaul az arvizek nyo-
maban gazdag termdtalaj maradt vissza, ,,karpot-
lasul” az elszenvedett veszteségekért. Az érdekes,
szellemiekben és gyakorlatban egyarant haszno-
sithaté tanulmanyt olvasva legfeljebb az teszi
a témaban kevésbé jaratos olvasd szimara nehézzé
a tovabblépést, hogy az irodalomjegyzékben sze-
repl6 milvek és a tanulmany egyes megallapita-
sai k6zotti kapesolat nem igazan fedhetd fel.

A negyedik tanulmanyt a kotet szerkesztoje,
helytorténész-levéltaros Néma Sandor készitette
»Vazlat GyOr varmegye telepiiléshalézatanak
atalakulasarol 1516 és 1720 kozott” cimmel. ira-
sa segitségével feltarul eléttiink az a hatalmas
valtozas, amelyet épitett és természeti kornye-
zetében maga az ember idézett el6. GyOr és
kornyéke hadészati jelentdségét — gy vélem —
e helyiitt nem kell bemutatni. A kora tjkorban
a kiilonb6z6 hadjaratok elszenveddi és karval-
lottjai gyakran csak ,futds”-sal, azaz lakohe-
lyiik elhagyasaval menthették életiiket. Utobb az
elmaradt ado, a pénzbevételek hidnya gyakran
radobbentette az egykori haditokat, hogy a te-
riilet megszerzése €s megtartasa ugyan nagyon
fontos, de ha nincs, aki fizessen, akkor a nyere-
ség mar kozel sem olyan nagy. Az elnéptelenedett
teriilet benépesitése, az elfutottak visszacsabitasa,
vagy mas teriiletekrdl szdrmazok letelepitése vi-
szont csak kiilénb6zd kedvezményekkel volt le-
hetséges. Az Gjonnan érkezettek nem rendelkeztek
helyi termelési tapasztalatokkal, megélhetésiik
érdekében sajat karukon kellett alkaimazkodast
tanulniuk a kistérség kinalta természeti-gazda-
sagi kornyezethez. Am a tiirelmi idé lejartaval
adofizet6kké valtak, s ez sem ment z6kkend-
mentesen. — A szerz{ statisztikai adatokra ala-
pozva jarasonként mutatja be azt a népesség-
mozgast, amely a hodoltsag iddszakaval vette
kezdetét. A tanulmany végén talalhaté statiszti-
kai tablazat jo és hasznos kiegészitdje a mas
részeiben is alapos és részletes munkéanak. Ki-
16n hangsilyozni kivanom, hogy a szerkesztés
nehéz munkéja mellett az adott kotetbe még ta-
nulmanyt is irni mindenképpen elismerésre mél-
té tett.
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Az 6t6dik tanulmany egy fiatal kutaté szak-
dolgozatanak részlete: Nemeséri Lilla ,,Hajo-
malmok a T6-Sziget-Csilizkdzi jarasban a XVII-
XIX. szdzadban”. A témavalasztas igen szeren-
csés, a feldolgozds modja nemkiilonben. A ko-
tetben a torténeti tanulmanyoknal megszokott,
klasszikus labjegyzet-apparatussal csak ezen irs
keretében talalkozhatunk. — Hazank vizeirdl, az
ott folytatott vagy ahhoz kapcsolddé mestersé-
gekrbl és tevékenységekrdl sajnalatosan kevés
ismerettel bir a laikus olvasckozénség. igy van
ez a hajomalmok esetében is. A technikatorténet
és etnografia megkozelitési modszereit egyarant
alkalmazo iras épp ezért kitér a malomtipusokra,
a hajémalmok szerkezetére, s6t a céhrendszerre
is. Ahogy a torténelmi Magyarorszag mas terii-
letein, a Tiszan és mellékfoly6in, vagy épp a Sza-
van vagy a Drava vidékén, a vizsgalt térségben
is komoly ellentétek fesziiltek, illetve léteztek
a hajémalmok tulajdonosai, a folyon hajozni
kivanok és az arvizektdl szenved6 foldmiivesek
érdekcsoportjai kdzott. A téma érdekes, ipar-
torténeti inyencségekkel gazdagon filszerezett
feldolgozasa egyszerre {idité olvasmany és gon-
dosan adatolt tudomanyos munka.

A hatodik tanulmény szintén egy palyakezdd,
Tanai Péter alkotasa, amely a megye egyetlen
telepiilésének: ,,Nyalka térképeinek leirdsa”-ra
Osszpontosit. A szerz6 a kiilonb6z6 korban ke-
letkezett, e telepiilésre vonatkozo kartografiai al-
kotasokat és légifotokat egymasra vetitve és
vizsgalva kivant 4j eredményre jutni. Ahogy
tanulmanyénak alcimében is fogalmaz, az csu-
pan , Kisérlet: kiilonbozo 1éptékd, tajolasn, leld-
helyli és jellegii térképdokumentumok egybe-
vetésére”. Sajnos kisérlete eredményeir6l a szerzb
csak igen sziikszavu és altalanosito dsszefogla-
last adott.

A kotet masodik, egyben legterjedelmesebb
része (109-287. oldal) ,,Gyér varos és megye
térképeinek leirasa”. A leirasokat egy 14 fos
teamnek koszonhetjiik, amelynek tagjai kozt
— bizonyédra nem véletleniil - a tanulméanyok
szerz6i koziil is j6 néhanyan szerepelnek. A fel-
dolgoz6 csoport — mér amennyire ez a konyv
alapjan kovethetd — az interdiszciplinaritas je-
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gyében a minél tobb oldalu megkozelitést tiizte
ki célul. A térképek leirasa egyarant magan vi-
seli ennek elonyeit és arnyoldalait. A 36, kétféle
fontossagi kategériaba sorolt szempont egy-egy
szamkaddot kapott. Nyilvanvaldan a sokszor kar-
hoztatott terjedelmi korlatok, minden tudomanyos
kutat6 6si ellensége szoritotta ra a szerkeszto-
ket arra, hogy az egyes térképek leirasanal csak
ezeket a szamkodokat tintessék fel. Ertelem-
szerlien kdnnyebbséget jelentett ez az adatbevi-
telnél is. Mindemellett érdemes lett volna a koz-
gylijteményi alapadatokat — amelyek a feldolgozo
levéltaros, illetve az 6ket 6rzd intézet vagy egy
masik (koz)gytijtemény szamara fontosak: pél-
daul a mii allapota, anyaga, eredeti jelzete, jel-
zete — vilagosan kiilonvalasztani a felhasznalot
(is) érdekl6 adatoktdl: mint a méretarany, tar-
talom, egyéb megjegyzések. igy, bar az egyes
térképek leirasai igen terjedelmesek, az adatok
felvételének sorrendje a felhasznalé szemszo-
gébdl nézve nem igazan tekintheté gyakorlati-
asnak: Ujra és Ujra vissza kell lapozni az adatok
értelmezése érdekében. — A térképi adatok kiér-
tékelése szempontjabol a méretarany megadasa
alig szoritkozik t6bbre, mint ami a térképen van,
példaul ,,1 hiivelyk 100 61”; ezt mindenképpen
érdemes lett volna kiegésziteni ugy, hogy a tér-
képen mért adat a valosagban minek felel meg.
Eszerint, ha a térképen 1 hiivelyk = 100 ollel,
akkor annak méretaranya 1:7 200.

Igen szerencsés és a kotet gondos dsszealli-
tasat dicséri, hogy a kdnyvhoz késziilt a telepii-
lésekrdl helynévmutaté. Mégis, ha a felhasznaloi
kér a lokalpatriotakra, helytorténészekre is ki-
terjed (és 6k minden bizonnyal 6rommel fogjak
forgatni a kotetet!) jo lett volna a mutatdt az
Gsszes, a térképleirasban szereplé foldrajzi névre
(diilsk, hatarnevek, stb.) is kiterjeszteni, ezért
a — tudom, nem kis faradtsagot igénylé ~ se-
gédletért igen halas lett volna az olvasé-kutato.

A harmadik részben magukkal a térképekkel
ismerkedhetiink meg. A fotok mindsége igen
j0, a kotet méretének koszonhetden legtobbjik
kitiinben olvashatd, értelmezhetd. Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, a megyei 6nkormanyzat, valamint
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a tovabbi hét szponzor altal timogatott kiadvanyra
jellemzd az igényes, reprezentativ kivitelezés,
a tartalom nem szenvedett pénzsziike miatt csor-
bat.

Nem feledkezhetiink el a példaértékii koz-
gyljteményi egyiittmunkalkodas felemlegeté-
sér6l sem, amely a kotet létrehozasat jellemzi.
A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, a Pannonhal-
mi Bencés Foapatsag Levéltara és Konyvtara,
a Xantus Janos Muzeum Koényvtara, a Kisfaludy
Kéroly Megyei Konyvtar anyaga és munkatar-
sai szerepelnek, illetve lelkesen kozremiikddtek
a kiadvany elkészitésében. Az sem véletlen, hogy
a kotet Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Le-
véltar fSigazgatdja hathatds tdmogatdsat és szak-
tanacsadasat élvezte.

A kotet boritdjan fiilszovegben a tanulmanyok
szerzbinek életpalyajardl, szakmai tevékenysé-
gér6l nyerhetiink informacidkat. Ez — ugy vé-
lem — a kutatékat szintén segitheti a kapcsolat-
teremtésben, konzultacioban.

A recenzens a miiben talalt hibak, apré szer-
kesztésbeli hianyossagok dacara — e mii jovend6
hasznaldi, olvaséi nevében is — egyértelmilen
elismeréssel és kdszonettel tartozik mindazok-
nak, akik e kiadvany létrej6ttét barmely forma-
ban segitették. A magyar helytorténeti irodalom
egy Ujabb fontos miivel gyarapodott, ezzel egy-
ben kévetendd példat adva més megyék szamdra,
ahol a levéltarak — jol tudjuk — hasonlé kincsek
Orizdi. — A térkép és az egyéb térképészeti ab-
rézolasi formak (féldgémb, domborzati modell,
perspektivikus tdmbszelvény stb.), mint a kor-
nyezeti realitas specifikus modelljei nagy hii-
séggel képeznek le bizonyos térbeli szerkezeteket
és kapcsolatokat, meghatarozé szerepet téltenek
be mind a gyakorlati élet ezernyi teriiletén, mind
a tudomanyos megismerési folyamataban. Ugyan-
akkor a térképek kiilonleges, érté szemmel kony-
nyen szora birhat6 forrasok, hasznukat, értékiiket
a torténeti, néprajzi, statisztikai kutatasokban sem
gybzziik eléggé hangsilyozni.

PLIHAL KATALIN
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3éabaxeiin-Jeak, XKyxanna: Poab Hemen-
KO0 NOCPEIHHYECTBA B BEHIepCKoil pelenuun
pycckoii juteparypbl (X1X Bek) [A német
kozvetités szerepe az orosz irodalom magyar
recepcigjaban]. Vortrige und Abhandlungen zur
Slavistik. Hrsg. Von P. THIERGEN. Band 46.
Miinchen, 2004. Verlag Otto Sagner, 130 1.

A Bambergi Egyetem szlavisztikai tanszéké-
nek professzora, Peter Thiergen 1980 éta adja
ki jeles szlavistak dolgozatait a ,,Vortrdge und
Abhandlungen zur Slavistik” sorozatban. A szer-
z0k kozt szerepelnek német, orosz, cseh, len-
gyel, magyar, finn, szlovén és amerikai kutatok,
s a kotetek tartalma is nagyon valtozatos. Iro-
dalomtorténeti, irodalomelméleti, bibliografiai,
recepcitorténeti és nyelvészeti munkak kovetik
egymast, van, amikor egy évben harom katet is
megjelenik. A sorozatban két szerzd képviseli
a magyarorszagi szlavisztikat: L6kos Istvan az
1999-ben megjelent 36. kétetben (Erlebnisse und
Rezeption. Krlezas Kerempuh-Balladen aus un-
garischer Sicht), D. Zldhelyi Zsuzsa pedig
a legutdbbi, azaz a 46. kitetben, magyar—orosz—
német recepciotorténeti kérdések elemzésével.

A konyv az orosz irodalom 19. szdzadi ma-
gyar befogadasanak korszakait, s a német (ritkabb
esetben francia) kozvetités hatdsat mutatja be,
igen alapos filolégiai argumentacioval, tobb év-
tizedes kutatési eredményekre timaszkodva. Ma-
ga a téma azért érdekes, mert a magyar irodalom
a kordbbi szazadok 6roksége szerint mindig el-
s6sorban Nyugatra tekintett, a nyugati hatasok
dominanciaja volt a jellemzd. A 19. szdzadban
ez az egyiranyusag valtozik, most mar Kelet is
érdekessé valik, de foként az orosz irodalom.
Viszont az orosz irodalom - kiilénds, de a ma-
gyar kultura maltjabol mégis érthetd modon —
el6szor Nyugatrol érkezik el hozzank, vagyis ki-
csit Nyugat titkrében latjuk Keletet. Zsldhelyi
Zsuzsa recepciotorténeti kutatasaibol osszeallit-
hat6 a kép, miként hatott a 19. szazadi magyar
szellemi életre azoknak a német forditoknak,
kritikusoknak a tevékenysége, akik az orosz iro-






