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Vagyis a reformkor vezetd iroit nem vezette valamiféle ellenérzés a katolikus folydiratok irant,
de tudtak kéztiik kiilonbséget tenni. Es ezt nem a lapok vallasi vagy hitbuzgalmi tartalmi irasai,
hanem a kor tarsadalmi és vezetd eszméi, valamint a nemzeti kuitira nagyjaihoz fiiz6d6 viszo-
nyuk alapjan fogalmaztak meg.

Az elsd tisztan hitbuzgalmi folydirat — ellentétben a reformkor korabbi katolikus lapjaival —
nem csak a laikus kritikusok, hanem a papséag és a hivek korében sem aratott sikert. Ezt mutatta a
jelzett egyhazmegyei visszhang mellett foként az a koriilmény, hogy a Magyar Szion, illetve
utédja, a Szion nem volt hosszi életdi: minddssze hét évig jelent meg, 1840 februarjdban meg-
sziint.?

KokAY GYORGY

Egy reformkori ripirat a népnevelésrél, és korabeli sajtévisszhangja. Az 1830-as évektol
kezdve egyre inkabb a kdzérdeklddés elbterébe keriiltek a hazai oktatasiigy reformjanak kérdései.
Az 6vodai mozgalom, a népoktatasiigy, a nénevelés, a szakképzés, a pedagdgusképzés, az oktatds
magyar nyelviisége alland6 témai voltak a reformorszaggyiiléseknek, de a sajto is sokat foglalko-
zott ezekkel a problémakkal.

A felnéttek miivelése, képzése, a korabeli széhasznalat szerint a ,,népnevelés” szintén ekkor
valt siirgetGen fontos, megoldasra varé problémava. Az 1830-as, 40-es években szdmos nevelés-
liggyel koztilk a népneveléssel kapcsolatos rpirat is napvilagot latott." A ropirat — mint id8szert,
kozérdekii kérdéseket tartalmazd, népszerl formaban, felvilagositd szandékkal, a kozvélemény
befolyasolasa céljabol készitett rovid munka — alkalmas volt olyan kérdések polemikus targyala-
séra, amelyek az adott korszakban sokakat foglalkoztattak.

Az erdélyi reformellenzék tagja, a késdbbi neves ird, Josika Miklods, reformeszméit ropiratok
formajaban tette kdzzé, az frdny és a Vdzolatok cimli, 1835-ben, Kolozsvaron megjelent kitetek-
ben. E miivei alapjan Josika Miklost a Magyar Tudds Tarsasag 1835. szeptember 14-én levelezd
tagjava vélasztotta.” Ezzel a két kotettel kezd6dott Josika Mikl6s irdi palyaja. Bar késobb sem 6
maga, sem életrajzirdi és munkassaganak méltatéi nem tartottak életmiive szempontjabdl jelen-
tésnek a koteteket, mégis érdemes réviden ismertetni a Vdzolatokban megjelent népnevelésrol
52616 iratot’, mert érdekes, és a felndttoktatds szempontjabol figyelemre mélté munka.
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LEn ...a Népnevelés elsé elvének a Nép boldogitasat tartom™ irja, és ez munké-
janak vezérgondolata. Az, ,,aki mar6l holnapra teng, kit nyavalya, ingatag helyzet,
sorvaszto, szivhasitd tdplalati gondok emésztenek” nem lehet boldog. Csak az alkal-
mas a jo, és a nemes eszmék befogadasara, aki ,,sanyarok nem gorbesztenek-Oszve,
ki életének oriil. A magyar nép azonban csak testileg 1étezik, vegetal, ,,ndvényi élet-
ben teng”, ,,szerfeletti terhektdl lenyomva.” A haza nem gondoskodik a szegény nép
fiair6l. ,,Ha tudatlan, nem tanitja, ha elaggik, nem biztositja, ha gonosz, nem jobbitja,
s6t rér?ité'), undok bortoneiben még gonoszabba, makacsabbd, s megatalkodottabba
teszi.”

Mit lehet tenni? Az els6 feladat a nép ,,lelkének megteremtése”, hiszen enélkiil ,,a Nép sikeres
nevelésérdl csak gondolkozni is kabasag”. Hogyan lehet lelkeket teremteni? Els6sorban nevelés-
sel. Josika Mikl6s ugy latja, hogy ,,igen sokan gondolkoztak a néptanitasrol, de a népnevelésrél
kevesen.” A népet pedig nevelni kell, hiszen szamos teriileten mélységes a tudatlansag.

A nép a sajat egészségével mit sem tor6dik. Sokan halnak meg olyan betegségekben, amelyek
konnyen gyogyithatok, de a nép ,,igen keveset szokott a halallal gondolni, mert keveset veszt” —
irja a szerz§. A szegénység, de még inkdbb a tudatlansdg miatt inkabb javasasszonyhoz, mint
orvoshoz fordulnak betegség idején. Siirgetd feladat tehat a nép egészségligyi felvilagositésa,
meggydzése arrdl, hogy betegség esetén orvoshoz forduljon. A babonasag azonban mélyen gyd-
kerezik az irastudatlan emberekben. A babondkat csak hosszi id6 alatt, folyamatos meggyézéssel
lehet kiirtani. Ezt a nép gyermekeinél lehet a leghatékonyabban elkezdeni. A falvakban képzett
tanitokra van sziikség, akiknek feladatai k6zé tartozna az egészségiigyi felvilagositas, és a gyer-

mekek tisztasdgra szoktatisa. A taniténak kellene figyelmeztetni a sziiloket, hogy gyermekeik

tiszta ruhaban, ,, megmosdva, megfiisiilve” jelenjenek meg az iskolaban.

A falvakban €16k nagy része irastudatlan. Hogyan lehet kozottiik az ismereteket terjeszteni?
Josika Miklés szerint a legegyszeriibb méd a ,,vasarnapi olvasasi gyakorlatok” bevezetése lenne.
Azt javasolja, hogy vasarnaponként az iskoldban a tanito vezetésével folyhatnanak ezek az ossze-
jovetelek, amelyeken az iskolaba jar6 gyermekek, az olyanok, akik mar befejezték az iskolat, tehat
a fiatal felnéttek, ,,s6t a korosabb férfiak és asszonyok is jelen lehetnének”.® A szerzé véleménye
szerint eleinte olyan miivek felolvasasara keriilhetne sor, amelyek nyelvezete egyszerli, a kéznép
szamdra érthet6. A viddm mesék, tréfak anekdotdk els6sorban a szorakoztatast szolgalnak. Ezek
folyamatos hallgatdsa soran az emberek ,,fiile, s esze a jobbat, szebbet észre-vétlen, ontudatlan
szivna be...s esze vilagulvan kezdené a szebbet észre- venni, késGbb ohajtani, vére a selejtes ellen
kikelni.”” Ezutan, fokozatosan keriilhetne sor a hasznos ismeretek terjesztésére. Milyen jellegiiek
lehetnének ezek az ismeretek? Elsdsorban gazdasagi vonatkozasuak, melyek a mindennapi munkat
segitik, de emellett ,,foldleirasi”, erkolcsi, egészségiigyi, jogi ismeretek kozvetitése is fontos lenne.

Kik végezzék a népfelvilagosité munkat? Josika szerint a taniték mellett a lelkészek azok,
akiknek ez feladata lenne. Am ,ritka lelkészben van azon élénk szandék-hév”, hogy a néphez
»leereszkedjen.” A nép tobbnyire a felét sem érti meg a lelkészek beszédeinek, hiszen azok tobb-
nyire ,,dogmatikai témkelegben tévelyegnek, dagalyos, néha durvan feddd, tobbnyire pedig szaraz
tartalmuak.”® Ezen valtoztatni kellene. LNyilt fejli, ember szeret6, derék lelkészekre” van sziikség
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a falvakban, ,kik tiszta egyszerti eléadasokban” igyekeznek a hasznos ismereteket és a jo erkdl-
csot terjeszteni a nép kozott. A falusi lelkészek feleléssége oridsi, 6k azok, akik e téren sokat
tehetnének.

Komoly nevelési eszkdznek tartja a szerzd az olvasds megszerettetésén, a hasznos ismeretek
terjesztésén kiviil a régi népi jatékokat és a mulatsagokat. Ezeket a falu elgljaroinak segiteni, €s
szorgalmazni kell. A vigalom, a jatékok, a ,népszeres kedvtdltések”, vagyis a szérakozas nem
oncéln, hiszen ,,0j erbt adnak a lelkesebb munkéssagra”, emellett a hagyomanyok tiszteletére, de
elmésségre, ligyességre is nevelnek. Josika szerint a népdalok és a néptanc ,,mint a legszokottabb
népi kedvtsltések™ nemesitik a lelket, éppen ezért a népnevelés fontos eszkozei lehetnek. ,,Az
artatlan, testi erdt kifejto, lelket vidamito kedvtdltéseknek” nagy befolyasuk van az erkdlesokre,
hiszen ezek altal ,,sokakban megsziinik a korcsmai buta, s tébbnyire litlegekkel végzodo, silany
idotoltés keresése.™

Jésika Miklos ropiratokat tartalmazo koteteir6l biralat jelent meg az 1830-as évek legszinvo-
nalasabb folyoirataban, a Bajza Jozsef altal szerkesztett Kritikai Lapokban.'® A biralatot Szamosy
alnév alatt, a korszak egyik legjelentdsebb kritikusa, Szontagh Gusztav irta. A lap a kemény és
igazsagos kritikat honositott meg hazankban. A szerzd tarsadalmi allasa a Kritikai Lapokban
tobbé mar nem jelentett szempontot a biralatnal, csakis a mi értékei. Err6l Szontagh Gusztav
Josika Miklos miiveirdl sz616 kritikdjaban igy ir:

,»Méltosagos, nagysagos, tekintetes uraim! A polgari tarsasag urakra, polgarokra
€s pornépre osztatik, mi joggal? Itt nem vizsgalhatom meg, s nem is ide tartoznék,
de literaturankban, kérem, ne fitogtassak urasagokat.... Sziikség-e emlékezetbe hoz-
nom, hogy ezen osztalyozas modja avulni kezd? S hogy legijabb természetbivara-
ink az emberiséget. .. belsé tulajdonok utan osztalyozzak.”"

A biral6 tehat nem vette figyelembe Josika Mikios béro6i rangjat, hanem csakis azt vizsgalta,
hogy a mii ,Mely sziikséget elégitett ki? Mi hianyt p6tolt? Melly haladast eszkozlott?”'> A kriti-
kus szerint a szerz6 gondolatai tisztak, ,,6rzeménye nemes, szandéka tiszta, el6adasaban mulattato,
elmés.” Célja ,,nem annyira a tudds ismeretek szerzése, mint az volt, hogy az embert mivelje ki,
s izlését képezze.” Minden elvont fejtegetést mellézve, jozan, vilagos fogalmak terjesztése altal
kivan hatni. Kifogasként emliti azonban, hogy a két kétetben talalhato ropiratok ,targyai egymas-
sal nincsenek Osszefliggésben”, hogy a szerzb till sok idegen szét hasznél, és az Gjonnan alkotott
magyar szavaknak ,,0llykori szokatlansiga” az olvasdt ,,imitt-amott megakasztja.”

Az alapvetben pozitiv kritika, amelynek a magas tarsadalmi 4llasu irokra vonatkozé részei nem
is Josika ellen iranyultak, hosszt, magyarazkodasoktdl sem mentes valaszra késztették a szerzot.
A Nemzeti Tdrsalkodéban megjelent irasaban'® Jésika abbol indul ki, azért kell valaszolnia a kri-
tikara, mert ,,Szamosy ur biralata félre értéseket, s néhol ferde nézeteket arul el.” Részletesen
valaszol Szontagh Gusztav megjegyzésére, amely szerint a kotetek {rasai ,nincsenek egymaéssal
Osszve fliggésben”, egységet nem képeznek. Jésika szerint az ilyen miifaju kényvekben ,,nincsen
az egyes szakaszok egybe fliggésére sziikség; sot a helyes vegyités emeli érdekoket.” O mulattatva
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akart oktatni, és azt kivanta, hogy az értelmes olvasé felismerje, mennyire aktudlis minden targy,
amirdl irt. A magas tarsadalmi allasu irokrol szolva Josika leszogezi: munkdiban ,.a legkisebb, s leg-
tavolibb aristocratiai dolyf nem létez, s6t elhatarozottan, s kiemelve ennek ellentéte.” A munkak-
ban semmi sincs, mi arra mutatna, hogy szarmazasat fitogtatni kivanna. Kifejti, hogy ,.a kiilsé
mazot, s ragasztékot” birdldja nem gyiiloli jobban, mint 6 maga. A kritikus minden stilisztikai
kifogasat szamba veszi, és igyekszik cafolni. Végiil leszdgezi, oriil a kritikanak, koszoni azt, és
ugy érzi, mindez segitette abban, hogy a jovében jobb miiveket irjon.

Jésika Miklos ropiratai, koztiik a ,,Nép-nevelés”, azért kiilénosen érdekes szamunkra, mert a nép
egészséges életmodra nevelésérdl, az olvasas népszertisitésérdl, a szinvonalas szorakozasrél sz616
gondolatai sajnos napjainkban is aktualisak.
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