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Exhilara patriae, florentis limina: euntem
Sectentur Charites, Castalidesque deae.
Post, ubi natales felix intraveris oras,
Esto memor nostri: vive deinde diu.
Albertus Molnar
Ungarus

GOMORI GYORGY

Adalékok Faludi erkdlesnemesitd irdsainak forrasaihoz. Sztoicizmus, Imitatio Christi, Exer-
citia spiritualia. Ujabb eszme- és irodalomtorténeti kutatasok teljesebb fénybe allitjak Faludi Ferenc
erkdlcsnemesitd prozai miiveinek jelentdségét; hangsilyozzak Szérényi Laszloval, hogy ,,prozaja
semmiben sem marad el statisztikai tudatossagban koltészete mogott™.! Azt is jobban latjuk, hogy
az angol és spanyol jezsuitdk milveinek ,,forditasai” igazaban olyan éatdolgozasok, amelyeknek
egyes részei Faludi sajat szovegeinek tekinthet6k. Ezt Vords Imre kimutatta a Nemes ember és
a Nemes asszony ,forditasi hiitlenségeinek tiikrében”.? Kiilsnben mér Szérényi Laszlé megemli-
tette az altala készitett valogatas (Téli éjszakdk) utbszavaban: ,,A Szent Ember kimaradt e sorbdl,
mert eredetijét nem ismerjiik, s lehet, hogy Faludi sajat munkaja.™

Tobben foglalkoztak Faludi vallasossagaval, természetszemléletével, a miiveiben fellelhetd la-
tin és olasz irodalmi hatdsokkal, ,,sztoikus” bolcsességével. Ez utdbbira mindjart visszatérek. De
— amint ez Pazmény Péter prédikacidinak elemzésekor is gyakran megtdrtént — foleg a moralizald
és nyelvi szempontokra iranyult a figyelem, és — kiilonds modon — nemigen figyeltek a jezsuita
Faludi jezsuita neveltetésére, a jezsuita szellem, nevezetesen az ignaci lelkigyakorlatok teoldgidjanak
hatasara, ami egyébként az eredeti — angol és spanyol — jezsuita szerzéket is befolyasolta.

A jezsuita rend alapitdja, Loyolai Szent Ignac a sajat lelki tapasztalatait rogzitette a Lelki-
gyakorlatos konyvben (= LGy), amelyet a lelkigyakorlatokat vezetd jezsuitaknak szant, és amely
— a Rendalkotmdnyon kivil — a mai napig a jezsuita kiképzés legfobb ,,segédeszkdze”. Ezek hat-
jak at a kés6bb megfogalmazott Ratio studiorumot is, amely a jezsuita nevelés/oktatas vezérkonyve.
Ha valaki jezsuita szerzdkkel foglalkozik eszmetdrténeti vagy irodalomtérténeti szempontbdl,
ezeket a ,,forrdsokat” ismernie kell. Nem is forrasidézetekrdl van szd, hanem az ignaci szellemrol,
lelkiségrol, amely a sokrétii jezsuita apostoli tevékenységet ihleti: mindent Isten nagyobb dicsd-
ségére €s az emberek tidvének szolgalatara allit be, iranyit, és — teljesen elismerve a kegyelem
mindenhat6 erejét —, az emberi eréfeszités teljes bevetését koveteli. Mert Isten (a kegyelem) nem
helyettiink cselekszik, hanem cselekvékké tesz benniinket.

Keresztény sztoicizmus a 18. szdzadban

Kosary Domokos éllapitotta meg, hogy a ,.keresztény sztoicizmus” a 17-18. szazadban a ma-
gyar jezsuitdk — igy Faludi — kozvetitésével, a nemesi életbolcsességben fejezodott ki legvi-
lagosabban: az 'udvari ember’, a tisztségvisel® magatartasara vonatkozo irodalom, a moralizdlva

' SZORENYI Lészlé: Kalauz Faludi Ferenc prézdjdhoz. (Utész6). In: FALUDI Ferenc: Téli éjsza-
kdk. Bp. Magvetd, 1978. /Magyar tall6z6./ 409.

2 VoRros Imre: Faludi Ferenc és a Gentiluomo istruito. = 11K 1994. 1. 19-31.

* SZORENYI: i. h. 411.
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oktato irodalom a rokokd ’udvariassag’ jegyében — Faludinal magas szinten a szépirodalomba
torkollik.*

Koztudott, hogy a sztoikus etika és életbolcsesség a szazadok soran jelentésen hatott a keresz-
tény moralizalo irodalomra. Mar az egyhazatyaknal, sét Szent Palnal is kimutathaté a sztoikus hatas.
Egy-egy tanulményomban® megvilagitottam Pazménynal és Faludinal a sztoikus befolyast. PAzmany
mordlis targyn prédikacidiban, vagy pl. a halalrol sz616 beszédeiben feltiinden sok a sztoikusokra,
foleg Senecara valé hivatkozas. Példaul a jo halalrol sz616 prédikacioban (,,Hogy a halal kivéana-
tos j6”, OM VII, 633kk.) Pazmany tizen6tszor idézi Szent Ambrus De bono mortis c. traktatusat
és huszonhatszor hivatkozik a sztoikusokra. Tegyiik hozza, hogy maga Szent Ambrus is erésen fligg

e témanal a sztoikusoktol.

[tt csupan izelitdnek allitsuk parhuzamba Kempis, Pdzmény és Faludi eszmélédéseit a halalrol.

KEMPIS 1,23

Elmélkedés a
halalr6l

Rovid az idd, jon a

" vég, bizonytalan,
készenlét! dvakodni
a biintél (Mt 24,42)
Rettenetes a haldl,
de még inkabb a hossza
élet. — Ne halogasd
tidvosségedet: biinbanat,
jotettek, onmegtagadas,
most van a kedvezd 6ra
(2Kor 6,2), most tanulj
meg meghalni Krisztussal.
Az élet mint az arnyék
elrépiil, ki emlékezik meg
rélad? Legfontosabb az
tidvosség (Lk 16,9; Zsid 13,46)
Akinek gydnyoriisége telik
a biindkben, nem csoda, ha
retteg a halaltél és az
itélettdl.
Azért jo, hogy legalabb a
pokol félelme tartson zabolan,
ha a tiszta szeretet nem tart
vissza a rossztol.
(V6. Lgy, 65,
a pokolrdl sz616 elm.)

PAZMANY
OM V11, 633kk

-Hogy a halal kivanatos j6.”
Tizendtszor hivatkozik

Szt. Ambrus De bono mortis
c. miivére és huszonhatszor
sztoikusokra. Egyébként
Ambrus maga is idézi a
sztoikusokat.

Ezenkiviil néhany egyhaz-
atyét és a Szentirast idézi.
A biinds élentd] 6v

A biinds halala hajo-

torés, a biinds halala

a legrosszabb —

A halal. Jo:

az életben tobb a kese-
riiség, mint a gyonyoriseég,
a vildg tele van az 6rd6g
toreivel és csapdaival

— kisértések.

A haldlon 4t az életre
jutunk.

Kiilénbség a poganyok és

a keresztények kozott:

a halal altal a szentek
gyiilekezetébe, az igazak
tarsasagaba jutunk.

Ne a halaltol, hanem a
biintdl féljiink, hogy

az Orok kdrhozattol

ne féljiink!

FALUDI
Szent ember

Eloljaré beszéd
a forgandé vilag haszon-
talansagarol, a mulando
életrdl, kimuldsunk bi-
zonytalan 6rajéarél,
egyéb tidvosséges dol-
gokrol....

A foldi gyonyoriiségek
nem tartosak, félelem-
me! kell keresniink iid-
vosségiinket. Nincs jobb
tanacsado a haldlndl.
Ha rosszul élsz, nincs
rosszabb az életnél.
Bolcs, aki a vilagot
meg tudja utalni.

A gonosz embernek nincs
nyugta, retteg a halal-
tol. 4 biinésnek bunte-
tése tulajdon vétke,
kebelében hordozza ele-
ven poklat.

Az igaz szeretetnek tor-
vénye az allanddsag,
célja az 6rokkévalosag.
Zarandokok vagyunk a
f5ldon, az ég maradando
hazank.

Tehét: a muland6 életben dvakodjunk a biintsl, hogy elkeriiljitk a karhozatot.

* KosArY Domokos: Miivelddés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. Bp. Akadémiai K. 1980. 194.
5 SzABO Ferenc: Faludi lelkisége sztoikus? = Tavlatok 1994. 2. sz. 242-250., U0.: 4 sztoiciz-
mus befolydsa Pazmdny prédikdacidira. = Kortars 2001. nov., 11. sz. 61-68.
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A Szent ember elemzésével Faludi ,,sztoicizmusara” is kitériem, ugyanakkor hangstlyoztam Szent
Ignac Lelkigyakorlatainak, altalaban az ignaci (jezsuita) lelkiségnek a vilagos befolyasat. Ezt most
majd a Nemes ember elemzésével is megmutatom. De el6bb az ignaci lelkiség forrasait, nevezete-
sen az Imitatio Christi (az in. ,,devotio moderna”) hatasat kell megvilagitanunk.®

Az Imitatio Christi és a Lelkigyakorlatok

Szakemberek parhuzamba éllitottdk Szent Ignac Lelkigyakorlatait és az Imitatiét, hogy meg-
mutassak a meglepd hasonldsagot a két lelkiség kozott, de a kiilonbséget is jelezték. Kétségtelen,
hogy az ujkori keresztény lelkiségi milvek kdzott jelentSs helyet foglal el Loyolai Szent Ignac Exer-
citia spiritualia c. kényvecskéje.” Tudnunk kell, hogy a konyv elsésorban nem olvasasra irddott.
Szent Ignac betegagyan, megtérése idején €s késobb lelki tapasztalatait jegyezte fel, foleg az un.
»szellemek megkiilonboztetését”. E konyvecske aztan a rendtarsak ,,vezérkonyve” lett lelkigya-
korlatok adasaban (és végzésében), a lelkivezetésben. Krisztus és a szentek életén kiviil éppen
»aerson” kdnyve volt Ignac legkedvesebb kdnyve a Manrézaban és késobb is. A lelkigyakorlato-
zoknak is ezt ajanlja. Ignac koraban az Imitatio Christit Gerson kancellarnak tulajdonitottak.

»A Manrézaban elGszor latta Gerson kis konyvét, €s sohasem akart mas jambor-
sagi kdnyvet olvasni: ezt ajanlotta mindenkinek, akivel tarsalgott; mindennap olva-
sott beldle egy fejezetet folytatasokban, ebéd utan vagy mas idépontokban, vagy pe-
dig Ggy talalomra kinyitotta, és mindig olyan intelemre talalt, amely megérintette
szivét, mert éppen arra volt sziiksége.” (Szt. Ignac Gongalez de Camaranak diktalt
visszaemlékezéseiben.)

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a foleg kolostorban él6 szerzeteseknek szant lelkiséget
Ignac nem tette teljesen magaéva, hiszen a jezsuitakat szétkiildte a vilagba, hogy a lelkek Uidvosségét
szolgdlva a ,,cselekvésben legyenek szemlélédék.” Mindig és mindenben, minden helyzetben ke-
ressék Isten nagyobb dicsdségét!

8 Imitatio Christi. Lexikon - Theol. und Kirche. V. Wien, Herder, 1996. 428-429.

A kozépkori (ferences) lelkiséget kozvetitd ,,devotio moderna” a 16. szazad végén jelent meg
dern”-nek. Gydkerei a kozépkor alkonyahoz nyulnak vissza, a kulturalis-lelkiségi valsagba, ami-
kor az egyhazi élet killsdségessé valt és a katasztrofaktdl (pl. a pestistdl) sujtott emberek a hitben
kerestek menedéket. Laikus mozgalomként indult. Els6 kezdeményezdje Geert Groote. Vilagi ko-
zosségek utan kolostori 4g is alakult, Ma mar altalaban Thomas von Kempen szerzetest tartjak az
Imitatio Christi szerz6jének (1380-1471), aki Agnetenbergben élt 72 éven at. 1159 szentirasi idé-
zettel, sok lelki és erkolcsi alapszaballyal vezet az dnismeret és az aszkézis Utjan az Istennel valo
egyesiilés felé. A Krisztus-k6vetés atjan a mindennapok misztikajat keresi. Megjegyzem még: a ,de-
votio moderna” kdrében keletkezett ritmikus prézagyiijtemény, néha maximasorozat, eredetileg
négy 6nallo rész volt. Hosszu ideig névtelen szerzéként terjedt; a taldlgatasok 6sszesen mintegy
35 szerz6t emlegettek. Az 1441-es eredeti kézirat végén Kempis Tamas szerepel szerz6ként; mai
vélemény szerint 6 tekinthetd a végs6 kompilatornak.

7 COGNET, Louis: Histoire de la spiritualité chrétienne. Ill. La spiritualité moderne. Paris, Aubier,
1966. 23-25. — DE GUIBERT, Joseph S. J.: La spiritualité de la Compagnie de Jésus. Roma 1953.
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Az igndci lelkiség hatdsa Faludira

Amikor az ignaci lelkiség, killondsen is a Lelkigyakorlatok hatasarél beszéliink, nem egy kényv
idézésérdl van szo6, hanem alapvet6 lelki bedllitottsagrol, lelkiségi magatartasrol. Mar a Szent em-
ber elemzésekor megmutattam ezt a hatast. Faludi élete vége felé korabbi ,,forditasaibdl” (jezsuita
szerzok voltak azok is!), sajat jezsuita tapasztalataibol és olvasmanyaibol meritve irhatta meg e kony-
vecskét. Egyébként mar Faludi el6tt az alapito Szent Ignac irasaibol és mondésaibdl a magyar
jezsuita, Hevenesi Gabor dsszeallitott egy kényvecskét Scintillae Ignatianae cimmel, amelynek igen,
nagy sikere lett.®

Ismeretes, hogy Kempis Tamas Krisztus kivetése c. kdnyvét mar 1604-ben Pdzmany Péter is
leforditotta. El6szavdban kifejezi azt, hogy a Biblia utdn ezt a lelkiségi konyvet tartja legtobbre,
tovabba kifejti forditasi elveit. E ,,csuda nagy bilcsességgel” megirt kdnyvet,

»régen minden keresztyén nyelvekre, st még tordk nyelvre-is forditottak, de
én ez ideig nem lattam, hogy valaki azt magyardl kinyomtatta-volna; jollehet én
a Biblia utan nem olvastam kdnyvet, melynek elétte ezt nem itiltem vélna forditas-
ra méltonak. Azért, a hivek vigasztalasara magyarra forditam e kényvecskét. Igye-
keztem azon, hogy a dedk botiinek értelmét hiven magyaraznam; a szélasnak mogyat
pedig gy ejteném, hogy ne lattatnék deakbdl csigazott homdlyossaggal repedezett-
nek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha elészér magyar embertiil, magyarul iratott
vélna.”

— Pazmany forditasat is hasznalhatta Faludi.

A jorészt jezsuitdk altal miivelt kegyességi irodalomba illeszkedik Faludi Szent embere,
amelynek eldljaro beszédében olvassuk:

,»Ebbe a kis konyvecskébe se nem Ggy, se nem avégre kell tekinteni, hogy mi (j-
sagot mond, hanem azt, amit mond lelkesen meg kell fontolni, nem-is malé félben
vagy sietve, hanem mélyebben botsatvan és ott marasztalvan az elmét. Istenes €b-
resztd oktatasokat foglal magaban: hivatalunkrdl, kételességiinkr6!, iidvosséglinkrol
emlékeztet hiven, igazan...”

Mint Szent Ignéc, Faludi is azt ajanlja, hogy lassan elmélkedve ,,belsbleg izleljiik” e bdlcses-
séget, hogy elméket és akaratunkat ,meglagyitsa”, cselekvésre inditson. Nem rendszerezett gon-
dolataibol ki-ki esze és szive szerint merithet. Mint Pdzmany, Faludi is emlékeztet, hogy ,,nem az
ujjabol szopta” e bolcsességet.

8 Kosary Domokos a kdvetkezoket irja a 18. szazadi kegyességi irodalomrol: ,,A jezsuita latin
kegyességi irodalom legnevesebb és legsokoldaliibb hazai képviselje Hevenesi Gébor (1656—
1715) volt, akit az utdkor szivesebben emleget a hazai torténetkutatas szervezdjeként. Akkoriban
azonban foleg ilyen egyhazi irdsai valtak ismeretessé szamos kiadasban kiilf6ldon is. Szent naptara,
amelyben Loyolai Szent Ignac mondasait osztotta el az év minden napjara (Scintillae Ignatianae,
1705), tobb kiadasban latott itthon (1713, 1715, 1725, 1734, 1752), s6t német, lengyel, francia,
spanyol teriileten, még Dél-Amerikaban is napvilagot. Hasonld célokat szolgélt Loyolai Szent
Ignac lelkigyakorlatainak roviditett kiadasa tobb valtozatban (1722, 1732), Xavéri Szent Ferenc
imadsagos konyve Novem feriae (1741) vagy akar Kempis Tamds nevezetes irdsa Krisztus kove-
tésérol, amely e szazad folyaman tiz kiadast ért meg Magyarorszagon. Mindennek magyar nyelvii
véltozatdban hasonlé jellegii irasokkal talalkozunk: jezsuita lelkigyakorlati kdnyvek forditasatdl
a latinul nemigen olvasé nemesasszonyok szamara irt imakig...” (/. m. 192.)
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Igndci vondsok a Nemes emberben

A Nemes ember (1744) nem szerzeteseknek szol, hanem vilagi tisztségviseloknek, hogy jora
emlékeztesse ,,a vildg gondgyaiban el-meriilt elméket”. Ismeretes a konyv elején olvashaté ,,Vé-
delmezd intés”, amelynek elsd sora és utolso szakasza igy hangzik:

,»Ezt a kbnyvet Magyar Orszagnak, de nem Magyar Orszagrul irtam. (...) A’mit
irtam, azért irtam, hogy messze-bujdosasimban ki-ne kopnék €16 nyelviinkbdl, pél-
dat adnék sok heverd pennénak, olvasasra val6t nyujtanék a’ hivalkoddknak, jora
emlékeztetném a’ vilag gondgyaiban el-meriilt elméket.”

Eusebius, az ,,ahétatos ember” keresztény erkdlcsre oktatja az ifji Neandert, ,,az iskolakon al-
tal ment urfit”. Faludi mint a Szent Péter-bazilika magyar gyontatdja (1740-45) az angol jezsuita,
William Darrel (szerinte Dorell Jozef S.J.) olaszra forditott konyvét iilteti at magyarra.’

Eusebius a j6t keresd, lelkét iidvoziteni akaro fiatal keresztény urfit a ,,bolond vildg” istente-
lenségétdl és erkolestelenségétdl akarja Gvni, és ,kiozbeszédeiben” osszefoglalja a katolikus hitre
és erkolcsre vonatkozd tanitast. Nyilvan az angol jezsuita is, miként Faludi, jol ismeri a trento6i
zsinat tanitdsat a hitrol, kegyelemrol és megigazulasrol. Faludi Pazmany Péter Kalauzdbél is
merithetett, magyar stilusa nemegyszer a nagy elodjét idézi. Eusebius az ifjat 4llandoan lelke
tidvosségére emlékezteti:

»Neander, vigyazz lelkedre, és mas fel6l pénzes erszényedre, egyiknek-is, masik-
nak-is gyenge szalon fiigg szerentséje, de kivalt-képpen lelked-isméretinek. Szépen
meg-teritették a’ halét elétted...” (1,26)

Neander tudja, hogy Isten nem kételez arra, ami lehetetlen: idézi Mt 11,30-at és 1Kor 10,13-at.
Nem sziikséges, hogy az ifju remetebarlangban vagy kolostorban éljen, vagy hogy papszentelésre
késziiljon. Eusebius:

,»Okosan beszélsz: az Isten nem kényszerit benniinket (igy mint Pharad) nehéz
munkéra ahoz tartozo szerszam nélkiil. A’ mi sziikségiinkhoz alkalmaztattya malasz-

tyait, soha sem ergltet a’ hartzra igyenetlen erével: mienk a szerentse, csak akarjuk.”
(Uo.)

Meglepben sokszor eléfordul a szerencse, a ,forgandé szerencse” Faludi prézajaban is!
Neander kész meghaligatni az id3s jambor intelmeit, aki nem mint mester, hanem mint barat szél
az ifjGhoz. A nemesnek és a kereszténynek szolnak intelmei. Az alapvetd maxima: ,,jé légy és jot
tégy!” (29) Szol az emberek (nemesek és kdznép) egyenldségérdl:

,»a koznép ... természetire nézve semmivel sem alabbval6 a’ Féembernél: ugyan
azon porrd lészen teste, ’s olly érdemes teremtmény lelke a’ nyomorodott Lazarnak,
mint a Dusgazdagnak ...”.

Ova cimkorsagtol, a hitl dicsekvéstdl, beszél a tarsalgasrdl, a baratsagrol, a haszontalan kolte-
kezésr6l, a pénzt elverd szorakozasrol, a ruhazkodasrdl; mindig az arany kdzéputat sugallja. Az
ilyen erkolcsi intelmek utan k§vetkezik a keresztény hit alapveté igazsagainak kifejtése.

® Faludi Ferenc prézai miivei. I-II. Szerk. VOROs Tmre. Bp., Akadémiai Kiado, 1991. 22-110.
— A konyvre csak az oldalszam megadasaval hivatkozom a szdvegben.
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Eusebius bevezetdiil megjegyzi: ,,Nehezeb’, kedves Neanderem, a Keresztyén Hitnek koteles-
ségériil, hogy-sem az Urfiakat illetd Tisztességriil terjeszteni a’ Kozbeszédet, a’ mint nehezebb
Istenesen €lni, hogy-sem udvari erkdltsre magat szoktatni.,” Visszatér az iidvos figyelmeztetés:
»ha életiink a’ Keresztyén Hitnek 8svényén kiviil jar, és késziiletlen taldl a’ halal, tellyességgel
elveszttiink, nints reménység, melly biztasson...” Ez tehat a fundamentum, az alapigazsag. Ezutan
Eusebius kifejti, hogy mire kotelez a keresztény hit (47kk):

»A’ Mindenhatd Isten, tengernyi bolcsességének rendelésébiil formalt benniinket,
és az § ingyen valé jé-volta azt intézte feloliink, hogy benne reszesullyunk Eszt
adott, hogy meg-ismérkessiik, akaratot, hogy szeressik, lelket, hogy az 6 tekéletes-
ségében gyonysrkodhessen. O Alpha, az Omega, 6 kezdete, léte, ’s vége a mi terem-
tésiinknek (Jel 1,8)...” (48)

Itt ismét a Lelkigyakorlatok ,,Fundamentuma”-t idézi a megfontolas:

,»az O szent szine-latasara, ’s 6rok dromre alkotott légyen benniinket az Ur, de bi-
zonytalan marad, ha jutunk-e ama boldog rév-partra; minthogy az Isten mennyei ja-
vait nem ajandék, hanem jutalom nevében osztogat reank.”

Faludi itt kitér a karhozat lehet6ségére; a pokol kinjai varnak arra, aki halalos biinben hal meg.
De itt szdmit az ellenvetésre is, és mindjart ellensiilyozza a mondottakat:

,»Nem-is panaszolkodhatunk az Isten ellen, mintha felettob’-valé keménységgel
banna veliink; mert jollehet egy részriil ki-nyujtvan tsillagos udvarat, ’s kintses- tar-
hazit 6rok dicsbségének, reménységgel biztat, ’s batorittya gyarlésagunkat... Arrgl
sem vadolhattyuk, mintha szerentse, ’s holmi térténet-esetre hagyta volna iidvessé-
giinket. S6t inkab’ szabad akaratunkra engedte: keziinkben, erdnkben, hatalmunkban
vagyon; mind ezek felett gyamolit, igazgat, vezérel, egy atallyaban el nem véthettyiik
az utat; hanem szantszandékkal magunk ki-tériink s az 6rdoghoz szokiink...” (49)
Isten nem kivan nagy dolgot t6liink; ,.atyai szeretettel dlelget benniinket, olly édes
torvényt szabott, olly konnyti terhet tett vallainkra, hogy akar melly akaratos kényes-
ség sem neheztelhet iranta. Nem kivan egyebet t6liink, hanem hogy szeressiik, €s
szavat fogadgyuk...” (49)

Faludi a tovabbiakban felsorolja a motivumokat az Isten parancsainak megtartéséra (49kk). Ov
a képmulatastol és foleg a balvanyozastol, majd leirja az Isten akaratat teljesitd ember boldogsagat,
az erényes ¢let szépségét. Nagyon szép lapokat olvashatunk az isteni Gondviselésrél. Aki a Gond-
viselésre bizza életét, nagy lelki békességet élvez.

»Mint-hogy a’ ki meg-hajtya nyakat egyszer az Isteni Gondviselésnek édes igaja
alatt: nem almodozik a’ reménységnek tiindér biztatasival, nem aggédik szive heaba-
val6 félelmekkel...” ,,A mi Urunk nem Epicurus-féle egy Istenség, melly egek sar-
kain sétalvan, tsak a’ maga boldogsagaban gydnyorkddne, s’ ingyen sem aggédna
mi rélunk szegényekriil...” (53)

A Hegyi Beszéd szelleme sugarzik mindabbél, amit Faludi Eusebiusa az isteni Gondviselésrol
mond: Isten maga a josag, hiv 6rzénk, szerelmes jo-akaronk, gyermekeinek ,,nem nydjthat kdvet
kenyér helyében, skorpiét hal gyanant”, (54-55)

Ezutan (55kk) sz€ép szakasz kovetkezik Isten mindeniitt valé jelenlétérdl: ennek tudatositasa is
segit a bilin elkeriilésében; majd a bizonytalanul biztos halalrél eszmélédve buzdit a penitencia-
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tartasra. Ennek kapcsan (58) eldadja a katolikus tanitast (a trentoi zsinat szerint) az igazi peniten-
ciatartas feltételeirdl:

»gratia, vagy-is Isteni malaszt, és cooperatio, vagy-is véle-val6 iparkodas: ama’
nékiil tidvességes banatra nem indalhatunk, és ¢’ nélkiil az Isten nem akar megbo-
csatani”.

Megmagyarazza a kegyelmi hatast:

A’ malasztnak, belsd ’s tulajdon ereje szerint, vagyon ugyan helyes foganattya,
mikor vilagosittya értelmiinket, ’s jéra indittya akaratunkat, de hogy kiils6-képpen
’s tettében hathatos és foganatos légyen, a’ mi iparkodasunktil, ’s véle valé munkal-
kodasunktal fligg. (...) Osztdn a’ malaszt nem tartozott adossag, hanem ajandék
(aliter gratia non esset = kiilonben nem lenne kegyelem).

Mindez a klasszikus kegyelemtan, amely Szent Agostonra megy vissza. A rémai gyontaté jol
ismerte a katolikus penitenciatartdst!

Kicsit kés6bb, Neander kdzbevetésére valaszolva, aki Eusebius bizonyos kijelentését a karho-
zatra vonatkozoan talzasnak tartja, Eusebius igy folytatja:

,Nints kiilénben: az Istennek jo volta fellytil-mullya az emberi gonoszsagot, a’ mi
lator magunk meg-kotése, ki-nem szaraszthattya az Isteni irgalmassagnak tenger ara-
dasat. (...) ,,Akar melly legfeslettebb’, ’s gonosszal leg-kézoseb’ veszni indult ifju-
nak-is vagyon elegend6 malasztya, hogy szivében szalljon, ’s megtérjen, de mi haszon
benne, hogy ki-telne tle a’ jo, ha annal is inkdb a’ mind tsak a’ rosszhoz tart.”

Eusebius késdbb még arra inti az ifjt, hogy keriilni kell egyszerre a kétségbeesést és a vakmerd
bizakodast (61). Ez a gondolat gyakran visszatér a Szent ember maximaiban is. Figyelmes olva-
sassal megallapithatjuk, hogy Faludi e kései munkajaba sokat atvett korabbi forditasaibél.

Hosszabb rész kovetkezik az igaz vallas (a katolikus) és az ateistak, libertinusok, protestansok
felfogisanak egybevetésérdl, a megigazulasrol (itt Szent Agostonra hivatkozik), a protestansok
(angliai 0jitok) 'sola fides’ tételér6l, vagyis arr6l, hogy egyediil a hit tidvozit (jocselekedetek
nélkiil). Faludi e kérdésk6rben b6ven merithetett Pazmany Kalauzabdl, illetve mas vitairataibol.
Kiildnben megismétli, amit Pazmany is mondott: senki nem tdmaszt 0j vallast:

,»Nints erdnkben ’s hatalmunkban a’ Hit-faragds, annak agazatit se ide, se oda
nem tekerhettyiik, tzikkelyeihez toldalékokat nem tehetunk . A’ mit el6-hoztam, azt
ujjombul nem szoptam...” (77)

Osszegezés

A Nemes emberben a tovabbiakban kevesebb a teoldgia, tobb a moralizélas, példazodas, szines
kazusok leirasa. De az el6bbiekbdl is lathato, hogy mar a Nemes emberben is, de még inkabb a ké-
sObbi Szent emberben Faludi Ferenc Iényegében a klasszikus — a Szentirason, egyhazdoktorokon
alapuld — teologiat koveti és az ignaci Lelkigyakorlatokat veszi vezérfonalul, alapiranyként (féleg
a fundamentumot és az elsé hét elmélkedéseit). Természetesen, Szent Ignic maga is, a jezsuitak
is, a tobb szazados keresztény lelkiségi hagyomanyba kapcsolédnak, de ezt a rendalapité sajat
lelkisége (misztikdja) racsain sziiri at. Lattuk, hogy sokat atvesz az Imitatio Christibdl, de annak
vilagtol menekiild iranyat nem koveti, hiszen apostoli rendjének tagjaitol azt varja, hogy a cselek-
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vésben legyenek szemlél6dok, és mindenben keressék Istent, az & jelenlétét, miikodését, tidvozitd
jOsagat, ahogy ezt Ignéc a Lelkigyakorlatok végén a szeretetrdl szolo szemiélédésben leirja. Fa-
ludi Ferenc vilagiaknak sz6l6 erkdlesi irasainak hatterében is ez az ignéci lelkiség huzodik meg;
foként pedig a kegyelem és az emberi tevékenység kapcsolatanal lathatjuk a kiegyensilyozott szem-
léletet. Mindent Isten (a kegyelem) tesz, és mindent a szabad ember — de mas-mas sikon. Isten
nem helyettiink cselekszik, hanem azt akarja, hogy iidvosségiink miivében részt vegylink, ezért
cselekvikké tesz benniinket. Rahagyatkozunk, de ez nem kvietizmus, hanem — paradox modon — ,,aktiv
passzivitas”: hagyjuk, hogy Isten kegyelme kdzremiikddésiinkkel kifejtse benniink erejét.

SzABO FERENC

A fiizesabonyi plébaniai konyvtir a 18-19. szazadban. Miivel6déstorténeti forrasaink egyik
fontos szeletét képezik az egyhazi intézmények konyvtarainak leirasai, jegyzékei, katalogusai.
Ezek k6zé tartoznak a plébaniai konyvtarak is, amelyek fennmaradt adatai kivaléan reprezentdljak
a korabeli alsopapsag miivelddését és olvasaskulturajat. Ezen konyvtarak torténete részben a plé-
baniatorténetiras feladata kell hogy legyen,' de ezek a plébaniatorténetek sok esetben még hia-
nyoznak, igy a konyvtarak kutatdjanak 6nalléan kell feldolgozni a munkaja soran elokeriilt adatokat.
Remélhetéen megfelel6 képet kapunk e forrdsanyag bemutatasaval egy falusi plébaniai konyvtar
gylijteményérél, majd pedig — egy kdvetkezé munkadban — kiegészitve ezt az el6keriilt néhany
plébanosi magankonyvtar jegyzékével értékes adalékokkal szolgalhatunk a korszak miivel6déstor-
ténetéhez.’

»Az 1773. évi megyei Osszeiras szerint »a flizesabonyi egyhaz a legrégibb idoben alapittatott«.
A Vatikanban 6rzott 1332—1337 kozotti tizedjegyzék szerint plébaniaja ekkoriban a hevesi foes-
peresi keriilethez tartozott, maga a kozség pedig az egri piispokség birtoka volt.* A rémai katolikus
templomot a Keresztelé Szent Janos tiszteletére emelt kozépkori szentély felhasznalasaval 1732-
1735 kozott Gjradpitették.’ Hidba azonban az évszazadokra visszany(lé milt, a kutatis soran
szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy a plébaniara vonatkozéan a 18. szazadbol vagy ennél
régebbi korokbdl csak nagyon kevés iratanyag maradt rank és ezek sem foglalkoznak a konyvtar-
ral. Négy fontos forras attanulmanyozasa tortént meg, amelyek a kovetkez6k voltak: a canonica
visitatio Flizesabonyra vonatkozé kétetei, a fiizesabonyi plébaniara vonatkozo levéltari iratok, az
1711-t8] vezetett anyakonyvek plébanosvaltast jelz6 szakaszai (ezek azonban nem tartalmaztak
fundus jegyzékeket). Negyedikként a plébanosokra vonatkozé perszonalidk keriiltek sorra, amelyek
meglepden ,,gazdag” forrdsnak bizonyultak, ugyanis magankényvtari jegyzékek éppulgy kertiltek eld
innen, mint inventariumok, amelyek tartalmaztak tobbek kdzott a plébaniai kdnyvtar jegyzékét is.

Alapos megfontolds utan 0gy dontSttem, hogy csak a plébania kényveit veszem szamba, a temp-
lom koényveivel nem foglalkozom. Ennek oka, hogy a templom kényveir$l nem taldltam egyértelmd,

»3

! V5. VANYO Tihamér: A plébdniatérténetirds médszertana. Pannonhalma, 1941.

% A legtobb ilyen forras a canonica visitatio jegyz6kényveiben maradt fenn. Lasd: MONOK Ist-
van: Az egyhadzldtogatasi jegyzékonyvek konyvtdrtorténeti hasznositdsa. (Kutatastorténeti atte-
kintés). = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1998. 203-207.

3 PASZTOR Jénos: Fiizesabony kozség monografidja. 1935. 14. — Kézirat (Flizesabonyi Varosi
Konyvtar)

* PASZTOR: i. m. 1935. 19.

3 S00s Imre: Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének dttekintése. Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1985. 247.






