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alig emlékezik meg rola stb.** Veszprémy Lészl6 a kérdésr6l a kovetkezéket irta: ,,Mint arra leg-
utébb Thoroczkay Gabor is utalt, 1. Laszlé személyének Kalman-kori negligaldsa, a sokat emle-
getett, s a jelek szerint dontd fontossagit I1. Orban papa-féle levélben megtogalmazott papai birdlatok
sz6 nélkiil hagydsa maganak Istvannak a szentségét veszélyeztette volna.”* Mikor kezdbdhetett el
a Laszlo emlékét koriilvevd jégpancél gyors olvadésa, ami a Hartvik-legenddban mar Laszl6 1083.
évi, a szentté avatasoknal jatszott szerepének® teljes rehabilitalashoz, sot talan még egyfajta , til-
szinezéséhez” is vezetett? Csak 1102 utan, amikor Kalman megismerte a pannonhalmi papat okle-
vél Istvan szentségét el nem ismerd passzusait, és a két szentszéki megnyilvanuldson megiitkdzve
elkezdett egy tendencidzus Istvan-életrajz elkészittetésén gondolkodni, miként Gerics véli? A vila-
szunk egyértelmiien nemleges: ugyanis a magyar kronika 146. fejezete szerint Kalmannak ,,pedig
elsé feleségétdl az Ur 1101. évében Laszl6 és Istvan nevi fia sziiletett”. (Kiemelés t6link — T. G.)"
Tehat a kdnyves uralkodé mar a Pannonhalmanak 1102-ben kiildétt 11. Paschalis-féle oklevél elott
legalabb egy évvel feliilvizsgalta korabbi sértodottségét, és szentté avatd és szentté avatott elédei
nevét adta gyermekeinek, bizonyara nem fliggetleniil az Istvan hazai kanonizaciojat (el) nem ismerd,
1101-nél korabban sziiletett papai megnyilatkozasoktol, amelyek kéziil mi mar csak az 1096. évit
ismerjitk. Tehat mar az 1090-es évek legvégén, az 1100-as évek legelején olyan légkor uralkod-
hatott a magyar kirdlyi udvarban, ami Laszl6 realis atértékeléséhez, valamint — a mas célok mellett —
az allamalapité uralkod6 szent mivoltinak rémai elismerését kicsikarni akard Hartvik-legenda
megsziiletéséhez vezethetett.

A fentieket sszefoglalva: Gerics Jozsef azon prébéalkozasa, amely a Hartvik-féle Szent Istvan-
legendanak az 1097-1103 kozotti évkdrben (annak is inkabb a kezdetén) torténd keletkezését va-
lészintisiteni kivand, sok tekintetben éppen az 6 korabbi kutatdsaira alapozo érvrendszeriinket
prébalta meg neviink emlitése nélkiil hitelteleniteni, nem igazan allja ki a kritika probajat. Ezért
hatdroztuk el véleményiink 0jbéli, hatdrozott megfogalmazasat.

THOROCZKAY GABOR

A gyulafehérvari székesegyhaz épitésének hagyomanya Laskai Osvat Szent Laszl6-beszé-
deiben. A ferences Laskai Osvat a 15. szdzad végén harom prédikéciot allitott dssze Szent Laszlo-
161, ezek koziil kettdben, a 48. és az 50. beszédben egylitt szerepel Varad és Gyulafehérvar, azon-
ban a beszédrészletek értelmezése nem magatdl értet6do, ugyanis gy tlinik, hogy a 48. serméban
két székesegyhaz épitésérdl, az 50. sermbban pedig két piispokség alapitasarol beszél.

A 48. sermo részlete:

»Tertio dicta verba conveniunt beato Ladislao propter similis operis executionem,
quare sicut rex losaphat domos edificaverat in luda ad instar turrium, sic beatus

** THOROCZKAY: i. h. 2000. 589-590.

2 VESZPREMY Laszl6: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez. = Szazadok (138.)
2004. 325-347., kiilonGsen 331.

z: Scriptores rerum Hungaricarum. I-11. Ed. Emericus SZENTPETERY. Bp. 1937-1938. 11. 432-440.

Uo. 1. 426.

" OsuALDUS de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. (a tovabbi:
akban: De Sanctis) 48., 49., 50. sermok. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Inc. 1029. jelzetii
példanyat hasznaltam.
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Ladislaus monasteria eglscopaha duo construxit, scilicet Varadiense et Albense, que
regia largitate dotavit.”

Az 50. sermo részlete:

»Sic enim dicitur de eo: Cum itaque pius rex Ladislaus armatus esset pietate, pre-
cipuus tamen erat humilitate, a quibus solum magna Dei potentia honoratur. Omnes
enim ecclesie et monasteria regalia sive ab ipso, sive a quocumque alio fundata, ele-
mosynis eius sunt locupletata, unde merito usque in hodiernum diem elemosynas
eius enarrat omnis ecclesia Hungarorum. Duos quoque episcopatus ordinavit et regia
largitate locupletavit, Varadiense et Albense Gyele in Transilvania.”™

Mindkét esetben megallapithatd, hogy a ferences szerzd a Szent Laszlo-legendanak ugyanarrél
a helyér6l merit, a 48. beszédben rdvidebben (sic beatus Ladislaus ... dotavit), az 50. beszédben
bovebben.* Lassuk a forrasul szolgalo legendaszoveget:

,»Cum itaque ipse pius rex esset armatus humilitate, potens pietate, precipuus tamen
erat largitate. Omnes enim ecclesie et monasteria regalia, sive ab eo, sive a quocun-
que alio fundata, elemosinis eius sunt locupletata, unde merito usque in hodiernum
diem elemosinas eius enarrat omnis ecclesna Ungarorum. Duosque episcopatus ordi-
navit et regia largitate locupletavnt

Varad és Gyulafehérvar egyiittes emlitése mindkét sermdban tartalmi tobbletet jelent a legen-
daszoveghez képest.® A kérdés az, hogy ez a tébblet honnan szarmazik. Talan Laskai sajat lele-
ményérdl van sz6? Lehet, hogy egy ismeretlen legendavaltozatot hasznalt a ferences barat? Esetleg
valamilyen hagyomanyt tartott fenn? A kérdés megvalaszolasa hozzajarulhat a ferences ir6 forras-
kezel6 technikajanak és szovegformalé mddszerének jobb megismeréséhez is.

A probléma megolddsahoz mindenekel6tt értelmezniink kell az idézett sermorészleteket. Eloszor
az 50. beszédet vizsgaljuk meg, amelyben a ferences ird majdnem sz6 szerint idézi a Laszlo-le-
gendat. A legendarészlet tobbek kozott két piispokség megszervezésérol is beszamol megnevezésiik
nélkiil. Laskai a legendarészletet toldja meg Vérad és Gyulafehérvar emlitésével, s igy a prédika-
cioban olvashato széveg azt sugallja, mintha a két emlitett piispokség a varadi és a gyulafehérvari
lenne. Ennek azonban a torténeti kutatisok eredményei ellentmondanak. A szakirodalomban élta-
lanosan elfogadotta valt az a vélemény, amely szerint Léaszl6 a feltehetSleg Szent Istvan altal ala-

2 De Sanctis, v2v.

3 De Sanctis, x3v. A nyomtatvanyban Gyulafehérvar nevalakjaban ’alban’ alak szerepel az ’n’
betu folott nazalis roviditéssel.

4 A ,Sic enim dicitur de eo”-fordulat is a legenda hasznélatara utal.

Scrzptores rerum Hungaricarum. I-II. Ed. SZENTPETERY, Emericus. Bp. 1937-1938. Reprint:
Uto6sz6 és bibliografia: SZovAK Kornél, VESZPREMY LészIl6. Bp. 1999. 11. 519. Az idézet forditasa:
»Ambar a kegyes kirdlyt az aldzatossag pancélja védte, hatalmas volt kegyessége, legkivalt mégis
békezilisége. Mindahany kiralyi egyhdazat s kolostort — akar 6, akar mas alapitotta — adomanyokkal
gazdagitotta, ezért méltan mesél adoményair(')l a magyarok egész egyhdza. Két piispSkséget szer-
vezett, s kiralyi bokezuseggel berendezett.” (Szent LdszI6 kirdly legenddja. Ford. KURCZ Agnes.
In: Arpad kori legenddk és Intelmek. Szerk. ERSZEGI Géza. Bp. 1983.97.)

® Gyulafehérvar kozépkori névalakjaihoz I. GYORFFY Gydrgy: Gyulafehérvdr kezdetei, neve és kdp-
talanjanak registruma. = Szazadok 1983. (a tovabbiakban: Gyulafehérvar) 1103-1116. A széban
forgo helyeket mindkét prédikaciorészletben kurziv betit jeldli.
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pitott bihari piispokség székhelyét helyezte 4t Véradra,” s az erdélyi piispokséget sem 8, hanem
Szent Istvan alapitotta.® Az erdélyi piispokség székhelye volt Gyulafehérvar, azonban ezt az egy-
hazmegyét nem székhelyérdl, hanem f6ldrajzi teriiletér6l nevezték el;’ az pedig nehezen képzel-
heté el, hogy Laskai ne lett volna tisztaban ezzel az elnevezéssel. Felmeriil tovabba a kérdés: ha
a ferences barat a Szent Laszl6 altal 1étrehozott piispdkségeket akarta megnevezni, akkor miért
hallgat a zagrabir61?'® Lathaté tehat, hogy Varad és Gyulafehérvar 50. serméban torténd emlité-
sének magyardzata nem magatol értet6do.

Térjiink 4t ezek utdn a 48. sermo idézett részletének vizsgalatara. Laskai ebben a beszédben par-
huzamot von a bibliai losaphat kiraly és Szent Laszlé kozott. A thema-mondat {gy hangzik: ,,Crevit
rex losaphat et magnificatus est usque in sublime, et edificavit domos in Iuda ad instar turrium,”!!
majd a folytatas: ‘

,Licet, charissimi, hec verba ad litteram dicta sint de losaphat rege Iudee, ratio-
nabiliter tamen assumuntur ad gloriam beati Ladislai regis Hungarorum propter tria
specialiter, videlicet:

Primo propter nominis significationem,

Secundo propter eius sublimationem,

Tertio propter operis similis executionem.”'?

A hiromtagu felosztas harmadik tagjanak kifejtése kezdodik a 48. beszédnek a dolgozat elején
idézett passzusaval. Ebben a sermorészieteben a ferences barat losaphat és Szent Laszlo épitkezései
ko6z6tt von parhuzamot. A szvegkdmyezetbd! egyértelmiien kideriil, hogy a Tosaphat tevékenysé-
gét jelold aedificare’ és a Laszlo tevékenységét jeldld *construere’ igék szinonimak, jelentésiik:
épiteni. A magyarorszagi kozépkori latinsagban a ’construere’ igét hasznaltak az ’aedificare’ szi-
nonimajaként.”® Erre a szbveghelyre a kutatds mar korabban is felfigyelt. Karacsonyi Janos az
erdélyi plispokség megalapitdsaval kapcsolatban, Entz Géza pedig a gyulafehérvari székesegyhaz
épitése kapcsan hivatkozik Laskai prédikacidjdra. A *construere’ igét mindketten ’épiteni’ jelentéssel
forditjak.'* Tehat a szovegben nem két piispokség alapitasardl vagy megszervezésérol, hanem két
székesegyhaz épitésérdl van szo.

" GYORFFY Gydrgy: A lovagszent uralkoddsa. In: Magyarorszég térténete tiz kitetben. 1/2.
(a tovabbiakban: 4 lovagszent) 916. KRISTO Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon.
Bp. 1988. 474-475.; ALMASI Tibor: A vdradi piispokség torténete. In: Korai magyar torténeti lexi-
kon. Foszerk. KRISTO Gyula. Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 712.

8 KRISTO Gy.: i. m. 482.; BENKO Elek: Az erdélyi piispokség torténete. In: KMTL 192-193.

9 KRISTO Gy.: i. m. 482.

"% A zagrabi piispokség alapitisihoz: GYORFFY Gy.: 4 lovagszent, 917-919. KRISTO Gy.: i. m.
305.; ROKAY Péter: A4 zdgrabi piispokség torténete. In: KMTL 739 —740.

1L Paral. XVII (12)

12 De Sanctis, v2r.

13 4 magyarorszagi kozépkori latinsag szotdra. 1I. Kiadasra el6készitette BORONKAI Ivan. Bp.
1991. 347-348.

14 K ARACSONYI Jdnos: 4 honfoglalds és Erdély. = Katholikus Szemle 1896. 474. Karacsonyi
ismeretlen életirat haszndlatat feltételezi: ,, Temesvari Pelbart e tanitvanya még mind Szent-Istvan-
r6l, mind Szent-Laszlordl tobb és részletesebb életiratot ismert, mint mi. Becsiiletességéhez ez
életiratok hil kozlésében kétség sem férhet ...” UO: Erdély és Szent Ldszlé. = Erdélyi Mizeum
1915, 35. Itt ismét feltételezi egy ismeretlen életirat hasznalatat. ENTz Géza: 4 gyulafehérvdri szé-
kesegyhdz. Bp. 1958. (a tovabbiakban: 4 gyulafehérvari székesegyhdz) 75. o. és 42. jegyzet. Entz
tévesen Temesvari Pelbartnak tulajdonitja a beszédet.
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A véradi székesegyhéz kozépkori térténetére vonatkozo forrasszévegekben az 'ecclesia cathed-
ralis’ a leggyakrabban hasznalt kifejezés a székesegyhaizjelt‘)lésére,IS ugyanakkor a ‘monasterium’
is felbukkan Karoly Robertnek egy 1327-ben kelt oklevelében: ... libertas ecclesiae, seu mo-
nasterii sanctissimi regis Ladislai Varadiensis per primogenitores nostros concessa ... et tandem
per nos eidem ecclesiae confirmata ...”** A *monasterium’ Du Cange szotdra szerint is jelenthet
székesegyhazat.'” Az elmondottak alapjan a ,,... beatus Ladislaus monasteria episcopalia duo con-
struxit, scilicet Waradiense et Albense ...”-részletet igy fordithatjuk: ,,... Szent Laszl6 két piispoki
székesegyhézat épitett, tudniillik a varadit és a gyulafehérvarit ...” Az idézett prédikacioszoveg értel-
mezése kapcsan arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy Laskai a legenda ’alapit’, *szervez’ jelen-
tésii ’ordinare’ igéje helyett az *épit’ jelentésii *construere’ igét hasznalja, nyilvan tudatosan, mivel
nem két piispokség szervezésérdl beszél, miként a legenda, hanem két székesegyhaz épitésérol.

Ugy tiinik, az 50. serméban idézett legendaszoveget a ferences barat figyelmetleniil toldotta meg
Virad és Gyulafehérvar emlitésével, igy bOvitése értelemzavard.

Ezek utan azt kell megvizsgalnunk, hogy Laszlonak volt-¢ szerepe a varadi €s a gyulafehérvari
egyhaz épitésében.

Nagyvarad kozépkori székesegyhaza elpusztult. Az a kevés, amit alapitasarél, torténetérol,
magar6l az épiiletrdl tudunk, régészeti kutatasok eredményein, valamint irasos és vizualis forra-
sokon alapszik.'® A régészeti asatasok kideritették, hogy a varadi székesegyhdz épiiletét a kozép-
kor folyaman t8bbszér 4talakitottak, bévitették.'® Az épitkezés Szent Laszl6 uralkodasa idején, az
1080-as években kezdddhetett; egy kései, 16. szdzad végi hagyomany szerint az alapitas 1080-ban
tortént, s szamos forras bizonyitja, hogy a varadi egyhaz Szent Lészlo altal tortént alapitasa és
épitése a kozépkor folyaméan végig élt a koztudatban.?' A varadi piispokség torténetének kivald
monografusa, Bunyitay Vincze igy ir errSl: ,,De bar az épiilet, melyet az alapitd szent kiraly Isten-
és hazaszeretete emelt Varadnak, mar a XIV-ik szdzadban teljesen atvaltozott, s6t elenyészett,
nemzetiink mégis a kegyeletet, melylyel a szent kiraly alkotdsa irant viseltetett, atvitte az uj szé-
kesegyhdzra is, s azt, mivel a szent kiraly sirja benne pihent, hiven és mindig Szent-Laszl6 egyha-
zénak tartotta s nevezte.””? Nyilvanval6, hogy Laskai azt a kizépkor végén is kozismert hagyo-
manyt rogziti, amely szerint a varadi székesegyhdzat Szent Laszlo alapitotta és épitette. Lassuk
ezek utan, hogy mit mondhatunk el a gyulafehérvari székesegyhazrol.

Az erdélyi piispokség székhelyén az elsd bazilika épitése a 11. szdzad kdzepén, vagy talan mar
Szent Istvan uralkodésa alatt megindult, s a munka a szizad utolso harmadaban, Szent Laszl6 alatt és
feltehetbleg az 6 thmogatasaval fejezGdhetett be. A régészeti dsatasoknak kiszonhetden ennek az
épiiletnek az alaprajza ma mar lényegében ismert. A masodik székesegyhazat a 12. szazad végén
kezdték el épiteni, a munkalatok koriilbeliil egy évszazadot vettek igénybe. Az épiilet ekkor nyerte

'* BALOGH Jolan: Varadinum. Vérad véra. I-II. Bp. 1982.11. 22-61.

'® KERESZTURL, J. A.: Compendiaria Descriptio fundationis et vicissitudinum episcopatus et
capituli M. Varadinensis. Magno-Varadini, 1806. 144. V5.: BALOGH J.: i. m. 32.

17 Du CANGE: Glossarium mediae et infimae latinitatis. V. Graz-Austria, 1954. 457.: , Monaste-
rium saepe sumitur pro Ecclesia cathedrali ...”

18 A székesegyhaz kdzépkori torténetére vonatkozd adatokat BALOGH Jolan gylijtotte §ssze:
i. m 22-61.

' BUNYITAY Vincze: 4 viradi piispokség torténete alapitisdtdl a jelenkorig. III. Nagyvarad,
1884. 22-38.; HENSZLMANN Imre: A nagy-vdradi kettds székesegyhdz. Uo. 147-174. A székes-
egyhaz épitéstorténetére vonatkozé tovabbi irodalmat lasd BALOGH J.: i. m. 288—289.

9 BALOGH J.: i. m. 23.

2! 1. BALOGH Jolén adattéranak vonatkozé tételeit: i. m. 23—-61.

2 BUNYITAY V.: i. m. 29.




222 Kozlemények

el ma is lathaté formajat, a késobbi szdzadok épitkezései alapveté valtoztatasokat mar nem ered-
ményeztek. Az elsé székesegyhdzat valészinlileg a masodik épitésével parhuzamosan bontottak
le; ez utdbbi ratelepiilt az elsé templomra magaba foglalva annak egész teriiletét. ™ Tehdt Szent
Laszl6 az elsé székesegyhaz épitésében jatszhatott szerepet; feltételezhetd, hogy az épiilet az & ural-
kodasa alatt lényegében elkésziilt.’* Véleményem szerint nem véletlen, hogy a ferences barat
Viérad mellett éppen Gyulafehérvarat emliti meg mindkét beszédében. Ugy gondolom, hogy Laskai
a két idézett prédikaciohely megfogalmazasa soran nem egy ismeretlen legendavéltozatot hasz-
nalt, hanem egy olyan hagyomanybdl meritett, amely, hasonloan a varadi egyhazhoz kot6dé tradi-
ciohoz, a templom €pitését Szent Laszlonak tulajdonitotta annak ellenére, hogy az elsé székesegyhaz
a masodik épitése soran megsziint.

Ezt a feltételezést IV. (Kun) Laszlonak egy 1278-ban kelt oklevele is aldtamasztja: ,.ecclesia
cathedralis beati Mychaelis archangeli Transsiluana, a sanctis progenitoribus nostris fabricata et
dotata”.®® Tehat az oklevél a székesegyhdz épitését és megadomanyozasat a szent elédoknek tu-
lajdonitja, jollehet az els6 székesegyhaz 1278-ban mar nem allt. Egy masik, szintén 1278-ban kelt
kiralyi oklevél a gyulafehérvari kaptalan megszervezését tulajdonitja a szent elédoknek: ,capitulum
ecclesiae beati Michaelis Transsiluanae ordinatum a sanctis progenitoribus nostris et locatum”. 2

Osszegzésként elmondhaté, hogy a 48. sermdbol idézett részlet értelme vildgos, azonban az
50. beszédben a ferences barét valosziniileg figyelmetleniil toldotta meg a Laszlo-legenda szovegét.
Ugy gondolom, hogy a két székesegyhazhoz kot6d6 hagyomany dsszekapesolasa és felhasznalasa
a Szent Laszl6-beszédekben Laskai Osvat leleményének tulajdonithato.

KERTESZ BALAZS

Szenci Molnar Albert ismeretlen verse a Ponnickau-bicsiuantolégiaban. Szenci Molnar Albert
sokdig és szivesen id6zott Marburgban. Napléja szerint 1607. majus 23-an érkezett ide el6szor,
majd néhany héttel késdbb itt bérelt szobat Konrad Vietornal. Itt foleg magyar nyelvtankdnyvén
dolgozott, de miutin Vietor elhagyta feleségét, Kunigunda Ferinariat, itt kérte meg , tiszteletre
mélto régi vendéglatd asszonyanak” a kezét, jollehet a Marburgban kitort pestisjarvany miatt az
eskiivét mar Oppenheimben tartottak.” Molnar sokat utazgatott, de vissza-visszatért Marburgba,

BENTZG.: 4 gyulafehérvari székesegyhdz, 68—130.; US: A Szent Istvan alapitast erdélyi piis-
DpOkség elsé székesegyhdza. In: Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulméanyok. Szerk. TOROK Jozsef.
Bp. 1994. /Studia theologica Budapestinensia 10./ 101-105. (a tovabbiakban: A4 Szent Istvdan ala-
pitasu).

2 Entz Gjabb tanulmanyéban feltételezi, hogy ,,a munkék a XII. szazad elejére is athizodhat-
tak ” (A Szent Istvan alapitasu, 103.)

#* Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz ZIMMERMANN
und Carl WERNER. /. Hermannstadt, 1892. 133. (a tovabbiakban: Urkundenbuch).

8 Urkundenbuch, 133. GYORFFY mindkét idézetet kozli: Gyulafehérvar, 1117. 0. 54. jegyzet,
azonban jelentésiiket Gsszemossa, amikor igy fogalmaz: ,,Ami az erdélyi kaptalant illeti, arra nézve,
hogy a Szent Istvan altal alapitott gyulafehérvari piispokség mellé Szent LdszIo ... szervezett
székeskaptalant, két 1278 évi oklevél azon szavaibol is kdvetkeztethetiink, miszerint a székesegy-
héazat, ill. a kaptalant a «szent kiralyok» (Istvan és Ldszl6) alapitottdk és adomanyoztik meg.”
(Gyulafehervar 1117.)

' Szenci Molndr Albert napldja. Kozzéteszi SZABO Andras. Bp. Universitas Konyvkiadd,
2003. 152.
% Uo. 158.






