KOZLEMENYEK

Kristo Gyula emlékének

Még egyszer a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasarél. A Magyar Kényvszemle egyik
kozelmult-béli szamdaban alapos tanulmany jelent meg Gerics Jozsef €s szerz6tarsa (a tovabbiakban:
Gerics Jozsef, ill. Gerics) tollabol a Hartvik-legenda keletkezésének koriilményeirél.' E helyen
a szerz$ — hosszi palyafutdsa soran elszor — hatarozottan allast foglalt a Hartvik-féle Istvan-legenda
keletkezési idejérol, ersen polemizalva egy szerzje szerint nem emlitett vonatkozo6 véleménnyel.
Mivel a kérdésben utoljara jelen sorok irdja tett kozzé allasfoglalast,” és Gerics Jozsef ennek ered-
ményeivel latszik vitatkozni, megszolitva érezzitk magunkat, és nem tartjuk feleslegesnek, hogy
egyes allitasaival vitaba szailjunk.

Magunk a Hartvik-legendat egy tizenegy pontba szedett érvelés alapjan Konyves Kalman kiraly
(1095-1116) uralkodasanak elsé felére, pontosabban 1097-1099 kdzé dataltuk, de nem zarkoz-
tunk el egy 1103-ig terjedd lehetséges keletkezési id6szaktol sem. frasunkban mérlegre tettiik az
addigi évszazados szakirodalom érveit, és annak alapjan fogalmaztuk meg — néhany 0j szempont
bevonasaval — allaspontunkat. Gerics Jozsef szerint egy 1099 koriili datum a legenda keletkezési
idejéiil nem fogadhato el, az életrajz nem sziilethetett meg a Kalmanhoz levelet intéz6® 11. Orbén
papasaga (1088-1099) alatt, csak utdda, II. Paschalis pontifikatusa (1099-1118) jéhet széba. Mi-
ként majd latni fogjuk, Gerics annak is az 1103 utdni néhany évét latszik eldnyben részesiteni.
Olvaséink joggal gondolhatjak, hogy e nem tul jelent6s eltérésért kér tollat ragadni, de mas, Ge-
ricshez hasonlé tekintélyli kutatok altal elfogadott datalasunk® védelmében, valamint a szerzd

! GERICS J6zsef-LADANYI Erzsébet: 4 Hartvik legenda (sic!) keletkezési koriilményeirdl. = Ma-
gyar Konyvszemle (120.) 2004. 317-324., kiilsnosen 317-319., 320. (A tovabbiakban: GERICS: i. A.

2004.
O(;)

THOROCZKAY Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda datdlasanak kérdé-
séhez. In: , Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tisztele-
tére. Szerk. PITI Ferenc. Szeged 2000. 569-591. (A tovabbiakban: THOROCZKAY: i. A. 2000.) (Né-
metlil: THOROCZKAY, Gébor: Anmerkungen zur Frage der Entstehungszeit der Hartvik-Legende
des Stephan des Heiligen. = Specimina Nova. Pars Prima. Sectio Mediaevalis (1.) [2001.] 107-
131.). A tanulmény gondolatmenetének rovid dsszefoglaldsa: THOROCZKAY Gabor: A Hartvik-
legenda a XIX-XX. szézadi torténetirdsban. = Fons (10.) 2003. 21-64., kiilonosen 62-63. (A to-
vabbiakban: THOROCZKAY: i. 4. 2003.) .

3 Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. Ed. Georgius GYORFFY. Bp. 1992. (A tovabbiakban:
DHA 1) 317-318.

* KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia 1. Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002.
/A torténettudomany kézikdnyve./ 24. (UO: Opponensi vélemény Thoroczkay Géabor: Egyhaztor-
téneti és forrastanulmanyok a XI. szazadi magyar torténelemrdl c. doktori értekezésérdl cimii,
2003. december 12-én Szegeden kelt birdlatanak 2. oldalan a legenda keletkezési idejérél kialaki-
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gondolatmenetének néhany kovetkezetlensége, nem eléggé dokumentalt mivolta miatt Ggy véle-
kedtiink, nem haszon nélkiili a kérdés (részleges) Gjratargyaldsa.

Gerics Jozsef szerint dontd jelentdsége van annak, hogy Pragai Kozma egyik hiradasa szerint
1099-ben Esztergomban Szerafin érsek pappa szentelte Hermannt, a cseh herceg kaplénjat, a csaszar
altal mar invesztialt, de még csak szerpap pragai piispdkot, valamint a mar nds Kozmat. Hermannt
késébb az antigregorianus ellenpapa, 11I. Kelemen (1080-1100) egyik biboros-piispoke szentelte
piispokke.> Gerics szerint ezzel az aktussal ,,Kalman és a hozza hii piispoki kar I1. Orbannal [a gre-
gorianus papaval — T. G.] nyiltan ellentétes allasponton volt 1099 jiniusaban. Hozza kegyének
elnyerése érdekében a Hartvik altal irt Istvan-legendat elkészittetni és ezzel egy idoben Eszter-
gomban pappa szentelni a csdszdr altal invesztialt pragai piispdkjeldltet: egymast kizaro, Gsszefér-
hetetlen dolgok”® Tehat a szerzd megtagadja a kortars forrasok altal is bizonyitottan nagymiiveltségi,
egész életpalyajat tekintve iigyes kiilpolitikusnak bizonyuldé Kalmantdl, hogy egyazon idében anti-
gregorianus elveknek megfeleld fopapkijeldléshez, valamint papszenteléshez nyujtson segédkezet,
ill. hogy egy valddi [ényegét tekintve antigregorianus iranyultsagu legendat készitessen el Hartvik
piispokkel. (Azt, hogy a legenda valdjaban a VII. Gergely péapa-féle reformmozgalommal szem-
benalld ideoldgiai toltettel bir, Téth Zoltan, valamint eredményeit tovabbfejlesztve éppen Gerics
bizonyitotta be.)’ Még egyszer megismételnénk: Kalman tehat nem tehetett a szerz6 szerint egya-
zon idoben egymassal latszolagos ellentétben &llo, valdjaban azonos ideoldgiai hatterii tetteket,
azaz nem cselekedhetett bizonyos gyakorlatiassaggal (idegen szdval: pragmatizmussal) érdekei
védelmében.

Gerics Jozsef szerint ,,Kalman és Hartvik nagy koriiltekintéssel hajtottak [recte: hajtottak — T. G.]
végre az 1099-ben még vilagosan antigregorianus, Henrik-parti® allasponthoz képest a nagy irany-
véltast.” Kozeledtek II. Paschalis papahoz, az uralkodé Guastallaban lemondott az invesztitira-
jogrol, de egyben a kiraly és a piispok-iro ,,tamadast intézett a gregorianus reformok ellen, elsdsorban
a fopapi székek kiralyi invesztitiraja, uralkodoi befolyasra vald betoliésének tilalma ellen”. Ezt
a Szent Istvannak 4llitélag papai adomanybdl birt, koholt egyhazszervezési jogositvanyara pro-
béltak visszavezetni, és igy jovahagyatni a papaval. ,,Ezt a probalkozast természetesen az 1099. év
1égkdrében nem lehet megkockaztatni. Orban utdda alatt azonban »frontot valtoztatva« és grego-
rianus felfogast rogtondzve, szamitd politikai pragmatizmusaban Kalman erre is hajlandé volt”.’
A szerzd szerint pragmatikus magatartasnak Kalman esetében azt tarthatjuk, hogyha a korszak bonyo-
lult viszonyai k6z&tt egyazon iddben tesz antigregorianus (1. a legenda megiratasa) és gregorianus
(1. a guastallai lemondas) [épéseket.

tott nézetemrdl olyképpen irt, hogy azt ,,a korai kdzépkori kutatasok egyik nagy értékii, maradando
megallapitdsanak” itéli); FONT Marta: Gondolatok a szentkultusz és a keresztény mentalitds Gsz-
szefiiggésérdl Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 10-12. szdzadban. In: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanul-
mdnyok Niederhauser Emil 80. szilletésnapjdra. Szerk. KRAUSZ Tamas—-SzvAK Gyula. Bp. 2003.
66., 69. 6. jz.

* Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. Ed. B. BRETHOLZ. = Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi. Nova series II.
Berlin 1923. 167-171. '

® Gerics: 7. h. 2004. 318.

" TOTH Zoltan: 4 Hartvik-legenda kritikdjdhoz. (A Szent Korona eredetkérdése). Bp. 1942. pas-
sim; GERICS Jozsef: A Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairdl. = Magyar Konyvszemle (97.) 1981.
175-188. (A tovabbiakban: GERICS: i. . 1981.) (Megjelent még: Szent Istvdn és az dllamalapi-
tds. Szerk. VESZPREMY Laszlo. Bp. 2002. /Nemzet és emlékezet./ 130-142., ill. kdnyvrészletként:
UOG: A4 korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon. Bp. 1987. 220-231.)

8 IV. Henrik német—rémai csaszar (1056—1106)

® GERICS: i. h. 2004. 320.
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A fentiek vonatkozasaban az elsé problémat a guastallai lemondas torténeti valosaga képezi.
Bar Gerics Jozsef vitatta,'® Szovak Kornél a korabbi kételkedd allasfoglalasokat is szdmba véve
meggy6z6 érveléssel bizonyitotta be, hogy a piispoki invesztituraré! valé 1106. évi guastallai lemon-
das hire egy kora ujkori forraskiado elképzelése nyoman sziiletett meg, a legkorabban 12. szazadi
forrasban el6forduld kalmani jogfeladas valodi megtorténte és idohoz, valamint Guastalldhoz
kotése szamos egyhaztdrténeti, valamint hatastSrténeti szempont alapjan is erdsen kérdéses.'' De
egyebekben is érdekes Gerics érvelése: véleménye szerint ezekben az években mar pragmatikus
lehetett Kalman, azaz kdznyelvi fordulattal szolva, kétszinii politikat folytathatott, mig 1099-ben
ez elképzelhetetlen rla. Talan van a szerz6nek olyan, a tobbi szakember el6l mar évszdzadok ota
rejtozkodo forrasa, ami a kdnyves uralkodo jellemének alakulasarél szamol be?

Mi a torténeti igazsag az 1090-1100-as évekkel kapcsolatban'? Kalman tronra lépése utani leg-
fontosabb probléméja a fohatalomra toré cesével, Almos herceggel valo viszonya volt. A, dux”-ot
egyértelmilen tamogatta a német-romai uralkodo,”® ami a kiraly helyét a papa mellett jelolte ki.
Torténetirasunk jogosan latja e papa melletti helyzet bizonyitékat Kalmannak a sziciliai normann
nagygrof lednyaval valo hazassagaban. A normannok a gregorianus papasag legfontosabb tamo-
gatdi voltak, és a magyar kiraly az eskiivovel a IV. Henrik ellen fellazadt német kiralyfi, Konrad
sogora lett. Hogy Kalman mar uralkodasa elején tett antigregorianus lépéseket, az kétségtelen.
Ilyen a Pragai Kozma altal megorokitett esemény is, magunk is hivatkoztunk ra a legendadatalas-
16! irt tanulmanyunkban."* Erre az Almos-parti 1V. Henrik semlegesitése miatt lehetett sziiksége,
hiszen az aktussal neki tett szivességet. A reformpdapasdggal szembemené lépéseiben bizonyéra
thmogathatta a még dontben elddje — az orszagaban a gregorianizmustd! olyannyira tdmadott Karo-
ling-kori kiralymodellnek megfelelé modon egyhazfoként viselkedd Szent Laszlo kiraly (1077-
1095) — altal kinevezett piispoki kar, és annak vezetdje, Szerafin esztergomi érsek is. Az Almos
tronszerzési kisérleteitdl veszélyeztetett kirdlynak létkérdés lehetett a hazai fopapi kar kézben tar-
tasa, ezért kivanta mindenképpen biztositani a maga szamara az invesztitiraharcban kijegecese-
dett papai felfogas altal elvitatott fopap-kinevezési jogkdrét. A magyar egyhaz egyébként csak az
1110-es évek elején, egy papai legatus hazai ténykedésének kdszénhetden hozott a reformpapasag
igényeinek megfeleld torvényeket, az addig elfogadott kanonok nem engedtek komoly befolyast
hazankban a gergelyi kovetelményeknek.'®

' GeRrics Jozsef-LADANYI Erzsébet: , Sem ingyen, sem ellenszolgdltatisért”. (Az invesztitira
és kanom vdlasztds fogalmdnak torténetéhez). = Turul (72.) 1999. 84-86.

' SzovAK Kornél: Papat—magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszdg és a Szent-
szék kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk. ZOMBORI Istvan. Bp. 1996. 21-46., kiilonosen 24-26. (A tanul-
many apparatus nélkiil megjelent még: A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae Christianae
Millennium. Szerk. ZOMBORI Istvan—CSEFALVAY Péal-Maria Antonietta DE ANGELIS. Bp. 2001.
43-48.). A lemondas egyébként egyfajta kés6bbi kalmani jogfeladas eltorzult emléke lehet (vo.
THOROCZKAY: i. h. 2000. 579.), ami talan az altalunk késdbb még emlitett gregorianus szellemi
magyar egyhézi térvényhozo tevékenységgel, papai legatusok magyarorszagi szereplésével allha-
tott osszefuggesbe

ZAz esemenyek és hatteriik részletes attekintése: MAKK Ferenc: Magyar killpolitika (896—1196).
Sze§ed 1996.2 /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2./ 139-150.

DHA 1. 323.

" THOROCZKAY: i. h. 2000. 573-574.

15 SzurROMI Szabolcs Anzelm: Az elsé hdrom esztergomi zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfe-
gyelem a XII. szdzadban. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 377-409., kiildndsen 377-400.
(Megjelent még: Tanulmdnyok a magyarorszagi egyhdzjog kizépkori torténetérdl. [Kéziratos ko-
dexek, zsinatok, kozépkori mijfajok]. Szerk. ERDO Péter. Bp. 2002. /Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Iuris Canonici... I1I. Studia 3./ 87-127.)
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De miért irhattdk meg éppen az 1090-es évek végén, esetleg az 1100-as évek legelején a papai
igényekkel burkoltan szembehelyezked6 Hartvik-legendat? Ennek egyik legfontosabb okat éppen
II. Orban azon hires levelében talalhatjuk, amelyet 1096. julius 27-én irt a magyar kirdlyhoz.
Ebben mésok mellett a hozza valé hilségre szdlitja fel, amely esetben mindazt a ,tisztséget és
méltdsagot” megkaphatja a romai egyhaz fejétél, amit mar az allamalapité kiraly kiérdemelt a sajat
koraban.'® Historiografiai tény, hogy a magyar torténetiras dontd része a Hartvik-legendat e levéire
rott valaszként értékeli.'” Nem tanulsagok nélkiil valo megszemlélni, hogy az elmilt évtizedek-

ben, ill. itt vitatott dolgozatiban hogyan vélekedett Gerics a papai levél és a legenda viszonyarél:

1981:18

A Hartvik-féle Istvan-legenda
megszerkesztésére ,.£ppen II. Or-
ban levele is buzditotta Kalmant:
ha azzal a hédolattal fordul
a papéhoz, mint hajdan Istvan,
és hiségén allhatatosan meg-
marad, akkor & is megkaphatja
mindazokat a jogokat..., mint
Istvan. Hartvik eldadta tehat,
mire hatalmazta fel (Kdlméan
szerint és Oszerinte) Istvant an-
nak idején az akkori papa.”

1994;"°

[A péapai levél kivonatos fordi-
tasat kdvetden] ,,Régota ismert,
szinte kozhelyszdmba megy,
hogy itt a Hartvik-legenda egyik
ihletd forrdasaval allunk szem-
ben abban az értelemben, hogy
utébb Hartvik és Kalman a le-
gendaban voltaképpen pdpai
biztatdsra adta els, milyen
felhatalmazasban részesiilt
szerintiik Istvan.”

2004:%°

»lI. Orban papanak 1096-ban
... Kalman kiralyhoz kiildétt
levele kozfelfogas szerint jelen-
tds, de nem azonnali befolyast
gyakorolt a magyar kirdly po-
litikajara. Megitéléstink szerint
a levél utobb hatassal volt a Kal-
man meghagyasabol Hartvik piis-
p6kt6l készitett Szent Istvan
életrajzra is, de nem Orban,
hanem mar a kovetkez6 pa-
pa idején. ... Orban levelének

vitathatatlanul nagy hatasa
volt a Hartvik-legendanak nem
a szemléletére, hanem szdvege-
zésére. ... A szlikséges dtszo-
vegezéshez nyujtott Orban 1096.
évi levele — mar utdda idején —
lényeges segitséget.” [Kieme-
lések téliink. — T. G.]

Lathatjuk, hogy Gerics allasfoglalasa a papai levéllel kapcsolatban jelentésen médosult az elmalt
két évtized soran. Korabban egyértelmiien a Hartvik-legenda ,,ihletd forrasaként” tekintett 11. Orban
munkdjara, itt targyalt irdsdban azonban mar nem tartalmi, hanem csak szvegezésbeli befolyast
tulajdonit neki, vildgosan azért, hogy kés6bbre datalhassa Hartvik munkajat. Egyértelmilen ten-
denciézus az a megallapitasa, miszerint ,kozfelfogas szerint... nem azonnali” hatast tulajdo-
nitanak a papai episztolanak. Miutan az Istvan altal birt , tisztségeket és méltosagokat” 11. Orban
ajanlotta fel a kényves kirdlynak, igy a kutatdsban benniinket jocskan megelézve mar néhanyan
(mint példaul Deér Jozsef) ugy gondolték, hogy a Hartvik-legendanak a papai levél kézhezvétele

' DHA I.317-318.

"7 THOROCZKAY: i. h. 2003. passim

'® GeRiCs: i. h. 1981. 184.

' GERICS Jozsef: Szent Ldszlé uralmdnak vitds kérdései a kronikaban és a legenddban. =
Aetas 1994. 1. sz. 28-35., kiilonosen 32-33. (Megjelent még azonos cimmel: UO: Egyhdz, dllam
és ggndolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban. Bp. 1995. METEM-konyvek 9./ 137-143.)

GERICS: 7. h. 2004. 317-318.
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(1096) utdn hamarosan el kellett késziilnie.”' Nehezen hihetd, hogy Kalman a kedvezt valaszt csal-
fan kigondolt egyhazszervezési igényeire nem att6l a papatdl varta volna éppen, aki megigérte
neki elddje honorjait és dignitasait. II. Paschalistol nem ismeriink a II. Orban-féle levélhez tartalmilag
hasonld, a magyar kiralynak cimzett levelet, igy sajatos eljaras forrasos adat hidnyaban ellentmon-
dast nem tiir hangon kijelenteni, hogy az 1096-ban kelt levélre mar csak II. Orban utéda idejében
sziilethetett valasz. Milyen katfokb6! tudja ezt Gerics Jozsef?

A magyar kozépkorkutatas mar régen felhivta a figyelmet arra, hogy a Hartvik-féle, immaron
harmadik Istvan-legenda megiratasat — amely szentszéki beleegyezésrdl beszél az 1083. évi hazai
szentté avatdsoknal — erdsen motivéalhatta, hogy a papasdg szemmel lathatéan nem kivénta elis-
merni a minden bizonnyal csak lokalis (piispdki avagy inkabb nemzeti) kanonizacioban részesiilt
allamalapit6 kiraly szentségét. Erre a 11-12. szazad forduldjanak két magyar vonatkozasu papai
megnyilatkozasat szoktak bizonyitékul hozni: az 1096. évi I1. Orban-levelet, valamint II. Pascha-
lisnak azon 1102. évi oklevelét, amelyben a pannonhalmi apat kérésére — hivatkozva Istvan kiraly
diploméjéra — a papa megerdsiti a monostort birtokaiban és privilégiumaiban.”> Miként Gerics
Jozsef helyesen irja, ezek ,,sz0hasznalata szerint a papak nem ismerték el” az dllamalapité szent
mivoltat ,,vagy nem tudtak” az 4llamalapito kiraly szentségérdl. Miutan 6 is vallja, hogy a hartviki
mii a kanonizécionak a vildgegyhdzban valo elismertetéséért is irodott, a kovetkezoképpen fogal-
maz a papai megnyilatkozasok hatdsardl, a legenda elkészitését eldsegitd befolyasarol: ,,Egy
oklevélnek a hallgatasa 6nmagaban bizonyitékként sokkal kisebb jelentdségli. Azonban az egy-
mast kovetd két papa oklevelének Istvan szentségér6l vald ismételt meg nem nyilatkozasa nyomos
érv amellett, hogy a kiraly legendajaban™ Hartvik a szentté avatasoknal széba hozta a papa
kozremiikodését.

A fentieket nem vitatva a kdvetkezkre hivnank fel a figyelmet: bizonyara nem csak ez a két
papai levél létezett az 1090-1100-as évek Magyarorszagan, hanem csupéan ezek maradtak korunk-
ra. Példanak okaért az 1096 utan létrejévé normann dinasztikus kételékkel kapcsolatban is szii-
lethetett papai megnyilatkozas, amiben esetleg sz6 eshetett Istvan kiralyrol, igy az 1102. évnek,
mint a legenda keletkezési idejére vonatkozd, kényszerit$ erejii ,terminus post quem”-nek a bizo-
nyitoé szerepe cs6kkenhet. A két szentszéki dokumentum jellege is mas: az egyik maganak a ki-
ralynak szolt, a masik pedig — igaz, kiemelt szerepil — vidéki kiralyi monostornak. Kalméan bizo-
nyosan szamos alkalommal megfordult Pannonhalman, de az apatsagnak szolo, nem diploméciai
jellegii oklevél mégiscsak csekélyebb szerepet jatszhatott a kiraly kiilpolitikai tajékozodasaban,
politikdja ideoldgiai hatterének megteremtésében.

De valdjaban tényleg csak 1102 utan, a pannonhalmi oklevél informéci6it megismerve ,kapott
észbe” Kalman Istvan szent mivoltanak papai tagadasa miatt, és készittetett el egy — a kanonizécié
Ugyében is csalard informaciot tartalmazo — legendat Hartvik piispokkel? Harmadjara egy olyan
koriilményre hivnank fel a figyelmet, amit a Hartvik-legenda datalasarol irt cikkiinkben mar tar-
gyaltunk, és tekintélyes, a korszakot els6rangian ismerd medievista is egyetértéssel nyugtazott. Fel-
tiind ugyanis, hogy a kényves kiraly uralma elején hallgatassal mellzte a tronutodlasnal o6t hat-
térbe szorit6 elddje, Szent Laszl6 kiraly emlékét. Elsé torvénykonyvében nem is emliti nevét,
a bizonyosan 1095 utan, de az 6t forrasul hasznalé Hartvik miive el6tt irodott Kisebbik Legenda

' DEER, JOSEF: Der Anspruch der Herrscher der 12. Jahrhunderts auf die apostolische
Legation. = Archivum Historiae Pontificiae (2.) 1964. 117-186. (Megjelent még: Byzanz und das
abendldndische Herrschertum. [Ausgewdhlite Aufsditze von Josef Deér]. Hrsg. v. Peter CLASSEN.
Sigmaringen, 1977. /Vortrdge und Forschungen XXI./ 439-494.) (Magunk ez ut6bbi kiadast
hasznaltuk, ott kiilondsen 471-474., 479—480.)

22 DHA I.333.

# GERICs: i. h. 2004. 318-319.
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alig emlékezik meg rola stb.** Veszprémy Lészl6 a kérdésr6l a kovetkezéket irta: ,,Mint arra leg-
utébb Thoroczkay Gabor is utalt, 1. Laszlé személyének Kalman-kori negligaldsa, a sokat emle-
getett, s a jelek szerint dontd fontossagit I1. Orban papa-féle levélben megtogalmazott papai birdlatok
sz6 nélkiil hagydsa maganak Istvannak a szentségét veszélyeztette volna.”* Mikor kezdbdhetett el
a Laszlo emlékét koriilvevd jégpancél gyors olvadésa, ami a Hartvik-legenddban mar Laszl6 1083.
évi, a szentté avatasoknal jatszott szerepének® teljes rehabilitalashoz, sot talan még egyfajta , til-
szinezéséhez” is vezetett? Csak 1102 utan, amikor Kalman megismerte a pannonhalmi papat okle-
vél Istvan szentségét el nem ismerd passzusait, és a két szentszéki megnyilvanuldson megiitkdzve
elkezdett egy tendencidzus Istvan-életrajz elkészittetésén gondolkodni, miként Gerics véli? A vila-
szunk egyértelmiien nemleges: ugyanis a magyar kronika 146. fejezete szerint Kalmannak ,,pedig
elsé feleségétdl az Ur 1101. évében Laszl6 és Istvan nevi fia sziiletett”. (Kiemelés t6link — T. G.)"
Tehat a kdnyves uralkodé mar a Pannonhalmanak 1102-ben kiildétt 11. Paschalis-féle oklevél elott
legalabb egy évvel feliilvizsgalta korabbi sértodottségét, és szentté avatd és szentté avatott elédei
nevét adta gyermekeinek, bizonyara nem fliggetleniil az Istvan hazai kanonizaciojat (el) nem ismerd,
1101-nél korabban sziiletett papai megnyilatkozasoktol, amelyek kéziil mi mar csak az 1096. évit
ismerjitk. Tehat mar az 1090-es évek legvégén, az 1100-as évek legelején olyan légkor uralkod-
hatott a magyar kirdlyi udvarban, ami Laszl6 realis atértékeléséhez, valamint — a mas célok mellett —
az allamalapité uralkod6 szent mivoltinak rémai elismerését kicsikarni akard Hartvik-legenda
megsziiletéséhez vezethetett.

A fentieket sszefoglalva: Gerics Jozsef azon prébéalkozasa, amely a Hartvik-féle Szent Istvan-
legendanak az 1097-1103 kozotti évkdrben (annak is inkabb a kezdetén) torténd keletkezését va-
lészintisiteni kivand, sok tekintetben éppen az 6 korabbi kutatdsaira alapozo érvrendszeriinket
prébalta meg neviink emlitése nélkiil hitelteleniteni, nem igazan allja ki a kritika probajat. Ezért
hatdroztuk el véleményiink 0jbéli, hatdrozott megfogalmazasat.

THOROCZKAY GABOR

A gyulafehérvari székesegyhaz épitésének hagyomanya Laskai Osvat Szent Laszl6-beszé-
deiben. A ferences Laskai Osvat a 15. szdzad végén harom prédikéciot allitott dssze Szent Laszlo-
161, ezek koziil kettdben, a 48. és az 50. beszédben egylitt szerepel Varad és Gyulafehérvar, azon-
ban a beszédrészletek értelmezése nem magatdl értet6do, ugyanis gy tlinik, hogy a 48. serméban
két székesegyhaz épitésérdl, az 50. sermbban pedig két piispokség alapitasarol beszél.

A 48. sermo részlete:

»Tertio dicta verba conveniunt beato Ladislao propter similis operis executionem,
quare sicut rex losaphat domos edificaverat in luda ad instar turrium, sic beatus

** THOROCZKAY: i. h. 2000. 589-590.

2 VESZPREMY Laszl6: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez. = Szazadok (138.)
2004. 325-347., kiilonGsen 331.

z: Scriptores rerum Hungaricarum. I-11. Ed. Emericus SZENTPETERY. Bp. 1937-1938. 11. 432-440.

Uo. 1. 426.

" OsuALDUS de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. (a tovabbi:
akban: De Sanctis) 48., 49., 50. sermok. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Inc. 1029. jelzetii
példanyat hasznaltam.






