KNAPP EVA
Adalékok a 18. szazad végi nyelvi archaizalas kérdéséhez

Egy tévesen feltételezett 1484-es magyar nyelvii nyomtarvany
eszmetdrténeti kapcsolatai

Bartalis Antal jegenyei plébanos 1794-ben a kovetkezd négy sort kozolte Noti-
tia cimii munkéja egyik labjegyzetében.'

O deucheoseeges zenth iob keez,
mel’et magiar ohaitua neez,
draagha genche neepeunknec,
nag’ eoreome ziueunknec. etc.

Bartalis szerint az ének (Ggynevezett cantilena) teljes szévegét egy magyar nyelvii
oratidval egylitt 1484-ben adtak ki Niirnbergben: ,,Possidemus Orationem, et Can-
tilenam de Inventione dextrae S. Regis Stephani idiomate Ungarlco Norimbergae
Anno MCCCCLXXXIV. [e]dltam” 2 Mig a cantilenabol mellékelt négy sort, az ora-
th kozlésétol eltekintett, megjegyezve: ,,Oratio ea est, quae Latine hac die dici-

r.”® Ez az allitas kiilonlegességéhez képest — ez lenne ugyanis a legrégebbi, egy
mondatnal hosszabb, 6sszefliggd magyar nyelvl széveget tartalmazo nyomtat-
vény — tulsagosan révid megjegyzés kétes értelmii, ha arra gondolunk, hogy
Bartalis tanult, miivelt ember volt, aki tudhatta, mit jelent egy akkor mar harom-
szaztiz éves magyar nyelvii nyomtatvany felfedezése. A sziikszavii megjegyz€s
ugyanis azt jelenti, hogy az imadsagot mindenki ismeri, aki ,.hac die” (azaz a Szent
Jobb feltaldlasa linnepén, majus 30-an) a katolikus latin nyelvi liturgia rendjét
koveti, az éneket viszont nem. Vajon miért? A szdvegdsszefliggés azt sugallja,
azért, mert ez a cantilena nem volt ismeretes latin nyelven.

Ez a homalyos megjegyzés és Bartalis miivének tovabbi kétértelmiiségei arra
Oszténdztek, hogy ismét foglalkozzam a fenti négy sorral, amely nem mas, mint
a Szent Jobb ereklye torténetérdl szolo, elészor 1771-ben Uj ének cimen meg-
jelent* énekszoveg els6 versszakanak archaizalt irasképli véltozata. A Bartalis-
féle szoveget — annak szitkebb és tagabb szovegkdrnyezete nélkiil — 1802 ota fo-

' (BARTALIS, Antonius): Notitia Parochiae Jegenyensis. Auctore Parocho Loci. Claudiopoli,
1794 Sumptibus Authoris, et Typis Martini Hochmeister, C. R. Dicast. Typograph Et priv. Bib-
liopolae, 122-123, b) jegyzet.

2 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 122.

3 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 122.

* Rovid Tudésitds ajtatos imadsdggal, és énekkel [...] Szent Istvannak [...] Jobb-kezérdl [...].
Bécsben, 1771. Tamas Janos Trattnern.
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lyamatosan vizsgaltak. 1971-ben targyaltak utoljara, amikor az ,Jmddsdg és ének
Sz. Istvdn kirdly jobb kezének megtaldldsdrol. Niirnberg 1484.”° megjeloléssel leirt
nyomtatvanyt a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok els6 kotetében (a tovabbiak-
ban RMNy) a kényvészeti szakirodalom kronologikus attekintése alapjan ’tévesen
feltételezett’-nek mindsitették.’ Az érvek és ellenérvek szama idékszben nem gya-
rapodott szamottevoen.

Nincs ok tehat kételkedni abban, hogy az 1484-es nyomtatvany nem létezett.
Az konnyen érthetd, hogy a régi magyar irodalmi szévegek els6 modszeres szam-
bavételekor, a 19. szazad els6 felében egy ilyen nyomtatvany puszta létezése iranti
igény is Osztondzhette példaul Schedius Lajost, Kazinczy Ferencet és masokat
arra, hogy hitelt adjanak Bartalisnak. Az viszont maig kérdés, hogyan vezethette
félre Bartalis kozlése a tudomanyos kozvéleményt, miért fogadhattak el hosszi
idén at a nyomtatvany létezését, s miért vitatkozhattak rola tébb mint szazétven
éven at. Nem vilagos az sem, mi volt Bartalis motivacidja az archaizalt valtozat
elkészitésében és 15. szazadi szévegként vald feltiintetésében. A kérdésekre csak
ugy kaphatunk vélaszt, ha nemcsak a szdvegkornyezetébdl kiragadott négy sort
és annak kritikajat tekintjiik at, hanem osszegezziik és dsszevetjiik egymassal min-
den érintett tudoméanyag — a kdnyvészeten, az irodalom- és nyelvtdrténeten kiviil
a torténettudomany, a miivelddés- és a kultusztorténet — vonatkozo megfigyeléseit.

A cantilena irodalma

Az RMNy els6 kotete fliggelékének (tovabbiakban: App.) 4. tételében lénye-
gében megtortént a cantilena 1802-1921 kozdtti fontosabb irodalméanak az atte-
kintése. A szakirodalom 0j szemponti vizsgalata azért indokolt, hogy a verssziveg
problematikajat belehelyezhessiik egy, a konyvészeti problémafelvetésnél tagabb
értelmezési korbe.

Az altalam attekintett 1802—1936 kozotti irodalom, valamint az RMNy kivé-
tel nélkiil a Bartalis-féle labjegyzet szovegkozlésébol, s nem Bartalis miivének
egészEébol indult ki. A probléméaval foglalkozok koziil a legtobben egyaltalan nem
vagy csak egészen sziik keretek kozott voltak kivancsiak Bartalis személyére;
figyelmen kiviil hagytak a Nofitidban megjelent 6néletrajzat, a jegenyei plébania
konyvtararol szolo két fejezetet és a mil végén kozolt, személyes vonatkozasu le-
vélvaltast. Az egymas utan sziiletett ismertetések, kritikak és a témanak szentelt

> A cim a Bartalis-féle latin nyelvii cimadast koveti, az ,,idiomate Ungarico” kifejezés nélkiil,
magyarra forditva. A cimadés Harsanyi Istvantd] szarmazik; lényegében igy szerepel 1912-ben meg-
jelent tanulmanya cimében: HARSANYI Istvan: Volt-e az ,, Imddsdag és ének Szent Istvan kirdly jobb
kezének megtaldlasdrél” cimii nyomtatvanynak 1484-iki niirnbergi kiaddsa? = Magyar Kényv-
szemle (20.) 1912. 316-321.

6 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1473—1600. [tovabbiakban: RMNy], Bp. 1971. Akadé-
miai Kiado, App. 4, 722-724.
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két 6nall6 tanulmény kozos sajatossaga, hogy idordl-idére osszegezték elddeik érv-
készletét, kvetkeztetéseit, s ezt bovitették ujabb meglatasokkal.

A cantilena 19. szazad elsé felében keletkezett szakirodalma szorosan illeszke-
dik a nemzeti nyelv miivelésének és a magyar nyelvii kultira védelmezésének
korabeli irodalmi, miivel6dési stratégiajaba. Az eleinte egyértelmiien pozitiv,
esetenként kritikaval vagy kétellyel kezelt versszoveg csak a 19. szazad utolsd
évtizedében, a 20. szdzadi modszereket eldvételezd irodalomtorténeti €s -kritikai
eszkOztar révén valt egyértelmiien kirekeszthetové a 15. szazadi anyanyelvii iro-
dalom korébol.

Nem lehet tudni, mi az oka annak, hogy Bartalis csupan labjegyzetben, mint-
egy mellékesen kozolt emlitése az 1484-es magyar nyelvii nyomtatvanyrdl nyolc
évig, 1802-ig semmiféle visszhangot nem valtott ki. Ismeretes példaul, hogy miutan
Pray Gyorgy l770-ben ugyancsak 1abj egyzetben néhany soros izelit6t adott a Ha-
lotti Beszédbd\,” Faludi Ferenc atirata és els6 szovegértelmezése nagyon gyorsan,
mér 1771-ben megjelent.’ Az egyik lehetséges magyarazat, hogy valamllyen ok-
bol nem terjesztették szélesebb korben a Notitia példanyait, vagy a mi a szerzo
koltségén (,,sumptibus Authoris™), eleve nagyon alacsony példanyszamban jelent
meg. A Notitia azonban nem mondhato ritka nyomtatvanynak: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban két, a budapesti Egyetemi Konyvtarban harom példanya all
rendelkezésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Notitia nehezen hozzaférhet6-
ségének toposzaval kezdddik az RMNy App. 4-ben a szakirodalom bemutatasa:
,»Ezt az alig hozzaférhet6 forrasban megjelent tudositast Schedius Lajos tette Gjra
kozzé [...]”.° Schedius ugyanakkor egyaltalan nem ir sem a nyomtatvany hozza-
ferhetosegerol sem arrdl, hogy 6 e szoveget a Bartalis-mii ritkasdga miatt teszi
k6zz€."" A cantilena régies, Bartalis-féle ortografiaval kozolt négy sorat csaknem
mindegyik vele foglalkoz6 irodalomban megtalaljuk. Schediust kovetéen Ka-
zinczy Ferenc tette kozzé a szoveget 1807-ben."'

Elgondolkodtato az is, hogy amikor az elso ismertetés késziilt az 1484-es alli-
télagos nyomtatvany Bartalis-féle hiradasarol, Bartalis mar nem él1t. 1802-ben
Schedius Lajos Bartalist ,,[...] der fleiBige, fiir unsere Literatur zu frith verstor-

~ "PrAY, Georgius: Vita S. Elisabethae Viduae [...] nec non B. Margaritae Virginis [...]. Tyr-
naviae, 1770. Typ. Coll. Acad. S. J.,, 249, B) jegyzet. — Itt kell megjegyezni, hogy Beatus Rhenanus
a nyomtatasban megjelent Rerum Germanicarum libri tres cimii munkdjaban (Basiliae, In Officina
Frobeniana) mar 1531-ben felhivta a figyelmet a Halotti Beszédre (106-108.). V5. SCHIER, Xystus:
Dissertatio de Regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu, editio altera,
cui accessit Mantissa. Viennae, 1799. 89.

8 SaINOVICS, Joannes: Demonstratio [...]. Tyrnaviae, [1771.] Typ. Coll. Acad. S. J., 4-6.

® RMNy, 722.

19 ScHEDIUS [Lajos]: Ueber die dlteste Druckschrift in ungr. Sprache. = Zeitschrift von und fir
Ungern (1.) 1802. 219-221.

" [KazINczy Ferenc): Elsé magyar nyomtatds. = Hazai Tudésitasok 1807, X11. 93-94.
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bene Pfarrer [...]”'*-ként mutatta be. Schedius a legrégebbi magyar nyelvii nyom-
tatvanynak nevezi, s a korabban annak tartott krakkéi nyomtatvany elé helyezi
a Bartalis altal emlitett miivet. Schedius tudott az 1771-t6] kezdve tobb kiadasbol
ismert Rovid tuddsitds [...]-ban megjelent imadsagrol és a Bartalis szovegkozlé-
sével az els6 négy sort tekintve azonos Uj énekrdl. Helyesbitette a Rovid tudositds
[...] 1797. évi kiadasanak sajtohibajat, amelyben az oratio el6tti megjegyzésben
1448 olvashatd 1484 helyett, s a legkisebb problémat sem érzékelve, kapcsola-
tot teremtett az allitlagos 1484. évi nyomtatvény ¢€s a Rovid tuddsitds [...J kozott.
Az utébbi kiadassorozatat az elébbi 0 kiadasainak (,,neueste Ausgabe dieses
Gebetes und Liedes™) tartotta, s rimutatott az eltéré ortografisra.” Schedius tanul-
manyara eldszor Németorszagban figyeltek fel. 1803-ban a Géttingische Gelehrte
Anzeigenben Christian Gottlob Heyne, gottingeni kényvtéaros, a klasszika-filo-
l6gia professzora kételyét fejezte ki a nyomtatvénnyal kapcsolatban: ,,Uber die
dlteste Druckschrift in Ungrischer Sprache: ein Gebet und Lied, 1484 gedruckt;
aber doch noch sehr zweifelhaft”."*

Levelezésének tanusaga szerint Kazinczy Ferenc 1806-1g nem tudott Bartalis
allitasardl. Cserey Farkasnak Ersemlyénb6l 1806. januar 14-én irt levele uto-
iratdban olvashatjuk a kovetkezoket: :

»~Bartalis nevezetli Jegenyei Plebanus kevés esztenddvel ez eldtt 1794ben eggy
Munkacskat nyomtattata, (de nem tudom hol) Notitia Parochiae Jegenyensis (Kolos
Viarmegyében fekszik) név alatt, ’s azt allitja benne, hogy az elsé nyomtatott magyar
munka nem a’ Komjati Benedek altal Krakkoban kiadott Szent Pal levelei voltak
(ao. 1533), hanem a’ Niimbergen 1484. nyomtatott magyar ének Szent Istvan Kiraly-
nak rothadhatatlan jobbjarél. — Ha alkalmatlansagod nélkiil megeshetik, vétess nékem
vagy 5. explt ezen munkabol, és kiildd ki lepecsételve Debreczenbe Nagy Gabor Ur-
hoz. — Bibliothecamba nagy monumentumu kényv lenne.”

Cserey Krasznan 1806. szeptember 19-én kelt levele szerint ,,A sz. Mihaly napi
Debreczeni vasarra Fazekas F6 Hadnagyhoz kiildom Néked sz6116 boriték alatt
a Bartalis Jegenyei parochiarul irott munkajat [...]”,'® majd ezt kovetéen Kazin-
czy szeptember 25-i levelében olvashatjuk ,,A Bartalis munkajat elore kdszonom.”
mondatot.'” Néhany nappal késébb, oktéber 3-an Cserey a kivetkezokrol tajé-
koztatta Kazinczyt:

12 ScHEDIUS: i. A. (10. jegyzet), 220.

13 ScHEDIUS: i. A. (10. jegyzet), 219-221.

14 Gottingische Gelehrte Anzeigen 1803/1/13. Stiick, 22. Jan., 128; v6. FUTAKY Istvan: Kristin
Schwamm. A Géttingische Gelehrte Anzeigen Magyarorszdgra vonatkozo kizleményei, 1739-1839.
Bp. 1987. Magyar Tudomanyos Akadémia, 82.

'® Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. IV. 1806. januar 1. — 1807. aprll 30.
Bp. 1893. 11-14, itt: 14.

' Uo. 312.

"7 Uo. 329.
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+En 30dik Septembr. Kiildottem egy Neked szoll6 paketat Debreczenbe Fé Had-
nagy Fazekas Urhoz, hogy szolgéltassa kezedbe. Ebbe van egy exemplar: a Jegenyei
Parochia hlstor1a_|abul tobbet nem kaptam, és annak is ragas altal el van csuﬁtva elol
jéro beszédgye [ .. ]

Kazinczy 1806. december 7-én kapta kézhez a ,.Jegenyei Plebénus irasat”,"”

s 1807. februar 21-én kovetkezOképpen tajékoztatta Csereyt a Hazai Tuddsitdsok-
ban kozolt irasarol:

»Ajandékodnak — a Jegenyei Parochia Isméretinek — hasznat vevém a Haza javara;
én voltam az, a’ ki a’ legkozelebbi ujsagban Bartalis Antal Jegenyei Plebanus Urat
megszollitottam, hogy kétségiinket az elsé magyar nyomtatas erant, mellyet maga ta-
masztott, oszlassa el”.%°

Kazinczy tehat még nem tudott Bartalis id6kozben bekovetkezett halalarol,
amikor 1807-ben névteleniil megjelent rovid irasban némi gyanakvassal érdek-
16dott a 15. szazadi nyomtatvanyroél.

_ »A dolog megérdemli, hogy nagyobb vildgossdgra hozattassék — irta, — s Bartalis
Ur kedves szolgalatot tenne a Hazanak, ha megmondana, hogy az a possidemus
a Jegenyei Parochia Bibliothékéjara vitettetik, e vagy a magaéra, vagy az egész Ném-
zetre; mert a mennylre tudom, r6la még senki nem emlékezett, s senki nem mondja,
hogy latta” 2

Sem Kazinczy névtelenségén, sem érdeklddésén nem csodalkozhatunk: isme-
retes, hogy az elsdk kozott volt a magyar irodalom torténetében, aki régies ortog-
rafidval, igényes megformalasban verset szerzett (1790-1791), azt nyomtatasban
kozblte, s csak Foldi Janos hozza intézett levele felszolitasara ismerte be, hogy
az archaizalo verset 6 irta.?

Papay Samuel 1808-ban Bartalis kozlése nyoman kritika nélkiil elfogadta a nyom-
tatvany létezését. A Papayt birald, 1810-ben megjelent kritikai ellenvetés szerint
azonban ezt a nyomtatvanyt még senki sem latta, s a Bartalis-féle strofa ortogra-

fiaja leginkdbb Csokonai Dorottyajanak komikus (archaizal6) argumentumaira

"% Uo. 352.

¥ Uo. 417.

% Uo. 497. Kazinczy késébbi levelezésében nem foglalkozott e témaval.

2 [KAzINCZY]: i, A, (11. jegyzet), 94.

2 V5. TompA Jozsef: Irodalmi nyelviink elsé archaizdldsai. = Magyar Nyelv (51.) 1955. 68—
79; UO.: A milivészi archaizdlas és a régi magyar nyelv. Bp. 1972. - Itt jegyzem meg, hogy Tompa Jo-
zsef nyelvészeti megkozelitésii monografidja nem foglalkozik a Bartalis-féle szovegarchaizalas és
-hamisitas kérdésével.

B pApAY Samuel: A magyar literatira esmérete. Elso kotet. Veszprém, 1808. Szammer Klara,
364-365; Itt jegyzem meg Papayra torténd hivatkozas téves az RMNy App. 4-ben: ,,634-665".
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emlékeztet. Végeredményben: ,,So propagiert sich ein Irrthum oder ein unzeitiger,
ubel angebrachter Scherz eines leichtsinnigen Kopfes.”**

A kovetkez6 években tovabbra sem keriilt €16 az 1484-es nlirnbergi nyomtat-
vény, ugyanakkor léte a magyar nemzeti nyelv ,,ligye” védelmezésének egyik ér-
vévé valt: Horvat Istvan ,kellemes ének”-ként,” Révai Miklds posztumusz ta-
nulmanyaban ,,igen kiilonos ritkaseig”-kém,26 kritika nélkiil emlitette, Garay Janos
pedig egyik cikkében®’ patetikus hangvételben irt réla.

A mintegy két évtizedes csend utan Toldy Ferenc 1851-ben 4 magyar nemzeti
irodalom torténetében szant eldszor egy mondatot a szerinte elveszett nyomtat-
vényra,” majd 1857-ben 6nalléan is megvizsgalta. Ennek ,,A legrégibb magyar
nyomtatvany” cimii tanulméanynak® a megirasara mindenekelétt Burian Pal , konyv-
arus”, antikvér kereskedd t6bb hirlapban megjelent felszdlitdsa dsztondzte Toldyt.
Burién hiaba kereste a Bartalis-féle nyomtatvanyt Jegenyén a plébaniai konyv-
tarban, valamint a kolozsvari és a gyulafehérvari konyvtarakban. Tudott arrél is,
hogy Horvat Istvan eredményteleniil levelezett Martonffy erdélyi piispokkel e té-
mardl, s a minden magyarhoz sz616 felszélitasaban hat kérmocei aranyat ajanlott
fel annak, aki tud valamit a nyomtatvanyrol. A Magyar Sajto szerkesztésége kiilon
jegyzetben kérte mas lapok szerkesztéségét a felszolitas ismételt kozlésére.™

Emlitett tanulméanyaban Toldy — miutan 6sszefoglalta a korabbi irodalmat —
leirta, hogy tulajdonaban van Kecskeméthy Csapd Déniel 1830. évi egyetemi jegy-
zete, amelyet Horvat Istvan el6adasain készitett. Eszerint Bartalisnak birtokdban
volt a 135. szdzadi magyar nyomtatvany, de ,,mivel [...] Erdélybol Magyarorszigban
semmi tudomanyos k6z0siilés sincsen: ezen plébanos munkaja, kovetkezéskép-
pen azon ének sem esmertetett itt”. Bartalis meghalt, s Révai Miklos Martonffy
erdélyi piispoktdl kért felvilagositast. Martonffy a jegenyei plébanian kerestette
a nyomtatvanyt, de hiaba; s valaszlevelében tigy tajékoztatta Révait, hogy a ,jege-
nyei plébanos kevéssel holta el6tt eszében meghaborodvan, a katonaispotalyba
vitetett, hova minden régiségeit magaval elvitte; ahol is meghalvan, holta utdn
azon régiségekbol a katondak talan fujtast csinaltak”. Horvat azonban nem elége-
dett meg Martonffy e levelének kozlésével. Tovabb levelezett, s megtudta, hogy
a Bartalis altal 6rzott jegenyei régi missale ¢s a Telegdi-féle prédikacios konyv

2 Ungrische Literatur. = Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes 1810. Dritter
Band, 419436, itt: 434—435.

 HORVAT Istvéan: Nagy Lajos és Hunyadi Madtyds hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések
a nemzeti nyelv tigyében. Pest, 1815. Trattner Janos Tamas, 45.

% REVAI Miklos: 4 magyar dedki torténet. Szent énekek. = Tudomanyos Gyijtemény (17.)
1833.11. 87.

¥ GARAY Janos: Pesti vizsgdlo. Szent Istvdn innepe. = Honmiivész 1834, 540-542.

2 ToLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Masodik kotet, Pest, 1851. Emich
Gusztav, 98.

2 ToLDY Ferenc: 4 legrégibb magyar nyomtatvany. = Uj Magyar Muzeum (7.) 1857. XII. fiiz.
501-509.

30 BURIAN Pal: Nyilttér. Hat arany jutalom. Magyar Sajt6 1857. nov. 11, 1038-1039.
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egy-egy példanya nem az ispotalyba, hanem a gyulafehérvari piispoki konyvtarba
keriilt, valosziniileg még Martonffy piispoksége elott, a régiséggytijté Batthyanyi
Jozsef erdélyi plispok révén. Horvat 1828-ban kapta az informéciot, amely szerint
Bartalis missaléjat, melybe sajat kezével jegyezte be, hogy ,,0 bir egy magyar
éneket sz. Istvan kezérol”, idékozben kKiselejtezték (,kimustraltatott”) a piispoki
konyvtarbol.

Toldy ezt kivetden védelmébe vette Bartalist, a hitelesség mellett szol6 érvkent
vonultatta fel a négy sor régies irasmédjanak kovetkezetlenségeit, s Gjabb felté-
telezést gyartva Ggy vélte, az 1484. évi nyomtatvanyt a plébanos a missaléba
helyezve Orizte, amely idokdzben elveszett. Toldy idézi Lugossy Jozsef debreceni
professzor hozza intézett levelét is, aki felhivta figyelmét az 1771. évi Szent Jobb-
nyomtatvanyokra, a benniik olvashaté — az imadsagot megel6z6 — megjegyzésre,
s ,,némi Kis lidérckedési vaddal” illette Bartalist. Toldy az érveket mérlegelve
ezek utan ugy vélte, hogy az ének 1771-es valtozata atdolgozas lehet, s a cantilena
étdolgozéjét Szerdahelyi Jozsef személyében kereste. Végiil feltette a kérdést,
vajon, hogyan ismerhette az ének 1771. évi atdolgozdja az 1484, évi nyom-
tatvanyt, majd sok sikert kivant Burian Palnak a kutatasban.’’

Burian probalkozésa éppugy sikertelen maradt, mint kordbban Kazinczyé, Hor-
vaté és Révaié. Szabé Karoly 1876-ban és 1879-ben, Fraknoi 1879-ben, majd
1901-ben lenyegeben elfogadta Toldy okfejtését. > Szilady Aron 1877-ben a ,,me-
lyet — mel’et” sz6 ortografija ¢s hasznalata kapcsan grammatlkal gyanuval élt,
ugyanakkor nem kételkedett Bartalis allitasaban, csupan a kozlésmodot karhoz-
tatta.”® Ezt kovetden Bodnar Zsigmond Gjabb érvekkel fejezte ki kételyét a nyom-
tatvany egykori 1étezésével kapcsolatban: miért hidnyzik a cantilena az 1771 el6tti
katolikus énekeskonyvekbdl, s mi az oka annak, hogy Bartalis senkinek sem mu-
tatta meg a nyomtatvanyt?** Danko Jozsef a Vetus hymnarium ecclesiasticum
Hungariae-ban Kisdi Benedek énekeskonyvébdl k6zolt egy Szent Jobb-himnuszt.
A jegyzetben a cantilenat illetden allast nem foglalva utalt Szilady érveire, majd
Bartalis misekonyvre vonatkozé megjegyzései alapjan meghatarozta a korabbn iro-
dalomban nem azonositott Bartalis-féle missale kiadasat (Verona, 1480.).%

Szamota Istvan — Gjabb érvek nélkiil — kizarta, mig Horvath Cyrill és Varju
Elemér kétségesnek tartotta a niimbergi 1484. évi nyomtatvany 1étét, Dézsi Lajos

31 ToLpy: i. k. (29. jegyzet).

32 57AB0 Karoly: XV. és XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvanyok, melyeknek jelenleg egy pél-
dadnya sem ismeretes. = Magyar Konyvszemle (1.) 1876. 68-69; UO.: Régi Magyar Konyvtdr. Bp.
1879. Magyar Tudomanyos Akadémia, Nr. 1; FRAKNOI Vilmos: 4 legrégibb magyar nyomtatvany. =
Magyar Konyvszemle (4.) 1879. 169; U6.: 4 Szent Jobb. = Szazadok (35.) 1901. 880-904, itt: 891,
6. jegyzet, 901.

3 SzILADY Aron: Kozépkori koltéi maradvinyok. Bp. 1877. Magyar Tudoményos Akadémia,
28, 300-302.

¥ BODNAR Zsigmond: A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1891. 74-75.

% Bp. 1893. 402.
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pedig egyszertien nem foglalt allast.’® Toldy utdn Harsanyi Istvan foglalkozott
ismét 6nallo tanulmanyban a kérdéssel: két, korabban masok altal megfogalma-
zott cafolo érvet egy ujabb észrevétellel (tudniillik, hogy a kiilfoldi konyvészeti
szakmunkak sem emlitik) egészitett ki, s nyomatékul labjegyzetben kdzolte Szom-
bathi Janos és Kazinczy Ferenc addig ismeretlen, kéziratban fennmaradt véleme-
nyét. Szombathi a Hazai Tudositdsok sarospataki kollégiumi konyvtéri példanyaba
az 1807-es Kazinczy-féle felhivas mellé a kovetkez6 mondatot jegyezte be: ,,NB.
A régi irasnak mesterséges, de jol el nem talalt kovetése”. Kazinczy Sandor Ist-
van Magyar Konyveshdzdba ragasztott be egy papirszeletet a vers Bartalis-féle
négy soraval, s rairta: ,De ez az Enek nem régi, hanem tsak egy jadzi elmének
mostani kolteménye”. Harsanyi mindezek alapjan elvetette az 1484. évi magyar
nyelvii nyomtatvany létezését, mondvan: a cantilena ,,nem egyéb, mint [...] [azl
1771-ben Bécsben megjelent [...] ének [...] régies helyesirassal val6 atirasa”.’
A kérdéssel 1921-ben ismételten foglalkozé Horvath Cyrill elfogadta Harsanyi
kovetkeztetését, ™ majd 1936-ban Gockler Imre ,,nehezen eldonthetd vita targya”-
ként, bizonyithatatlan hitelességii sz6vegként kezelte a cantilénat.”® Ezt kovetden
1971-ben az RMNy foglalkozott ismét a nyomtatvany kérdésével. Az App. 4. sza-
mon kozdlt attekintés azonban — értheté okokbol — nem vallalkozott a Bartalis-féle
cantilena és az 1771-t6l t6bb kiadasban megjelent Rovid tudositas [...] ének-
szdvegének tovabbi vizsgalatara. E tekintetben Schedius 1802-es cikkének ismer-
tetését kovetden megelégedett az alabbi, kétszeresen hibas és megtévesztd koz-
léssel: ,,Az 1771-i bécsi kiadas 5. lapjan [...] a kdvetkezo olvashaté: »Szent Istvan
kiraly dicsdséges jobb-kezének megtalalasarol-vald régi és még 1484dik esztend.
Norimbergaban nyomtatott ének«”.” Ezzel szemben az idézett sz6vegrészben sem
az 1771-es, sem a késobbi kiadasokban nem szerepel az *ének’ kifejezés, helyette
az — 1484-ben Niirnbergben megjelent Missale Strigoniensében valdban olvas-
hat6 — ’oratio’ magyar megfeleldjét, az imadsag’-ot talaljuk a kovetkez6 szoveg-
komyezetben, a 3. szamozatlan oldalon: ,,Szent Istvan kiraly / Ditséséges JobbKe-
zének [!] meg-talalasardl-valo régi, és még 1484-dik esztendében Norimbergaban
nyomtattatott. / Imadsag.”*! Az 1771. évi magyar nyelvii nyomtatvany 5. szimo-

36 SZAMOTA Istvan: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. Bp. 1896. 111.(=311);
Az RMNy idézett App.4-e (723. p.) e bibliografiai tételt is hibasan hivatkozta; HORVATH Cyrill:
A régi magyar irodalom torténete. Bp. 1899. 172; VARIU Elemér: Murmelius Lexicona a Magyar
Nemzeti Mizeum Konyvtdraban. = Magyar Kényvszemle (7.) 1899. 7; DEzsi Lajos: Heyden Se-
bald Gyermeki beszélgetéseinek latin-magyar szovege 1531-b6l. Adalék Sylvester Janos irodalmi
miikodéséhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények (7.) 1897. 55.

37 1tt jegyzem meg, hogy a cantilena hidnyara a régi magyar énekeskonyvekben nem Harsa-
nyi, hanem Bodnar Zsigmond figyelt fel el6szér. V6. RMNy, App. 4, 723-724; HARSANYI: i. h.
(5. jegyzet).

38 HorRVATH Cyrill: Kézépkori magyar verseink. Bp. 1921. 11~15.

3% GOCKLER Imre: Szent Istvan kirdaly a magyar irodalomban. Pécs, 1936. 16.

0 RMNy, App. 4, 722.

' Rovid Tudositds... i. m. (4. jegyzet) [3].
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zatlan oldalan az Uj ének cimii, ,,Oh! Dits6sséges Szent Jobb-Kéz” kezddsoru
ének 5. versszaka kezdddik.*

Ezek utan jogos a kérdés, mi maradt ki az eddigi vizsgalatokbol? Vajon miért
irta Kazinczy, hogy a cantilena ,,egy jadzi elmének mostani kélteménye”?

Bartalis Antal és a cantilena

Bartalis Antal életével és munkassagaval a lexikonirodalom sziikszavian
foglalkozik. Horémyi a Nova memoria Hungarorumban saxo-transilvanus-ként
emliti, s a szerzdi eldsz6 ismételt kozlésével ismerteti az elegans jelzovel 11-
letett Ortus, et occasus Imperii Romanorum in Dacia (1787) cimi munkajat
Katona Istvan harom sorban osszefoglalva megismétli Horanyi hiradasat.”!
Szinnyei Jozsef ,,erdélyi szarmazasu szarhegyi székely”-nek mondja a jegenyei
plébanost, életadatait nem ismeri, s kozli két, nyomtatasban megjelent munka-
janak leirsat, valamint utal a cantilenara.”’

Bartalis nem arul el magarol a nevénél tobbet Dacia rémai kori tortenetevel
¢és emlékeivel foglalkozd, elsé nyomtatasban megjelent munkaj aban.*¢ E miinek
a pozsonyi Marcus Weinmanntdl szignalt rézmetszetes cimlapelézékén egy, a Mit-
rasz kultuszt idéz6 antik szobortoredék lathatd, amelyet a szerz6 a nyomtatvany-
ban részletesen bemutatott. A nyomtatvany Bartalis miiveltségérol, alapos latin
nyelvtudasardl €s a régiségek iranti intenziv érdekl6édésérol arulkodik.

Masodik, 1794-ben sajat kﬁltségén Kolozsvarott, Martin Hochmeister nyomda-
jéban megjelent munka]aban a jegenyei plébanosok kozott tobb oldal terjedelem-
ben irt 56nmagarél.” A plébanosok névsoraban az utolsé név Bartahs Antale aki
1788. aprilis 15-ét6l teljesitett szolgalatot a Kolozs megyei Jegenyén.*® Neve utén
— mintegy mottoként — Horatius egyik miivét idézte: ,,Itaque / Nunc ager --- / Dic-
tus, erit nulli proprius, sed cessit [recte: cedet] in usum / Nunc mihi --- / Horat.
Serm. L. IL. Satyr. IL”* A nevéhez illesztett c) jegyzetbdl megtudhato, hogy 1749.
oktober 13-4n sziiletett Szarhegyen, Gyergydban. Edesapja Bartalis Maté, édes-

%2 Rovid Tudositds... i. m. (4. jegyzet) [5]. ,

* HORANYI, Alexius: Nova memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum. Pars 1.
Pestini, 1792, M. Trattner, 308.

* KATONA, Stephanus: Historia Critica Regum Hungariae stirpis Austriacae. Tom. XXIIL
Ordine XLI. Budae, 1802. Typ. R. Univ. Pestanae, 558.

4 SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 626.

6 BARTALIS, Antonius: Ortus et occasus Imperii Romanorum in Dacia mediterranea [...]. Po-
sonii, 1787. S. P. Weber.

7 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 32, 35-36.

“ A telepiilés roméan elnevezése Leghia. Szent Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt templo-
manak felajitasat 2004. szeptember 27-én fejezték be.

* Horatius Sermonum Liber Alter. Satyres 1I. 133-136; forditasat 1. Szatirak Horatiusbol. Ford.
VIRAG Benedek. Buda, 1820. 15-21.
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anyja Simon Katalin. Elsé iskolait — sajat kifejezésével ,Imbutus Litteris”*® —
Mikhézan, Median, Csiksomlydn és Kolozsvarott végezte. Teologiai tanulmanyait
Gyulafehérvaron és Nagyszombatban (,,Tirnaviae™) folytatta. 1776. oktober 1-jé-
tol a tudds és feddhetetlen életii plébanos (,,sub Viro doctissimo, et Parocho vitae
inculpatae”), Balintffi Gergely kaplanja lett Gyergyoszentmikloson. Alig egy év
mulva, 1777. augusztus 3-tdl a parajdi sobanyaknal lett administer (segédlelkész?).
Itt Maksai Mariafti Lajos (Ludovicus Mariaffi de Maksa) kamaraispannal és Pollya-
ni Vizy Jozseffel (Josephus Vizy de Pollyan) allt kapcsolatban, akiket szintén fel-
sofoku jelzokkel dicsért. Néhany év elteltével, 1781. oktdber 9-étdl Marosvasar-
helyi kaplan lett Szegedi Gyorgy exjezsuita plébanos mellett, aki tobb éven &t volt
a kolozsvari jezsuita kollégium rektora. Innen 1782. majus 3-an Nagyszebenbe
helyezték at egy szintén exjezsuita plébanos mellé. Végiil — irja —, aki olvasta az
1788. évi egyhazmegyei sematizmust, tudja, hogy Szebenbdl visszakeriilt Maros-
vasarhelyre.

A viszonylag gyorsan valtozo szolgalati helyek utan Bartalis Jegenyén tolthette
élete hatralevd részét. Plébaniatorténetének kéziratara 1793. aprilis 18-an kapott
imprimaturt Esterhazy Janostol Kolozsvaron. 1794-ben még valdsziniileg nem
volt beteg, majd — mint az Schedius irdsabdl ismeretes — megoriilt, s Stven éves
kora kortil egy katonai korhazban meghalt. Schedius Lajos szerint 1802-ben mar
nem élt.

A latin nyelvii jegenyei plébaniatorténet tantisaga szerint Bartalisnak kitiind
képzettsége volt, s elsdsorban a térténelem, a régiségek és a nyelvészet irant ér-
deklddott. Az egyik labjegyzetben hatarozott szavakkal vette védelmébe Kalmar
Gyorgy Grammatzcalzsche oder allgemeine Sprache cimi, 1774-ben Bécsben
megjelent kétetét.”' Eszerint — irja — ugyan ki tilthatja meg neki, hogy kovesse —
bar nem minden részletében — a Kalmar fenti miivébdl megismert ortografiat. Kal-
marrdl megjegyezte még, hogy vele kapcsolatban Horanyi Elek ,,judicium” -ara
gondolt, mely a Memoria Hungarorum 1. kétetének 274-275. oldalan jelent meg.”
Bartalis folyamatosan gyarapithatta nyelvészeti ismereteit, tajékozottsagat a leg-
frissebb munkakbdl merithette. Olvasta Sajnovics Demonstratidjat, folyamatosan
hasznalta Papai Pariz szdtarat, tovabba Bardti Szabé David masodik kiadasban
is megjelent Kisded Szé-tarat.”® Forgatta Pray Gyorgy és Fridvalszky Janos kii-
16n fel nem sorolt muvelt is, mig a magyar nyelv korabeli megujitasarol negativ
véleményt alakitott ki.**

50 826 szerinti forditasban: megfertdztetett a tudomannyal.

3! A megadott bibliografiai hivatkozas pontos. KALMAR, Georg: Grammatikalische Regeln zur
philosophischen oder allgemeinen Sprache. Wien, 1774.

%2 Az idézett hivatkozas pontos. HORANYI, Alexius: Memoria Hungarorum [...]. II. Viennae,
1776.274-275.

3 V6. (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 82-85; BAROTI SZABO Dévid Kisded szo-tdranak masodik
kiadasa Kassan 1792-ben jelent meg (Ellinger J.).

3% (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 84-87.
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Munk3ajanak két utolsé fejezetét a jegenyei plébaniai konyvtar leirasanak szen-
telte. A De Bibliotheca Parochiae cimii, VL. paragrafus (= rész) elején azonban
a cimmel ellentétben minddssze egyetlen mondatot szant a kdnyvtar leirasanak.
Mint irja, nem vallalkozik arra, hogy minden kétetet felsoroljon, csupan két, véle-
ménye szerint ritka miivet fog bemutatni: ,,[...] duos venerandae raritatis posside-
mus; Concionatorem unicum, missalis Librum alium. Paragrapho hoc de con-
cionatore breviter; fusiusque de Missali paragrapho sequenti verba faciemus”. %
Az idézet figyelemre mélto: a tovabbiakban Bartalis valoban minddssze két, ap-
rélékosan leirt raritasrol tesz emlitést. Egyetlen szét sem szo6l a mii végén labjegy-
zetben emlitett, 1484-ben Niirnbergben kiadott, magyar nyelvii cantilénat tartalmazd
nyomtatvanyrol, sem pedig arrdl, hogy ezt a Notitia kéziratdnak lezarasa utan
fedezte volna fel.

Bartalis szandékolt t1tokzatossaggal ovezte a bemutatasra kivalasztott koteteket.
igy példaul nem kozolte a Jegenyel plébanian 6rzott prédikacios konyv nyelvét,
s azt allitotta, hogy szerzdjének nevét nem tudta azonositani. S bar kereste, ki
lehetett a szerzo, levelezett is ennek kapcsan meg nem nevezett személyekkel,
de nem jart sikerrel. A.,,liber concionatorius”-r6l minddssze annyit tudunk meg,
hogy az nyomtatvany, két kotete van, s az egyik a vasarnapi, a masik az tinnep-
napi prédikacidkat tartalmazza. Nyelvészeti érdeklédésének engedve Bartalis
kigytijtotte beldle azokat a régi magyar szavakat és kifejezéseket, amelyek felkel-
tették kivancsisagat. A betlirendbe rendezett szavak mellé odairta a véleménye
szerint megfelel6 értelmii, korabeli kifejezéseket is (példaul: ,,Aldomas, usurpat
loco 4ldas [...] Almosna, h. alamisna / Ben, h. bé. [...]).”*

A 84-85. oldalon annyira beleélte magét az autodidakta nyelvészkedésbe, hogy
plébaniatorténete latin nyelvét hirtelen magyarra valtotta. Magyarul formalt véle-
ményt a prédikacios konyv irdjanak magyarsagardl a por’ €s a szaméra ismeretlen
értelmﬁ ’piritskelni kifejezés kapcsén, s a meg nem nevezett szerzével szembe-

-----

,»Jobb volt biz 6 mint a mostani fold abrosz, mindenesség, szelid tudomanyok,
s tobb ezekhez hasonlé szdknak bard nélkiil valé faragoi. De eztet abba hagyvan,
mit tégyen valakin piritsket venni? Meg-vallom igazann: hogy én nem értem, kérem,
tanitson-meg a ki tudgya.”

Toldy 1857-ben megjelent tanulmanyabol tudjuk, hogy Horvat Istvan Telegdi
Miklés 1577—-1578-ban megjelent prédikaciogytijteményével azonosnotta a jege-
nyei plébaniai kdnyvtar Bartalis altal bemutatott predlkacms konyvét.”” Telegdi
prédikacidinak cimlapjan azonban ott olvashatd a szerzd neve: ,.iratot Telegdi
Mikléstul, Esztergami praepostul”, s a cimlaprél nem hidnyzik a teljes impresz-

55 (BARTALIS): 7. m. (1. jegyzet), 78.
%6 (BARTALIS): 7. m. (1. jegyzet), 78-88.
V6. 31. jegyzet.
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szum sem.’® Ezek utén azt feltételezhetnénk, hogy a Jegenyén 6rzott Telegdi-
prédikéaciok mindkeét kotetének elveszett a cimlapja. Ezt azonban sem Bartalis,
sem a Horvat Istvan el6adasat jegyzetelo Kecskeméthy Csap6 Daniel nem rog-
zitette, s arrél sem emlékeztek meg, hogy — a Bartalis szerint hidnyos missaléhoz
hasonléan — Telegdi ,.hidnyos” prédikacios-konyvét is kiselejtezték volna a gyu-
lafehérvari piispoki konyvtarbél.

A ,hét pirichket vegénec raita” kifejezés ismeretére és hasznalatara Telegdin
kiviil minddssze egyetlen példa ismert a régi magyar irodalombol.”” Ez a kériilmény
kétségen kiviil azt bizonyitja, Bartalis valoban az 1577—-1578-ban Bécsben és
Nagyszombatban kinyomtatott Telegdi-féle prédikacidkat tartotta a kezében.

A Bartalis 4ltal kritizalt Gjonnan alkotott szavak koziil a nyelvujitasi szotér a *f6ld
abrosz’ kifejezést a 19. szazad elejérdl ismeri, a ’szelid tudomanyok’-kal nem
foglalkozik, a *mindenesség’-et pedig Révai Miklostél emliti 1787-b81.*° Ezek
szerint tehat Révaival lett volna elégedetlen Bartalis?

A kényv VIIL, utolsé paragrafusa a jegenyei plébania masik ritka kotetérol szol,
De Libro Missali cimen. A Telegdi-prédikaciokhoz hasonléan ez is papirnyom-
tatvany, amelynek nagyobb kezdSbetiiit kézzel kiszinezték.®' A kotet leirasabol
nyilvanvald, hogy az eleje csonka, ezért a kalendarium rész marcius honappal kez-
dédik. A marcius 19-i Szent Jozsef iinnepnél Bartalis emliti, hogy ,.calamo scrip-
tum est”, majd az ide tartozo6 a) jegyzetben ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kotet
régi lehet, mivel Szent Jozsef iinnepét 1516-ban rendelték el.”> A kalendarium-rész
mdjus 30-i ,,inventio dextrae S. Stephani regis” linnepéhez tartozik a b) jegyzet,
benne az allitélagos 1484. évi nyomtatvany emlitésével.®

A missale kalendarium-része utan Bartalis igy folytatja az ismertetést: ,, Ante
Dominicam primam Adventus titulus Libri Missalis nostri iste ponitur: Incipit ordo
Missalis secundum ritum dominorum ultramontanorum cum quibusdam officiis
novis”,** majd bevallja, ennek a kotetnek az impresszum adatait sem tudta azo-
nositani. A missale Szent Istvannal kapcsolatos szovegeit Bartalis folyamatosan
kozolte, koztiik a De Sancto Stephano rege cimii oratidt is, ,,Deus qui beatum Ste-

%8 TeLEGDI Miklos: Az evangeliomoknac [...] magyardzattyanac elseo resze [...]. Bécs, 1571.
Apffl; UO.: Az evangeliomoknac [...] magyardzattyanac masodic resze [...]. Nagyszombat, 1578.
Telegdi M.

%% GACSER Jozsef: Telegdi Miklds nyelve kiilonds tekintettel a mondattanra. Bp. 1905. /Nyel-
vészeti Flizetek 18./ 20.

8 SziLy Kalman: 4 magyar nyelvyjitas szétdra. I-11. Bp. 1902—1908. itt: 1. 99, 224.

8! Litteras initiales majores manu pictas exhibet. (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet) 88.

82 Antiquus igitur est Missale nostrum Festo S. Josephi, Anno. MDXVI. Instituto. (BARTALIS):
i.m. (1. jegyzet) 89, 122.

 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet) 89, 122-123. A cantilena négy soranak kozlését a kdvetkezd
megjegyzés koveti: ,,Perperam itaque tribuitur Cantilena haec Cl. Viro Soc. Jesu, Sacerdoti Fran-
cisco Faludi Anno MDCCIV. Nato. Horanyi pag. 661. Tom L.

% (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 91.
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phanum regem nostrum et confessorem [...]” kezdettel. A 122. oldalon a Notitia
f8szovege az ,,Atque ita terminatur Missale nostrum” mondattal ér véget.

A Bartalis-féle latin misekonyvet Danké Jozsef azonositotta az idézett ,Incipit
ordo Missalis secundum ritum dominorum ultramontanorum” szdvegrész alap-
jan.* Az altala meghatérozott Missale ad usum dominorum Ultramontanorum
(Verona, 1480) tobb példanyban ismert a magyarorszagl kozgylijteményekbol,
s tartalmi j Jegyel azonosak a Bartalis 4ltal leirtakkal.*® Az ,,Inventio dextre. s. ste-
pham regis”-linnep csak a mlssale kalendariumaban szerepel, Szent Istvan kiraly
miséje pedig a 282. folion.”’

Bartalis sehol sem hozza kapcsolatba a veronai missalét és a labjegyzetben
hivatkozott 1484. évi nﬁmbergi nyomtatvényt. A mar Kazinczy altal szamon kért

’possidemus’ igealak mas, tbbes szam elsé személyben hasznalt igével egyiitt t6bb-
szor eléfordul a Notitidban. Ertelme a szovegkornyezet titkrében minden alkalom-
mal egyediil és kizardlag a jegenyei plébaniara vonatkozik. Ahogy a plébanidhoz
tartozo foldek, javadalmak sem, ugy a plébaniai konyvtar egyetlen darabja sem
volt Bartalis Antal sajat tulajdona. A Telegdi-féle prédikacios koteteket €s a veronai
Missalét ezért szallittathatta feltehetGen a régi kényveket kedvelé Batthyanyi
plispok a Notitia megjelenése utan, Bartalis betegsége el6tt vagy azt kdvetéen
a gyulafehérvéri piispoki konyvtarba.

Kérdéses, vajon miért selejtezték ki onnan 1828-ban a Notztza leirasa szerint ép,
tiszta papirra nyomtatott, kézi festésii inicialékkal diszitett®® missalét? A kopott-
sag vagy a hianyossag egy Bartalis kovetkeztetése szerint is 1516 eldtt nyomta-
tott kotetnél aligha lehetett indok. Nagyobb sullyal eshetett latba az, hogy — mint
a Toldy altal idézett, Horvét Istvan egyetemi eldadasan készitett jegyzetbdl ismert —
Bartalis ebbe a missaléba jegyezte be az 1484. évi magyar nyelvii niirnbergi nyom-
tatvanyra vonatkozo ismereteit. Feltételezhetjilk, hogy Bartalis missale-beli bejegy-
zése tartalmazhatott olyan részletet, amit az erdélyi piispok 1828-ban, amikor mar
Horvat Istvan, Kazinczy Ferenc, Révai Miklos és talan masok is érdeklddtek Bar-
talis Antal hagyatéka irdnt, nem kivant megosztani senkivel. Itt jegyzem meg,
hogy a Notitia az Orszégos Széchényi Konyvtarban 6rzott, egyik 1999-ben altalam
hasznalt példanyaban is volt egy kézirasos bejegyzes, amlt 2004 oktéberében
mar nem lehetett elolvasni, mert id6kozben kiradiroztak.”

85 DANKO Jozsef: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp. 1893. 402.

% Missale ad usum dominorum Ultramontanorum. Impressus Verone vigesima septima augusti
M.CCCC.octogesimo [Pierre Maufer]. Hasznalt péidany, Bp. Egyetemi Kdnyvtar, Inc. 76; Inc. 76a.

7 Missale... i. m. (66. jegyzet) fol. 3r, 7r, 282r—v.

68 1...] impressum est in charta solida, ad regalem adcedente, Litteris, a charactere gothico pa-
rumper deflectentibus, sive numeris marginalibus. Litteras initiales majores manu pictas exhibet.
(BARTALIS): i. m. (1. jegyzet) 88.

% A példany jelzete: 809031. A bejegyzés szovege a cimlap elétti elzéklapon: ,,Szerzdje (Auctor)
Bartalis Antal. Nevezetes m. irodalmi szempontbdl a 122. lapon allo jegyzete, mely szerint birta
az 1484-ben nyomtatott legrégibb magyar nyomtatvanyt Sz. Istvan jobb kezérdl szol6 éneket”.
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A Notitia idézett 1abjegyzetében Bartalis Faludi kapcsan Horanyi Elekre utalt.
A hivatkozas pontos, mert valdban a Memoria Hungarorum elsd részének 661.
oldalén kezdédik a Faludi Ferencr6l késziilt szocikk. Ez a hivatkozas mégis ho-
malyos. Mit akart itt Bartalis tudatni? Azt, hogy a Faludinak tulajdonitott vers
nincs ott a miivei felsorolasaban? Nem valoszinii, hiszen Horanyi mas Faludi-
verseket sem sorolt fel a szocikkben, s nem foglalkozott az *O, dicsséges Szent
Jobb kéz’ kezddsoru vers szerziségével sem.

Ezek utan érdemesnek tiinik megvizsgalni a Notitia konyvészeti és tovabbi tar-
talmi jellegzetességeit. A cimlapon — a barokk nyomtatvanyok sajatossagaitol
eltéréen — a cim €s a szerzo (,,Notitia Parochiae Jegenyensis. Auctore Parocho
Loci.”) kozlése rovidebb terjedelmii, mint az impresszum (,,Claudiopoli, Sump-
tibus Authoris, et Typis Martini Hochmeister, C. R. Dicast. Typograph. Et priv.
Bibliopolae, 1794.”). Bartalis sajat koltségén, a szerzé nevének elhallgatasaval
adta ki mivét, ismeretlen példanyszamban. Volt-e oka nevének elrejtésére? A mi
eddig attekintett tartalma alapjan éppen ellenkezdleg: egy sajat pénzen kiadott
nyomtatvanyban a szerz6i név hangstilyozasanak, kiemelésének lett volna értelme.
A kotet egy kisebb teleplilés plébanidjanak a torténetét dolgozza fel. E kiadvany-
tipus nem volt gyakori a 18. szazad végén, mégsem allithato, hogy egy torténeti
érdekl6dést plébanosnak emiatt titkolnia kellett volna sajat nevét. A nyomtatvany
cime nemcsak révid, hanem szokatlan is. Itt érdemes megemliteni, hogy a Szent
Jobb ereklye 1771. évi transzlacidjat kiséré nyomtatvanyok koziil a Rovid tudo-
sitasnak megfeleld latin nyelvii nyomtatvany cime is hordozza a ’notitia’ kifeje-
zést: Brevis notitia.

A cimlap héatoldalan plébania-monografidhoz nem ill6, kétes értelmii motté ol-
vashatd: ,,Miscebis sacra profanis. Horatius”. Kiilonlegesség az is, hogy a ,,Vene-
rabili Clero Magno Principatus Transilvaniae” kezdetii bevezet6 szdvege hianyzik,
a lap a megsz6litas utan teljesen iires. A kovetkezd oldalra keriilt az imprimatur,
ennek datuma ,,.Die 18-va April. 1793. Claudiopoli”. E szokatlan elrendezésii és
tartalmu keretszovegek utan rovid, két oldal terjedelmi bevezetd all, ,,Fratres!”
megszolitassal. Ebben a nevét tovabbra is elrejtd szerz6 sajatos modon épp azt
hangsulyozza, hogy a miivet ,,6” irta (,,a me scripta est”) és célja az elrejtett dol-
gok vilagossagra hozatala (,,res sepultas in lucem reducere”). A bevezetd végén
Ujabb, a szerz0 alairasat nélkiil6zd datum olvashato: ,III. Nonarum Martii. Anno.
MDCCXCIL.” (1792. marcius 5.).

A mii keretszovegeihez tartozik a ,,Reliquos errores L. B. facile emendabit”
mondattal végz3d6 Errata-lapot megel6z6 két oldal is a nyomtatvany végén, rajtuk
a szerz6 nem titkolt 5romét kifejezo, kovetkezo latin—-magyar nyelvii szoveggel:

»Dum heic [!] Opusculo ultimam manum imponere vellem, perferuntur ad me Lit-
terae erectae Claudiopoli Societatis eruditae, quas post talem qualem Notitiam Paro-
chiae, ut Parochus quoque quadantenus nosci queat, citra tamen omnem ambitionem
adpono, ita conceptuas:

*Tisztelendd Ur!

A Romai Birodalomnak k&zép Dacidban lett Eredetérol, €s el-enyészésérol, irott
betses Munkajat a Tisztelendd Urnak meljel Tarsasagunkat meg-ajandékozni nem saj-
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nallotta, szives kiszonettel el-fogattuk. Ebben Hazank diszére tett faradozasait, a Ré-
giségeknek Munkalkoddasait Tarsasagunk illendében meg-jutalmazni nem tudgya,
hanem azt hatérozta-meg irdnta. Hogy nem sokara egybe gyliléseinek annak kozonsé-
gesen valo fel-olvasasa légyen Targya, hogy igy ezen érdemes Kényvnek Irdja ditsiretes
Tudoménnyairdl, s elmebéli tehetségeirdl kozelebb meg-esmértetvén érdeme szerént
betsiiltethetnék, e mellet pedig a Tarsasag-is Tudomanyi Tarhazaba a Kintsetskéket
szedegethesse beldle.

Orommel értettitk e’mellett kedves Tarsunktol, a Tisztelends Urnak Tarsasagunk
Tagjaiva lenni kivand szandékat, mellyet annyival-is inkabb el-fogadni, és személje-
sen szerentsénk lévén, annak modgya szerént teljesiteni-is kivanunk, mentdl blzonyo-
sabban meg-vagyunk arrol gyzddve, hogy egy illy Erdemes Tagban a Tarsasag jo-
vendd béli hasznat dupléson fel-talalni éppen nem kétségeskedhetik.

Kolosvar 27. Martius 1792.

Titulus hic erat: Tisztelendd Bartalis Antal jegenyei Plebanus Urnak Jegenyébe.

A Tarsasag Tagjai.

Ego plura non addam, siquidem succurrit illud Horatianum.

---- Tacitus pasci si posset corvus, haberet

Plus dapis, ei rixae multominus invidiaequo [recte: invidaeque].

Libr. 1. Epist.””

A Notitia zaro részének ismeretében a bevezetd megszolitottjai (,,Fratres”)
feltételezésem szerint nem lehettek masok, mint a kolozsvari szabadkdmiivesek,
akik koz¢ Bartalis els6 nyomtatott munkéjanak megjelenését (1787) kovetden
tartozni kivant. Oket ajandékozta meg elsé, 1787-ben Pozsonyban kinyomtatott
munkajanak egy példanyaval és koszond levelitket beleszerkesztette az "ultima
manus’ allapotdban 1évo Gjabb kézirata végére. E mii eredeti, elsd eldszavat fe-
jezhette be Bartalis 1792. marcius 5-én. A kiadvany két bevezetd megszolitasa
és azok elhelyezése jelzi, hogy a szerz6 az erdélyi papsaghoz intézett el8szot
valdsziniileg az utolso pillanatban kihagyta és jat irt a kolozsvari ,,Societas
Erudita” tagjaihoz. Valodszini az is, hogy az imprimaturt az eredetileg egyszer
mar lezart kéziratra kérte és kapta meg 1793. aprilis 18-an. Ezt kdvetéen azonban
az ,,omnem ambitionem adpono” érzésétol hajtva, mint idokézben (1792. mar-
cius 27-e utén) a szabadkémiivesek kdzé jonnan felvett tag, lehagyhatta nevét
a cimlaprol, beleszerkesztette a kéziratba a kétértelml mottét, kicserélte a be-
vezet6t, s a plébanosok névsoraban sajat neve utan illesztette a mar emlitett Ho-
ratius-idézetet. Minden bizonnyal ugyanettél az ambiciétol, a Tarsasagon belilli
elismerés vagyatol hajtva készitette el a mii 122. oldalan megjelent labjegyzetet
a cantilenardl. Ebben kozolte a Rovid tuddsitds egylk magyar nyelvi kiadasabdl
az ,,0, dicséséges Szent Jobb kéz” kezdetii *Uj Enek’ nyelvtorténeti ismeretei
segitségével archaizalt ortografiaju elsé négy sorat. Legvégiil pedig — mintegy
korabbi miive elismertségének bizonyitasara és dicsekvésképpen — megjelen-
tette a kolozsvari szabadkdmiivesektol kapott levelet.

Feltételezhetd tovabba, hogy a Bartalis altal kozolt levél nyoman a kassai pa-
holyban Orpheus nevet viseld Kazinczy is rabukkant Bartalis , titkdra” szabad-

0 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet) 126-127. A szallGigévé valt Horatius-idézet pontos helye: Epistulae
1.17.50.
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koémiives kapcsolatai segitségével. Ezért irta be a névteleniil megjelent 1807-es
felhivdsa utan Séndor Istvan 1803-ban megjelent Magyar Kényveshdziba'' a ,\De
ez az Enek nem régi, hanem tsak egy jadzi elmének mostani kdlteménye” meg-
jegyzést.”” Ahogy az erdélyi piispsk 1828-ban a jegenyei Missale ,kiselejtezé-
sével” egy katolikus pap tudomanyos eltévelyedését kivanta palastolni, ugy Ka-
zinczy egy tulzott ambicidju szabadkémiives tarsanak hibajat titkolta el azzal, hogy
a cantilenardél megtudott igazsigot nem tette kozz¢é nyomtatasban. Kazinczyhoz
hasonl6an a cantilenaval el6szor foglalkozé Schedius Lajos (1802) is tagja volt
a neves irodalmérokat tsmoritd, ,,Az Egd Bokorhoz” nevii kassai paholynak. Még
egyszer 6 sem firtatta a cantilena ,,titkat”. &

A leirtak szorosan kapcsolodnak az erdélyi szabadkdmiivesség 18. szdzad végi
torténetéhez. Mint emlitettem, Bartalis els6 nyomtatott munkéjanak cimlapel6zé-
kén egy Mitrdsz fogadalmi szobor képe lathatd. A bikan 1l Mltraszt a téredékes
szobron egy nehezen felismerhetd skorpio és egy kutya fogja kézre.” Ismeretes
hogy a szabadkémiivesség éppen a Mitrasz-kultuszban kereste egyik gyokerét.”
Nem véletlen, hogy a kolozsvari paholy 6rémmel fogadta az ajandékkdnyvet,
s Osszejoveteliikon felolvastak. A Notitia el6szavanak cimzettjei a "Fratres’, s koz-
tudoméas\, hogy a szabadkémiivesek hivjak egymast *Testvérek’-nek. Masrészt 6k
azok, akik a szellemi vilégosségot keresve kiilongsen kedvelték a fényszimboli-
kat; 6k a ,,fény fiai”, akik szwesen hoztak Iétre ,,Viladgossag” elnevezésti alapszer-
vezeteket a 18. szdzadban.” E szimbolikaval Bartalis is élt a nekik cimzett eldsz6-
ban, amikor munkaja céljat igy hatarozta meg: ,,res sepultas in lucem reducere”. 7

Az Erdélyben mar miik6dd brassoi, nagyszebeni, csikszeredai és sepsiszent-
gyorgyi paholyok utan 1782-ben Fritsi Fekete Ferenc grof Banffy Gyorgy kor-
ményzo6tol kért és kapott engedélyt uj paholy alapitasara Kolozsvarott. A maig
ismeretlen nevii kolozsvari paholy tagjaihoz a varos piarista tanrain kiviil csatla-
koztak a kolozsvari és a kornyékbeli katolikus és protestans lelkészek is. A paholy
»lelke” Aranka Gyorgy volt, akinek vezetésével tobb tudomanyos tarsasagot hoz-
tak létre, igy a *Torténelmi Tarsasag’-ot és a *Nyelvvédd Tarsasag’-ot.”® Az Erdélyi
Nyelvmivel$ Tarsasag megalakulasat a bécsi udvar — a német nyelv védelme
miatt — sokaig feleslegesnek tartotta. Ismeretes, hogy Aranka Gyorgy az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag és a Kézirasok Tarsasaga (Kéziratkiad6 T4arsasag)
megalapitasa érdekében 1791-ben tamogatast kért Banffy Gyorgytol. A tarsasagok

! Gyér, Streibig J.

2V§. 37, jegyzet.

3 SCHEDIUS: i. h. (10. jegyzet); BERENY] Zsuzsanna Agnes: A szabadkdmiivesség kézikonyve.
Bp. 2001. Heraldika Kiad6, 107-111.

™ BARTALIS: i. m. (46. jegyzet).

S BERENYI: i. m. (73. jegyzet) 5.

" BERENYI: i. m. (73. jegyzet) 5, 50-55.

"7 (BARTALIS): i. m. (1. Jegyzet) (*)3v-

8 BERENYI Zsuzsanna Agnes: Szabadkdmiivesi padholynévsorok Kelet-Magyarorszdghol. =

Névtani Ertesité (16.) 1994. 5665, itt: 60-61.
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probatarsasagok formajaban 1791-ben Kolozsvaron és Marosvasarhelyen jottek
létre. A Kézirasok Tarsasaga munkajanak érdemi része 1792-ben, a tdrsasag ma-
sodik gytilésével kezdddott el. A szélesebb érdekiddést kivaltd Nyelvmiveld Tarsa-
sag elsd alakulo gytilését 1793. december 3-an tartotta Marosvasarhelyen elnd-
kének Banffy Gydrgyot tekintette. Tényleges munkat 1794 tavaszatol,” éppen
Bartalis Notitidja megjelenésének évétol folytatott. Bartalis neve a Nyelvmiveld
Térsasag ,,hasznavehetd munkas tagjai’ nevsoraban eppt’lgy nem talalhaté meg,
mint a tagok igynevezett ,,altalanos jegyzék”-ében,* s a Kéziratkiadd Tarsasag
1794. februar 18-i tagnévsort rog21to listajan sem szerepel.' A két tarsasag fenn-
maradt teljes levelezésanyaga még kiadatlan. A kiadott levelek® formaja®
tartalma® azonban szintén arra utal, Bartalis nem a teljesen nyiltan mukodo és
levelezd Nyelvmivel6 Térsasag tagja lehetett, hanem a kolozsvari szabadkémii-
ves tarsasigé. Az utobbiba — mint minden szabadkémiives tarsasagba — a belépni
szandékozot érdemei alapjan egy tarsasagbelinek fel kellett terjesztenie, gy,
amint arrdl a Bartalis altal k6z61t levél is tanuskodik.

Az eredetihez képest atalakitott kéziratot Bartalis az ugyancsak szabadkOmii-
ves Hochmeister Martonnal nyomtattatta ki. Hochmeister a na%?lszebeni »Szent
Andras, a harom tengeri levélhez” elnevezésii paholy tagja volt.”> A nagyszebeni
paholy miikodését a paholy hatarozata értelmében 1789. marcius 25-t61 sziinetel-
tették (,,elaltattak”) de 1796-ig tovabbra is voltak dsszejoveteleik, éppen Hochmei-
ster hazaban,* akinek nem lehetett ellenére Bartalis 1793-ban imprimaturt kapott
kéziratanak utélagos modositasa — vagy talan nem is tudott arrol.

Amennyiben igaz a feltételezés, a Notitia mindezek alapjan nemcsak az iroda-
lomtérténetnek, hanem az eredeti dokumentumokban nem tilsagosan bévelkedd
18. szizadi magyarorszagi szabadkOmiivesség torténetének is egyik fontos forrasa.

™ Aranka Gyérgy erdélyi tdrsasdgai. Val., bev., jegyz. ENYEDI Sandor. Bp. 1988. Szépirodal-
mi Konyvkiado, 9-39; v6. BERENYI: i. m. (73. jegyzet) 106-107.

8 yakAB Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelmiiveld és Kéziratkiado Tdrsasdg. Bp. 1884.
(Kiilon lenyomat a Figyeld marciusi flizetébdl), 35-38.

81 JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelwmiveld Tarsasdg iratai. Bukarest, 1955. 150-152.

82 L. példaul JANCSO Elemér: dranka Gyorgy levelezése. Kolozsvar, 1947.; UG.: Az Erdélyi Ma-
gyvar Nyelvmivelé Tarsasag iratai, Bukarest, 1955.; ARANKA: i. m. (79. jegyzet).

83 A levéliré és a cimzett neve, valamint titulusai mindig konkrétak, a ,,fratres” megszolitas egy-
szer sem fordul eld.

8 A levelekben példaul az emlitett személyek neveit kiirjak, a datumokat és a helyszineket
nem titkoljak, pontosan adatoljak.

8 BERENYI: #. h. (78. jegyzet) 61, 63.

8 BERENYI: i. m. (73. jegyzet) 100.
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" A Szent Jobb-kultusz a 15—18. szdzadban

A cantilena sz§vegkornyezetében eddig nem vizsgaltak a Szent Jobb ereklye
kultuszanak torténeti kronoldgiajat. Ismeretes, hogy az ereklye torténetérdl és
kultuszardl a kézépkorbdl éppugy kevés adat all rendelkezésre, mint a 16-18. sza-
zadbol.*” A 15. szazad utolsé harmadaban a Szent Jobb tinnepe az esztergomi
egyhazmegye részére késziilt liturgikus nyomtatvanyokban rendszeresen piros be-
tiis tinnep. Onalld miséjének szovege eldszor 1484-ben jelent meg a niirnbergi
Anton Koberger nyomdajaban késziilt Missale Strigoniense lapjain. Ebben az ,,in-
ventio dextre sancti regis Stephani” (majus 30.) tinnep liturgiajéhoz tartozik az
1771. évi Szent Jobb nyomtatvanyokban is megjelent oratio, valamint a Szent
Istvan kiraly életérdl szol6 ,,Corde voce mente pura”™ kezdetii szekvencia. Az
utébbiban — éppugy, mint az 1771 el6tt megjelent tovabbi magyar nyelvl himnu-
szokban — egyetlen sz6 sem esik az ereklyér6l.*® A Szent Jobb iinnepére ugyanazok
a himnusz(ok) szolgéltak, mint Szent Istvan tinnepének nyolcadéra.” Az ugyan-
csak 1484-ben megjelent Breviarium Strigoniense liturgikus szoveg nélkiil, mind-
Ossze a kalendarium részben tartalmazza az {innepet.

Néhany évvel késobb, Laskai Osvat 1497-ben kinyomtatott egyik Szent Istvanrol
sz016 prédikacidvazlatdban az olvashatd, hogy az ereklye kultusza Székesfehér-
var kivételével lehanyatlott, ,,festum [...] moderna consuetudo non colit”.’* Josse
Clichtove flandriai teolégus 1516-ban megjelent himnuszgyiijteményébe mind-
Ossze egy Szent Istvan kiralyrol sz616 himnusz keriilt be, a Szent Jobbot azonban
ez sem emliti (,,Gaudent coeli nova luce”).93 Ha hihetiink a felsorolt adatoknak,
a 15. szazad masodik felében Magyarorszagon nem volt jelentdsebb kultusza az
ereklyének. Az egyetlen egyhazmegyére kiterjedd liturgikus tisztelet nem indo-
kolta, hogy egy szokatlan tartalmu, minddssze oratidt és szekvenciat tartalmazo,
6nallé nyomtatvanyt jelentessenek meg a korban teljesen szokatlan médon, ma-
gyar nyelven.

Az ismeretlen koriilmények kozott Raguzaba jutott ereklye csak roviddel a to-
rok kitlizése elott valt ismét fontossa. 1. Lipot csdszar 1684-es probalkozasa az erek-

87 KNAPP Eva-TUsKES Gabor: Szent Istvan kirdly és a Szent Jobb egyiittes dbrdzoldsa a sokszo-
rositott grafikdban. In: Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére. Szerk. ROZSONDAI Marianne.
Bp. 2002. Argumentum Kiado, 103-134; KNAPP Eva: ,, Gyonyori volt szal alakja™ Szent Istvin
ikonogrdfidja a sokszorositott grafikdban. Bp. 2001. Borda Antikvarium, 54-74.

8 V5., CSANAD Béla: Szent Istvin kirdly arca a magyar breviariumokban. = Teolégia 1970. 214~
219.; MEZEY Laszl6: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetéseének vazlata. Bp. 1979.

% Missale Strigoniense. Niirnberg 31. aug. 1484. Anton Koberger, fol. CXXIX/v, 212v=213r.

%0 igy pl. az 1508-ban megjelent Missale Strigoniensében (Wien 1508 Joannes Winterburger)
is ugyanez a szekvencia talalhaté (234v).

9! Breviarium Strigoniense. Niirnberg, 1484. Georg Stuchs pro Theobaldo Feger.

2 LASKAI Osvat: Sermones de Sanctis Biga Salutis intitulati. Hagenau, VI. Kal. Aug. 1497.
Heinrich Gran pro Johann Rynmann, Sermo LXXVII, fol. 254v.

% CLICHTOVEUS, Jodocus: Elucidatorum ecclesiasticum. Paris, 1516. H. Stephanus, fol. 65r—66r.
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lye megszerzésére nem jart sikerrel. 1706-ban Raguzaban uj tartoba helyezték
a Szent Jobbot, majd a 18. szazadi prédikaciokban rendszeresen megemlitették
az ereklyét a Szent Korona, Szent Istvan kiraly és az orszag valamikori gazdag-
saga toposzainak szovegkornyezetében.”

Maria Terézia legitim hatalmanak er6sitésére 1771-ben Raguzabdl Bécsbe, majd
Budara széllittatta az ereklyét. Ezzel parhuzamosan elrendelte 6nallo liturgikus
tinneplését és 1773-ban papai rendeletet eszkdzolt ki a majus 30-i Szent Jobb fel-
talalasa tinnep visszaallitdsara. Ekkor — az ereklye tiszteletének népszertsitésére —
hirtelen megnétt a Szent Jobb-abrazolasok szama,” s tudomanyos munkak,*®
prédikaciok, ’ valamint révid terjedelm, fizetes 6sszeallitasok jelentek meg tobb
nyelven.

% Josephus a S. Maria. Festivale Tyrnaviense. Tyrnaviae, 1743. Typ. Acad. S. J., 213-220;
CSETE Istvan: (ford.) GYALOGI Janos: Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae. Tudni-
illik {...], Karsa [!] 1754, 175-216.

% KNAPP—TUSKES: i. k. (87. jegyzet), 66-69.

% PRAY, Georgius: Dissertatio historico-critica de Sacra Dextra Divis Stephani primi Regni Hun-
gariae Regis. Kézirat. Budapesti Egyetemi Kényvtar, G 123; UO.: Dissertatio historico-critica de
Sacra Dextra Divis Stephani primi Regni Hungariae Regis. Vindobonae, 1771 J. J. Trattnern.

%7 KozMa Ferentz: DitsGiilt Szent Istvan elsé apostoli magyar kirdlyunknak ép romlatlan Szent
Jobbja [...]. Buda, [1771.] Landerer; GONDOLA, Joseph Franz: Lobrede von der ohnversehten
Rechten Hand [...]. PrefSburg, [1771.] .M. Landerer.

% Az 17711681 kinyomtatott Szent Jobb-ahitati miivek tipusait és kiadésait eddig még nem vette
szamba senki. A tartalmuk alapjan négy csoportba oszthatd apronyomtatvanyok a kgvetkezok:

1. Rovid tudositas — Kurzer Unterricht — Brevis Notitia (Az elsé kiadasok cime: Rovid tuddsitds
ajtatos imadsaggal, és énekkel egygyiitt, Szent Istvannak Magyarorszag els6é apostoli kirallyanak
dits6séges Jobb-kezérél Mellyet Felséges, és Apostoli Kiralyné Aszszonyunknak kiilonos buzgo-
saga Raguzabul Hazankba viszsza hozott, és Budan az Udvari Templomban kézonséges tiszteletre
ki-tett; Kurzer Unterricht [...] zur 6ffentlichen Verehrung in der SchloBkirche zu Schénbrunn aus-
gesetzet, nachhin aber in die SchloBkirche nacher Ofen iibersetzet werden wird; Brevis Notitia cum
pia oratione, ac hymno de gloriosa detera S. Stephani, Hung. Regis Apostolici, quam Augustissimae
Imperatricis, ac Reginae Nostrae Apostolicae singularis pietas Ragusa in Patriam reduxit, et Budae in
Templo Arcis Regiae publicae Venerationi proposuit. Tartalma azonos a magyar kiralyi kancella-
ridn meghatdrozott és elfogadott szdvegeggyiittesekkel.)

Kiadas nyelve: Megjel. hely: Megjel.: Nyomda: Hasznélt példany:

magyar Bécs 1771 Trattner 0SzK

(= Orszagos Széchényi Konyvtar),
MOL(=Magyar Orszagos Levéltar)

latin Bécs 1771 Trattner 0SzK
német Bécs 1771 Trattner 08zK
magyar Pest 1771 Eitzenberger 0SzK
magyar [Buda] 1771 Landerer FSzEK
(= Fovéarosi Szab6 Ervin Konyvtar)
német Pozsony 1771 Landerer 0SzK

német Buda 1771 Landerer 0SzK
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A Kancellariai Levéltarban fennmaradt dokumentumok tantisaga szerint 1771-
ben a kultusz tarsadalmi méretii felélesztésére és népszeriisitésére szant apronyom-
tatvanyok jelentek meg eldszér. Tartalmukat koriiltekintGen allitottak Ossze €s

német

latin
német
latin

magyar
magyar

magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar

magyar
magyar
magyar
magyar
német

német

magyar
magyar
magyar

magyar
magyar

Gyor

Bécs
Bécs
Buda

Buda
Buda

Buda
Buda
Buda
Buda
Buda
Buda

Buda
Buda
Buda
[Buda)
[Buda]
[Buda]
Buda
Buda
Bécs
Pest
Szabadka

1771

1772
1772
1779

1780
[1790]

1797
1819
[1830]
1832
1835
é.n,

1771
1838
1840
é.n.
é.n.
é.n.
1843
1846
é. n.
1860
é. n.

Streibig

Trattner
Trattner
Landerer

Landerer
Univ.

Landerer
Univ.
Landerer
Univ.
Gyuriéan, Bago
Landerer

Pannonhalma

(= Foapatsagi Konyvtar)
0SzK

0SzK

Székesfehérvar

(= Paspoki Kadnyvtar)
0SzK

0SzK, BEK

(= Budapesti Egyetemi Kdnyvtar)
BEK

0OSzK, BEK, FSzEK
0SzK

BEK

0SzK

FSzEK

IL Enek — Kirchenlied (Csak egy éneket tartalmaznak, a magyar nyelvii ének kezdSsorai: ,,Ditsé
Istvan nagy Kiralyunk!”; ,,Oh dics@séges szent Jobbkéz!”; , Adjunk tiszteletet Szent Kiralyunk-
nak”; Az els6 kiadasok cime: Szent Istvdn kirdlyhoz rovid ének; Kirchen-Lied, zur Verehrung des
heiligen Stephans [...]. Tartalma egyetlen, Szent Istvan kiralyrél vagy a Szent Jobbrdl sz6l6 ének.
Kezddsorok: ,,Dits6 Istvan nagy Kirdlyunk”, ,,Lobe Gott mit Herz und Sinnen”, ,,Oh dicsséges
szent Jobbkéz”, ,,Adjunk tiszeteletet Szent Kiralyunknak™.)

Kiadas nyelve: Megjelenési hely:

Megjelenési id6: Nyomda: Hasznalt példany:

Landerer
Gyurian, Bago
Gyurian, Bagé
ny. n.

ny. n.

ny. n.
Gyurian, Bago
Gyurian, Bagé
Reiffenstein
Beimel, Kozma
Bittermann

0SzK
BEK
0SzK
0SzK
0SzK
FSzEK
FSzEK
BEK
FSzEK
FSzEK
0SzK

1II. Imalapok (Csak rovid tuddsitast és imadsagot tartalmaznak. Tartalma rovid prozai tuddsi-
tas a Szent Jobb Bécsbe, majd Budara vitelérdl, valamint az 1484. évi niirnbergi Missale Strigo-
niense oratija. LegtobbszOr a Szent Jobb ereklye képi abrazolasa disziti.)

Kiadés nyelve: Megjelenési hely: Megjelenési idé: Nyomda: Hasznalt példany:

magyar, német [Buda]

magyar

|

|

|

\ latin
\ magyar
|

|

|

[Buda)
Pozsony
Buda

[1771] ny. n. magantulajdon
[1771) ny. n. magantulajdon
[1771] Patzko 0SzK

1778 Kir. Akad. magéantulajdon
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azokat Maria Terézia is jovahagyta. A fennmaradt levelezés minden valészint-
ség szerint galdntai Esterhdzy Ferenc kancellar és galantai Fekete Gyorgy alkan-
cellar személyéhez kapcsolédik. Bécsben 1771. junius 21-én kelt az a német fo-
galmazvany, amely meghatirozza a Szent Jobb tiszteletére ahitati céllal magyar,
német és latin nyelven kiadand6 nyomtatvanyok tartalmat. A mintat és a forrést
a Niirnbergben 1484-ben megjelent Missale Strigoniense Szent Jobb-miséjéhez
tartozo szovegek adtak: a Szent Istvan jobbja megtalalasanak tinnepéhez tartozo
oratio (,,Gebett”) minden részletében megfelelt a harom nyelvii kdzlésre. A mar
1484-ben ehhez tartozé himnusszal (,,Kirchen-Hymnus”) kapcsolatban azonban
nehézséget okozott, hogy az nem tesz emlitést az ereklyérol. Ennek ellenére a latin
és a német nyelvii nyomtatvanyokba ezt a két szoveget szantdk — a latin him-
nuszt ugyanis lefordittattak németre. A magyar nyelvii nyomtatvanyban viszont
a régi oratio magyar forditdsa mellé egy masik, a fogalmazvanyhoz mellékelt
énekszoveget (,,Gesang”) terveztek megjelentetni. Az ének tartalmat roviden Osz-
szefoglaltdk, majd megallapitottak, ez valoban a Szent Jobbrol szdl, s ha az id6é
nem siirgetne, a magyar éneket le lehetne fordittatni a masik két nyelvre is. Arrdl
nem esik sz6, hogy ki irta és honnan szarmazik az ének. Végiil a fogalmazvany
Osszegzi, hogy Pray Gyorgy milyen médon irhatna torténeti disszertaciot (,,histo-
rische Dissertation™) a Szent Jobbrdl.

A fogalmazvanyhoz hirom melléklet jarult: a kinyomtatando latin és német
nyelvii dhitati mi kézirata, valamint a mar kinyomtatott magyar nyelvii Rovid
tudositas (Bécs 1771 Trattner) egy példanya. A latin kéziratnak cime nincs, szo-
vege a ,,De gloriosa Dextera S. Stephani Regis Apostolici ex Missali Strigoniensi,
Anno M.CCCC.LXXXIV. Norimbergae impresso” megjegyzéssel kezdédik, majd
az ,,Oratio” megjel6lés utan a fenti missalébol szarmazo megfeleld szoveg kovet-
kezik. Ez utan a ,,Hymnus de S. Rege ex eodem Missali” cimet kovetéen 14 vers-
szakra osztva a ,,Corde, voce, mente pura” kezdetii szekvencia olvashatd. A német
nyelvii kézirat tartalma pontosan megegyezik a latinéval. Itt a Kirchenhymnus
nem mas, mint a latin szekvencia hét nyolcsoros strofara bontott forditasa, ,,.Lobe
Gott mit Herz und Sinnen” kezdettel. A melléklet végén egy-egy tovabbi rovid,
,»Ein andern Gebet” cimii, németre leforditott imadsag olvashatd, mindkettd for-
rasa egy-egy misekényv mas-mas Szent Istvan linnephez tartozé oratiéja. Ezeket
azonban athuzték, ami jelzi, hogy kinyomtatasukat elvetették.

1V. A Szent Jobb kbrmenetek dhitati rendje (Cimuik: Ritus sacer in devotione et processione
S. Stephani I. Regis Hungariae observandus; a benniik szereplé hymnus kezddsora: ,,Corde, voce,
mente pura”. Tartalma az tinnep éhitati rendje, az 1771-ben kinyomtatott megfelelé nyelvii imad-
saggal és énekkel.)

Kiadas nyelve: Megjelenési hely: Megjelenési id6: Nyomda: Hasznalt példany:

német Esztergom 1822 Beimel FSzEK
latin [Buda] é.n. ny. n. BEK
latin [Buda] é.n. ny. n. BEK

latin [Buda] é. n. ny. n. BEK
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A magyar nyelvi dhitati flizet tartalma bévebb a kéziratos mellékletekénél: a cim-
lap hétoldalan ,, Tudésitas” cimmel a Szent Jobb Raguzabol Bécsbe, majd Budara
tortént transzlacidjat foglaltak 6ssze prézaban (2-3. lap). Ezt a tajékoztatod sz6-
veget lefordittattak németre és latinra, s mivel a latin és a német nyelvii himnusz
nem a Szent Jobbrdl szolt, mellékelték a latin €s a német nyomtatvanyhoz. Igy
megoldottak az o) dics6séges Szent Jobb kéz” lefordittatasanak gondjat. A ,,Tu-
dositas”-t a ,,Szent Istvan kiraly / Dits6séges Jobb-Kezének meg-talalasardl-valo
régi, és még 1484-dik esztenddben Norimbergaban nyomtattatott. / Imadsag. /
Ur Isten, a Te Szenteidnek tsudalatos fényessége [...]” kezdetii szveg koveti
(3 lap), majd minden magyarazat nélkiil Uj ének cimen kovetkezik az ,,Oh! Ditsds-
séges Szent Jobb-K¢éz” kezdetii, 22 versszakos ének (4-8. lap).

Ehhez az eddig ismeretlen levéltari forrashoz kiegészitd megjegyzések is tar-
toznak latin nyelven, 1771. junius 25-i keltezéssel, amelyek lényegében helyben
hagyjak a német fogalmazvany tartalmat. A gondosan elokészitett felterjesztést
maga a kancellar késziilt atadni Maria Terézianak. Az utolsé6 mondatbdél megtud-
juk, hogy a kancellar szemelyesen bizta meg Pray Gyorgydt egy rovid dissertatio
gyors elkészitésével.”

A fentiekbdl nyllvanvalo hogy a magyar nyelvi U] ének valoban teljesen LlJ

e res

s tervbe vették a lefordlttatasat is, amely azonban id6 hidnyaban elmaradt. Szer-
z0jérdl nem emlékeznek meg, s rola Pray Gyorgy sem ir egyértelmiien. A magyar
nyelven (,,patrio idiomate”) frissen, az 1771. évi transzlaciéra kiadott (,,edidere”),
jezsuita eredetil (,,e nostris”) Szent Jobb-k6lteményekr6l (,,poetica™) csupan annyit
arul el, hogy 6sszesen harom ilyen alkotasrol tud: Faludi Ferenc Pozsonyban és
Szerdahelyi Jozsef Becsben szerzett 0dajarol, valamint Molnér Jozsef Budan
készitett poemationjarél.'® Valészinii, hogy az 1771-ben elséként megjelent ma-
gyar nyelvii dhitati nyomtatvanyban a Bécsben €16 Szerdahelyi Jozsef kolteménye
jelent meg, nevének feltiintetése nélkiil. Sem a régi magyar nyelvemlékek irant
érdekl6d6 Pray Gyorgy dlsszertacmja sem az 1771-ben elhangzott beszédek nem
emlitenek semmiféle régi magyar Szent Jobb himnuszt.'”’ Nem talalunk ilyet Simon
Maté palos szerzetes Kolarits Joachim collectanedja alapj an a Pray-fele disszer-
taciohoz készitett kiegészitésében sem, mert ilyen nem is létezhetett.'®

9 Magyar Orszagos Levéltar, Kancellariai Levéltar A 39 Acta Generalia 1771. nr. 3690-1.

19 PRAY: i. m. (96. jegyzet), 112.

011, 7,8,96,97. jegyzet.

192 S1MON, Mattheus: Supplementum ad Dissertationem [...] Georgii Pray de Dextra S. Ste-
phani [...]. Vacii, 1797. A. Gottlieb.
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A Szent Jobb kultusz egyik elemének dsszekapcsoloddsa
Bartalis becsvagyaval

A Szent Jobb kultusztérténetének ez a vazlatos attekintése nem tamasztja ala
a Bartalis altal emlitett 1484-es magyar nyomtatvany 1étezését. A 15. szazad két
utolsé évtizedérél, s mar a korabbi évtizedekr6l sem mondhato el, hogy a magyar-
sag ,,0hajtva nézett” az ereklyére. A 15. szadzadi Szent Jobb-abrazolasok alapjén
az ereklye ekkor valdsziniileg nem kezfej volt hanem Szent Istvan meg nem
osztott, teljes jobbja (felkar, alkar, kézfej).'”® Hogyan, miért valt mégis hihetdvé
az 1484-es nyomtatvany létezése?

Bartalis Antal — 6néletrajza szermt gyulafehervarl tanulmanyai utan Nagy-
szombatban tanult klerikusként.'™ Egyetemi évei az 1776 elbtti idészakra datal-
hatdk, s nagy valdsziniiséggel éppen Nagyszombatban élte at a jezsuita rend fel-
oszlatasat. A Maria Terézia éltal frissen felélesztett Szent Jobb-kultuszt éppugy
ismernie kellett, mint az ezzel szorosan osszeﬁlggo 177131 kinyomtatott ah1tat1
fuizeteket. Bartalis beszamolt arrdl is, hogy ismeri Pray Gyorgy miveit.'” Igy
minden bizonnyal elolvasta a Szent Jobbrol sz616 disszertaciot és a Missale Stri-
goniensébol itt kozolt, 1484-ben Niirnbergben megjelent Szent Jobb-liturgia szo-
vegét, s ismerte az egy évvel korabban, ugyancsak Pray altal 1abjegyzetben me,
jelentetett néhany sort a Halotti Beszédbdl és a Pray altal kiadott Margzt—legendat
Sajat nyelvészeti érdekldédése kapcsan megemlitette azt is, hogy forgatta Sajno-
vics Demonstrathat amelyben megjelent a Halotti Beszéd Faludi-féle atirata
és értelmezése.'

Eszerint Bartalis mindazt ismerte a nyomtatasban megjelent régi magyar nyelv-
emlékek koziil, amit 1794 el6tt ismerni lehetett. Tudhatta, milyen nagy az érdek-
16dés e szovegek irant, s talan tudott a Bessenyei Gydrgy altal A Holmiban kozolt
,égi magyarsag”-rol, fog a Sylvester J anos-fele régi ortografiaju Uj Testamentum
részleteir6l a Mmdenes Gytijteménybbl'® és Kazinczy Ferenc 1790-ben az Orpheus
els6 kotetében megjelent archaizalé versérdl, a ,,Fekete szemii menyecské”-rol.'"

19 KNAPP-TUSKES: i. h. (87. jegyzet), 110114, 1-2. kép.

194 47, jegyzet.

105 54. jegyzet.

1% V5. 7. jegyzet.

1978, 53. jegyzet.

% Régi magyarsdg. = A Holmi, Bécs, 1779. 106-111.

19 Mindenes Gyiijtemény 1789. Szent Jakab hava 11. nap, 51.

Y0 Keresztes Balint kedveséhez Tornai Margithoz, a Szent Foldrdl. Kassdn, szeptemb. 24dik 1789. =
Orpheus. Kiadta SZEPHALMY Vintze. (1.) 1790. 184-190. A Kazinczy-féle Fekete szemii szép hol-
gyecske [...] sikerét bizonyitja, hogy sz6vege a kéziratos énekeskonyvekben is fellelhetd. STOLL
Béla: 4 magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1842). Bp.
22002. Balassi Kiado, Nr. 712, 767, 1202, 1255.
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Ha mégsem ismerte volna a felsorolt ortografiai archaizmusokat, tudjuk, hogy
alaposan 4tforgatta Telegdi Miklés prédikacioit, kigytjtotte beldle a régi magyar
kifejezéseket, s Kalmar Gyorgy egy1k munkajat tanulmanyozva foglalkozott a ma-
gyar ortografia sajatossagaival és megujitasanak kérdésével.'"

Milyen lehetett az a 15. szazadi magyar nyelvii nyomtatvany, amit — allitasa
szerint — Bartalis latott? Minddssze egy oratiot €s egy cantilénat tartalmazott —

. azaz ugyanannyit, mint az 1771. évi apronyomtatvanyok. A latin nyelvl 1abjegy-

zet szerint: ,,Possidemus Orationem, et Cantilenam de Inventione dextrae S. Re%
Stephani idiomate Ungarico Norimbergae Anno M CCCC LXXXIV. ditam [!].”

Ez a mondat az ’idiomate Ungarico’ kifejezés nélkiil csaknem sz6 szerint meg-
talalhato az 1771. évi latin nyelvii dhitati nyomtatvanyban is: ,,De gloriosa dextera
S. Stephani Regis Apostolici, Ex Missali Strigoniensi, Anno M.CCC.LXXXIV.
Norimbergae impresso. Oratio. [...] Hymnus. Ex eodem Missali. [...]”. 3 A ki-
hagyott ’inventio’ kifejezés azt bizonyitja, Bartalis pontosan tudta, mi az, amiben
kiilonbozik az 1484-ben megjelent latin himnusz és az 1771-ben kiadott magyar
Uj ének tartalma.

A jegenyei plébania tulajdonaban tehat nem egy 1484-ben megjelent ritka nyom-
tatvany volt, hanem néhany flizet a nagy példanyszamban megjelent 1771-es ap-
rényomtatvanyok valamelyikébdl. Egy 1484-ben megjelent magyar nyelvii nyom-
tatvanyt Bartalis minden bizonnyal az els6 helyen mutatott volna be a plébaniai
konyvtar raritasai koziil, még akkor is, ha azt a Notitia kéziratanak lezarasa utan
fedezi fel. Ehelyett az 1771-es nyomtatvanyokbdl azok tartalmanak &sszemosa-
saval, személyes érdekeinek és becsvagyanak megfeleléen, koholt egy soha nem
létezett 15. szdzadi unikumot. Labjegyzetben mmtegy mutatvanykent kozolte az
Uj ének elsb négy soranak archaizalt valtozatat, s a végére odaillesztette az ,.etc.”
roviditést. Ez a szintén arulkod6 révidités sem Bartalis leleménye: megtalalhatd
mindegyik 1794 eldtt megjelent RGvid tudésitasban, s a szakaszonként ismét16do
refrén jelzésére szolgalt.

A szovegarchaizalas Bartahs-fele teljesitménye szembesithetd az egykoriian ren-
delkezésre 4ll6 szovegekkel.''* Ezt az osszevetést tobben elvégezték. A canti-
lena minden szavat megvizsgaltdk — grammatikai érvek alapjan példaul Szilady
Aron'" — eredménytelentil. Régi magyar sz5vegbdl tovabbra sem keriilt €l6 a ,,gen-
che” (kincse) szdalak ¢és a legkorabbi magyar nyelvemlékekbol tovabbra is hidnyzik
az aposztréf (mel’et, nag’) hasznélata.

A vizsgalatba Gjonnan bevont konyvészeti, kultusz- és kultirtorténeti megfi-
gyelések egyértelmiivé teszik, hogy Bartalis szovegkozlése szandékos koholmény.

M 51, 56. jegyzet.

11263, jegyzet.

13 Brevis Notitia [...]. Viennae, 1771. J. Th. Trattner.
14 vs. pl. PRAY: i. m. (7. jegyzet) 253-260.

5 SZILADY: i. m. (33. jegyzet).
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Tudatos megtévesztés egy olyan id8szakbol, amikor folyamatosan napirenden
volt a régi magyar nyelvemlékek keresése. A cantilena archaizalt négy sora beil-
leszthetd az archaizalt magyar irodalmi szovegek taranak legszomoribb kategorié-
jaba, a tudoményos elismertség érdekében koholt ,,tudés” hamisitvanyok kozé.''®
Eleve megtévesztd szandékkal késziilt, hossza ideig félrevezette a tudomanyos
kozvéleményt, s a ra vonatkozo igazsagot Bartalis nem tudta vagy nem is akarta
tisztdzni. Az utobbi lehetdség mellett sz01 a Notitia tobb, érzelmektd] talfiitott
gondolata, igy példaul a Kalmar-féle ortografia védelme (,,Quis poterit prohibere,
ne sequamur <non tamen omnibusy orthographiam Cl. Viri Georgii Kalmér [...]”),
a nyelvujitas szélsGséges megitélése és sajat alaptanulmanyainak bemutatasa az
simbutus Litteris” kifejezéssel.'"” Az sem zarhato ki, hogy mindezek a megnyilat-
kozéasok és maga a cantilena Bartalis elmezavaranak kezdeti tiinetei voltak.

Bartalis Antalt egészen mas elképzelés vezette, mint Csokonai Vitéz Mihalyt,
aki néhany évvel a Notitia megjelenése utan a komikum, a vigeposzi szatira (eposz-
paréddia) fokozasa érdekében archaizalt magyarsagu szovegeket illesztett a Do-
rottya négy része elé.''® A marosvésarhelyi sziiletésii Literati Nemes Samuel
19. szazad elsé feli kodex- és nyelvemlék-hamisitvanyai''® mellé dllithat6 Bar-
talis-féle szoveghamisitis részletesebb megismerésére kicsi az esély.'” S bar
Bartalis ,,jadzi elmé”-je tovabbra sem ,,sz6laltathatd” meg, a koholmany hatte-
rében 4116 motivumok jo6l felismerhetok.

16 Az irodalmi koholmanyokhoz 1. még, FARRER, James Anson: Literarische Félschungen. Mit
einer Einfihrung von A. Lang. Leipzig, 1907.

7 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet) 6, 85, 36.

18 CsoKONAI VITEZ Mihaly: Koltemények. IV. 1797-1799. Sait ala rend., bev., jegyz. SZILAGYI
Ferenc. Bp. 1994. Akadémiai Kiadd, 687, 696, 700, 707, 740-741.

1% V. KELECSENYI Gabor: Miiltunk neves komyvgyiijtéi. Bp. 1988. Gondolat Kiadd, 248-259,
260-275.

120 Sokan probalkoztak, még az 1970-es években is, példaul Literati Rohonci kodexének meg-
fejtésével. Vo. Tdrgyak emlékezete. [Bevezetd.] In: Torténelem — kép. Szemelvények mult és mij-
vészet kapcsolatdbol Magyarorszdagon. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban 2000 mércius 17 —
szeptember 24. Bp. 2000. 425, 449-453; KELECSENYL: i. m. (119. jegyzet).
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Contributions au probléme des archaismes linguistiques de la fin du 18° siécle

Les rapports d’histoire d’idées d’un imprimé de langue hongroise supposé a tort
de 'année 1484

L’étude s’occupe du travail du curé de Jegenye, Antal Bartalis, paru en 1794, falsification et
archaisation de textes. Selon Bartalis, le texte complet d’une quatraine, d’une cantiléne a été imp-
rimé & Niimberg en 1484, attachée a une oration de langue hongroise. L’étude présente, différemment
a la littérature spéciale antérieure implante le problématique du texte en vers dans un cercle d’inter-
prétation plus large que celui de I’examen bibliographique. Les données historiques, et d’histoire
de civilisation peuvent offrir une réponse a la question, comment la communication de Bartalis
avait pu, longtemps, tromper la confiance de 1’opinion publique scientifique, pourquoi avait-on
accepté I’existence de I'imprimé, et comment pouvait-on mener des discussions de ce sujet pendant
plus de 150 ans.

Les observations récemment y entrainées rendent manifeste le caractére volontaire de la falsifi-
cation de I’édition de texte de Bartalis. Falsification consciente d’une telle période, ou la recherche
des monuments anciens de langue hongroise était continuellement a ’ordre du jour. Les quatre
vers de la cantiléne peuvent étre introduits dans la catégorie la plus triste des textes littéraires
hongroises archaisés, dans celle des falsifications conscientes, créées, en vue d’une reconnaissance
scientifique de leurs ,,auteurs.”






