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1

Bevezetés: a kristalymagia kb'zépkori gyakorlata

Bar a kozépkori kristaly és titkkor magia praktikairdl szolo forrasok meglehetdsen
szérvanyosak, e gyakorlatok alapvet szabalyai viszonylag jol rekonstrudlhatoak.”
A rekonstrukci6 soran leghasznosabb forrasként altalaban nem a kozépkori teold-
gia legismertebb szerz6inek életmiive szolgal, hanem olyan természettudomanyos
megfontolasok, inkvizitori feljegyzések és perbe fogott magusokkal kapcsolatos
jogi anyagok, amely szovegek szerzdi talan kevésbé ismertek a nagykozonség
eldtt, de akiknek mind kivancsisaguk, mind Iehetdségeik miatt elsé kézbdl volt
alkalmuk ismereteket szerezni bizonyos magikus modszerekrdl, és akik — bar
err6l csak kdzvetetten és visszafogottan nyilatkoznak — nem ritkan alaposan atol-
vasték az ilyen modszereket targyald magikus kézikonyveket.

Guillaume d’ Auvergne, Parizs plispoke (ca. 1180-1249) példaul, a tanult ma-
giarol sz6lo nagy attekintésében meglehetdsen elfogaddan nyilatkozik a kristaly
gomboknek a jovo és a titkos dolgok kiflirkészése céljabodl torténd hasznalatirol
(pontosabban: fénylo feliiletli targyak vizsgalatarol ,,inspectio corporum lucido-
rum”). Szamara e modszerek a természetes magia viszonylag értatlan — értsd:
nem démonikus — kategoériajaba tartoznak, amelyek ugyanakkor konnyen veszé-
lyessé vélhatnak, részben, mivel a fényld vagy attetsz0 targyak konnyen karosithat-
jak a szemiinket, részben pedig, mert rosszindulati démonok akkor is szerephez
juthatnak a folyamatokban, ha a felhasznalo egyaltalan nem is akarta 6ket meg-

! Az itt Gsszefoglalt kutatasaimat a KSzép-Europai Egyetem és a Norddeutsche Landesbank War-
burg-Wolfenbiittel Fellowship (2001-2002) timogatasaval végeztem, a cikk megirdsakor pedig a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Filozéfia és Tudomanytdrténet Tanszékén miikodd
Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott kutatocsoportban dolgoztam, és a Dedk Ferenc 8sz-
tondij tAmogatasat élveztem. Szakmai tdmogatasért és segitségért Charles Burnettnek, Claire Fanger-
nek, Richard Kieckhefernek, Klaniczay Gabornak, Madas Editnek és Sz6nyi Gyorgy Endrének tarto-
zom kdszonettel. E cikk meglehetdsen hasonlo, de nem teljesen azonos angol nyetvii valtozata az Aries:
Journal for the Study of Western Esotericism cimii folyoiratban jelent meg (2005. 1. sz. 1-32.).

% A kozépkori latin nyelvii cristallomancia (kristatymégia) és catoptromancia (tikér mégia) leg-
atfogdbb és leginkabb megbizhato targyalasa — cime és kiadasi datuma dacara — Armand Delatte
konyvében taldlhaté: DELATTE, A.: La Catoptromancie grecque et ses dérivés. Paris, Librairie
Droz, 1932.
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idézni. Még Guillaume d’ Auvergne tolerans beszamoldjabdl is kitiinik azonban,
hogy a krlstalymagla kozépkori gyakorlata messze tulnyult a puszta természetes
mégia’ és divinacio® teriiletén, mélyen be a ritualis — démoni vagy esetleg an-
gyali — magia fokozottan tiltott birodalmaba. Kristalyoknak, magikus tiikréknek
és egyéb fényvisszaverésre alkalmas feliiletli dolgoknak (legyen az korom, kard,
elefantcsont vagy vizzel t6ltott edény) hasznalatara részletesen kidolgozott mod-
szertan ¢€s eljarasgytijtemény volt adva, amelyb6l nem hiényoztak a szellemek
ritualis idézésére szolgald szovegek sem a médiumként szolgalo és az angyali
{izenetet kozvetitd fiatal sziiz fiuk (ritkabb esetben lanyok).’

Hasonlé kép bontakozik ki Nicolaus Eymeric, hires katalan inkvizitor 1376-0s
leirasabodl. Eymericnek meglehetésen hiteles informaciok alltak rendelkezésére
a nekromancia irodalmarol, ugyanis hivatalbol gytijtdtte, majd mielétt megsemmi-
sitette volna a konyveket, alaposan &t is tanulmanyozta Gket. Részletesen beszamol
démonidéz szertartadsokrdl, amelyek soran a nekromanciat végzé mégus kort raj-
zol a foldre, egy fiatal fitit allit a kor kozepébe, ethelyez egy tiikrét, egy kardot, vagy
barmilyen hasonlé targyat a fitival szemben, majd konyvet vesz kezébe, elolvassa
az instrukcidkat, és megidézi a démont.® A német Johannes Hartlieb (ca. 1400
1468) pedig a magusok meggy6zddésérdl ir divinacios eljarasokrol sz6lo nagy kata-
logusaban, a Das piich aller verpoten kunsfban, amely meggy6z6dés szerint, ha acél
titkritket megszentelik, abban angyalok és nem démonok fognak megjelenni.’

Hogy a masik oldalt is szohoz juttassuk, érdemes idézni egy teljességgel a dé-
moni magia tartomanyaba tartozo varazslo kézikonyv ide tartozd receptjeit. A kris-
talyba tekintve ezek szerint olyan titkokat fedhetiink fel, mint példaul egy tolvaj

3 A természetes magia a vilagot benépesitd targyak és élélények (ndvények, allatok, emberi
testrészek, fémek, bolygok, csillagok) kozti titkos megfelelések (korrespondenciak) mentén ismeri
meg — sOt esetenként manipuldlja — a viligot, gyakran hangsulyozva, hogy mindez démoni segit-
ség nélkiil torténik.

* A divinaci6 az Isten altal ismert, de az emberi kivancsisag el6l rejtett jov6 és titkos vagy el-
rejtett dolgok kiflirkészését célozza. Mivel ez nyilvanvalo aspiracioé a kizarolag Isten szamara adott
képességek elsajatitasara, a kdzépkori teoldgia veszélyes és tiltott tevékenységként tildozi.

3 GUILLAUME D’ AUVERGNE: De universo 11 3 20 és 21, 1053bC, 1054aH, 1057bC In: Opera
Omnia. (Paris, Andraeas Pralard, 1674, repr. Frankfurt am Main, 1963). Tovabba: MARRONE,
Steven P.: William of Auvergne on Magic in Natural Philosophy and Theology. In: Was ist Philo-
sophie im Mittelalter? (Akten des X. Internationalen Kongresses flir mittelalterliche Philosophie
der Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale 25. bis 30. August 1997 in
Erfurt.) Berlin és New York, Walter de Gruyter, 1998. 741-748., kiilonosen 745-747., valamint
DELATTE: La Catoptromancie Grecque. 28—40.

S EYMERIC, Nicolaus: Directorium inquisitorum. Rome, F. Pefia, 1587. 338, idézve: BAILEY,
Michael D.: From Sorcery to Witchcraft: Clerical Conceptions of Magic in the Later Middle
Ages. = Speculum (76.) 2001. 960-990; kiiléndsen: 973.

" HARTLIEB, Johann: Das Buch aller verboten Kiinste des Aberglaubens und der Zauberei. Eds.
Falk EISERMANN és Eckhard GRAF Ahlerstedt, Param, 1989. A Hartlieb-rol sz616 alapkonyv pilla-
natnyilag: FURBETH, Frank: Johannes Hartlieb: Untersuchungen zu Leben und Werk. Tibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1992.
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kiléte.® A kristaly , iizembe helyezéséhez” Isten neveire van sziikségiink (Adonay,
Sabaoth, Hel, Hely, Sother, Emanuel, Alpha et O, stb.), majd ezek megfeleld mo-
don torténd klmondasa utdn a magus hozzafoghat a szellemek idézéséhez, akik,
ha megjelennek, elmondjék neki az igazat.” Mindehhez — és sok més divindcios
és nekromant1kus eljarashoz — azonban nélkiilézhetetlen, hogy egy szliz fin is
kéznél legyen.'® Fiatal fitik ilyen tipusu szerepelteteserol sok mas forrasbol is
tudunk, John of Salisbury, Johannes Hartlieb és Nicolaus Jawor egyarant emliti
Sket mint az angyali {izenet medidtorait, ' koziiliik John of Salisbury-nek lehettek
a legkozvetlenebb tapasztalatai, 6 ugyams magat alkalmazta ifju koraban e szerep-
ben egy pap (Policraticus, 11. 28)."

Hasonlé méagikus apparatus és meglehetésen analog kép korvonalazodik ak-
kor is, ha valddi vagy allltolagos magusok peranyagait olvassuk. A franc1a Jean
de Bar 1398-as peranyagaban és a kivégzését megel6z0 gyonasaban valamint
az angol William Byg alias Lech targyalasi ]egyzokonyveben megint csak meg-
szentelt kristalyt, magikus kézikonyvet, ritudlis — s a keresztény liturgiara nagy-
ban emlékeztetd — angyalidézési szovegeket, Krisztushoz és az angyalokhoz
cimzett imakat, gyermek médiumot, megtalalt kincset és egy sor szellemet tala-
lunk, akiket a magusok rendre angyalnak vélnek, de akikrdl a birak tudjak, hogy
valojaban a magusokat megtéveszté démonok. :

8 KIECKHEFER, Richard: Forbidden Rites: A Necromancer’s Manual of the Fifteenth Century.
Stroud, Sutton, 1997. 107 és 244-245. Valamint néhany tovabbi, (Floron és Lilith nevet visel6)
tikkrokkel operalé magikus experimentum: uo., 104-106.

? E hagyomanyok kitarté voltat taniisitja egy kiilonds, 17. szézadi magyar nyelvii kincskeresd
kézikonyv, amely dragakd, elrejtett pénz és egyéb kincsek megtalalasahoz kinal megfeleld imakat
és szellemidéz6 modszereket. Miutan megidézte a megfelelé angyalokat és arkangyalokat (minden
napnak kiilon angyal felel meg), a felhasznalé a nap elé fordul, tiikkrot vagy kristalyt ad a jelenlévd
sziiz fiGi vagy lany kezébe, majd letérdelve (flexis genibus, ahogyan szokas) imak €s istennevek
hosszl sorat mondja el (az utébbiak: Agios + Otheos + Yschiros + Athanatos + Eleyzon + Ymas +
Szentczeges Isten). Céljai nem érnek véget a kincs megtalalasaval, arra vagyik, hogy az angyalok
minden kivansagat és kérését kielégitsék, feltéve — ahogyan a szoveg siet hangsilyozni —, hogy e vagyak
nem rosszindulatiak, hivsagok, vagy illetlenek. HERNER Janos—SZORENY! Laszlo: A Tudds Konyve.
Hasznos vtmutaté halado kincsdséknak. In: KESERU Balint, ed., Collectanea Tiburtiana. Tanulmd-
nyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, 1990. 9-33.

' KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 112-113, 140-142, 240242, 244, 246-254 és 329-339.

"' VEENSTRA, Jan R.: The Confession of Master Jehan de Bar. In: Ub.: Magic and Divination in
Burgundy and France: Text and Context of Laurens Pignons’s Contre les devineurs (/411). Lei-
den, Brill, 1998. 343-3535, kiilondsen 352, n. 3; valamint KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m.
98 és 107.

121 4sd tovabba DELATTE: La Catoptromancie Grecque... i. m. 15-18.

13 A kiterjedt irodalombol csupan két konyvet idézve: VEENSTRA: The Confession of Master
Jehan de Bar. és BOUDET: Les condamnations de la magie a Paris en 1398. = Revue Mabillon,
Nouvelle Série (12.) 2001. 121-157.

' RAINE, James: Divination in the Fifteenth Century by the Aid of a Magical Crystal. = The
Archaeological Journal (13.) 1856. 372-374.
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Lathatd, hogy a 14-15. szazadra a kristalymagia Osszetett eljarasrendje a maga
eszkozeivel, szerepldivel, meggy6zodéseivel és céljaival tokéletesen kidolgozva
allt az érdeklodo rendelkezésére. Nem lepddiink meg, ha teoldgusok rosszalld szo-
vegeiben, inkvizitorok kritikus kézikényveiben, elitélt magusok peranyagaiban
vagy éppen magukban a titokban masolt és terjesztett magikus kézikdnyvekben
talalkozunk a fenti részletekkel. Annal inkdbb megrokonyddnénk azonban, ha azt
hallanank, hogy mindez egy 15. szazadi uralkodoi konyvtarban is eléfordulhat,
és nem csupan egy félreesd polcon elrejtett konyvben megtiirve, hanem éppen
a kiraly személyes hasznalatara készitett imadsagos konyvben. Marpedig a to-
vabbiakban egy olyan forrast fogok megvizsgalni, amely kiralyi imakonyv 1étére
a kristalymagia eddigiekben ismertetett modszereit 6tvozi a ritudlis magia bizo-
nyos — nyiltan soha nem terjesztett, de kozkézen forgo — alapszévegeivel, sét mi
tobb, azt is megprobalom bebizonyitani, hogy ez a forrds nem csupén a kiiléngssé-
gek iranti kivancsisagtol hajtva késziilt, hanem a valodi hasznalat igényével.

UlaszIo kirdly imddsdgos konyve

Az oxford1 a Bodleian Library gytjteményében taldlhat6 illuminalt imadsagos
kényv,' amely a szakirodalomban mint Modlitewnik Wiadistawa Warnenczyka
(Warnenczyk Ulaszl6 imadsagos konyve) ismeretes, mar 1928-ban a tudomanyos
érdeklddés fokuszaban allt, nem csupan kiilonos kristaly-magikus tartalma, imai,
miniaturai és instrukcioi okan, hanem a torténetét és tulajdonosait ovezo rejté-
lyek miatt is. Amig a lengyel filologia részletes elotanulmanyokkal ellatott teljes
szovegkladast szentelt neki,'® a magyar szakirodalom is szamon tartja, mint lehet-
séges korvinat, de legalabbis mint egy olyan forrast, amely a két magyar Jagello
kiraly egyikéhez kothetd.'” Ez a kédex egyike azon nyolc imakényvnek, amely va-

'S MS Rawlinson liturg, d. 6. Szdma a Summary Catalogue-ban: 15857; ldsd MADAN, Falconer:
A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford. Vol. 3. Oxford,
Clarendon Press, 1895., 521. Lasd még PACHT, Otto-Alexander: [[luminated Manuscripts in the
Bodleian Library. Oxford, Clarendon Press, 1966. 175.

16 BERNACKI, Ludwik—GANSZYNIEC, Ryszard eds.: Modlitewnik Wiadyslawa Warnericzyka w zbio-
rach Bibljoteki Bodlejanskiej [Warnenczyk Ulaszlo Bodleian Konyvtarban 6rzott imadsagos kony-
ve]. Krakow, Anczyc i Sjolka, 1928. A kényvben szerepl6 tanulményok: KORZENIOWSKI, Jozef:
Modlitewnik Warnenczyka. Uo. 13-25, GANSZYNIEC, Ryszard: O Modlitewniku Wiladystawa. Uo.
25-93, PODLACHA, Wladislas: Minjatury modlitewnika Warnericzyka. Uo. 93-141.

17 CsaPODI Csaba—CSAPODINE GARDONY! Kléra eds.: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyom-
tatott kényvek Magyarorszagon 1526 eldtt. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara,
1993. II. 2336. A magyarorszagi tudomdanyos érdekl6dés az oka annak, hogy Budapesten van
mikrofilm masolata a kéziratnak: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Mf. 5119/1V.
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laha a hires uralkodé dinasztianak, a Jagell6 csaladnak tulajdonaban volt,'® azon-
ban messze ez a legisszetettebb, legrejtélyesebb €s a legkevésbé tipikus koztiik.
Nyolcvan pergamen folié kinal az olvasonak kiilonféle eredetii imakat (nagy-

TN

részt mindennapi hasznalatban 1évé imaszvegeket atvéve), amelyek cimzettjei
Krisztus, Sziz Méria és a Szentlélek. Majdnem minden — latszdlag artatlan —
ima szovegében ott talalunk azonban egy kiilonos betoldast, amelyben emlitésre
keriil egy kristalygomb, egy Ulaszi6 nevet viseld személy, aki szdmadra a kdnyv
késziilt és egy sor angyal. Ulaszl6, az Ur érdemtelen szolgaja'® — mondja a sz6-
veg — az angyalokhoz imadkozik, hogy azok vilagitsak meg a kristalygdmbot (s6t,
idénként lépjenek is bele, nyissak fel, és tagitsak ki) a célbol, hogy 6, Ulaszlo
megismerje a vilag titkait. E sz6vegbe illesztett formuldk valamelyest valtoznak
terjedelmiikben és megfogalmazasukban, de ezzel egyiitt meglehetdsen rimelnek
egymasra, és hasonld szerkezetliek:

~ Ad vos clamo, rogo humiliter et devote Ego Wladislaus, indignus peccator, nul-
lis meis meritis confidens, sed peccatorum mole gravatus... >

— Da et huic Cristallo et michi indigno famulo tuo Wladislao ad exercendum in eo
cunctipotencie tue omnipotencieque virtutem. .. 2! e

— ... ad videndum in illo Cristallo omnia secreta, que sub quatuor elementis con- "~ "~
tenta sunt, et omnia que scire voluero... n Ivor

— Quatentus super me respicere digneris, indignum famulum tuum Wladislaum, et
michi in hoc Cristallo veram visionem per sanctos angelos ostendere digneris... 3

~ Da michi, domine (...) hunc Cristallum (...) ut in eo videre possum Omnia, que-
cumque voluero, que sub quatuor elementis continentur secreta (... ) et impartire
michi hanc graciam super hunc Cristallum, sicut Impartitus es regi Salomoni et
posteris suis artibus. .. 2

— Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clarificationem et illuminacio-
nem ut omnia huius mundi secretissima secreta sub quatuor elementis contenta ... »

— Mittat sanctos angelos suos ut me instruant ad videndum in eo omnia que in
mundo, in terra vel sub terra sunt, sub quatuor elementis contenta... %

— Digneris hodie inspirare in cor meum clementer et permanenter perspicacitatem
huius Cristalli, per sanctos Angelos tuos, ad clarificandum et illuminandum, ut in eo
videre valeam et considerare omnia que sub quatuor elementis contenta sunt, et secre-

o

18 Errél és a tobbi Jagellé imakdnyvrdl: BORKOWSKA, Urszula: Krélewskie Modlitewniki [Ki-
ralyi imadsagos konyvek]. Lublin, Towarzystwo Naukove Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1999. kiildndsen 64-76.

19 A ritudlis magiaban kozhely a felhasznalé (a magus) alazatos érdemtelenségének és gyarlo-
saganak hangsilyozasa: KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 264: ,,... ita quod me famulum
tuum, N, licet indignum...”

2 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 68.

*! Uo. 16.

2 Uo. 17.

% Uo. 21.

* Uo. 16-17.

% Uo. 42.

% Uo. 42.
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tissima mundi, sine nocimento et omni lesione mentis et corporis, per spiritus sancti
graciam... ¥’

fgy permutalja szovegbetoldasok sora ugyanazon kifejezéseket Ulaszlordl és
a kristalyérdl, Istenrdl és az angyalairdl, és nem utolsé sorban azokrdl a mod-
szerekrol, amelyeket kovetve a titkos tudas feltarul. Az itt idézett sz6vegrészek
kijelolik azt a harom témakort, amelyre a tovabbiakban koncentralunk: az imak
szovegének tartalmat, a kristalyt mint 1étezé vagy elképzelt targyat, és magat
a felhasznalét, amely utobbi kérdéskor két tovabbi al-kérdésre oszthatd: Ulaszlo
személyazonossaganak problémdja, valamint az imadsagos konyv anonim szer-
z6jének kiléte.

A szdveg és forrasai

Az 1928-as szbvegkiadast bevezetd részletes tanulmanyaban a lengyel filolo-
gus, Ryszard Ganszyniec azonositotta az imak nagyjabol kétharmadat mint koz-
ismert 1maszoveget (beleértve maganahitat céljara alkalmazott standard liturgikus
szovegeket) Mindazonaltal mar Ganszyniec is felismerte, hogy a konyv egyik
imé&ja (Summe deus pater p11s51me) egy Salamonnak tulajdonitott magikus miibdl,
az Ars notoridbol szarmazik *® Ez a szoveg, amely a kozépkori ritudlis mégia és
theurgia egyik leginkdbb elterjedt példaja, intellektualis tokéletesedést, tudast,
ékesszolast, a memodria fejlesztését és nehéz konyvek gyors megértését igéri a fel-
hasznalonak kiilonféle ritudlék valamint isteni és angyalnevekhez sz616 imék Gtjan.
Az Ars notoria egyetemi diakok korében szerzett népszeriliségét talan éppen az
okozta, hogy csupa olyan — tudassal, tanulassal, emlékezéssel, és retorikai képes-
ségekkel kapcsolatos — jartassagot igért valdsziniitleniil révid id6 alatt, amelyre
a vizsgézé didknak és az el6adast tarté magiszternek egyarant sziiksége lehetett.
Nem meglepd, hogy a keresztény teologia szamara minden ilyen tipusi kdnyv
elfogadhatatlan volt, egyrészt a kinalt képességek gyantsan gyors — talan démoni
segitséget involvald — elsajatitasa okan, masrészt pedig az imakban igen nagy gya-
korisaggal szereplé al-arab, al-kaldeus, és al-héber szavak, az ugynevezett ’verba

*7 Uo. 15.

¥ GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadyslawa... i. h. killondsen: 52—67.

» BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 13~16. Az Ars notoria folyamatosan nd-
vekvd szakirodalmabdl itt most csak a kdvetkezdket emlitem: DUPEBE, J.: L «Ars Notoria» et la
polémique sur la divination et la magie. In: Divination et Contreverse Religieuse en France au
XV siecle. Paris, Centre V. L. Saulnier, 1987., 123-134; BOUDET, Jean-Patrice: L’ Ars notoria au
Moyen Age: une résurgence de la théurgie antique? In: La Magie. Actes du colloque internatonal
de Montpellier 25-27 Mars 1999. Vol. 3. Montpellier, Université Paul-Valéry, Montpellier III.
2000., 173-191; VERONESE, Julien mindeddig kiadatlan ,Mémoire de DEA”-ja: L’ Ars notoria: une
tradition théurgico-magique au Moyen Age (XII°-XVI° siécle); valamint FANGER, Claire ed.: Con-
Juring Spirits: Texts and Traditions of Medieval Ritual Magic. Pennsylvania, Pennsylvania State
University Press, 1998. kotetének szamos cikke.
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ignota’ miatt, amelyekben nem volt nehéz démonneveket gyanitani. Fontos hang—
sulyozni azonban, hogy a knyv olvaséi €s hasznaloi konnyen meg lehettek gyo-
z6dve arrol, hogy tevekenyseguk az Urnak tetszd cselekedet és a legkevésbé sem
tiltott, az imédk ugyanis szigorian Istenhez, Krisztushoz, Sziiz Maridhoz, és az
angyalokhoz sz6lnak, a szveg pedig gyakran hangsulyozza a felhasznald testi
és lelki megtisztulasanak jelentdségét, valamint azt a tényt, hogy az egész tu-
dasszerzési folyamatot Isten szigoruan feliigyeli és engedélyezi.

Az Ulészlé imadsagos konyve altal atvett Ars notoria ima eredetileg az intel-
ligencia és az emlékezOképesség fejlesztését célozta, Uj szovegkomyezetében azon-
ban az imakdnyv szokasos betoldasaval atfogalmazva mar arra kéri Istent, hogy
kiildje el angyalait a kristaly megvilagositasa (illuminatio) végett. E szdvegrész
egyébként nem szerepel az Ars notoria legrégebbi, 13. szazadi f8szovegében,
hanem egy rovidebb, és gyakran kiilon utazo szvegvaltozat része, amely végiil
helyet kapott Comellus Agrlppa 16 szazadi Opera omnia kiadasaban szerepld
hatvan oldalas Ars notoridban is.” Erdekes — bar ezt Gansyniec mar nem vette
észre — hogy a kovetkez6 ima szintén tartalmaz egy Ars notoria betoldast (O lux
mundl) amely szintén szerepel Agrippa kotetében, de 6tven oldallal korébban.*
Ezzel szemben a két ima kozvetleniil egymas tarsasagaban tlinik fel az elébb em-
litett r6vid Ars notoria verzidkban, igy példaul a krakkdi Biblioteka Jagiellofiska
(ezentdl: BJ) 551-es szamu magikus kodexeben (f. 109v—111r), amely kénnyen
lehetett az imadsagos konyv egyik forrasa.”

Bar Ganszyniecnek j6 néhany ima proveniencidjat nem sikeriilt azonositania,
viszonylag magabiztosan kijelentette, hogy a szerz0 egységes modszerrel dol-
gozva kizarolag atvett imékat illesztett a kdnyvbe, €s egyetlen mondatot sem irt
sajat maga. Inkabb kompilatorként, mint szerzéként miikdve (bar e megkiilonboz-
tetésnek a kozépkorban kevésbé van értelme) megelégedett a fent idézett kristaly-
magikus mondatok imaszévegekbe illesztésével. Frissebb szakirodalmat idézve

3 AGriPPA, Cornelius: Opera Omnia. Vol. 2. Lion, Beringos Fratres, ¢.1620., 603-660, kiils-
nosen 657-659.

*! BERNACKI~GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 17. E rovid ima Ars notoria eredetére
Claire Fanger hivta fel a figyelmemet.

32 AGRIPPA: Opera omnia... i. m. 605.

33 Erdemes egy kicsit részletesebben kitérni arra, milyen benyomast keltett e széveg Ganszyniec-
ben 1928-ban, amikor a tanult mégia szovegeinek kutatdsa még gyerekcipdben jart. Ganszyniec
ugy érezte, hogy a szerz vagy kompildtor ugy illesztett magikus elemeket az imadsagos kdnyvbe,
hogy ezek minél kevésbé legyenek szembeszokdek. Elhagyott az Ars notoria sz6vegbdl minden
olyan explicit utalast, magikus flists1ésre (suffumigatio) vonatkozd instrukciét, amely kozépkori
penitencias konyvekben mint *vane superstitiones’ jelent meg. Ezaltal olyan — kiilsére szabalyos
imakdnyvet — hozott létre, amelyben az angyalidézb mégia nem kevés eleme is feltiinik, kihasz-
nalva a két miifaj hasonlésagat. Ovatosan egyenstlyozva olyan sz6veget irt, amelynek magikus
tartalma csak O elStte volt ismert. GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadystawa... i. h. 78-82. Bar
e kovetkeztetést idejétmiltta teszik a modern filologia ritualis magia szvegekkel kapcsolatos ered-
ményei, Ganszyniec mindenképpen helyesen azonositott egy olyan tudatos szdvegujrair6 és ujra
értelmez0 folyamatot, amely magikus szovegeket bujtatott keresztény liturgikus kontosbe.
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pedig Urszula Borkowskat emlithetjiik, aki Ulaszlé imait a Jagellé6 imakdnyvek
kontextusaban vizsgalta, és megallapitotta, hogy a Sziiz Mariat vezd ahitat kiilo-
ndsen fejlett a kdnyvben, és hogy az 1makonyvekbol ismeretlen jellegli angelolo-
giai szovegek rendkiviil érdekesek.*

Mind a ketten érezhették, hogy a szoveg rejt még titkokat, de egyikdjiiknek
sem sikertilt azonositani Ulaszl6 imadsagos konyvének legfontosabb forrasat. Ezért
persze nem volna méltanyos hibaztatni 6ket, hiszen egyszeriien nem voltak abban
a helyzetben, hogy e forrasra ratalaljanak, mert az 6 idejitkben Jean de Morigny
(Johannes de Morigniaco) Liber visionum cimi szévege még nem volt a filol6-
gia érdeklodésének fokuszaban. Jean de Morigny 14. szazadi francia bencés szer-
zetes volt, egyetemi tanulményokkal a hata mogott. Amint 6néletrajzi bevezeto-
jében elmondja, egykorl szegény didkként, akmek Jiem tellett tankonyvre, huga
tarsasigaban maga is gyakorolta az Ars notoridt,” de ismételt isteni tizenetek-
nek engedelmeskedve végiil meggy6z6dott e médszer démoni voltardl, és Sziiz
Mariatol kapott inspiraciotdl hajtva elkészitette sajat megtisztitott Ars notoria ver-
zi0jat, a Maria-latomasok egészen kiilonleges gylijteményét, a Liber visionumot.
Sajnos azonban az egyhazi hatésagokat a legkevésbé sem gyézte meg a szerze-
tes meggy6z6dése, hogy irasat maga Maria inspiralta (amely magabiztossagot jelzi
egyébként, hogy sajat nevével szignélta a széveget egyediiliként a ritualis magia
miifajaban), a Liber visionum ugyanis mar 1323-ben, azaz sziik tizen6t evvel
keletkezését kovetéen a tiltott konyvek maglyajanak langjai kozt talalta magat.*
Bér a Liber visionumot csak egészen frissen azonositotta a kozépkorkutatas, (talan
mert szokvanyos Maria-imak gytlijteményének alcazva magat észrevétleniil meg-
bujt a kéziratgyiijteményekben,) az utdbbi tiz évben egy sor akkuratus tanulmany
igyekezett karpotolni a kényvet a korabbi mellézésért.”” Id6kozben pedig folya-
matosan kertilnek elé az immar azonositott és kutatas alatt allo szoveg 0j és 1

* BORKOWSKA: Krolewskie Modlitewniki. .. i. m. 346.

35 Egészen egyediilallé beszdmol6 ez az Ars notoria diakok altali konkrét hasznalatarol.

3% VIARD, Jules ed.: Les Grandes Chroniques de France. Vol. 9. Paris, Librairie ancienne
Honoré Champion, 1937. 23-24.

37 BARNAY, Sylvie: La mariophanie au regard de Jean de Morigny: magie au miracle de la
vision mariale. In: Miracles, Prodiges et Merveilles au Moyen Age. Paris, Publications de la Sor-
bonne, 1995., 173-190, tovabba BARNAY: Le ciel sur la terre: les apparitions de la Vierge au
Moyen Age. Paris, Editions du Cerf, 1999., WATsON, Nicholas: John the Monk’s Book of Visions
of the Blessed and Undefiled Virgin Mary, Mother of God: Two Versions of a Newly Discovered
Ritual Magic Text. In: FANGER, ed.: Conjuring Spirits... i. m. 163-215; FANGER, Claire: Plundering
the Egyptian Treasure: John the Monk’s Book of Visions and its Relation to the Ars Notoria of
Solomon. In: Uo. 216-249; KIECKHEFER: The Devil’s Contemplatives. The Liber iuratus, the Liber
visionum and the Christian Appropriation of Jewish Occultism. In: Uo. 250-265.
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kéziratai (4tlagosan kettd évenként), és a kritikai kiadas munkalatai is megkez-
dédtek (bar eddig csupan az néletrajzi bevezeté olvashat6).”®

Amint Claire Fanger ¢s jomagam kimutattuk, az Ulaszlé-féle imak legkevesebb
harmadrésze szarmazik Jean de Morigny-t61.>’ Ezek kozt talaljuk azt az imat is,
amelyrél Ganszyniec feltételezte, hogy az erotikus irodalombol keriilt atvételre,
valamint azokat a zar6 angelologiai imakat, amelyek kivételességiikkel felkeltet-
ték Borkowska kivancsisagat.** Ezen imak cimzettjei kozt van maga Isten (O Rex
regum, qui es fortissimus...),"! Szliz Méria (Ave, salve gloriosa mea amica, virgo
Maria, és O Gloriosa regina angelorum),” a négy arkangyal (Et rogo vos Archan-
gelos Michael, Gabriel, Raphael, et Uriel, et invoco vos, ut illuminetis Cristallum
illum...),” és az angyalok hierarchisja (O vos omnes spritus sancti angelici,
benigni, gloriosi, dulces et mites, qui in ordine angelorum, in inferiori Yerarchia
loca et mansiones habetis).* Bar az atvételek kissé rendszertelenek, esetlegesek,
€s a szerz0 sokszor nem is a teljes imakat masolta, hanem inkabb keverte, inter-
polalta €s roviditette a Liber visionum kiilonféle részeit, az atvételek rendje mégis
tobbé-kevésbé koveti az eredeti sorrendet.

Erdekes modon, az imakonyv szerzdje a Liber visionum azon szévegrészét is
beépitette konyvébe, amelyben Johannes leirja, hogyan kovette — vakon — az Ars
notoria instrukcioit, miel6tt elfordult volna e gonosz és démonikus médszertdl:

Oro te, supplico tibi, rogo te toto corde meo, quia prius et antea, quodam suffoca-

cione demoniaca tentatus decepcione, illo prevalente, cecatus, quasi hesitans, non

" credendo revelaciones sacras et moniciones michi ex bono spiritu, operacione et arte,

quibus ignoranter vacaveram esse factam, et in detrimentum anime mee ad diversas

peccatorum operaciones quasi scienter cucurri et, proch dolor, adhesi mei in contu-
meliam creatoris.*’

E vallomas éppen az elébbiekben targyalt Ars notoria imat koveti, és tulajdon-
képpen ez az elsd olyan szovegrész, amelyet az imadsagos kdnyv a Liber visio-
numbol vesz 4t (az eredetiben ez nem imaként szerepel). Ez az elrendezés meg-
lehetdsen tudatos szerkesztésre utal; ugy tlnik, az imakdnyv szerzbje a Liber

38 FANGER, Claire-WATSON, Nicholas: The Prologue to John of Morigny’s Liber Visionum.
Text and Translation. = Esoterica. The Journal of Western Esoteric Studies. (3.) 2000.
http://www.esoteric.msu.edu

% FANGER, Claire~LANG, Benedek: John of Morigny’s Liber visionum and a Royal Prayer Book
Jfrom Poland. = Societas Magica Newsletter (9.) 2002., 1-4. A felfedezés, miszerint az imadsagos
konyv szerzGje jelentos mértékben masolta a Liber visionum imait, Claire Fanger érdeme, a sajat
részvételemnek is kiszonhetoen: elolvasva a szovegrol szold konferencia eléadasomat Fanger pub-
likalatlan Liber visionum étiratdban azonositotta az altalam idézett imaszovegek egy részét.

“ BORKOWSKA: Krélewskie Modlitewniki. . i. m. 74-76.

! BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 18

2 Uo. 28 és 30, lasd tovabba: 29, 32.

* Uo. 59-60.

* Uo. 59.

 Uo. 18-19.


http://www.esoteric.msu.edu
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visionum teljes szovegét ismerte és szandékosan kovette annak strukturdjat, vala-
mint Johannes megtérését a Salamoni 4rs notoridatol a sajat angyali sugalmazasu
rendszeréhez.** Mind Jean de Morigny, mind a mi szerzénk szamara fontos, hogy
hangstlyozza, kényvében tobbé nem 6rdogi ihletésii magiat, hanem isteni ki-
nyilatkoztatasbdl szarmazo tudast kivan kézvetiteni: ,,... et omnes temtacio-
nes dyabolicas omnesque fraudes et artes magicas valeam devitare et viriliter
superare...”"’

Tovabbi jelentds, Johannestol atvett motivum annak a gondossagnak hang-
sulyozésa, amellyel maga a konyv késziil. A Liber visionum szovegét kovetve,
de azt némileg megvaltoztatva a mi szerzénk is leszogezi, hogy konyvét igen
nagy figyelemmel és odafigyeléssel irta, szamos atvirrasztott éjjeli ora aldoza-
taval, bojtolve, imakat ismételve, komoly tisztelettel és valtozatos ceremonidk-
kal.”® Bar a konyv elkészitésének e ritualisztikus kitiintetése ismeretlen az Ars
notoria szévegeben, szamos parhuzamot talalhatunk mas magikus forrasokban,
mint példaul a Liber consecrationisban, ahol a konyv nem csupan Kkitiintetett fi-
gyelemmel késziil, de még meg is szentelik a végén.*” Regényesebb példat kinal
ugyanerre a Liber Juratus, amelynek cselekménye megint csak egy megszentelt
konyv kortil bonyolédik. Az imasorozatot bevezetd szoveg elmondja, hogy Athén-
bol, Napolybdl és Toledobdl nyolcvankilenc varazslo és magus gytilik dssze egyet-
len koz0s zsinatra,”® hogy megvitassa, hogyan Iépjen fel az elleniik forduld papaval
¢€s gonosz tanacsaddival szemben. Démoni hadak felett parancsolva éppen meg-
tehetnék, hogy erdvel timadnak az ellenségiikre, de 6k mégis a békés utat valaszt-
Jak, és a nyilvanossaghoz fordulnak. Maguk koziil vezetdt valasztanak Honorius,
Euklidész fia személyében, és megbizzak, készitse el a magikus muvészetek nagy
konyvét, amely tartalmazza Isten szdz szent nevét. Ezt a kényvet hivjak Honorius
szent vagy hites konyvének (liber sacer sive juratus), mert — ahogyan a szdveg

4 FANGER-LANG: Liber visionum and a Royal Prayer Book... i. h.?2.

*7 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 59, valamint uo. 62, 64, 66.

“ Uo. 34: ,Liber iste cum summa diligencia recta disposicione, debitis diebus, horis et noctibus,
vigiliis, ieiuniis, oracionibus specialibus, summa reverencia et omnibus cerimoniis (sic) scriptus,
factus et compositus est.”

* KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 257-259.

%0 A korabbi és az internetes kiadasban szerepl6 811-es szam a kéziratok félreolvasasan ala-
pult. Lasd Boudet cikkét a kovetkezd labjegyzetben. A szoveg egészen friss kritikai kiadédsa:
HEDEGARD, Gosta ed.: Liber Iuratus Honorii A Critical Edition of the Latin Version of the Sworn
Book of Honorius. Stockholm, Almovist & Wiksell International, 2002. Kevésbé megbizhatd — az
angol nyelvli szovegen alapulo — kiadas: DRiscoLL, Daniel ed.: The Sworn Book of Honourius the
Magician. Heptangle Books, 1977., valamint ennek javitott valtozata:
http://www.esotericarchives.com/juratus/juratus.htm
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hangstilyozza — Isten és az angyalai szentelték meg.”' Harom példanynal t5bb soha
nem létezhet parhuzamosan e konyvbol, minden kényvérzének egy éven keresztiil
kell tesztelnie azt a tanitvanyat, akire hagyni kivanja, n6 kezébe természetesen
egyaltalan nem adhatja, és ha nem adddik arra érdemes tanitvany, a kényvet el
kell temetni a magussal. Az instrukciokat minden jel szerint — a modern filolo-
gia szerencséjére — nem tartottak be; a londoni British Libraryban a Liber Juratus
teljes vagy kivonatos véltozata latin vagy angol nyelven hat kéziratban is fenn-
maradt (igaz, mas konyvtarakbdl egyetlen példany sem ismert).

A kristaly

Még a Liber visionum Kkitlintetett szerepének felismerése utan is maradt egy
par ima, amelynek nem keriilt el6 a forrasa. Ezek egyike egy Adonay-hoz intézett
imadsag (Rex potentissime, omnium creaturarum visibilium morabilis dispositor),”
amely tartalmazza a fent azonositott rovidebb Ars notoria idézetet, €s igen fon-
tos stratégiai helyet foglal el: a hosszabb Ars notoria imat kévetden és a Jean de
Morignyt6l atvett els6 kolcsonzést megeldzoen. E szoveg igen gazdag magikus
elemekben; expressis verbis kimondja a természetes magia alapelvét, az Isten
altal kovekbe és novényekbe rejtett okkult *virtus’, erd tanat (qui virtutem das
cunctis gemmis et herbis, da et huic Cristallo... cunctipotencie tue virtutem).
Ennek az imanak a szovege szarmazhat egy eddig ismeretlen magikus forrasbol,
de lehet a szerzo sajat terméke is. Szamunkra most azért kiilondsen érdekes, mert
tartalmaz néhany kiilonds részletet a kristalyrol, olyan részleteket, amelyek a konyv-
nek kizarolag ezen a pontjan fordulnak eld. Szokatlan modon, a kristaly itt mint
négyszogletil targy jelenik meg (qui quadrangularem hunc Cristallum illuminet),
és Isten szent — vagy éppen magikus — nevei segitségével miikdik: Agla, Sabaoth,
Tetragrammaton, Emanuel és Messias.” (Ezek az Isten nevek mds magikus ritu-
sokban is gyakran feltiinnek, igy példaul egy fekete magus Miinchenben fennmaradt

5! Errbl a — magia teriiletén is — kivételes kényvrdl: BOUDET, Jean-Patrice: Magie théurgique,
angélologie et vision béatifique dans le Liber sacratus sive juratus attribué a Honorius de Thébes. =
Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Moyen Age (114/2.) 2002., 851-890; és MATHIESEN:
A Thirteenth-Century Ritual to Attain the Beatific Vision from the Sworn Book of Honorius of Thebes.
In: FANGER, ed.: Conjuring Spirits... i. m. 143-162.

52 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 16-18.

53 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 17: ,Manifesta michi secreta quecunque
voluero in hoc Cristallo, ut in illo videre valeam, per hec sancta nomina tua, quorum efficacia ce-
lum et terra et omnia que in eis sunt, contremiscunt Agla, Sabaoth, Tetragrammaton, Emanuel,
Messias.” Lasd tovébba ,,ut in cristallus sit illuminatus per sacros angelos tuos et per vim et virtu-
tem illorum verborum essenciam divinam attinencium,” uo. 21, és ,,ut tu cristallus sis illuminatus
per sanctos angelos, per virtutem et vim illorum verborum,” uo. 23.

]



128 Ladng Benedek

kézikonyvében is.)** Logikusan feltételezhetjitk — bar ez igy explicit médon nem
hangzik el — hogy ezek az Isten nevek, amelyek sajat hatalmukat kélcsonzik a kris-
talynak, és mint katalizatorok segitik el6 a folyamat sikerét, fizikailag tigy vannak
Jelen hogy vagy kozvetleniil a kébe, vagy a kovet Gvezd fém keretre vannak fel-
vésve: coram presenti figura, tuo nomini reverenter fabricata et conscrlpta

Habar a kristaly teljességgel kozponti szerepet jatszik a konyvben leirt prakti-
kakban, kinézetérol csak talalgathatunk. (Megjegyzendd, hogy sem az Ars notoria
sem a Liber visionum gyakorlataiban nincsen sz kristalyrdl.) E talalgatasokban
egyfeldl a szovegben elszort informaciok, masfel6l pedig analégiak allnak segit-
ségiinkre. Az utdbbiak egyike egy frissen eldkertilt, és kivételesen jo allapotban
megorzott 16. szazadi ma ikus tiikér, amelyet német régészek astak ki 1999-ben
Mecklenburg kozelében.”® Ez a 12 cm magas targy — mint egy kézi féstilkodd
tiikor — egy kis fogantyubdl és egy kor alakt f6 részbdl all, amelynek kdzepén
talalhaté a 3 cm-es kristalykd. A kristaly koriil pedig egy négyzetben (!) egyik ol-
dalon a négy evangélista, a masik oldalon a négy arkangyal neve olvashatd. A négy-
zeten kiviil pedig ott talaljuk az imakonyvbél jol ismert istenneveket: Adonay,
Messias, Tetragrammaton €s Sabaoth, amig az ezt koriiloleld kiilsé kor mentén
Isten tovabbi hatalmas nevei tiinnek fel, mint Agla, Eli, Eloy, rex, alpha et o, és
megint csak Sabaoth. Igen valdszinii, hogy ez a praktikus formaju, kézhez allo
targy egyszer gyakorlati célokat szolgalt, azt azonban mar nem tudjuk megallapi-
tani, hogy mit (vagy kit) latott a felhasznal6, amikor az isteni nevekkel koriilvett
kristalyba nézett. Mint ahogyan azt is nehéz lenne rekonstrualni, milyen kényv-
b6l olvasta az instrukciokat, amikor a tiikrot hasznalta, és hogy vajon mormolt-e
mindekdzben imakat.

Ulaszl6 imakonyvét olvasva nem tlinik elhamarkodott kdvetkeztetésnek arra
gyanakodni, hogy az ott leirt kristaly — ha valdban létezd targy volt — hasonlo-
képp nézhetett ki, mint a német lelet. Nem allithatjuk ugyan teljes bizonyosség-
gal, hogy a valésdgban is 1étezett, minden jel arra utal azonban, hogy konkrét,
és nem csupan a sz6veg altal elképzelt, vagy az Gtmutatasok alapjan elkészitendd
targyrdl van szo. Ez irdnyq instrukcidkat ugyanis nem tartalmaz a szdveg, €s
ami még ennél is jelentGsebb, egy adott ponton, ahol a felhasznalé az angyalokat
a kristaly ,.,kompozicidjahoz” idézi (barmit jelentsen is ez) — a szoveg egy meg-
1év6 kristalyrol szol.”” Egyértelmiien kitiinik, hogy az angyalok felelések a kristaly
létrejottéért, de szemlatomast ez mar a multban megtdrtént, s nem most kell

5% KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 139 és 261.

35 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 1.

¢ Rovid leiras és informativ rajz talalhaté a tiikorrdl: BRAEKMAN, W. L.: 4 Unique Magical
Mirror from the Sixteenth Century. = Societas Magica Newsletter (8.) 2001. 5-6.

37 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 60: ,Vos ad presentis Cristalli composi-
tionem et illustracionem invito et voco.”




Angyalok a kristdly kiriil: UldszIo kirdly imadsagos konyve 129

elkésziteniiik. Végiil pedig a ’preparare’ sz6 ebben a szovegkdrmyezetben inkabb
jelent elokészitést, mint megalkota'lst.5 8

A konyv foliin talalhato tovabbi kristaly-magikus Gtmutatasok inkabb 6ssze-
zavarjak a kristalyrol és a milkodésérdl alkotott egyébként sem teljesen vilagos
képiinket. Az imakban megidézett angyalok belépnek a kristalyba és kitagitjak
azt (intretis illum Cristallum et dilatetis eum),”® majd megvilagitjak, fénylové te-
szik vagy kivilagositjak (Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clari-
ficacionem et illuminacionem® és ut ad illum Cristallum pro illustracione at il-
luminacione istius®"), és az elékésziiletek végeztével még ki is nyitjak (2quatenus
dilatare et aperire digneris hunc Cristallum per sanctos angelos tuos® és ut tu
cristallus scindas te et clarificas).” Tovabbi fontos, a kristalyt érintd részletet kinal
az a kijelentés, amely szerint az angyaloknak meg is kell szentelniiik a kristalyt.**
Marmost egy magikus targy megszentelése, legyen az kristaly, tiikor, kard vagy
konyv, konnyen magyarazhato, az is érthetd, hogy a kristaly az angyalok 4ltal fény-
16v¢é valik abban a pillanatban, amikor a foldi és az égi szerepl6k kozti kommu-
nikécids csatorna megnyilik, és a kristaly az informacidcsere f6 médiumava valik,
végiil pedig kis fantaziaval értelmet adhatunk annak is, hogy az angyalok belépnek
a kristalyba,” de mit jelenthet vajon a megnagyobbitas (dilatare) és a felnyitds
(aperire)?

Ha pedig ezen a ponton a kézirat végén szerepl6 tizennégy miniaturadhoz for-
dulunk segitségért, csak még jobban osszezavarodunk. E képek zomén koronas
fiatalembert latunk egy fehér sassal a cimerén (a fehér sas a Jagello csalad cimer-
allata), amint a Madonna el6tt térdel €s imadkozik (a Liber visionum irdnyultsa-
gat hiien adaptalva), vagy amint a megfeszitett Krisztushoz, esetleg kiilonféle
szentekhez konyorog.®® Az illuminaciok egyike, méghozza éppen az, amely az
Ars notoria ima és a magikus praktikaktol torténd elfordulast részletezd Liber
visionum szbveg kozti teret tolti ki, a koronas fiatalembert egy karddal a kezé-

%8 Uo. 31:,,Ut in illo Cristallo per sanctos angelos tuos illuminatum et preparatum...” Tovab-
ba: uo. 35.

%% Uo. 61. Dilatare talilhaté még: 21, 38, 40.

 Uo. 42: ,Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clarificacionem et illuminacio-
nem”; ,,ut omnia huius mundi secretissima secreta sub quatuor elementis contenta (...) et precipue
illam rem quam pronunc scire voluero, sine omni fallacia et lesione corporis et anime (...) per
sanctos angelos tuos michi manifesta erunt.” Lasd még 22, 23, 26, 27, 43.

¢! Uo. 42, lasd még 20, 21.

% Uo. 21-22.

% Uo. 23.

# Uo. 22: ,,... in illo Cristallo per sanctos angelos tuos consecrato.”

5 A belépéshez és az ,,illuminalashoz” j6 analdgiat kinalnak egy hires méagikus kézikonyv, a Bod-
leian Library, MS Rawlinson D 252 receptjei. Lasd: DELATTE: La Catoptromancie grecque... i. m.
102-103.

% A miniaturak reprodukci6it megtalaljuk Bernacki és Ganszyniec szovegkiadasanak végén.
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ben abrazolja (a kard a magus eszkdztaranak igen fontos része), amint egy asztal
mellett all, amelyen egy kiilonos, harom egymast metsz6 kor formaju targy fekszik.
(Ez a nehezen azonosithaté targy leginkabb arra emlékeztet, ahogyan matematika
0ran abrazolnak harom egymast kolcsonosen metsz$ halmazt.) Az utolso eldtti
miniatira a fiatal kirdlyt szobajaban térdelve mutatja, szemben a kiilonos tar-
gyat tartd asztallal, mik6zben az asztalon tul harom szarnyas angyalt latunk, €s
egy Isten képzetét keltd alak tiinik feliigyelni az egész folyamatot. Elképzelhetd,
hogy az angyalok éppen azon faradoznak, hogy megvilagositsak, kitagitsak és
felnyissak a kiilongs targyat, amely — e szerint az értelmezés szerint — azonos
a kristallyal.

Csakhogy e targy a legtavolibb hasonldsagot sem mutatja a német tiikorrel, és
még csak nem is négyszogletli, ahogyan a szoveg allitja. Azonban, és ez némi-
leg segiti az értelmezést, meglehetésen emlékeztet azon kérokre, amelyek olyan
keso-kozepkorl magikus szovegekben tiinnek fel, mint a hires Clavlcula Salomo-
nis®’ (négy kisebb kor, amely egy négyzet négy csucsét fedi le).*® A Clavicula szo-
vegében sz6 esik egy megszentelt kardrol, amellyel a kér megrajzolando,*
ezt kovetd, Istenhez (Lord Adonai) intézett 1makban pedig arra kéri a felhasznalo
az Urat, hogy lep)en be az isteni nevekkel teleirt korbe, és szentelje meg majd
novelje meg azt.” Bar a Clavicula fennmaradt kéziratai 15. szazad kozepiek,
igen valdszing, hogy a szoveg maga régebbi,”’ és egeszen blztos hogy a benne
leirt eljarasokat mar a korabbi szazadokban is gyakoroltak.”

Nem akarom persze sugallni, hogy Ulaszlé imakonyvének szerzoje rendelkezett
volna a Clavicula Salomonis egy példanyaval, inkabb csak arra kovetkeztetnék,
hogy amig az imak harom hagyomanyt Stvoznek (az Ars notoria, a Liber visionum
¢és a kozonséges imdk tradicidit), addig az imakba illesztett kristaly-magikus for-
mulak két kiilon terminologiat kevernek: egyfeldl a konkrét krisztallomantikus gya-
korlatét, amelyet a Mecklenburg tiikor reprezental, masfelél pedig az angyalok
idézésére szolgaldé magikus koréknek — a Clavicula modszereihez hasonlatos —
gyakorlatat, amelyben az angyalok belépése és magnifikécidja tobb értelmet nyer,
mint a kristaly esetében. K6zos elem a két témakorben a hatalommal biré isten-

7 A sziveg kevéssé megbizhato, elavult, és nem kritikai kiadasa: MATHERS, Liddell MacGregor
ed.: The Key of Solomon the King (Clavicula Salomonis). London, Kegan Paul, 1909. Ugyanez
megtaldlhat6 az Interneten is: http://www.esotericarchives.com/solomon/ksol.htm

5 Magikus kor, MS London British Library Kings 288, p. 21.

% British Library, add. Ms 10862, f. 12v.

" British Library, add Ms 10862, f. 14v.

"' BOUDET: Magie théurgique... i. m. 869.

2 Egy Clavicula Salomonis cimii szoveg emlittetik példaul a milanéi hercegek 15. szazadi
konyvlistajan (PELLEGRIN, Elisabeth: La Bibliothéque des Visconti et Sforza, ducs de Milan, au XV*
siecle. Vol. 1. Paris, CNRS, 1955., 322. Ez az informdcié azonban bizonyos fenntartassal keze-
lend§, ugyanis kénnyen megeshet, hogy azonos cimek kiilonb6z6 szovegekre utalnak, vagy akar
a Clavicula eltérd valtozataira.
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nevek hasznélata, de amig az el6keriilt kristalylelet fém foglalata magyarazatot
kinal arra, hogyan lehet sz6 négyszogletes formarol, a Salamoni korok abban nyujta-
nak segitséget, hogy megértsiik a szoveg kiilénds terminoldgiajat, €s hogy ne joj-
jlink zavarba, amikor a miniaturakon szerepl6 kiilénos targgyal szembesiiliink.

A tulajdonos

A kédex torténete nem kevésbé rejtélyes, mint tartalma. Az 1630 -as évben
Besangon-ban talaljuk egy bizonyos Jacobus Prive tulajdonaban Huszonnegy
évvel késGbb még mindig ebben a varosban tartozkodik, de mar egy Guerinet nevil
orvosdoktor kényvespolcan, aki egy jezsuita tudos, Johannes Ferrandus szakvé-
leményét kéri a kiilonds kéziratrdl. A jezsuita valaszlevelenek masolata az ima-
konyv szovegét kovetden olvashaté a kéziratban.”* A tudoményos vita, amely
ezeken az oldalakon kezd6dstt meg, maig nem ért véget. Ferrandus vildgosan
felismerte, hogy a kddex valaha egy Ulaszlo nevii lengyel kirdly tulajdondban
volt, és azt feltételezte, hogy a szamos Ulaszlo nevii lengyel kiraly kéziil éppen

az els6rdl, Litvania Jagelld nagyhercegérdl, a lengyel-litvan unié megteremtdjérol

van sz6 (Litvania hercege: 1377-1401, lengyel kiraly: 1386—1434). Ezutan érve-
ket sorolt fel allaspontja alatimasztasara, de elismerte, hogy mindez nem tobb
feltételezésnél. Nem értette, hogyan lehet egy kristaly négyszogletes,” és akar
a mai olvasdt, a jezsuitat is zavarba hozta a lathatdan &jtatos kdnyv magikus tar-
talma. Ugy talélta, a konyvben leirt kristaly-magikus gyakorlatok nem egyeztethe-
toek Ossze a keresztény vallassal, fenntartasai pedig hasonloak voltak, mint a Liber
visionumot 1323-ban maglyara kiildé parizsi hatésagoké, méghozza az isteni,
Orok és teljes tudasért esedezod felhasznald kivancsisaga és hivsaga.

Visszatérve a kodex kora-ujkori sorsahoz, félévszazados csond utan hallunk
megint fel6le, mikor a nagy kényvgyiijté Richard Rawlinson (1690-1755) a konti-
nensen tett latogatasa soran valamikor 1719 és 1726 kozt megvasarolta. O hagyta
végiil a konyvet a Bodleian Libraryre a hatalmas kozépkori kéziratanyagot, ren-
geteg medalt és érmét tartalmazo gyijteménye részeként halalakor, 1755-ben.
(A Bodleian konyvéallomanyaban bekovetkezo hirtelen gyarapodas valéségos
sokként érte a kisebb gylijteményhez szokott konyvtarosokat, tobb mint egy év-
szazad utan jutottak el a Rawlinson kéziratok katalogizalasaig.”)

Mindez az ismeret azonban masodlagos ahhoz a kérdéshez képest, hogy ki
rendelhette meg eredetileg a szoveg megirdsat, mas szoval, hogy ki is ez az
Ulaszlé, aki a konyv oldalairdl dllandéan hozzank szél. Ez a név a 15. szdzadban
nemigen fordulhatott el6 Lengyelorszagon kiviil, és a lengyel eredetet valdszi-
nisiti az illusztraciokon szerepld és nyilvanvaldan a Jagelld csaladhoz tartozo

3 Neve a IIr f6lién tfinik fel.

" £, 78v—79v. BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 73~76.
5 Uo. 74: ,,... Crystallum nescio quam quadrilateram...”

6 MADAN: A Summary Catalogue... i. m. 177-178.
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cimer is; k6vetkezésképp minden kutatd arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az elsO possessor a lengyel torténelembdl ismert Ulaszld kirdlyok egyike. Leg-
gyakrabban ahhoz a lengyel-magyar kiralyként miikodé Jagellé Ulaszlohoz kotik
a kodexet, aki 1444-ben a varnai csataban halt meg (ezért is hivja a szovegkiadas
Warnenczyk Ul4szlé imakényvének).”” Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy
paleografusok a kézirast az 1430-as évekbol keltezik, valamint, hogy a képeken
megfestett fiatal koronas személy hasonlit a Varnanal elesett kiralyra: alacsony,
szinte gyermekmagassagu, fejét erds haj boritja. Marpedig ez nyilvanvaloan
nem II. Ulaszld, cseh—magyar kiraly (1456-1516) portréja, aki kdzismerten nagy
darab, kopasz ember volt, és aki ennek ellenére szintén a lehetséges tulajdono-
sok kozt szerepel. A miniatirak egyébként — a szoveggel ellentetben — inkabb
az 1490-as években késziiltek, éppen 1I. Ulaszlo uralkodasanak idején.”

Minthogy a possessorsagra leginkabb esélyes Ulaszlok magyar klralyok is vol-
tak, magyar kodikolégusok is megszolaltak a vitaban. Hoffmann Edith éppen
a képek datalasa alapjan II. Ulaszlot valoszintsiti, méghozza abbdl az id6bdl,
amikor a klralgl még a képeken lathaté fiatal korban volt, és még csak a cseh ko-
ronét viselte.”” Csapodi Csaba azonban részben a kéziras jellege és stilusa, rész-
ben pedig a cimeren szerepld elemek miatt elveti ezt a lehetdséget. Ha a konyv
valoban a cseh kiraly szamara késziilt volna, kizart, hogy a cseh cimer ne jelen-
jék meg benne, de a koronazas el6ttrél sem szarmazhat, mert az abrazolt figura
koronat visel. A legfontosabb érvet azonban maga a cimer szolgaltatja: II. Ulaszlo
cimerén — a kézirat illuminacidin szerepld, valamint I. Ulaszl6 cimerével ellen-
tétben — nincsen korona. Marad tehat I. Ulaszlo, a fiatal lengyel-magyar kiraly,
akinek csaladi cimere pontosan megegyezik a kéziraton abrazolttal. Igaz ugyan,
hogy a magyar cimer sem jelenik meg a képeken, de ennek Csapodi szerint az
az oka, hogy [. Ulaszl6 még csak a lengyel koronat viselte, amikor a kodex el-
késziilt.*

Az imadsagos konyv szdvege, kiilsnosen az Gjra és ujra ismételt kristaly-ma-
gikus formula bizonyos mértékig arulkodo lehet a tulajdonos személyazonossagat
illetéen, ugyanakkor nem kevés tovabbi zavart is okoz. Az imak jelentds része
— egyes szam els6 személyben — elszor bizonyos Ulaszlot érint6 informaciomor-
zsakat, bar nem valami konzisztens modon. Ulaszlo a kristalyban szeretné latni
mindazok szandékait és tetteit (consilia, acta vel facta), akik neki alattvaléi, akik
egyenranguak vele, sot akik nala magasabb ranguak, koztiik hercegekét és kira-
lyokét (acta vel facta superiorum dominorum meorum, regum et principum, ecnam
michi equalium et inferiorum subditorum meorum, qui me diligunt vel odiunt).”

77 MADAN: 4 Summary Catalogue... i. m. 521; BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m
69-70.

" PopLACHA, Wladislas: Minjatury modlitewnika Warnericzyka. [A Warnenczyk féle imakonyv
miniatirairél]. In: BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 93-141.

™ HorFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp., Magyar bibliofil tarsasag, 1929., 49 és 164.

80 Csapopi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., Akadémiai Kiado, 1973., 923.

8! BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 31, 35, 38, 40, és igy tovabb.
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Ez arra utal, hogy Ulédszl6 egyaltalan nem allt a politikai hierarchia csticsan, mas
szavakkal: nem volt uralkodé kiraly. Vannak spiritudlis (egyhazi) és vilagi fel-
jebbvaldi egyarant (acta vel facta dominorum meorum superiorum spiritualium
vel secularium).® A vele egyenrangiiak kozt pedig foként hercegeket emlit (eciam
michi equalium ducum),® bar egy alkalommal — kissé kovetkezetleniil — kiralyo-
kat is (acta vel facta omnium superiorum meorum, dominorum regum et princi-
pum, eciam michi equalium regum inferiorum et subditorum meum).** Ez utobbi
példat mint puszta elirast diszkvalifikalva Ryszard Ganszyniec arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az eredeti (a mi kodexiinkbe mar masolatként érkezd) szoveg
tulajdonosa herceg volt, méghozza (mivel Ganszyniec j6 néhdny germanizmust
ils4.'zt)zlcixgsit a szdvegben): sziléziai herceg, név szerint Ulaszlé, Opole ura (1356—

Nehéz volna pillanatnyilag minden szempontbdl meggy6z6 forgatokonyvet java-
solni a szoveg (¢és a kodex) 15. szdzadi torténetére, barmelyik lehetdség legalabb
annyi kérdést hagy nyitva, mint amennyit megvalaszol. II. Ulaszlé — akinek
idejében illuminaltdk — egészen biztosan nem lehetett a kddex els6 tulajdonosa,
mert az korabban keletkezett. Az opolei Jagelld herceggel és Litvania nagyher-
cegével pedig az a probléma, hogy amennyiben pedig a rank maradt szoveg egy
korabbi verzio 1430-40-es masolata, akkor az is konnyen elképzelhetd, hogy az
Ulaszlo név is csak a mésolaskor keriilt a szovegbe, és a lehetséges eredeti tu-
lajdonosok koére nem korlatozodik az Ulaszlo nevet visel6 uralkodokra. Ha az iras
datalasa alapjan I. Ulaszlot valasztjuk, akkor az a kérdés marad nyitva, hogy ki
¢és milyen céllal festtette cimerét és 6 magat a szazad végén a kodexbe. Ha pedig
azt valosziniisitjiik, hogy a kiralyi imadsagos kényv t6bb Ulaszlo nevii kiraly ud-
varaban is megfordult — ez a megoldas bizonyos mértékig szamot adhat a széveg
zavaros, kiralyokat és hercegeket emlitd terminologiajardl — akkor az emlitett
kérdések szdma tovabb nd.

A szerzé

A tulajdonos személyazonossaganak felfedése segitségiinkre lehet a szerzo-
ség problémajanak megoldasaban is. Egészen pontosan nem is egy imakat ird
szerz6t, inkébb egy szovegeket valogatd €s Osszeilleszté kompilatort kerestink, aki-
nek asztaldn tobb vallasos és magikus szoveg is fekiidt, amikor az imadsagos
konyvet elkészitette, majd amikor a szévegbe beillesztette a formulaszerii kris-
taly-magikus mondatokat, a magikus kézikényvekben szokasosan *N’-nel jelslt
felhasznalot az Ulaszlo névvel helyettesitette be. Addig is, amig megallapitjuk

2 Uo. 46.
 Uo. 40.
8 Uo. 35.
8 GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadyslawa... i. h. 70.
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pontos személyazonossagat, egész sor részletet rakhatunk &ssze arr6l, hogyan
dolgozott, és milyen ember volt.

Munkamodszere elészor is elarulja, hogy a Liber visionumnak — amelynek
francia eredete dacara eddig majdnem kizarolag k6zép-eurdpai példényai keriil-
tek eld (tag értelemben értve Kozep-Europat észak-olasz, német és osztrak pro-
venienci4ju kéziratokrdl 1évén sz6)* — lengyel, vagy sziléziai eléfordulasa is
azonosithato a 15. szdzadban. Kompilatorunk nem egyszertien csak hozzaférhetett
e szOveghez, de behatdan ismerte is, és az Ars notoriaval valo szoros kapcsolata
sem volt titok elbtte. Elképzelhetd, hogy egyszertien egymas mellé helyezte a két
szoveget az asztalan (az Ars notoriabdl talan csak egy révid verzidja volt), de az
is lehetseges hogy olyan kodexbdl dolgozott, amely mind a két szdveget tartal-
mazta.®” Arra is kovetkeztethetiink tovabba, hogy szerzonk igen részletes tudassal
birt mas, kristalyokat, tiikroket és koroket involvald magikus experimentumokrol.
Végiil pedig azt 1atjuk, hogy két kiilon hagyomanyt kapcsolt dssze: az Ars notoria-
bol és szarmazékaibdl ismert angyalmagiat egyfeldl, €s a kristalymagia gyakorla-
tat masfeldl. E kombinacionak eddlg John Dee angyali beszélgetéseit megel6z6
példajarsl nem volt tudomasunk.®®

Az Ars notoria és a Liber visionum e figyelmes olvasoja forrésai terminolo-
gidjat is hiven kéveti (mar amennyiben az 6 sajat terminoldgiajardl barmit is
allithatunk, hiszen tudomasunk szerint folyamatosan csak idegen szovegeket il-
leszt sajat konyvébe): a magikus miivészetek megnevezésére a meglehetdsen rltka

’ars exceptlva kifejezést hasznalja (pontosabban masolja a Liber visionumbol);*
angyalokrol és — szandékosan ambivalens terminust hasznalva — szellemekrdl
besz€l, keriilve a démon szot; az Ars notoridt kovetkezetesen ’ars’-nak, miivé-

8 A Liber visionum el6keriilt példanyairol: FANGER-LANG: John of Morigny’s Liber visionum
and a Royal Prayer Book from Poland... i. h. valamint FANGER, Claire—-WATSON, Nicholas: Some
Further Manuscripts Containing Copies of the Liber visionum of John of Morigny. = Societas
Magica Newsletter (12.) 2004. 4-5.

¥ Tlyen kézirat példaul: Bécs, Schottenkloster, MS Scotensis-Vindobonensis 61, amely 1377-bol
szarmazik €s amelyben a Liber visionumot (f. 1r—106v) az Ars notoria rovid verzidja koveti
(f. 107r—156r). HUBL, Albert ed.: Catalogus codicum manu scriptorum qui in bibliotheca monasterii
b. m. v. ad scotos vindobonae servantur. Vienna és Leipzig, Otto Harrassowitz, 1899., 74-75, vala-
mint VERONESE: L’ Ars notoria... i. m. 145-146.

8 Legalabbis amennyiben elfogadjuk Stephen Clucas elméletét, amely szerint John Dee egyik
fontos forrasa éppen a salamoni miivészet volt. CLUCAS, Stephen: John Dee’s Angelic Conversa-
tions and the Ars notoria. Renaissance Magic and Mediaeval Theurgy. megjelenés alatt In: Uo.:
ed., DEg, John: Interdisciplinary Essays in English Renaissance Thought. Dordrecht, Kluwer
Academic Press.

89 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i.m. 19 ,,... quod per illam artem et scienciam
exceptivam errore seductus...”
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szetnek hivja;* és hangsulgozza a szavak és az istennevek belsd erejét (vim et
virtutem illorum verborum)’' az Ars notoria els bekezdéseinek tanitasaval ossz-
hangban. Nyiltan elkételezdik forrasai célkitiizései mellett (amelyekért a Liber
visionumot Parizsban elitélték): tokéletes tuddsra térekedik, és a vilag minden titkat
tudni kivanja: omnia secreta, que sub quatuor elementis contenta sunt.

A ritudlis mégia kéziratainak hagyomanyozddasat vizsgalva Frank Klaassen ki-
mutatta, hogy e szdvegek masoldi — szemben példaul a talizmanmagia scrlptoral-
val — gyakran atirtak forrasukat, Gjabb és ujabb compendiumoknak adva életet.”
Valéban, ahogyan a Liber visionum elégetésérél beszamold Grandes Chromques
de France hangstilyozza, Jean de Morlgny sem tesz mast, mint meguj it egy mar
elitélt eretnekséget, egyszeruen 0ij nevet és cimet kolcsondzve neki.” Ulaszl6 kiraly
imakdnyvének szerzdje is valami hasonlét tesz, amikor jrahasznositja és atirja
a Liber visionum szovegét (amely annak idején jrahasznositotta €s megujitotta
az Ars notoria imait). A kiilénbség inkabb az végeredmény recepcidjaban rejlik:
a lengyel szerzének toleransabb olvasdkozonség jutott, mint Jean de Morigny-nek,
nincs nyoma annak, hogy barki is el akarta volna égetni konyvét; igaz hogy ez az
olvasokozonség jelentdsen szitkebb is volt, mint a Liber visionumé.

A Jean de Morigny-vel kapcsolatban levont kovetkeztetések™ parhuzamosak
azzal, amit mi elmondhatunk az imadsagos konyv kompilatorarol. Egyikdjiik sem
volt a tArsadalom perifériajan é16 kirekesztett magusfigura, ,,outsider,” vagy bolond.
Mindketten klerikusok, tisztességes iskolai képzéssel a hatuk mogott, jol kezelve
az egyhézi latint. Mindketten gyakorlé magiaérdeklédének tiinnek, és bar a 15. sza-
zadi kompilator kevésbé beszédes sajat tapasztalatairdl, mint a 14. szazadi Johannes,
(pontosabban, semmit nem mond a sajat szavaival), mindkettejikk személye bete-
kintést enged az Ars notoria technikainak olvaséi és gyakorldi vilagaba. Végezetiil
pedig egyikdjiik sem kivanja apropénzre valtani magikus tudasat, sem alantas va-
gyakat szolgal6 kézikonyvet imni. Ehelyett egy olyan mifajban alkotnak, amelyben
nehéz eldonteni, hogy a magikus meggy6z06dés vagy a vallasos gyakorlat jatszik-e
fontosabb szerepet.

Jol leirhatd, hogyan dolgozott az imakdnyv szerzoje, azt azonban még mindig
nem tudjuk, ki is volt pontosan, és kinek a udvaraban dolgozott. Nem tartom valo-
szintinek, hogy a konyvellatottsag vagy a kor konyvtarkozi klesonzési lehetdségei
olyan fejlettek lettek volna a vilag e szegletében, hogy egy 14. szazadi lengyel
vagy litvan herceg udvardban az imakonyviink elkészitéséhez szitkséges forrasok

*Uo. 16, 17, 19.

' Uo. 21,23, 17.

%2 KLAASSEN, Frank: English Manuscripts of Magic, 1300—1500. In: FANGER, ed.: Conjuring Spi-
rits... i.m. 3-31.

9 CAMILLE: Visual Art... . h. 110.

% FANGER: Plundering the Egyptian Treasure... i. h.
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rendelkezésre allhattak volna.”® Sokkal meggydzébbnek tartom azt a lehetdséget,
hogy a szerz6 a 15. szdzad harmincas-negyvenes éveiben alkot6 személy, és a Bod-
leian Libraryben 6rzott kodex nem puszta masolat, hanem a kristaly-mdagikus
imakonyv els6 példanya. Mas széval azt gondolom, hogy a szerzot 1. Ulaszlo
udvaraban kell keresniink.

Ezen tlmendleg azonban csak taldlgathatunk, bar volna egy megoldas, ami
meglehetdsen kindlja magat. A lengyel kozépkor egy kivételes, kristaly-magia-
val kapcsolatos esete éppen abbol az id6bdl szarmazik, amikor a kodex irodott.
L. Ulaszl6 udvartartasdnak egy fontos alakja, az asztrologus Henricus Bohemus
1429-ben harom Vadpont miatt 4ll a birak el6tt:>® szimpatizalas a huszitizmus
eszméivel, kristdly magia gyakorlasa és demonldezes elasott kincs megtalalasa
celjabol és tiltott nekromantikus kényvek tartdsa.”’ Az asztrolégus gyonasabol
az is kidertil, hogy egyetemi maglszter barataival a kiralyi zooldgiai kertben C_] sza-
kanként egy gyermek médium és egy kristaly segitségével démont idéztek.”® Nem
ez volt az elsd eset, hogy Henricust e vadakkal perbe fogtak, ezért realis lehetd-
ségként adodott, hogy esetleg kivégezzék. Eletét feltehetden a birdsagi eljaras
vezetdje Stanislas de Skalbmierz (meghalt: 143 1) kiméletének koszonhette, Sta-
nislas pedig — aki egyébként az 1400-ban 0jjaszervezett Krakkéi Egyetem els6

% Mar David Pingree megallapitotta az arab eredetii magikus szévegek nyugat-eurépai elterje-
désérél sz9l6 tanulmanyaban, hogy K6zép-Eurépaban csak 1400 utan talaltak olvasokozonségre
¢ szovegek (PINGREE, David: The Diffusion of Arabic Magical Texts in Western Europe. In: La dif-
Jusione delle scienze Islamiche nel Medio Evo Europeo. Rome, Accademia Nazionale dei Lincei,
1987. 58-102. Sajat kutatasaim a tanult magia K5zép-Eurdpaban fellelhet6 forrasirol megerdsitik
Pingree kijelentését, lasd: LANG: Learned Magic and its Readers in Central Europe in the Fifteenth
Century. Ph. D. Thesis, 2003. Central European University.

% Az esetr8l: BY 2513 és BJ 2014. Szekunder irodalom Henricus Bohemus birdsagi targyalasa-
rol a két kézirat alapjan: ZATHEY, Jerzy: Per la storia dell’ambiente magico-astrologico a Craco-
via nel Quattrocento. In: SzCZUCKI, Lech ed.: Magia, astrologia e religione nel Rinascimento:
convegno polacco-italiano, Varsavia, 25-27 settembre 1972. Wroctaw, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich. 1974, 99-109. kiilondsen: 105-106; BIRKENMAJER, Aleksander: Sprawa Magistra
Henryka Czecha [Magister Henricus targyalasa). = Collectanea Theologica (17.) 1936..207-224;
UG.: Henryk le Bohemien. In: UO.: Etudes d’histoire des sciences en Pologne. Wroctaw, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich, 1972., 497-498; A Consilia Stanislai de Scarbimiria contra astro-
logum Henricum Bohemum kritikai kiaddsa és a birdsagi eljaras rekonstrualasa a BJ 2014 f.
120r-129v (ca. 1432) és a BJ 2513 f. 261r—269v (1435) alapjan: WIELGUS, Stanistaw: Consilia de
Stanislas de Scarbimiria contre ['astrologue Henri Bohemus. = Studia Mediewistyczne (25.) 1988.,
145-172.

%7 Quidam astrologus, vehementer de haeresi suspectus, generaliter omnem haeresim abiuravit;
qui tamen, post abiurationem in iudicio in debita forma factam, maleficis invocantibus daemonia
pro inveniendis thesauris in terra defossis per astra ad eosdem inveniendos indicavit, custodemque
socii, sperans se fieri lucri participem, se fecit, bisque maleficiis illorum, qui daemonia invocabant, ut
occultos thesauros invenirent, interfuit.” BJ 2014 f. 120r, WIELGUS: Consilia... i. h. 153.

% BJ 2014 £ 138, idézve: ZATHEY: Per la storia... i. h. 105.
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rektora volt”® — minden bizonnyal azért volt olyan megengedé Henricusszal szem-
ben, mert a perbe fogott magus az udvar jéindulatat élvezte. Ahogyan Jan Dlugosz,
a lengyel torténetird rogziti, Henricus udvari asztrologusként olyan magas kegy-
ben allt Zsofia kiralynénal, hogy jelen lehetett a késébbi 1. Ulaszlo sziiletésénél
is, s6t az osszes kiralyi gyermek horoszkopjat elkészitette.'*

Ilyen mennyiségil egyezés lattan akar gy is feltehetjitk a kérdést, ki mast biz-
hattak volna meg a kiralyi udvarban a kristaly-magikus imadségos konyv elkészi-
tésével, mint Henricust, az udvari asztrologust, aki ismerte a késébbi 1. Ulaszlot
abban az idében, amikor az még fiatal herceg volt és voltak spiritualis és vilagi
feljebbvaldi, akinek cseh eredete magyarazatot adhat a szovegben taldlhaté nagy
mennyiségl germanizmusra, akinek kddexei kozt voltak tiltott nekromantikus
konyvek (talan az Ars notoria és a Liber visionum egy-egy példanya is), és aki
szemlatomast nem csak a magia elméleti irodalma irant érdeklédott, hanem tu-
dasat gyakorlatba is atiiltette, és maga is alkalmazott kristalygdmbat és fiatal fin
médiumot magikus célokra.

Bar a birdsagi eljaras eredményeként Henricust bebortondzték, a kivégzést si-
kertilt elkeriilnie, €s minden jel szerint 1440-re — az imadsagos konyv szévegének
keletkezési idejére — megint szabadon éit Krakkoban.'®' Ugy tiinik, magikus ér-
deklodését sem adta fel teljesen, ugyanis Johannes de Dobra, a krakkoi egyetem
orvosdoktora egyik kddexében feljegyezte, hogy Henricus Bohemus egy bizonyos
6rményrdl beszélt neki, aki egy kiilonleges szernek kdszonhetéen négyszaz évig
élt.'”” Marpedig ismerve Henricus szakmai kompetenciajat, joggal lehet feltéte-
lezni, hogy visszatérése utan 6t kérték fel, készitsen a kirdly szdmara egy egészen
kiilonleges tartalma imadsagos kényvet.'”

% CHMIELKOWSKA, Bozena: Stanislas de Skarbimierz — Le premier recteur de 'Université de Cra-
covie apres le renouveaux de celle-ci. = Mediaevalia Philosophica Polonorum (24.) 1979., 73-112.

1% DruGosz, Johannis: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. In: Opera Omnia. Vol.
13. Krakow, 1877. 349-350.

1% KowALCZYK, Maria: Przyczynki do biografii Henryka Czecha i Marcina Kréla z Zurawicy
[Kiegészitések Henricus Bohemus és Marcin K6l de Zurawica életrajzahoz]. = Biuletyn Biblio-
teki Jagiellonskiej (21.) 1971. 87-91. Henricus Bohemus mas krakkéi polgarokkal valé minden-
napi hivatalos tigyeir6l : PRZYBYSZEWSKI, B. ed.: Cracovia artificium. Vol. 1. Wroclaw, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich, 1985. 91-92; U6. ed.: Cracovia artificium. Supplementa 2.
Wroctaw, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, 1988., 119, 120 és 127.

1928y 778 f. Illv. A szoveg publikalt valtozata in KOWALCZYK: Przyczynki... i. h. ,Dominus
Henricus astronomus Bohemus dixit michi de quodam Armeno, qui morabatur in Bauoria, qui
vixit 400 annorum. Et magister Johannes de Ragusio cum eodem Armeno loquebatur, quomodo sic
diu vitam conservaret, qui respondit, quod utebatur medicina quadam, quam idem magister Johannes
de Ragusio nondum intellexit. Et hoc michi dicit idem dominus Henricus Bohemus anno Domini
MCCCCXL.”

' Magyar nyelven az iigy részletesebb targyalésa talalhato: LANG Benedek: Kizépkori didkok

madgikus kézikonyvei: avagy milyen tanulmdnyokat folytathatott volna Faust a krakkoi mégusis-
koldban. In: POCS Eva, ed.: Aldds és dtok, csoda és boszorkanysag. Tanulmadnyok a transzcen-
densrél IV. Bp., Balassi Kiadé, 2004. 175-194.
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Kovetkeztetések: olvasas vagy haszndlat

Végezetiil pedig feltehetjiik a kérdést, ami mar eddig is minden bizonnyal
felmeriilt az olvasdban: valoban hasznalta Ulaszl6 kiraly az imadsagos konyvet
angyalok megidézésére, vagy puszta olvasmanyaul szolgalt? A masold és a pos-
sessor valoban alkalmaztdk a magikus formulakat €s a ritualis idézéseket, vagy
mindez puszta elméleti érdeklddésiik része volt? Henricus esetében lattuk, hogy
6 komolyan gondolta a kézikényvekben olvasott anyag gyakorlatba iiltetését, de
mit tudunk mondani az imadsagos konyvrél? Magikus kéziratok esetében altala-
ban nem adhaté végleges valasz a fenti kérdésre: e szovegek némak, nem bocsat-
koznak tarsalgasba a ma €16 filologussal tulajdonosuk titkairdl, vagy arrél, hogy
tartotta-e oket éjnek évadjan kezében egy magus, mikdzben sziiz médium hall-
gatta az angyalok instrukcioit, és a tarsak keresték a foldbe rejtett kincset.

Szerencsére, Ulaszld kiraly imakdnyve nem tartozik a legesondesebb forrasok
kozé: olyan bels6 bizonyitékokat tartalmaz, amelyek konkrét hasznalatra utalnak.
A ritualis magia szdvegeiben altaldban "N’ jelzi a felhasznalot, aki egyszerlien
behelyettesiti nevét ahanyszor e betiit olvassa. Az imakdnyvben a szokdsos "N’
helyett minden alkalommal a kiraly neve all. A forras, melyet a kédex itt kovet,
megint csak a Liber visionum. Jean de Morigny ugyanis konkrét Gtmutatasokat
ad, hogyan kell minden, kdnyvének imait hasznalni kivané olvasonak sajat kezé-
vel lemasolnia a Liber visionum szovegét, behelyettesitve 6nndn nevét mindeniitt,
ahol Johannest olvas. (Jean de Morigny arra is gondolt, hogy neve a legkevésbé
sem mondhatd ritkdnak, €s konnyen megeshet, hogy a masold neve is Johannes,
ezért kiilon hangstlyozza, hogy nevrokonamak is le kell masolniuk a szbveget,
ha azt akarjak, hogy az miikodésképes legyen.)'™ Mindennek kévetkeztében a Liber
visionum fennmaradt peldanyamak jelentos része nem pusztan az eredeti széveg
masolata, hanem atirt — ¢s feltehetden gyakorlatban is hasznalt - peldany, me-
lyet egy blzonyos Albertus (de Judenberg) egy Petrus % egy Bernardus'”’ és
néhany mas kozépkori olvaso készitett sajat céljaira.'® Ezek szerint Ulaszl6 nevé-
nek lathato behelyettesitése arra utal, hogy a rank maradt kényv valédi hasznélatra
késziilt, minden bizonnyal meg is volt szentelve, kristaly-magikus formulait és
angyal imait pedig Ulaszi6 valdban felolvashatta. Bar természetesen nem valo-
szinii, hogy egy kiraly sajat kezével leirt volna egy ilyen hosszl szveget a célbdl,
hogy az imakat hatékonnya tegye, erre nem is volt feltétleniil sziikség, mert Jo-
hannes nem zarta ki, hogy a tervezett felhasznalé nevében valaki mas masolja le

1% Graz, University Library, MS 680, f. 137v col. 1: ,,Quamvis liber iste sub hoc nomine iohan-
nes conponatur et plures alij homines vocantur hoc nomine iohannes tamen nullus alius potest
operari per eum nisi ille pro quo fuerit specialiter libri conpositus.”

195 British Library MS 18057.

1% Graz, University Library, MS 680

197 Hamilton, CA, McMaster University Library MS 107.

1% Mindezen részletekért és a fenti szovegrészletért Claire Fangernek tartozom kdszonettel.
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a szoveget.'” Egyszoval tehat Ulaszl6 kiraly imadsagos kényve azon ritka példak
ko6z¢ tartozik, amikor egy magikus sz6veg maga arulja el, hogy az 6t tartalmazo
kodexet megszentelték, és kézikonyvként hasznaltak.

BENEDEK, LANG

Anges autour du crystal: livre de priére du roi Vladislas

Apres avoir briévement passé en revue les sources médiévales de la magie du cristal (divina-
tion ou évocation des anges avec I’aide d’une bulle magique en cristal ou d’un miroir) I'article
centre son intérét sur un manuscrit singulier qui contient les évocations d’anges et de la cristal-
lomancie, le mystérieux Livre de Priére du Roi Viadislas qui se trouve actuellement dans la col-
lection de la Bodleian Library a Oxford (MS Rawlinson liturg. d. 6.). L’étude présente s’occupe
de quatre problémes principaux relatifs au manuscrit: le contenu et la source des priéres, le but
possible et le fonctionnement du cristal et I’identité de 1’opérateur du cristal, ce dernier point pou-
vant étre divisé en deux: I’identité du Roi Vladislas lui-méme, propriétaire du livre et Iidentité de
’auteur anonyme. L’apport important de ’article est d’avoir révélé que — a coté des sources
liturgiques connues et des passages de Ars notoria — la source principale du livre de priére royal
était un texte de magie rituelle, récemment identifié et étudié, le Liber visionum de Jean de Morigny
dont les copies retrouvées jusqu’a nos jours sont presqu’exclusivement originaires de I’Europe
Centrale. L’article pose clairement en détail (et laisse ouverte finalement) la question si le pro-
priétaire du livre peut étre identifié 4 Vladislas Vamenczyk (Vladislas I¥, roi de Pologne et de Hongrie,
mort en 1444) ou a Vladislas I (roi de Bohéme et de Hongrie, 1456-1516), et en vient finalement
a conclure que ’auteur ou le compilateur du livre de priére qui appartenait probablement a la cour
du roi Vladislas 1, était Henricus Bohemus, accusé et condamné en 1429 pour cristallomancie et
pour possession des ouvrages nécromantiques.

Finalement, en ce qui concerne les raisons pour lesquelles le livre de priére fut copié, certaines
indications accréditent que le texte que nous possédons fut rédigé pour un usage régulier, fut égale-
ment consacré et ses formules de cristallomancie et ses priéres angéliques furent également appli-
quées par un certain Vladislas.

199 | 4sd az eskil szOvegét, amelyet mindenkinek le kell tennie, aki a konyvet le kivanja mésolni:
WATSON: John the Monk’s Book of Visions... i. h. 213-214: |Ego, nomen Christianus, famulus
sive famula Yhesu Christi, ex meo libero arbitrio et voluntate propter salutem anime mee promitto
omnipotenti Deo et beate Marie virgini et omnibus sanctis et electis Dei quod ego hunc librum
volo met rescribere, vel alium fidelem sub nomine meo, et secundum hoc librum et institutiones suas
volo facere at agere...”






