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majd 1945 utén itthon a politikai perek és az
iréi szilencium kovettek. Sorsa csak 1958-t61 nyu-
godott meg, amikor a Csongrad megyei konyvtdr
munkatérsa lett. Mindennapi szakmai munkdja
mellett jutott ideje, hogy tet ala hozza kordbbi
szépirodalmi miveit és mindazt, amit Gjabban al-
kotott. 1996-ban bekovetkezett haldla utdn még
kéziratban maradt posztumusz regénye, a Pir-
kad is napvilagot latott.

Kdszegfalvi Ferenc Osszedllitotta Gorongyds
iiton cimii Kdrasz Jézsef-emlékkonyv mélté em-
1éket allit munkassaganak. A gylijteményt a szer-
z6vel folytatott 1988-ban késziilt interjd nyitja,
amely bepillantast nyijt az ir6i palya fordula-
taira. A bevezetdt kovetd rész magiét a szerzot
szdlaltatja meg: a 18 éves érettségizo {rdsat, aki
osztélytdrsai kulturdlis érdektelenségét birdlja:
»9z0t kérek”, majd a ,,Két szdl gally egy élet”
elbeszélése kovetkezik, tobb elfeledett frassal,
koztiik a fogsdgba esés és a hadifogsdg élményeit
megelevenitd ,,Az én »Odisszedm«” illetve az
Jrék a vadlottak padjén” cimi, amely az 1937-
ben létesiilt Marciusi Front irdstudéirdl szol.
Kiilon kell széIni Kérasz J6zsef helytorténeti vo-
natkozasi cikkeir6l, tanulményairdl: ,,A vasar-
helyi szegf(i Gtja”-r6l és ,,A Koéfalért” cimirdl.
Az el6bbi Czeglédi Nagy Ferenc virdgkisérletei-
rél, az utébbi Hédmezévasarhely egyik megmen-
tett milemlékérdl szgl.

Az emlékkdnyv kovetkezd fejezetében a réla
sz6l6 frasokat taldljuk: Sinka Istvan, Szabé Pil,
Veres Péter kritikdit, visszaemlékezéseit; s ezt
kovetden néhany neves irodalomtorténész Gre-
zsa Ferenc €s Szigeti Lajos Sandor méltatasait.
A kotetet a szerkeszté Koszegfalvi Ferenc bib-
liografidja zérja, amely 436 tételben sorakoztatja
fel Kardsz Jozsef sajat miiveit és a réla sz616
kiilonféle megnyilatkozasokat.

Kardsz J6zsef munkéssagit a kiadvany elején
egy roviditett idorendi kinyvészeti Osszesités is
bemutatja amely csak az 6ndll6 kiadvédnyokat
vette fel. A Magyar Konyvszemle olvaséi szaméira
kiilon érdekkel birnak e listdban azok a kony-
vészeti jellegl tételek, amelyek részben egyes
lapok repertGriumai, mint pl. a Vdsdrhely Népéé
(1944-1945), Viharsaroké (1953), részben pe-
dig a koaliciés évek (1946-1949) hédmezdva-

sarhelyi sajtéjdnak kumulalt feltardsa. A f6 miive
azonban A Csongrdd megyei hirlapok és folyo-
iratok bibliogrdfidja (1843-1970) amelyr6l 1974-
ben a Magyar Konyvszemle is megemlékezett.

Koszegfalvi Ferenc példas szerkesztéi mun-
kajdban részt vallalt if). Kdrasz Jézsef is. Az em-
1ékkonyv alapjan Kérasz J6zsefet nemcsak mint
ir6t, hanem mint bibliografust is illik emléke-
zetiinkben megorizni.

LAKATOS Eva

Rézsa, Mdria: Deutschsprachige Presse in
Ungarn 1850-1920. Bibliographie. 2. Teil: Zei-
tungen. In: Berichte und Forschungen. Jahrbuch
des Bundesinstitutes fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im dstlichen Europa. Miinchen,
2003. Oldenburg Verlag, Band 11. (Sonderdruck),
S. 59-141.

A Roézsa Miria éltal sszedllitott bibliogra-
fia a Magyar Kiralysag teriiletén 1850 és 1920
kozott megjelent német nyelvil politikai jsd-
gokat dolgozza fel. A vizsgalat targyat szdmos,
hetente tobbszor vagy naponta, s6t naponta két-
szer megjelend lapok képezik. A bibliografia
V. Busa Margit 1986-ban (BUsA V. Margit: Ma-
gyar Sajtébibliogrdfia 1705-1848. Bp. OSzK,
1986.) kiadott azon vallalkozasanak folytatdsa-
ként értendd, amely magaba foglalja az 1705 és
1848 kozott megjelent magyar és ,,idegen” nyelvii
kiadvanyokat is. Busa 1996-ban publikélta bib-
liografidjanak 2. részét (Magyar Sajtobibliog-
rdfia 1850-1867. Bp. OSzK, 1996.) — ekkor
Rézsa mar dolgozott milvén, amelynek idShata-
rait tudatosan — az el6z6 munkahoz kapcso-
16dva — hatdrozta meg. Busa méasodik bibliog-
réfidja az 1850 és 1867 kozotti idGszakot oleli
fel, és igy részlegesen fedi az 1j 6sszefogla-
last. Az idGszak zarééve egybeesik a Trianoni
Békeszerz6dés idopontjaval, amely napjainkig
meghatérozé mérfoldkdnek szamit az orszig fej-
16désében minden magyar tudomdanyos kutatdsnal.
A szerzb6dés értelmében — az els6 vildghdbori
kovetkezményeként — Magyarorszdgnak le kel-
lett mondania egykori teriiletének kétharmadardl
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a szomszédos orszdgok javéra. Rézsa nem dolgozza
fel az utéddllamokban miikédé német nyelvii
sajté fejlédését, mindazonaltal kozo6l zaré ada-
tokat befejez6 évszdmmal azokrél az 1920 eltt
Magyarorszdg teriiletén megjelend lapokrél,
amelyek a kijelolt idohatdrokon tdl nydlnak.
Rdzsa bibliografidjanak elsd része mar 2001-ben
megjelent. (ROzsA, Maria: Deutschsprachige
Presse in Ungarn 1850-1920. 1. Teil. In: Be-
richte und Forschungen. Jahrbuch des Bundes-
institutes fiir Kultur und Geschichte der Deut-
schen im Ostlichen Europa. Miinchen, Oldenburg,
2001.Band 9, S. 7-198.)

A bibliografia dsszesen 486 folydiratot sorol
fel, és harom részre tagolddik. Az elsé, atfogéd
rész a német vagy kétnyelvii cim alatt a Magyar
Kirdlysag teriiletén megjelent Gjsdgokat mutat-
ja be; a mdsodik (egyetlen cimet fel6lel8) rész
azonban azokat a meghatarozas értelmében vett
lapokat, amelyek német cimmel de magyar nyelvii
tartalommal lattak napvildgot; a harmadik pedig
az ugynevezett kényomatokat — olcs6 papirra
nyomtatott regiondlis vagy kiilfoldi hireket is
tartalmazé sajtékdzleményeket, amelyeket kiza-
rélag szerkesztéségek szdmdra széntak, ily mo-
don korlatozottan jutottak el a nyilvanossighoz
(10 cim). Ide tartozik az els6 részhez kapcso-
16d6, tobb mint hetven oldalas atfogé kiegészi-
tés. Nem tisztdzott, miért nem az elsd részbe
dgyaztak ezt a cimet. A szerkesztok jegyzéke €s
egy tobbnyelvii helységnévjegyzék zarja le a 141
oldalas kotetet.

Az egyes cimeket a kovetkezd kritériumok
szerint jellemezték: cim, alcim, megjelenés helye,
a megjelenés idGtartama, és a megjelent szamok
szdma, szerkesztOk neve, megjelenés mddja, nagy-
sdg, tartalom, rovatok, mellékletek (ha léteztek),
mdsodlagos irodalom. Kizdrélag a Magyar Nem-
zeti Konyvtar anyagdbdl dolgoztak, mivel az meg-
kapta az intézmény meghatdrozasbd! kovetkezd
kotelezd szerkesztdségi példanyokat, és termé-
szetesen a legnagyobb folyéirat alloméany birto-
kosédnak nevezheti magat.

Ezen alapmiiveket nem lehet eléggé dicsérni:
mindannyian nagyon j6! tudjuk, hogy semmi-
lyen kultdrtorténeti kutatds nem lenne lehetsé-
ges, ha nem tdmaszkodhatnank bibliografiai elo-

munkdlatokra. Ehhez hozzitartozik az is, hogy
nem kis véllalkozds sajtébibliografidkat dssze-
allitani. Az anyag néha nehezen hozzéférhetd,
az Gjsagok (jol megérdemelten) konyvtarak vé-
delmét élvezik, a mikrofilmesités — s ez 4ltal
a lapok konnyebb kezelése — manapsdg majd
minden konyvtarban lehetséges és a jovoben
nemcsak az atfogdbb bibliografidkat, hanem te-
matikus kiértékeléseket is megkonnyitik, és gyor-
sabba teszik. Ide tartozik a példanyok épségben
tartdsa, a zdr6 adatokat nem lehet mindig pon-
tosan meghatdrozni, a szerkesztdk vdltozdsa,
a cim és az alcim médosuldsa, a megjelenési
gyakorisag és a rovatok csak akkor hatdrozha-
t6ak meg, ha a lapokat ,.felboncoljuk”, szamrél
szamra atlapozzuk, és a meghatdrozandé ada-
tokat a véltozdsok fényében folyamatosan fris-
sitjiik. Melischek/Seethaler is ezt a médszert
alkalmazta a torténeti osztrak sajtédokumenta-
ciéndl, a feladatot azonban egy tobb f6bol 4116
csapat végezte egy évekig tart6 kutatasi projekt
keretében. A kézikonyvek mellett ennek a mun-
kdnak egyik eredménye a HYPRESS adatbank.
(HYPRESS: Az 1918 és 1934 Kozotti Bécsi Na-
pilapok Adatbankja.)

Ezzel mir el is érkeztem az egyik olyan kér-
déshez, amely szamomra manapsag alapvetd sze-
repet jitszik az djsdg—folydirat bibliogréfidkkal
kapcsolatban: a Duna régié sajtéjat feldolgozé
bibliografidk és adatbankok sziikségességét ille-
téen egyetértés uralkodik. Osszehasonlitva pél-
déul a németorszdgi vagy a francia médiakuta-
tassal azonban messze lemaradva kullogunk.
A médidnak és annak forrdsértékének még min-
dig nem tulajdonitanak kelld jelentdséget — és
ennek nem az az oka, hogy a kutats viliga nem
ismeri el autentikus forrdsként a médiat, hanem
az, hogy nem tudjék, hogyan banjanak vele, és
mindenekeldtt azt sem, hogyan férhetnek hozza.
Az akadélyokat egyrészr6l a nem létezé biblio-
gréfidkra lehet visszavezetni, masrészrél éppen
az ljsag- és foly6irat dzsungelt jellemz6 atlat-
hatatlansigra és dtjarhatatlansigra. Ezen a ren-
getegen kell magunkat atverekedniink, hogy egy-
4ltaldn észleljiik a forrést, €s azt be vagy fel tud-
juk dolgozni. Minél 4tfogébban fogalmaztak meg
(mér a koncepci6bél kifolySlag) egy onallé ci-
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met a bibliogrifidban, anndl konnyebben fog
a kutaté képet alkotni a forrasrél a kezdetektdl,
és felismerni annak a jelentoségét. A kinalat itt
a jelen, egészen egyszer( bibliografiatol, amely
a cimfelvétel legsziikségesebb feltételeire szo-
ritkozik, olyan nagy projektekig terjed, mint pél-
daul a teljes tjsag, feljegyzett bibliogrifidk, az
egyes torténelmi jelentdséggel biré lapokhoz tar-
tozd repertodrok stb. szkennelése; a technika
ma majdnem hatértalan lehetdségeket és publi-
kaciés médokat kinal.

A kérdés: A sajtékutatds teriiletén miért nem
mikodik egyiitt Ausztria a (kelet-eurdpai?) szom-
szédos orszagokkal? Miért nem létezik mind-
maig a 18. szdzadi kezdetektSl a 20. szazadig
terjedd idoszak sajtétermékeinek — legaldbbis bib-
liogréfiai — nyilvantartisa? Feltételezem, hogy
mér az eddig megjelent 6nallé bibliografidk — Busa,
Seidler, (SEIDLER Andrea—SEIDLER Wolfram: Das
Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740
und 1809. Wien, Bohlau, 1988.), Rézsa, hogy
csak az elmilt tizenst évben a tobbnyelvil Ki-
ralyi Magyarorszdg teriiletén, a Bécsben és a mds
rténelmi nagyvarosokban miikodé sajtéval fog-
lalkozoékat emlitsiik — célzott egyiittmlkodése is
jelentds eredményeket hozhatna.

Amit Kircher mar évtizedekkel ezel6tt a né-
met nyelvteriilet szdmdra kdnyvformdban meg-
alkotott, nem lehet a modern technikai eszkozk
és lehetdségek bevondsaval til tavoli cél a mai
Ko6zép-Eurdpa szdmara! Ezzel az értékes for-
réstanulmanyok, mint példdul Rézsa Mdria bib-
liografidjanak elére mutatd, célzott eldkészité-
sének szosz6l6java valok, aggodalommal tolt el
azonban annak a kutatdsi vilagnak az effajta 6n-
all6 teljesitményekkel szemben tanusitott elégte-
len érdeklodése, ami a tevékenységéhez sziik-
séges informacidkat vagy egérkattintdssal, vagy
egyetlen nagybibliogrifia segitségiil hivasaval
kivdnja megszerezni.

SEIDLER, ANDREA
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Gilmont, Jean-Francois: Le livre et ses sec-
rets. Préfaces Francis HIGMAN, Monique MUND-
DopcHIE. Genéve, Louvain-la-Neuve, 2003, Droz,
Université catholique de Louvain, 440 1. /Cahiers
d’humanisme et renaissance, vol. LXV. — Uni-
versité catholique de Louvain, Bibliothéque de
la faculté de philosophie et lettres, Temps et
espace, vol. 2./

Ki ne ismerné Jean-Francois Gilmont? A bib-
liogréfust, aki Loyolai Ignic, Carolus Scribanus
és a jezsuita lelkiség bibliografusaként kezdte
életmiivét, de igazan ismert a genfi kalvinizmus
kutatéjaként lett. Jean Crespin kiadvanyainak €s
Jean Calvin miiveinek szambavétele, a bibliog-
rafidk kiadasa mérfoldkdvek a 16. szdzadi nyom-
dészattorténeti kutatdsokban. Kozben olyan is-
mert tanulmanykotetek lattak napvildgot szer-
kesztésében, mint Palaestra typographica (Aubel,
1984), vagy a La réforme et le livre (Paris, 1990,
angolul: Aldershot, 1998). Konyvet irt a konyv
sorsdrdl az informatika kordban, firadhatatla-
nul tanit, ontja a tanulmanyokat, és figyel kol-
1égdi munkdjdra: 1266 konyvismertetése jelent
meg 16 folydiratban.

Nyugdijba vonuldsa alkalmdval munkahelye,
a Loveni Katolikus Egyetem kiadott egy csok-
rot, 29 tanulmdnyt, frisaib6l. Gilmont szelleme-
sen, hozzd nagyon ill6 médon tanulményai el6tt
kozol egy levelet a kezd bibliografushoz (Letire
a un bibliographe débutant), amelyben elmondja
életitjat és élete programjit. A bibliogréafia sza-
mdra minden: egy program, egy oknyomozé
anyaggyljtés, majd egy publikdcid. A kutatds
lényegében nem mds céld, mint a bibliogréfia
teljessé tétele. Az adatgyiijtés teljességét, és az
adatok értelmezhetéségét biztositja minden. Igy
a sokak szdmdra a segédtudomany (bibliogréfia)
segédtudoménya lesz minden tudomény. Gil-
mont persze mindezt a tudomany irdnti aldzat-
tal vallja, igy szdmara nem létezik az a kérdés,
hogy melyik tudomdny melyiknek segédtudo-






