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Mindig érdekes kérdés egy kodex masoldinak,
a kezek szamanak megallapitasa, elkiilonitése,
foként, ha az adott kéziratot tobb kéz masolta.
A GOomory-kodex scriptorainak szamat a tanul-
many megnyugtatdan tisztdzza. Megéallapitja,
hogy a kddex valdjaban 11 kéz miive, s pontosan
meghatirozza melyik kéz mett6l meddig masolta
a kodexet.

Az egykori masoldk koziil harmat név sze-
rint is ismeriink. A 8. kéz a kddex kétharmadat
masold Katarina soror (Legéndy Katalin mar-
gitszigeti apaca), aki nemcsak munkdja elkezdé-
sérdl tuddsit, de iddnként betegségére is panasz-
kodik: igen fay feyem (73), byzon igen betek valek
(289). Szintén az 6 bejegyzésébol tudjuk meg,
hogy az elbtte mésold 7. kéz Tetemy P4l vazso-
nyi palos vikarius. A harmadik név szerint ismert
scriptor (a 3. kéz) neve valdsziniileg Krisztina,
aki feltehetben Katalin térsa volt a Nyulak szigeti
kolostorban. A tobbi, név szerint nem ismert, egy-
korti kéz (szam szerint hat), kisebb terjedelmii
szovegeket masolt, feltehetéen 6k is margitszi-
geti apacak voltak.

Miutan a kédexkezek kérdése tisztazodott,
a bevezetd tanulmany alapos vizsgilat ald veszi
a kodex irasat és hangjelolését. A 6. kéz kivé-
telével — amely csak egy révid, latin nyelvii be-
jegyzést irt be 1575-ben — kezenként kiilon
tablazatba foglalva tanulmanyozhatjuk az egyes
hangokat jelolo betiiket, illetve betlikapcsolato-
kat, olvashatunk az egyes scriptorokra jellemzd
roviditések hasznalatardl és szovegtagolasi jel-
legzetességekrol is.

A bevezetd tanulmanyt részletes irodalom-
jegyzek zarja, amelyben a kddexre vonatkozo
6sszes fontos munka adatai megtalalhatok.

A koédex hasonmésa és betiihii atirata a soro-
zatban mar megszokott mddon jelenik meg.
A facsimile jol olvashatd, bar a bevezetd tanul-
many 112. lapja utan bekotott szines mutatvany
jelzi, hogy milyen szép lenne egy szines facsimile.

Haader Lea és Papp Zsuzsanna igen alapos,
kortiltekinté munkat végzett a Gomory-kodex ki-
adasaval. Olyan forraskiadvanyt bocsatottak a ma-
gyar nyelv multja irant érdekl6dok rendelkezésére,
amely a kodex tanulmanyozasat a nyelvészek, iro-
dalmaérok, miivelodéstorténettel foglalkozok sza-

méra egyforman lehetévé teszi. A Gomory-kodex
tehat most mar hozzaférhetd a kutatis szamara,
raadasul egy olyan alapos és minden apro rész-
letre kiterjedé bevezetd tanulmany kiséretében,
amely minden tekintetben kielégito tdjékoztatast
ad a kéziratrol.

Befejezésiil hadd idézzem Horvat Istvan sza-
vait, aki 1835-ben igy irt a Gomory-kédexrdl:
.»Vagyon tobb régi sz6 ¢’ Régiségben, melly al-
tal szaporodast nyerhet a’ Magyar Lexicographia,
’s nem kell-e nekiink gondosan, s6t babonas
szorgalommal, mind azt dszsze gylijtentink, a’ mi
altal nemzeti Nyelviinknek boségét és gazdag-
sdgat megbizonyithatjuk.” (Tudomdnyos Gyij-
temény, 1835. X. kétet. 105.)
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Tar Gabriella-Néra: Gyermek a 18. és 19.
szazadi Magyarorszag és Erdély szinpadjain.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanya. Ko-
lozsvar, 2004. 120 1. /Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek 244./

Elképzelték mar maguknak, milyen lehetett
a 15 esztendds Marguerite Delphin, akinek esz-
terhazi tncat Bessenyei Gyorgy is megcsodalta
és versbe foglalta: , Delfén” (Bécs, 1772)? Milyen
kozonségigények hivtdk életre és mikodtették
a 18. szdzadi gyermektarsulatokat, és melyek vol-
tak azok az erkélcsi megfontolasok, amelyek
alapjan 1819-ben 1. Ferenc csaszar betiltotta a még-
oly sikeres bécsi gyermekbalettet? Elgondol-
koztak mar azon, hogy kik jatszhattdk Bank
ban fiacskdjat, Somat vagy II. Endre gyermek-
korti herceg-fiait, Bélat, Endrét és Maria her-
cegnét?

Tar Gabriella-Nora, a kolozsvari egyetem ta-
narsegédje nalunk ritkan vizsgalt témat valasz-
tott. Mivel a hivatasos gyermekszinjatszas nem
kothetd sem az iskolai jatékokhoz, sem az arisz-
tokrata és polgari otthonok gyermekek készitette
és jatszotta miikedveld produkcioihoz (7.), ez
érthetd; mint ahogyan az is, hogy az elsé gyer-
mektarsulatok a Hamburgtol Nagyszebenig fel-
1épd német vandorszinészet napi gyakorlatdban,
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annak sajatos részeként jutottak el Magyaror-
szagra és Erdélybe. Koziiliik most — fiiss levéltari
és konyvtari kutatasokkal kiegészitve a tarsulat
ismert nyomtatvany-hagyatékat — a leghiresebb
wprincipdlis”, azaz felnétt igazgaté-miivészeti ve-
zetd, Felix Berner tevékenységét modellizélta
(7-22., 68-73., 94-110.) a szinhaztorténetnek az-
za] a komplexitasaval, amely egyszerre vizsgélja
a jaték céljat, alkalmat, egykort elméleti meg-
alapozottsagat, személyi és targyi feltételeit, azo-
nositja és annotalja szerepldit, és érdeklédése
természetszerlien nemcsak a kritikdkra hagyat-
kozik mint a recepcid forrasaira, hanem igyekszik
megallapitani a kdzonség dsszetételét és azon-
nali reakeioit is.

A szerz6 (Berneren kiviil) tovabbi 11 német
principélis miikodését tudja adatolni a 18. szaza-
di Magyarorszagon (32-45.), mikddésiiket 1747
és 1802 kozott 19 hazai varosban mutatja ki (93—
94.).Tar Gabriella-Nora a Fiiggelékben (93-116.)
mintaszerti komplex dokumentacidt mutat be ol-
vasoinak. Ennél elnagyoltabbak szinhazelméleti
és pedagogiai fejezetei. JO! érzékeli ugyan, hogy
a gyermekszinjatszas a 18. szdzad végére mar
elavult tedridkra épiilt (a rokoko kecsesség-igényre
¢és a Rousseau el6tti, a gyermeket kis feln6ttnek
tekint® nevelés-elvekre), amit jol példaz, hogy
a gyermekszinjatszas muisora nem tekinthetd 6nal-
l6nak, hanem megismételte a hivatasos szinészet
siker-repertoarjat. Ennél tobbre azonban ezittal
nem jutunk; val6sziniileg a 18. szdzad masodik
felét osztatlan egésznek tekintd, korszakolast nem
végz6 szemléletnek folyomanyaként.

A Bécsben mar milkodott szini tanodék gya-
korlata kot at a szinészképzés erdélyi felvetésé-
hez. Az atkotés itt nemcsak a kotet szerkesztési
megoldasaként igaz, hanem olyan értelemben is,
hogy ezek a ,.Theaterpflanzschulé”-k reformpe-
dagogiai elképzeléseikkel megprobaltak az em-
litett alap-ellentmondast feloldani (57.). Egyet-
értiink a szerzovel abban is, hogy a hangoztatott
szélamok azonban néha alig tudtak elfedni az
tizleti szempontokat. Erdélyben az elsd szinhazi
Ujsag, a nagyszebeni Theatral Wochenblatt ve-
tette fol a szini tanoda gondolatat. Ennek el-

lenére a korai magyar hivatdsos szintarsulatok
is a csaladjukkal utazd, szinte a szinpadra szii-
letett gyermekeikkel oldottak meg vonatkozé sze-
repkor-igényiiket. Az elsé erdélyi gyermekszinészt
a Kotsi Patké Janos-Fejér Rozilia szinész-hazas-
par leanyaban, Kétsi Katicaban talalta meg a ku-
tatd. Kotsi Katica jelképnek is alkalmas: az erdélyi
hivatdsos, magyar nyelvii szinészet két alapitd
tagjanak, raadasul két meghatarozo személyisé-
gének gyermeke volt, aki mar 1803-t6l szere-
pelt a szinlapokon (52.). Szervezett képzés — az
erdélyi magyar arisztokracia zenei mitkedvelésé-
nek kaszonhetéen — 1819-ben jott 1étre, a kolozs-
vari konzervatdrium megalapitasaval.

A kissé kécos szerkezetii kotet helyenként job-
ban épithetett volna a magyar szinhaztorténet
eddigi eredményeire. Hianyoljuk példaul az 1813
és 1815 kozott, a budai német és a pesti magyar
szintarsulatnal egyarant mitkodott Ehrenstein Jo-
hann Anton/Janos Antal tancmester gyermekba-
lett-produkcioinak emlitését; résziikre 1813-ban
Verseghy Ferenc irt tancjaték-librettot. Leirhatta
volna tovabba a kolozsvari konzervatorium leg-
hiresebb novendékének, az eurdpai sikereket
aratott Schodelné Klein Rozalianak a nevét, akit
Déryné — tobbszoér hivatkozott napldjaban — szin-
tén emlitett. Ertelmezni kellett volna a német
szinhazi zsebkonyvekbdl atvett ,Operette” szin-
jatéktipus mibenlétét, hiszen az egykori magyar
forrasok ezzel a terminussal nem éltek, a ké-
s6bbi olvasd szdmara pedig a fogalom foglalt.
Itt javitunk két tollhibat is: a felvilagosodaskor
magyar irodalomtorténetének monogréafusa helye-
sen Biré Ferenc (29. és 89.), a vigopera-szerzd
pedig Pergolesi (14. és 16.).

Egy ratermett, szorgalmas €s sikeres forras-
kutatonak, tehetséges szinhaz- és miivel6déstor-
ténésznek elsd kotet-bemutatkozdsa ez. Tar Gab-
riella-Nora rélépett a helyes utra, amely — a divatos
elméletek majmolasa helyett — a kozépkelet-
eurdpai levéltarak és konyvtarak anyaganak fel-
tarasan at vezet a kutatdsi tervt6l a tanulmany-
irasig és kotetszerkesztésig.

KERENYI FERENC






