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A turul-monda Laskai Osvat egyik Szent Istvan-napi prédikaciéjaban. Laskai Osvat a ren-
delkezésiinkre allo forrasok tanisaga szerint a ferences rend hazai késdkozépkori torténetében ki-
magaslé szerepet jatszott.! Az egyhazi év epészét feloleld beszédgyiijteményeit a kutatds mar elkezdte
vizsgalni.> A most bemutatasra keriilé szovegrész a szentekrél sz016 prédikaciokat tartalmazé kotet
76., Szent Istvan-napi serméjaban talalhato.

»... Chaba, filius Athile iterum regressus in Scithiam, et ibi genuit Ed. Ed vero
Ugyel. Ugyel autem Eliud. Eliud Almas, qui quidem ideo sic vocatus est, quare ma-
ter eius vidit in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam arborem, in gua erant
generosi reges et duces. Et sic factum fuit, quare sancti reges de ea processerunt,
videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc. Somnus enim Hungarico
idiomate alom dicitur, et inde Almas vocatus exstitit ...”

A torténet a turul-mondén, az Arpad-haz eredetmondéjan alapszik. A kutatok véleménye megoszlik
abban a kérdésben, hogy ezt az eredetmondat mikor foglaltdk elészor irasba.* Tény, hogy jelenleg
Anonymus munkaja a legkorabbi szovegtani. Erdemes idézniink a Névtelen szovegét:

»Anno dominice incarnationis DCCCXVIII® Ugek ... duxit sibi uxorem in Den-
tumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit filium, qui agno-
minatus est Almus. Sed ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti
per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit;
et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi
propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua

" HORVATH Richérd: Laskai Ozsvdt. Bp. 1932.; Birczi 1ldiké: Laskai Osvat. In: Uj magyar
irodalmi lexikon. I{. Fészerk. PETER Lész16. Bp. 2000. 1292—1293.

2 Az elsd jegyzetben megadott irodalom mellett 1asd még BARCzI 11dikd: Ars compilandi — A sz6-
vegformalas kozépkori technikaja. Forrashasznalat, hivatkozasi gyakorlat és tematikus szerkezet
a késokozépkori prédikacidirodalomban, Laskai Osvit életmiive alapjan. Kandidatusi értekezés. Kéz-
irat. Orszdgos Széchényi Kényvtar (a tovabbiakban: OSzK), Kézirattar, Diss. 583.

3 OsuALDUS de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. (a tovabbiak-
ban: De Sanctis) H4v. O8zK, Inc. 1029.

* KRistO Gyula: Jsi epikdnk és az Arpad-kori irdshagyomdny. = Ethnographia 1970. (a tovéb-
biakban: i. k. (1970)) 116—119.; UG: A tGriéneti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Bp.
1994, 41.; GYORFFY Gybrgy: Anonymus Gesta Hungaroruma. In: A honfoglaldaskor irott forrdsai.
Szerk. KOVAcs Laszld, VESZPREMY Ldsz16. Bp. 1996. 200. (A honfoglalasrdl sok szemmel. I1.);
Scriptores rerum Hungaricarum. I-1I. Ed. SZENTPETERY, Emericus. Bp. 1937-1938. (a tovéabbiak-
ban: SRH) Reprint: Utdsz6 és bibliografia: SzovAk Kornél, VESZPREMY Laszlo. Bp. 1999. 1I. 753.
(A 14. szazadi krénikakompozicichoz irt utdszd SzovAk K. munkaja.)
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Hungarica dicitur ,almu’ et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse
vocatus est Almus. Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius
sancti reges et duces erant nascituri.”

»Régota tudott, hogy Almos fogantatisénak elbeszélése totemisztikus mondara vezethetd vissza.
Mint lattuk, Almos sziiletése el6tt anyjanak almaban héja jelent meg és teherbe ejtette. A monda
értelme vilagos: az Arpad-haz héja-6st61 szarmaztatta magat.”® Ez az epizdd bizonyos eltérésekkel
megtalalhato a 14. szazadi kronikakompozicidban és Thurdczy Janos 1488-ban megjelent kronika-
jaban is. A serméban olvashato vélfozattal torténd Gsszehasonlitas kedvéért a foszovegben kozoljitk
Thuréczy, a labjegyzetben pedig a krénikakompozicié szévegét.

»Porro Eleud filius Vgek ex filia Enodbilii in Scicia genuit filium, quem ex eventu
Almus denominavit. Nam mater illius dum esset gravida, vidit in somnis avem quandam
in forma austuris ad se venire suoque in gremio caput reclinare, quodque ex utero illius
torrens persplendidissimus ortus fuisset, decurrensque in terra aliena extitisset multipli-
catus, quod et factum est. Nam postea de lumbis eius gloriosi reges propagati sunt, qui
postmodum in terra aliena hac in Pannonia ingentem populorum super multitudinem
summa cum gloria regnavere. Quia autem somnium Hungarico idiomate alom dicitur, et
illius nativitas per somnium fuit prenosticata, ideo ipse vocatus fuit Almus ...””

Laskai szovege az ismert valtozatokhoz képest szembeotls eltéréseket mutat. O a héja altali fogan-
tatasrol, az Emese méhébol fakado patakrol egy szot sem szol, emlit viszont egy Almos anyjénak
hasabol kinové fat, amelyen megtalalhatok a szent kiralyok, akiket neviikon is nevez. Az vilagos,
hogy a ferences ironal olvashatd valtozat alapja a turul-monda. A kérdés az, hogy milyen forrast vagy
forrasokat hasznalt, s vajon a kronikaszovegekhez képest mutatkozo eltéréseket Laskai egyéni lele-
ményének kell-e tartanunk.®

A ferences ir0 torténeti elbeszéld forrdsait vizsgalva mar korabban sikeriilt kimutatnunk, hogy
kozvetleniil hasznalta a Thuréczy-krénikét,” innen tehat ismerhette az Almos sziiletésével kapeso-
latos mondat. A torténetet mar Thurdczy sem a szobeliségb6l meritette, hanem a korabbi krénikakbol
vette at,'" s a szajhagyoméany mint forrds Laskai esetében is kizarhaté, Az Arpad-haz totemisztikus

3 Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. (Die dlteste Darstellung der ungarischen
Geschichte.) Unter Mitarbeit von Laszl6 VESZPREMY herausgegeben von Gabriel SILAGI. Sigmarin-
gen, 1991. /Ungarns Geschichtsschreiber 4./ 36., 38.

® GYORFFY Gydrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések —uj valaszok. Bp. 1993.
40. Lasd még KRrisTO Gy.: i. A. (1970) 116.; 19.j.

" THUROCZY, Johannes: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt Elisabeth GALANTAI et Julius
KRIsTO. Bp. 1985. (a tovabbiakban: Chronica) 59—60.

A kronikakompozicié szovege: ,,... Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium,
qui nominatur Almus ab eventu, quia mater eius in sompno innotuerat avis quasi in forma austuris
veniens, dum esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens ac in terra non sua multipli-
caretur. Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur. Quia vero sompnium
in lingua nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium fuit prenosticatus, ideo ipse vocatus est
Almus ...” (SRH 1. 284.)

8 Itt emlitjiik meg, hogy a prédikacioszoveg bizonytalan eredetii részét alahuzas jeloli.

® KerTESz Baldzs: Kronikaszivegek Laskai Osvat prédikdcidiban. In: A ferences lelkiség hatdsa
az tijkori Kizép-Eurdpa torténetére és kulnirgjgra. Szerk. Oz Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Nor-
bert. Piliscsaba — Bp., 2004. 665—680.

' THUROCZY, Johannes: Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1-2. Composuit Elemér MALYUSZ
adiuvante Julio KRISTO. Bp. 1988. (a tovabbiakban: Commentarii) 11./1. 144.
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eredetmondajanak jelentéstartalma elStte mar minden bizonnyal ismeretlen volt, igy magatol értet6dd
modon alakithatott, valtoztathatott az altala hasznalt szgvegen. A tovabbiakban néhany, a szent
kiralyokat, illetve a fa-metaforat emlité szoveget szeretnénk bemutatni, a teljesség igénye nélkiil,
egyrészt azzal a céllal, hogy a szent kirdlyok tiszteletének alakulasat nyomon kévethessiik, masrészt
azért, hogy a Laskai altal esetleg hasznalt tovabbi forrashoz vagy forrasokhoz kzelebb jussunk.

A 13. szdzadban, adatolhatéan 1V. Béla uralkodasa 6ta, az Arpéd-dinasztia cgyre inkabb gy
tekintett magéra, mint a ,;szent kiralyok nemzetségé”-re. A korszak okleveleiben eléfordulo sancti
reges’ kifejezés egyes esetekben a dinasztia egészét jeloli, maskor konkrétan Szent Istvanra és
Lészl6ra vonatkozik.'"

A formula torvényszovegbél is ismert. Az utolsé Arpad-hazi kiraly, 111, Andras az 1290-1291.
évi torvény bevezetdjében emlitést tesz szent elddeirdl, az elsd cikkelyben pedig szol a szent kiralyok
iltal az egyhazaknak adomanyozott jogokrél."

Ebbdl a korbdl nemesak az oklevelek tartalmaznak témank szempontjabdl felhasznélhato ada-
tokat. Az 1280-as évek els6 felében Kézai Simon, IV, (Kun) Léaszlo torténetirdja gesztajaban mar
néven nevezi Istvant, Imrét és Laszldt mint kirdlyanak seit.?

A legkordbbi Margit-legenda, amely a hercegnd halalat (1270) kovetd években jott létre, szin-
tén arrdl tantiskodik, hogy kiilonleges tisztelet 6vezte Istvant, Imrét, Lasz16t és Erzsébetet; Margit
az 6 nyomdokaikat kivanta kovetni.'*

"' BARTONIEK Emma: 4 magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban. = Szazadok 1936. 359-365.;
DEER Jozsef: Az Arpadok vérségi joga. Bp. 1937. ZsoLDos Attila: Az Arpddok és alattvaléik. Deb-
recen, 1997. 52, 225.

1 The Laws of the medieval kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae. Transl.
and ed. By Janos M. BAK, Gyorgy BONIs, James Ross SWEENEY. Idyllwild, California, 1999. 42.:
»Andreas Dei gratia Hungarie ... rex ... [... iura] ... nobilium regni nostri a sanctis progenitoribus
nostris data et concessa ... promisimus observare. ... omnia iura ecclesiarum ..., que ... a sanctis
vel aliis regibus progenitoribus nostris ... data sunt et concessa, conservamus ...” V6. BARTONIEK
E. i m.362,;1.].

13 ... Ladislaus ... in virtute Altissimi et proavorum suorum, scilicet Sancti Stephani, Emirici
atque Ladislai regum ac sanctorum votivis pracsummens confidensque suffragiis ...” (SRH 1. 185.)
V6. BARTONIEK E.: i. m. 365.

14 Revolvebat (sc. Margarita) crebrius secum et conferebat cum aliis interdum progenitorum
suorum vitam et vite sanctitatem, Beati scilicet Stephani, primi regis et apostoli Ungarorum, cuius
fidem et catholice fidei predicationem, qua sua convertit gentem ab ydolorum cultura, ecclesia narrat
vulgarica. Beati Henrici, filii eiusdem Sancti Stephani regis sanctissimam virginitatem, qui cum
haberet sponsam nobilissimam, utpote filiam imperatoris Romanorum divinitus facta sibi revelatione,
ut in eius gestis habetur, virginalem cunctis diebus vite sue cum sua sponsa illibatam servavit castitatem,
quod maxime testimonio eiusdem sponse sue fuit post obitum suum efficaciter comprobatum.
Sancti quoque Ladislai regis, qui gloriosa regni gubernatione et defensatione adversus invasores,
maxime insultus paganorum partium orientalium, ut scriptum continet Ungarorum, amministrans
frequentissime causam clericis iusticiis regalibus et in orationibus ac ceteris sanctis operibus vacans
etiam quiete corporis relegata noctes ducebat insompnes, cuius sanctitati usque hodie curationis
beneficia crebra perhibent testimonia. Beate etiam Elizabeth, amite sue, cuius gloriosa merita tota
pene cum gaudio celebrat ecclesia. In huiusmodi igitur meditationibus et collationibus seipsam oc-
cupans alta trahebat suspiria, ut eorum imitari vestigia et consequi merita Dei munere digna effice-
retur.” (SRH 11. 689.) V5. BOLE Komnél: Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legdsibb
latin Margit-legenda. Bp. 1937.; A. VAUCHEZ: ,, Beata stirps”: saintité et lignane en Occident
aux XIII® et XIV° siécles. In: G. DUBY, J. LE GOFF (eds.): Famille et parenté dans I’Occident médié-
val. Roma, 1977. 400.
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E néhény példabél is lathatd, hogy a 13. szazadban irott forrasok mér hivatkoznak az Arpad-hazi
szentekre.

A fa-metafora is feltiinik egy 1303. évi oklevélben, melynek kiéllitoja, Akos nembeli Istvan nador
az Arpad-haz kihaldsaval kapcsolatban 111. Andrést a magyarok els6 kiralyanak, Szent Istvdnnak
a vérébdl, t6rzsébdl és nemzetségébdl szarmazé utolsé aranyagacskanak nevezi.'”

Magyarorszagon az Anjouk uralomra jutdsa Uij fejezetet nyitott a szenttisztelet torténetében. Karoly
Rébert és fia, Lajos, az Arpadok leanyagi leszarmazottai, uralmuk legitimalasa érdekében igyekeztek
hangsilyozni az Arpad-dinasztiaval fennalld vérségi kapcsolatukat.'® E tudatos politika nyomai tobb
irasos emlékiinkben is tetten érhetok.

Tudés egyhaziak dolgoztak ki azt az érvrendszert, amelyben kulcsszerepet jatszik az a gondolat,
miszerint Karoly Robert a szent kiralyok nemzetségébdl vald szarmazas jogan tart igényt a magyar
tronra. Ennek az elvi megalapozasnak a I1I. Andras halalat kdvet6 tronharcokban fontos szerep
jutott. Mint ismeretes, a papa 1308-ban Gentilis biborost kiildte Magyarorszagra azzal a feladattal,
hogy Karoly uralmat az egész orszaggal elismertesse.'” A papai legatus altal 1308, novemberében
Gsszehivott pesti orszagos gylilés jegyz6konyve témank szempontjabdl is tartalmaz érdekes rész-
letet. Az elnoki tisztet betslté Gentilis a gyiilést egy beszéddel nyitotta meg, melyrdl a jegyzo-
konyv igy szamol be:

»--. idem dominus legatus proposuit verbum Dei, assumpto illo evangelico themate:
Domine, nonne bonum semen seminasti in agro tuo etc. seriose retexens agri semina,
idest regni Ungarie, que in illo Dominus seminerat, ex quibus reges catholici tanta
sanctitatisI 3et vite claritate conspicui prodierunt, quod sanctorum ascribi cathalogo me-
ruere ...”

Ez a passzus tehat utal a Magyarorszag f51djébdl kisarjadd szent kiralyokra.

Az ugyancsak Gentilis altal 1309. majusaban dsszehivott zsinat hatdrozatai kozott is taldlunk
hasonld szellemii kijelentéseket. A kiraly statuszardl szold fejezet megemliti, hogy Magyarorszag
¢élén az isteni gondviselésnek koszonhetden katolikus kiralyok alltak, akik koziil az elsd, Szent Istvan
és még néhanyan kiérdemelték, hogy a szentek kataldguséba felvegyék Oket, majd néhany sorral
lejjebb azt olvashatjuk, hogy Karoly az elsé szent kirdlyok nemzetségébol szarmazik:

15 ... Andree ... ultimo aureo ramusculo a progenie stirpe ac sanguine sancti regis Stephani
primi regis Hungarorum per paternam lineam descendenti extincto ...” (Anjou-kori okmanytar. I.
Szerk. Nagy Imre. Bp. 1878. 52.) V6. KURCZ Agnes: Az Anjou-kori oklevelek narrdcidja. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények (a tovabbiakban: 1tK) 1966. 180.

'® KARDOS Tibor: Kdlti Mérk Képes Kronikdjarol. In: Képes Krénika. Ford. GEREB LaszI6. Bp.
1959. 9.; KRISTO Gy.: Anjou-kori krénikdink. = Szazadok 1967. (a tovabbiakban: i. . (1967)) 486.;
KLANICZAY Tibor: A ferencesek és domonkosok irodalmi tevékenysége az Anjou-korban. In: U6:
Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976. 118.; KLANICZAY Gébor: Az Anjouk és a szent kirdlyok. In:
~Mert ezt Isten hagyta ...” Tanulmdnyok a népi valldsossdg korébdl. Szerk. TUSKES Gébor. Bp.
1986. (a tovabbiakban: Az Anjouk) 65-87.; UO: Az uralkodok szentsége a kézépkorban. Bp. 2000.
(a tovabbiakban: Az uralkodok) 240-302.

' Gentilis magyarorszagi tevékenységéhez lasd: Gentilis bibornok magyarorszdgi kévetségeé-
nek okiratai 1307—-1311. Vatikani Magyar Okirattar. I. 2. Bp. 1885. XLVIII-CVIIL. A bevezet6t
POR Antal irta.

18 vatikani Magyar Okirattar, idézett kotet 117. V6. POR A.: i. m. LXVIL; FRAKNOI Vilmos:
Magyarorszdg egyhazi és politikai dsszekéttetései a romai Szent-Székkel. 1. Bp. 1901. 124.
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~Sane, per divinam providentiam, regno Hungarie reges catholici prefuerunt, quorum
primus, sanctus rex Stephanus, et alii nonnulli sanctorum cathalogo meruerunt ascribi
... prelati et barones ... communiter magnificum principem dominum Carolum, ex
primorum sanctorum regum vera progenie propagatum, recognoverunt verum et le-
giptimum regem Hungarie ...”"°

A pépai legatus, Gentilis biboros mellett a zagrabi piispsk, Gazotto Agoston is Kéroly Robertet
tamogatta.”® A tudds domonkosrendi piispok az 1310-es rakosi orszagos gyiilésen elmondott beszé-
dében Karoly trénigényének jogossagat igyekszik bizonyitani. Egyik mondataban egytitt emliti Ka-
roly csaladfajat és a magyar szent kiralyokat:

,»oed Caroli juribus illud quoque, idque rarum in terris additur, quod ipsius stemma,
Coclo teste, ex Sanctissimis Regibus nostris profluere comprobatur.”'

Hivatkozik Szent Istvanra és Laszlora, valamint a 13. szdzadi szent vagy boldog Arpéd-hézi her-
cegnékre is. A beszédben helyet kap IX. (Szent) Lajos francia kirdly is. Személyét azért kell kiilén
hangsilyoznunk, mert, mint korabban lathattuk, Laskai Osvat idézett sermorészletében Istvan, Imre
és Laszl6 mellett egy bizonyos Lajos is szerepel, igy azt a kérdést sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy vajon kire gondolt a ferences szerzd. IX. Lajos 1270-ben hunyt el. Szentté avatasat elsdsor-
ban occse, 1. Karoly népolyi kirdly, az Anjou-haz §se szorgalmazta. A kanonizicié utan, amelyre
1297-ben keriilt sor, Lajost, jollehet &6 még a Capeting-dinasztiabol szarmazott, az Anjouk csaladi
szentként tisztelték.?

A kérdéses személlyel kapesolatban az Anjouk egy masik csaladi szentjére, Lajos toulouse-i piis-
pokre is érdemes kitérniink. Apja 11. (Santa) Karoly néapolyi kiraly volt, tehat apai agon a napolyi
Anjouktdl szirmazott, anyai 4gon pedig az Arpadoktol, mivel az anyja V. Istvan magyar kiraly
lednya, Méria volt. Lajos 1296-ban, miutin mint jog szerinti trondrokos lemondott a napolyi Anjouk
trénjardl Sccse javara, Toulouse piispoke lett, ugyanakkor belépett a ferences rendbe. A fopapi
tisztséget csak rovid ideig toithette be, mert mar a kdvetkezd évben betegség kdvtkeztében elhunyt.
A szentté avatasa érdekében tett eréfeszitések 1317-ben elérték céljukat: a papa kanonizalta a piis-
pokot.* Ebbé] az alkalombol a ferences Franciscus de Mayronis t5bb szentbeszédet is dsszedllitott,
s ezekben kiemelte Lajos szarmazasat. Egyik beszédében a kovetkez6ket mondja:

,Circa totum thema ad declarandum sanctitatem sancti Lodovici est nobis septupli-
citer contemplandus. Primo quantum ad statum suae singularis generationis in quo
considero quattuor. Primo quod fuit de genere sanctorwm ex parte patris, nam pater
suus fuit nepos sancti Lodovici regis. Secundo fuit de genere sanctorum ex parte matris,
nam mater sua Maria Ungariae fuit de stirpe sanctorum Stephani, Ladislai, et Emerici
Ungarorum regum, qui Stephanus fuit primus rex christianus in regno illo, et novis-

"% Vatikani Magyar Okirattar, idézett ktet 269. V6. KLANICZAY G.: Az Anjouk, 68.

0 FRAKNOI V. i. m. 118.

2! Oratio . Augustini Gazotti dicta in Campo Rakos pro Carolo anno Domini 1310. In: KER-
CSELICH, B. A.: Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae tomus 1. Zagrabiae,
é.n. (1776.) 111-114., i. h. 114. V6. KLaniczay G.: Az Anjouk, 68.

2 Lexikon des Mittelalters. V. Miinchen, 1991. 2184-2186.; KLANICZAY G.: Az uralkodok,
245-248.

* Lexikon des Mittelalters, idézett kotet 2202-2203.; KLANICZAY G.: Az uralkodok, 248-249.
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sime nulla mulier de alio sanguine regio fuit canonizata nisi sancta Elisabeth de cuius
stirpe mater beati Lodovici fuit.”?*

Lathato, hogy ebben a sermdrészletben a szerz6 felsorakoztatja a magyar szent kiralyokat és
a mar emlitett IX. (Szent) Lajos francia uralkododt is.

Ugyanez a Franciscus de Mayronis egy masik beszédében hasonléan fogalmaz Lajossal kap-
csolatban:

»-.. beatus Ludovicus, qui secundum camem ex parte patris de nobilissimo genere
regum Franchorum traxi (sic) originem, unde natus est sanctus Ludovicus rex. Ex parte
matris fuit de nobilissimo genere regum Vngarie, unde fuit sancta Helisabeth. Que
regna sunt altissima nobilitate et consecrata sanctitate. Fuit etiam initiatum illud regnum
Vngarie a sanctissimis personis, quia primus rex ibidem fuit sanctus Stephanus, secun-
dus sanctus Ladislaus, tertius sanctus Henricus ..."%

Téménk szempontjabol nem lényeges, hogy a magyar uralkodok felsorolasaba hiba csuszott,
a fontos az, hogy itt is egyiitt szerepelnek Anjou Lajos, 1X. Lajos és a magyar szent kiralyok.

Karoly Robert és Nagy Lajos uralkodésa alatt kisérlet tortént a toulouse-i piispok kultuszanak
magyarorszagi meghonositasara: tiszteletére 1325-ben Karoly ferences kolostort alapitott Lippén,
melynek épitését 1349-ben fejezték be.® Az alapitisrol a 14. szazadi krénikakompozicié és Thurdezy
Janos munkaja is megemlékezik,?” miként arrdl is, hogy Karoly fia és utdda, Lajos a toulouse-i piis-
pok utan kapta a nevét.™® Lajos a dolog természetébdl fakaddan a kirdlyi udvar szamara készitett
Magyar Anjou Legendériumban is szerepel.*’

Anjou Lajosrol Temesvéri Pelbart és Laskai Osvét is irt egy-egy beszédet *® Korabban mar esett
sz6 arrol, hogy a piispok belépett a ferences rendbe, s ez lehetett az oka annak, hogy a kdzépkor
végén a két magyar prédikator-rendtars egy-egy sermot szerkesztett a tiszteletére. Mindketten leszo-
gezik, hogy Lajos apja Karoly, Szicilia kiralya volt, anyja pedig Maria, a magyar kiraly lanya.

Temesvari:

»Beatus Ludovicus ... esset ex regali prosapia patre Carolo rege Sicilie, matre
vero Sicilie regina nomine Maria, filia regis Hungarie ...”

* MAYRONIS, Franciscus de: De s. Ludovico episcopo Tolosano. = Analecta Ordinis Minorum
Capucinorum (13.) 1897. 305-315., i. . 311. V5. A. VAUCHEZ: i. m. 403.; KLANICZAY G.: Az
uralkoddk, 250. 39. jegyzet.

3 MAYRONIS, Franciscus de: Sermones de laudibus sanctorum. Venezia, 1493/94. 163v—164r.
0OSzK, Inc. 971.

28 DERCSENYI Dezsd: Nagy Lajos és kora. Bp. é.n. (1941.) 11.

*" SRH 1. 491.; Chronica, 147. A Képes Kronika egy-egy miniatiraja abrazolja is a lippai kolos-
toralapitast és Anjou Lajost: OSzK, Cod. Lat. 404. f. 70v. V6. CSAPODINE GARDONYI Klara: 4 Képes
Krénika miniaturdi. In: Képes Kronika. Ford. GEREB Lasz16. Bp. 1964. 63-64.

2 SRH 1. 491.; Chronica, 148.

¥ LEVARDY Ferenc: Magyar Anjou Legenddrium. Bp. 1973. 23., L.

30 PELBARTUS de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau, 1499. Pars estivalis. Sermo
LI OSzK, Inc. 1043.; OsuaLDUS de Lasko: De Sanctis, sermo LXXV.

3! PELBARTUS de Themeswar: i. m. O8v.
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Laskai:

,-Sic enim legitur de eo, quod pater eius erat Karolus, rex Sicilie, mater vero Maria,
filia Stephani quarti, regis Hungarie ...”*

A két ferences szerz6 kimutathatoan a piispok legenddja alapjan dolgozott, ahol a legendairé mindjart
a mii elején elmondja a szent szdrmazasat, majd régton ezutdan megemliti, hogy nevét szent Lajos
francia kiraly utan kapta;*® tehat a toulouse-i piispoknek a két magyar prédikator altal felhasznalt
legenddjaban IX. Lajosrdl is szé esik.

A két ferences ir6 az Anjou Lajosrdl szolo beszédek megszerkesztése soran a legendan kiviil va-
lészintileg korabbi sermdkat is felhasznalt. Kézenfekvé az a feltevés, hogy meritettek a korabbi
ferences hagyomanybol, példaul Franciscus de Mayronis prédikécioibol. Temesvari a Lajosrol sz6l6
beszédében kétszer is hivatkozik ra, egyik hivatkozasaban az alazatossagrol szol6 sermdjara utal,
s a de Mayronis-beszédek koziil az egyik valoban Anjou Lajos alazatossagat mutatja be,** thema-
mondata igy sz6t: ,,Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem etc.””® A belsé érvek
mellett azt is érdemes megemliteni, hogy a magyarorszagi 6snyomtatvany-katalogus tanisaga szerint
konyvtaraink jelenleg tobb példanyat drzik Franciscus de Mayronis szentekrdl szolé sermégytjte-
ményének,* tehat ezek nalunk is ismertek lehettek a kozépkor végén.

Ezek utan térjiink vissza az Anjouk tudatos legitiméacios politikdjanak kérdéséhez. Ez a politika
nemcsak kiilonb6z6 alkalmakra készitett beszédekben tikkr6z6dott, hanem egyes torténeti mun-
kékban is. Az 1473-ban Hess Andras dltal kinyomtatott Budai Krénikdbél, az ezt masold Dubnici
Kronikabol, valamint Thurdczy Janosnak Laskai Osvit altal is hasznalt munk4jabdl ismert az a feje-
zet, amely Karoly Robert halalar!l és tetmetésérdl tajékoztat.™” A szerzé személyét nem sikeriilt
megnyugtatéan tisztdzni, annyi azonban bizonyos, hogy a fejezetben megérokitett események szem-
tantja volt.*® Ez a passzus jol tikkrozi az Anjouknak a magyar szent kiralyokkal kapcsolatos torekvését.
Kérolyt a magyar uralkodok 6si koronazé és temetkezési helyén, Székesfehérvaron, a Sziiz Maria
tiszteletére szentelt kiralyi bazilikiban helyezték 6rok nyugalomra, s a szerz6 kiilon utal arra, hogy
Szent Istvan és Imre is ugyanabban az egyhdzban nyugszanak,”® majd a fejezetet lezaro Konyor-
gésbe a kronikas Szent Istvan és Laszlo személyét is tudatosan belefoglalja.40

32 OsuALDUS de Lasko: De Sanctis, H3r. Méria nem 1V., hanem V. Istvan lanya voit.

3 JOHANNES de Orta; Vita s. Ludovici episcopi Tolosani. = Analecta Bollandiana (9.) 1890. 282.

34 MAYRONS, Franciscus de: i. m. 101r—103r. In festo beati Ludovici ordinis minorum. TEMESVAR]
kétzlslivatkozésa: i. m.Plv.:,,... Hec secundum Fran. Maro. ... Maro. ser. de humilitate.”

~ Phil 2, 8.

3 Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I-I1. Edi-
derunt Géza SAIO et Erzsébet SOLTESZ. Bp. 1970. 1. 668.

3T PODHRADCZKY, Josephus: Chronicon Budense. Budae, 1838. (a tovabbiakban: Chronicon Bu-
dense) 255-265.; M. FLORIANUS: Chronicon Dubnicense. Quinqueecclesiis, 1884. (a tovabbiakban:
Chronicon Dubnicense) 129-136. /Historiae Hungaricae fontes domestici, . Scriptores, 111./; Chro-
nica, 154—159.

3 HorVATH Janos: A Halotti Beszéd t6rténetéhez. = Magyar Nyelv 1970. 421-429.; Commen-
tarii, 11./2. 82--86.; MADAS Edit: Kdzépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002.
103., 123-125.

% ... in summo monasterio, ubi sanctissimi regis Stephani et Emerici ducis filii sui sanctissima cor-
pora diversis coruscantia virtutibus et miraculis in domino feliciter requiescunt ...”" (Chronica, 158.)

40 Imploranda ergo est unanimi consensu clementia dei omnipotentis pro eodem domino rege
Karolo, ut cum anima ipsius clementer dispenset eidem indulgendo et in numerum ipsius animam
ac cetum sanctorum confessorum omnium ac regum Stephani et Ladislai dignetur collocare ...”
(Chronica, 159.) V6. HORVATH I.: i. m. 427.
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A 14, szdzadbodl még egy, a témahoz kapcsolhato forrdsra szeretnénk utalni: ez Kiikiillei Janos
Nagy Lajos-életrajza. Szovegét Thurdczy is beépitette munkéjaba.* Ez azért lényeges, mert a Thurd-
czy-kronikat Laskai is hasznalta, ezért biztosra vehetd, hogy Kiikiillei munkajat is ismerte. A szerz6
mdr az El6szoban kitér Lajos szarmazéséra:

,»Quamobrem de gestis illustrissimi principis domini Lodowici ex regum sanctissimo-
rum prosapia oriundi dei gratia Hungarie ... quamvis pauca ex pluribus ... ego lIohannes
nunc archidyaconus de Kykullew in ecclesia Transsilvana ... posteriorum notitie duxi
commendanda ...”*

Az utolsé fejezetek egyikében az életrajzird ismét utal az uralkodo-elédokre:

,»Pollens regimine naturali non instinctu humano, sed potius divino sui desiderii
propositum ad hoc inclinavit, ut sequens sanctorum regum predecessorum et patris
sui vestigia ...

Eddig tobb olyan forrasrdl is esett szd, amelyek emlitik egyrészt a magyar szent kiralyokat, mas-
részt IX. Lajos francia kiralyt és Anjou Lajos toulouse-i piispokét; most pedig két olyan szdveghelyet
lathattunk, ahol a szerz6 leszdgezi, hogy Lajos, a magyar uralkodo, a szent kiralyoktol szarmazik,
illetve azok utdda. A Laskai-sermdban szereplé Lajos kilétének meghatirozasa soran 6 lesz a har-
madik lehetséges személy.

A 15. szazadban a ’sancti reges’-formula altaldnosan hasznalt lehetett. Ennek illusztralasara éppen
a ferences szerz6tdl szeretnénk egy példat bemutatni. A bardt egyik beszédében azt irja, hogy
a torok ellen csatdba induld magyar katonak koziil egyesek magukat a Boldogsagos Szliznek ajanl-
jak, masok pedig a szent kiralyoknak.**

A bemutatott irasos forrasok mellett érdemes érinteni — ha csak nagy vonalakban is — a magyar
szent kiralyok vizualis dbrazolasanak témakdrét. A 13. szazad végétol kezdve Istvan, Imre és Laszlo
alakjat megfestik kodexekben, freskokon, megformazzak kiilonféle 6tvostargyakon. A 14—16. sza-
zadbol mar szamos tablaképi, falképi és szobraszati abrazoldsukat ismerjiik. Egyiittes kultuszuk és
ikonografidjuk megszilardulasa szempontjabol az Anjouk emlitett politikdjanak dontd jelentSsége
volt. Ennek koszonhetd, hogy a 14. szdzad soran a ’sancti reges Hungariae’ képtipusa rogziilt.*

*! Chronica, 160-188.

2 Chronica, 160-161.

3 Chronica, 187.

# OsuaLDUS de Lasko: Quadragesimale Gemma fidei intitulatum. Hagenau, 1507. 0SzK, RMK
II. 141. L5r.: ,Nam devoti Hungari milites, quando debent confligere cum inimicis crucis Christi,
Turcis ... quidam se recommendant beate Virgini, quidam sanctis regibus ...” V6. HORVATH R.:
i.m.62.

45 A téma gazdag szakirodalmdbol csak néhany munkéra hivatkozunk. Ezek jegyzetapparatuséban
megtaldlhato a tovabbi irodalom: TOROK Gydngyi: 4 Mateéci Mester miivészetének problémdi. =
Miivészettorténeti Ertesitd 1980., 69. jegyzet.; UO: Egy 15. szdzadi imdadsdgoskdnyv a honapképek
és a magyar szent kirdalyok dbrdzoldasdval. In: Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszagi konyvkul-
turarol. Szerk. SZELESTEI N. Laszl6. Bp. 1989. 273-296.; MAROsI Emé: Kép és hasonmas. Mii-
vészet és valosag a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1995. 69.; WEHLI Tiinde: Szent Istvin
kultusza a kozépkori magyarorszdgi miivészetben. In: Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok.
Szerk. TOROK Jozsef. Bp. 1994. 107—-140.
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Talan e rovid attekintés is érzékeltetheti, hogy Laskai a 15. szazad végén az Arpad-hazi szent ki-
ralyoknak akar tobb egyiittes abrazolasat is lathatta.

A vizualis forrasokkal kapcsolatban ki kell emelni egy olyan bibliai mintat, amely az egész ko-
zépkoron at jelen volt az ikonografidban: Jesse fajarol, azaz Krisztus csaladfajarél van 520.% Ez
a motivum az 6rokl6dd szentség egyik abrazolasi lehetdsége volt. A 14. szézadban a szerb Nemanja-
dinasztiat, amelynek tobb tagjat is szentté avattak, néhany szerbiai egyhazban a Jesse faja-motivum
mint4jara festették meg.*” Nem kizart, hogy a Laskainal talilhato kompozicié mintijaul is hasonlé
— az Arpadokat ¢s az Anjoukat bemutatd — képi abrazolas szolgalt.

Az életszentség nemcsak egy dinasztian belill 6roklodhetett. A hagiografiai irodalomban a ké-
zépkor végén megjelent a lelki csaldd fogalma. Domonkosrendi és ferences szerzéknél egyarant
megtalalhat6 az a gondolat, miszerint a renden beliil a rendalapito szentté valasanak utja az eredete
¢és mintdja minden szentté valasnak. A 14—15. szdzadban ez a gondolat ikonografiai dbrazolasokon
is kifejezodott: a szerzetesrendet mint lelki csaladfat olyan fatorzsként abrazoljak, amely a rendala-
pitd hasabol ered, gyiimolesei pedig a rend boldog és szent tagjai.*® A hasonlésag e képi dbrazold-
sok, valamint azok gondolati hattere és a Laskainal olvashaté kompozici6 kozott szembeotld, sot,
a hasbél kinvé fa esetében teljes a megegyezés. Emlékezziink vissza, hogy Almos anyjanak is
a hasabol novekszik az a fa, amelyen a magyar kiralyok talalhatok. Ugy tiinik tehat, hogy a ferences
barat meritett a két koldulérendnek a lelki csalad fogalmaval kapcsolatos gondolatvilagabol.

Az eddig eimondottak dszegzése elbtt igyeksziink még egy kérdést megvélaszolni. A ferences
ird a harom magyar szent utan egy bizonyos Lajost is megnevez. Vajon kire gondol? Ahogy azt
a bemutatott forrasok is sugalljak, hirom személy j6het szoba: IX. Lajos francia uralkodo, Anjou
Lajos toulouse-i piispok és Nagy Lajos magyar kiraly. Véleménytink szerint a francia uralkodét ki-
zérhatjuk, mivel & nem 4llt rokonsagban az Arpad-dinasztiaval, marpedig a prédikacioban olvashatd
felsorolas vérségi kapcsolatot sejtet. Az is ellene sz6l, hogy nem magyar kiraly volt, s a szerz0 kora-
nal joval korabban uralkodott.

Mas a helyzet Anjou Lajossal. A toulouse-i piispok anyai agon az Arpadoktél szarmazott. Lathattuk,
hogy az Anjou-korban kisérlet tortént kultuszanak magyarorszagi meghonositasara, a 15. szazad vé-
gén pedig Temesvari Pelbart és Laskai Osvat is dsszeallitott egy-egy sermot a tiszteletére. Azonban
a plispok személyének ellene mond a széban forgd prédikaciorészlet megfogalmazdsa: a ferences
szerz6 egyértelmiien kiralyokra utal. Laskai meg is nevezi a hdarom magyar szent kiralyt, majd ne-
gyedikként Lajost, aki — véleményiink szerint — az Arpadok leanyagi leszdrmazottjaval, Nagy Lajos
magyar uralkodoval azonos.*

Emlékezhetiink arra, hogy Kiikiillei Janos kétszer is lesz6gezi a magyar szent kirdlyoktol valo
szarmazasat, Kiikiillei munkajat pedig mint a Thuréczy-kronika részét minden bizonnyal Laskai is
olvasta. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Kiikillei-féle életrajz mellett ismeriink egy mésik
Nagy Lajosrol sz616 munkat is. A kutatok véleménye szerint ennek a gesztanak a szerzoje egy fe-

“ A. VAUCHEZ: i. m. 404.

4T F. KAMPFER: Nationalheilige in der Geschichte der Serben. = Forschungen zur Osteuropiischen
Geschichte (20.) 1973, 7-22., kiilénosen: 10-12.

*® A. VAUCHEZ: i. m. 405-406.

49 Abban az esetben, ha a ferences szerzének az lett volna a célja, hogy felsorolja az Arpad-hazi és
Anjou szenteket, joggal gondolhatnank, hogy a Lajos név a toulouse-i plispokot takarja. Azonban
folmeriil a kérdés: ha err6l van sz6, miért csak ezt a négy személyt emlitette meg?
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rences barat, akit a szakirodalom Névtelen Minoritaként tart szamon.™® A mit cgy toredékét csak
az 1470-es években keletkezett Dubnici Kronika tartotta fenn,”' tehat nem zarhato ki, hogy a kozép-
kor végén még felhasznaltak. Elképzelhetd, hogy a geszta egyik, valamelyik ferences rendhazban
orzott példanyat Laskai is forgatta, igy a kiraly alakjat innen is ismerhette.

Erdemes megemliteni, hogy a barat nemcsak olvasmanyai révén tajékozddhatott Nagy Lajos
fel6l. Irott utaldsbol tudjuk, hogy a ferencesek budai kolostoraban egy falképsorozat beszélte el Ka-
roly Rébert fidnak tetteit.”> Ezt a falképsorozatot minden bizonnyal Laskai is latta, hiszen egy ideig
teologiat adott itt €18, a szomszédos pesti rendhazban pedig kétszer is betdltétte a hazfonoki tiszt-
séget. Ezen kiviil haromszor megvalasztottak a magyarorszagi ferences rendtartomany helytartojava,
s ebben a tisztségében kotelessége volt végiglitogatni az egyes rendhazakat.™

Lajos személyével kapcsolatban még egy mozzanatot érdemes megvizsgalni. A barat egy izben
szent kiralyokat emlit, azonban Nagy Lajost nem avattak szentté. Ennck ellenére Gigy gondoljuk,
hogy a felsorolasban szerepld Lajos név Karoly Robert fiat jelsli, a bemutatott sermorészletben pedig
feltehetdleg az Anjouk mér tGbbszor emlitett, a magyar szent kiralyokkal kapcsolatos, a legitimacio
érdekében folytatott tudatos politikajanak egy késdi lecsapodasat lathatjuk. A feltételezést a Budai
Kroénikanak Maria kiralynd haldlaval kapcsolatos megjegyzése is tamogatja: ,,In hac Regina Maria
tandem deficit semen utriusque sexus Sanctorum Regum Regni Hungarie.””** Ismert, hogy a mii Nagy
Lajos kiraly halalaig terjedé része nem 6nallé munka, az 1382 és 1458 kozti idoszakot targyalo
rovid, 6nallé megfogalmazasu széveg pedig talan Hess Andrastdl vagy egy budai kancellariai al-
kalmazottél szérmazik.*

Az eddig elmondottakat igy 3sszegezhetjitk:

A magyar szent kiralyok egyiittes emlitése és dbrazolasa mar a 13. szdzadtol kezdve kimutathato.
Koz6s tiszteletiik az Anjouk magyarorszagi tronra keriilésével (3j hangsulyt kapott. Véleménytink
szerint a Szent Istvan-beszédben fellelhetd kompozicid, a magyar szent kiralyok és Nagy Lajos egyiittes
abrazolasa egy fan, amely minden bizonnyal csaladfaként foghaté fel, nem tekintheté Laskai sajat
iréi leleményének, mivel ezt az abrazolast vizualis és irasos forrasokbol egyarant ismerhette. Ugyan-
akkor a ferences szerz6 invenciojanak tudhatjuk be, hogy ezt a kompoziciot beillesztette a turul-mon-
daba. De vajon miért valtoztatott a krénika szévegén?

Erre a kérdésre akkor kaphatunk valaszt, ha megvizsgaljuk, hogy a szdban forgd sermdrészlet
milyen szerepet tolt be a Szent Istvan-beszéden beliil. A prédikacio a Kiralyok elso konyvébdl szar-
maz6 idézetre épiil: ,,Certe videtis, quem elegit Dominus, quoniam non est similis i in omni populo.”*®
Ezeket a szavakat Samuel Saul kirallya valasztasakor mondja. Ebbdl a thema-mondatbdl kiindulva
Laskai azt targyalja, hogy miért Szent Istvant valasztotta az Ur a sajat népébél. Nem sokkal a beszéd
kezdete utan egy harom tagl felosztas kifejtése soran kijelenti, hogy a szent kiraly kivalasztasa Ggy

30 Az elnevezés TRENCSENYI-WALDAPFEL Imrétd] szarmazik: Kiikiillei Janos és a Névtelen Mi-
norita. In: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikdja. Ford. GEREB Laszl6. Bp. 1960. 29-30.;
L. még KURCZ Agnes: Anjou-kori térténetirdink kérdéséhez. = ItK 1964. 363-368.; MALYUSZ Ele-
mér: Kronika-problémdak. = Szazadok 1966. 725-747. KRisTO Gy. feltevése szerint a gesztdban
olyan sz6vegtestek is taldlhatok, amelyek nem a Névtelen Minoritat6l szarmaznak: Anjou-kori kro-
nikdink, 487-490., 500-502.; KUKULLE! Janos: Lajos kirdly kronikdja. Névtelen szerzé: Geszta Lajos
kirdlyrol. Fordltotta az utdszot és a jegyzeteket irta KrisTO Gyula. Bp. 2000. 105-114.

Y Chronicon Dubnicense, 143-167.

32 RADOCSAY Dénes: A kiizépkori Magyarorszdg falképei. Bp. 1954. 51,

3 HORVATH R.. i. m. 5-23.

3% Chronicon Budense, 345.

% V6. KRIsTO Gyula: Magyar historiogrdfia 1. Térténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp.
2002. 104.

%61 Rg 10.
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a kiralyi méltésagra, mint az érok idvosségre nyilvanvald volt, majd egy harom tagu distinctio mu-
tatja be a valasztas (electio) hdrom lehetséges modjat: isteni (divina), emberi (humana), valamint
emberi és isteni egyszerre (humana et divina simul). A ’divina electio’ valakit valamilyen m¢lté-
sagra, végeredményben pedig az 6rok lidvosségre valaszt ki, és — tobbek kozott — természetfeletti
moédon, isteni kinyilatkoztatas révén (supernaturaliter, per divinam revelationem) ismerhetd meg.
A ferences iré allitasa igazolasara harom példat hoz fel. Az els6 a turul-mondan alapulé sermorész-
let.”” A masodik példa a Hartvik-legendab6l szarmazik. A barat a legenda alapjan elmondja, hogy
Géza fejedelemnek egy éjjel latomdsa tdmadt: egy gydnyori kiilseji ifji jelent meg eltte, aki Géza
tudtéra adta, hogy fia fog sziiletni, s 6 fogja majd keresztény hitre tériteni a magyarokat. A harma-
dik példa szintén a Hartvik-legendabol szdrmazik; ebben Géza fejedelem feleségének Istvan elsd
vértani jelenik meg, s adja tudtul a fiu sziiletését. Laskai a gondolatmenet végén levonja a kovet-
keztetést: ,Et sic claret, quomodo istius sancti regis electio ad regnum et salutem supernaturaliter
a Deo est revelata,”™® Vilagos, hogy a szerzé az isteni kinyilatkoztatis alatt a csodés 1atomdst érti.
Ez az a motivum, amely a hdrom példat 6sszekoti. Azonban a turul-mondénak a kronikdban olvas-
haté véltozata mindsssze annyit emlit, hogy Almos anyjénak az agyc¢kabol dicsé kirdlyok szarmaz-
tak, de egyetlen uralkod6t sem nevez meg. A torténet ebben a formajaban a Szent Istvan-beszéd
gondolatmenetében a ferences szerzé szamara hasznalhatatlan volt, mivel Istvanrol nem esett benne
sz0, s ez lehetett az oka annak, hogy a barét valtoztatott a kronika szovegén, beleépitve egy olyan
kompozicidt, amelyben maér az allamalapito is szerepel.

Laskai Osvat tehat tudatosan, céljanak megfelelden modositotta a turul-monda szévegét, s igy
a sajat érvelése szamara felhasznalhatéva tette Almos sziiletésének torténetét.

KERTESZ BALAZS

Egy ismeretlen hungarika: Giovanni Battista Mosto Bathory Zsigmondnak ajanlott zenei
kiadvanya 1590-bél.” Az erdélyi fejedelmi udvar zenészegyiittesét Bathory Zsigmond koraban egy
ideig iranyité Giovanni Battista Mosténak (vsz. 1550-es évek eleje Udine — 1596 Gyulafehérvar)'
létezik egy olyan kiadvanya, amely eddig elkeriilte a zenetorténészek és a hungarika-kiadvanyok
kutatéinak figyelmét. A nagyon ritka — gy tlinik, minddssze egyetlen példanyban fentmaradt — gytij-
teményt a hesseni hercegi udvar egyik velencei kottakbol allé zenei kolligatuma érizte meg.” A loan.

37 A torténet egy olyan szOvegegység részeként épiil be a prédikacid gondolatmenetébe, amely
a magyarok pannoniai bejovetelét mutatja be. Ezzel a sz6vegegységgel egy masik tanulmanyban
foglalkozunk.

> Laskal gondolatmenete a beszéden belill: De Sancris, Har—H5r. A Hartvik-legenda két rész-
lete: SRH 11. 404., 406.

" E helyen szeretném megkész6nni a Kasseli Landesbibliothek munkatdrsainak (elsésorban is
Sylvia v. Hilchennek), tovabba Erdosi Péternek, Kruppa Tamasnak és Papp Agnesnek a szives se-
gitséget.

' A Mosto életére és erdélyi mitkddésére vonatkozo aktudlis ismereteket 1.: KIRALY Péter: Giovan-
battista Mosto — egy 16. szdzadi ,,szdguldo muzsikus” Erdélyben. In: US: Magyarorszdg és Eurdpa.
Zenetdrténei irasok. Bp. 2003. 53-68.

? Kassel, Landesbibliothek, 4° Mus. 6 /d; A nyomtatvanyt emliti: Répertoire International des
Sources Musicales. (a tovabbiakban: RISM) A. 1. Karlheinz SCHLAGER szerk.: Einzeldrucke vor 1800.
Kassel 1976. M 3815.; A RISM csakis egyetlen példanyrol tud, a kasselir6l.; A kolligdtumot leirja:
HORSTMANN, Angelika: Katalog der Musikdrucke aus der Zeit der Kasseler Hofkapelle, 1550—
1650. (Kézirat, megjelenés alatt) 65-69.






