HOLLER LASZLO
A Képes Kronika elsé harom inicialéjarol’

1. Bevezetés

A Képes Kronika talan a magyar konyvkultira legértékesebb kodexe. Mintegy
masfélszdz miniatiraja megannyi ablak, amely bepillantast enged a kodex koranak
mindennapjaiba €s torténelemszemléletébe egyarant.

A képek nagy tobbsége a szoveget illusztralja és a textushoz vald kapcsolodasuk,
értelmezésitk problémamentes. Az els6 harom inicialé viszont nincs egyértelmi
Osszefliggésben a kronika szvegével, pontos jelentésiik nem magatdl értetddo. Az
alabbiakban ezt a harom inicidlét teszem vizsgalat targyava.

A kronika szovegét kezd6 A inicidlé kapcesan, amely Alexandriai Szent Katalint
¢s egy hozza fohaszkodo kiralyi part dbrazol, a kompozicié valddi jelentése, s ebbdl
fakadéan a kodex datalasa tekintetében lényeges kivetkeztetések vonhatok le. A ma-
sodik, egy szent portréjat tartalmazé P, valamint a harmadik, a kodexirdt abrazold
S inicidlé esetében azok a megvalaszolando6 kérdések, hogy kit kivant abrazolni
a miniator valdjaban, a széveg mely részletei képezik a gondolati kapcsolddasi pon-
tot, s mi e képek mondanivaldja, izenete a kodex olvasdja szamara.

A Képes Kronika bévebb értelemben vett el6szavat az immar hagyomanyos feje-
zetbeosztas szerinti elsd négy fejezet képezi. A kddexben az eldszohoz ez a harom
inicialé tartozik; mindharom az elsé foliét disziti.

Egy korabbi tanulmanyomban az el6szo szovegének tartalmi, stilris s forras-
hasznalati elemzése alapjan a Képes Kronika 6sszeallitojanak személyére nézve
egy Uj hipotézist fogalmaztam meg. Ezek szerint a Képes Kronika szovegét Totsoly-
mosi Janos allitotta Ossze, aki . Lajos magyar kiraly idejében torténteket targyald
histografiai mii szerzdjeként ismert.' Bizonyos értelemben a jelen dolgozat dud-
lisa és komplementere az eldbbinek: az eldszé vizsgalatat kiterjesztve magara a ko-
dexre, a proldgust diszitd inicialék jelentésével kapcsolatban felvetédd problé-

" Halas koszonetemet fejezem ki Madas Editnek, Marosi Emének és Kulcsar Péternek az elsé
kéziratvaltozat elolvasasaért és értékes kritikai megjegyzéseikért. Koszoném Karsay Orsolydnak, az
0OSzK Kézirattara vezetdjének, hogy a Képes Kronika kodexének megtekintését lehetdvé tette. Ko-
sz0nom a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra dolgozdinak a kutatdsaimhoz nyujtott segi-
tokész munkajat.

" HoLLER Lasz16: Ki dllitotta éssze a Képes Kronikat? Egy uif hipotézis. = Irodalomtorténeti Koz-
lemények (a tovabbiakban: ItK) (107.) 2003. 210-242.
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makkal, s a valaszokbdl levonhato kovetkeztetésekkel foglalkozik. Bér a konkrét
kérdések kiilonbdzoek a hdrom inicialé esetében, de a kovetkeztetések Gsszességiik-
ben a Képes Kronika képi programjanak nagyfoku tervezettségét, koncepcidzus-
sdgat bizonyitjak. S ennyiben az eredmények tulmutatnak az egyes inicialékra
vonatkozé megallapitasokon.

A Kepes Kronika eloszavanak latin szovegrészei a Szentpetery-fele kritikai ki-
adasbol,” a magyar idézetek Bollok Janos forditasabél valok.?

2. Az A inicialé

2.1 A szdvegkezdd A inicidlé. ,,Anno domini M CCC qumquagesuno octavo..
azaz: ,,Az Ur ezerhdromszazotvennyolcadik évében...”, igy kezdédik a korai ma-
gyar torténelmet legteljesebb formajaban fenntarto 14. szazadi kronika szovege.

Az A inicidlé alsé részén egy férfi és egy nd térdel, keziiket osszetéve imadkoz-
nak, mindkett6jiik fején korona. Az imadkozé kiralyi par kétségtelentiil az elsd
oldal fels6 képén, a tronuson abrazolt I. Lajos magyar kiraly, valamint felesége,
Erzsébet. Az A betil fels6 részén egy koronds néi mellkép, fejét gloria oleli korbe.
A jobbjaban tartott palmaag és a bal kezében tartott kerék kétségtelenné teszi,
hogy Alexandriai Szent Katalint dbrazolta a miivész, az egymassal egyenrangu hely-
zetben térdepeld és fohaszkodo kiraly és kiralyné felett.

Vajon mi a magyarazata, hogy erre a kiemelt helyre éppen ez a miniatara keriilt?
A viélasz tobb mozaik Gsszeillesztésével adhato meg. Ha Gsszevetjiik a torténeti iro-
dalom, az irodalomtérténet és a miivészettorténet megallapitasait I. Lajos hazassaga-
val, Alexandriai Szent Katalin legendajaval és a szent tiszteletével kapcsolatban,
akkor fokozatosan kibontakozik el6ttiink a miniatura jelentése és jelentdsége.

2.2 Kutatastorténet. Az inicialé jelentOségének a kérdése elég sokszor vetddott
fel az elmult szaz év szakirodalmaban, foleg a Képes Kronika kodexének datala-
saval kapcsolatban. Mivel a datalas kérdéskore a felhasznalt érvek sokrétiisége
miatt meglehetOsen szertedgazd, s ennek kutatastorténete kiilon tanulmanyt érde-
mel, ezért itt csak az inicialé értelmezésére vonatkozd lényeges kutatdi megalla-
pitasokat foglalom Gssze.

2 Scriptores Revum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Avpadianae gestarum. Szetk.
SZENTPETERY lmre. I-I1. Bp. 1937. 1938. Az el8sz6 a jobb oldali hasabokat foglalja ¢l az els kotet
239-249. oldalain. Erre a miire a tovabbiakban *SRA" réviditéssel fogok hivatkozni.

3 BoLLOK Janos forditisa: Képes Kronika. In: A magyar kizépkor irodalma. Szerk. V. KOVACS
Sandor. Bp. 1984. /Magyar remekirok/ 164-318. Az el6sz6 Bollok-féle forditasa megtaldlhato még:
Széveggyiijtemény a régi magyar irodalom toriénetéhez: Kozépkor (1000—1530). Szerk. TARNAL
Andor, MADAs Edit. Bp. 1992. 125-127.
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Az inicialéban A]exandnal Szent Katalin alakjat — tudoméasom szerint — el8szor
Pér Antal azonositotta.*

Jakubovich Emil megallapitisa szerint Alexandriai Szent Katalin abrazolasanak
az a magyarazata, hogy I. Lajos lednyanak, Katalinnak volt a véddszentje. Sze-
rinte a kodex a francia kiralyi udvarral Katalin eljegyzése ugyeben folytatott tar-
gyalasok idején, ajandék céljara késziilt, 1374 és 1376 kozott.” (Azt a gondolatot
egyébként, hogy a kdodex eljegyzési ajandék céljara késziilt, meg 1867-ben Toldy
Ferenc vetette fel, a Képes Krénika diszkiadasanak elészavaban.’ Igaz, 6 1. Lajos
Maria nevii leanyanak Lajos orleansi herceggel valo eljegyzésére gondolt) 1938-
ban Berkov1ts Ilona elvetette a Jakubovich-féle datalast, a lengyel cimer hidnyara
hivatkozva.”

Az 1964. évi hasonmas kiadas kisérokotetében megjelent tanulmanyaban Csa-
podiné Gardonyi Klara felvetette, hoggy talan nincs is kéze Szent Katalin &brazo-
lasanak az eljegyzési targyalasokhoz.” Véleményét igy fogalmazta meg:

»--. A kddex legvitatottabb miniatirdja. ...Foltehetd lenne még az is, hogy mivel
Kéroly Robertnek €s Lajosnak is volt Katalin nevii lednya, azonkiviil a kiralyné, Kotro-
manics Erzsébet, V. Istvan Katalin nevii lednyanak dédunokaja volt — talan 1. Lajos
és felesége kiilondsképpen tisztelték ezt a szentet, s ezért nevezték elsdsziilott leanyukat
is Katalinnak. S ezért épittetett a kiraly Katalin-kdpolnat is Székesfehérvarott, melybe
temetkezett is.”

Dercsényi Dezs6 és Vajay Szaboles 1977-ben pubhkalt elképzeléseinek’ Iénye-
gét Dercsényi 1986-ban dsszefoglaléan ismertette.”® Szent Katalin abrézolasaval
kapcsolatban azonban Dercsényi elég tanacstalan, az abrazolas feltehetd indokat
Csapodiné Gardonyi Klara korabbi nézeteivel azonos moédon magyarazta:

»Nyitva maradt azonban a cimlap, az Alexandriai Szent Katalinhoz imédkozé kiralyi
par képének magyarazata. Egyaltaldn nem valoészinii, hogy Nagy Lajos és felesége
gyermekaldasért kony6rgdtt volna, hiszen a szentnek ilyen iranyu kdzbenjérasardl nem

* POR Antal — SCHONHERR Gyula: Az Anjou-hdz és Grokisei. Bp. 1895. /A magyar nemzet torté-
nete 3./ 642, A Képes Krdnika els6 oldaldnak a kotet 166~167. oldalai kozdtt kézslt szines maso-
latdhoz adott magyarazataban észrevételezi, hogy az inicialé Szent Katalint dbrazolja.

3 JakuBovICH Emil: Nagy Lajos kirdly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Kronika kora és illumi-
ndtora. = Magyar Konyvszemle (a tovabbiakban: MKsz) 1930. 382-393. Az utalas a 386-389.
oldalakon.

® Marci Chronica De Gestis Hungarorum. Ed. TOLDY, F. Pest, 1867.

" BERKOVITS Ilona: 4 Képes Kronika és Szent Istvdnt dbrdzolo miniaturdi. = MKsz (62.) 1938.
1-20. Az idézet a 3-5. oldalakon.

8 CsAPODINE GARDONYI Klédra: 4 Képes Krénika miniatirdi. In: Képes Krénika. Fakszimile
kiadas. II. Tanulmanykétet. Bp. 1964. 47—64.

® DERCSENYI, D. — VAJAY, Sz.: La genesi della Cronica [llustrata Ungherese. = Acta Histo-
riae Artium (23.) 1977. 1-20.

' DERCSENYI Dezsé: A Képes Kronika és kora. In: Képes Krénia. Bp. 1986. 383-457. Az idézet
a403. oldalon. Ugyanez a szdveg megjelent: DERCSENYI Dezs6: A Képes Krénika és kora. In: Képes
Kronika. Fakszimile kiadas. II. Tanulménykotet Bp. 1987. 81-110. Az idézet sz6vegrész a 91. oldalon.
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tudunk. Valészinlibb, hogy Katalin a magyar Anjouk kedvelt szentje lehetett, hiszen
pl. Nagy Lajosnak a székesfehérvari sirkapolngjat is neki szentelték.”

Az 1986-0s szovegkiadashoz, valamint az 1987-es fakszimile kiadashoz csatolt
tanulmanyok kozott ismét olvashatjuk Csapodiné Gardonyi Kléra irasat, amely az
1964. évi fakszimile kiadas kisérokotetében mar megjelent. A tanulmany azonban
néhany sornyi, fontos kiegészitést tartalmaz. A Szent Katalin abrazolast az eljegy-
zési ajandék céljara tortént készités bizonyitékanak tartd elképzelés ismertetése
utan beszurt két mondat kéziil a masodik fontos megdllapitast tartalmaz:

,»Véleményiink szerint a képen a kiralyi par gyermekaldéasért fohaszkodik Alexand-
riai Szent Katalinhoz, amire legenddjaban is utalnak bizonyos vonasok.”

Megjegyzem, hogy erre a mondatra csak a dolgozatom 1ényegi részének elké-
sziilte utdn, a kutatastorténeti 6sszefoglald 6sszeallitasakor bukkantam ra.

Marosi Em6 1995-ben a Szent Katalin dbrazolassal kapcsolatban a kovetkezd
gondolatokat vetette fel:

»--. a kiraly ¢s a kiralyné Szent Katalin el6tt térdeld alakjaval: talan a kodex tulajdon-
képpeni dedikacios képe. ... iranta érzett kiilonds tisztelet a székesfehérvari bazilikdhoz
épittetett Anjou-sirkdpolna titulusaban is kifejezést kapott. ... Nem lehetetlen tehat, hogy
a kédex a fehérvari prépostsag, esetleg éppen a Szent Katalin-kapolna hasznalatara ké-
sziilt. Ennek joI megfelelhetne Székesfehérvar égé templomanak abrazolasa...” "'

2.3 Térdeld kiralyi par a Képes Krdnika miniaturdin. A szovegkezdé inicialé
a Képes Kronika kodexének két miniatirajaval mutat szoros formai hasonldsagot.
Az egyik a 21. f6li6 héatoldalan 1évé miniatira, amelyik az 6budai templom épi-
tését illusztralja, s amelyen Szent Istvan kiraly és felesége térdelnek és a templom
kicsinyitett masat tartjak. A masik miniatiira a 70. f6lié hatoldalan, a bal oldali ha-
sab aljan talalhatd, amely a lippai kolostor alapitasat abrazolja, s amelyen Karoly
Rébert és felesége térdelnek a kolostorépiilet makettjét emelve magasba. Mindkét
esetben tartalmilag is indokolt a kirdlyné abrdzoldsa. Az elsd esetben tevékeny
részvétele a templom felszerelésében erételjes hangsulyt kap a krénika szovegé-
ben, ez tehat indokoltta teszi abrazolasat.

A masodik esetben, a Toulousi Szent Lajos tiszteletére alapitott lippai kolostor-
rol megemlékezve a kronika elbeszéli a szentnek Karoly Roberthez fiz6d6 rokoni
viszonyat:

Az Ur ezerharomszazhuszonotodik évében a kiraly ur egyhazat kezdett épittetni
Lippén a minorita testvérek szamara az jjonnan szentté avatott toulouse-i plispok és
hitvalld, Szent Lajos tiszteletére, aki az apjanak vér szerinti testvére volt, tudniillik
a sziciliai kirdly elsésziilstte, Maria kiralynénak, Istvan magyar kirdly, negyedik Béla
fia leanyanak a fia, fogadalma és oltdzete szerint pedig a minorita testvérek rendjé-
nek tagja volt.”*?

"' MaRros! Emé: 4 Képes Kronika értelmezéséhez. In: MAROSI Emo: Kép és hasonmas. Miive-
szet és valosag a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1995. /Mlivészettorténeti Fiizetek 23./ 31-66.
Az idézet a 38. oldalon.

12 Képes Kronika 201. fejezete
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Bér a szoveg nem emliti, Karoly Roébert feleségének is kozeli rokona volt Szent
Lajos: Lokietek Erzsébetnek masod-unokatestvére volt.'? Tehat a kiralyné dbrazo-
lasa mar a rokoni kapcsolat miatt is indokolt, de mas, taldn még fontosabb ok is
kimutathat6.

A krénika kovetkez0 fejezete Lajos sziiletésérdl szamol be.

,,Az Ur ezerhdromszazhuszonhatodik évében, mércius hetedikén ugyanennek a ki-
ralynak fia sziiletett, akit ama szent hitvallonak, vérrokonanak a nevérdl 6romében
Lajosnak nevezett el.”'*

Hogy az Gjsziilott és a szent nevének azonossaga nem véletlen és a névadas va-
l16jaban szoros Gsszefiiggésben van a Szent Lajos tiszteletére alapitott lippai egy-
hazzal, az Bonfini tudositasabdl valik vilétgossél.15

»LLajos] Nemcsak halala utan tett szamos csodat, hanem életében is, ¢s amikor az
istenségek kozé iktattak [szentté avattak], égi erejét egészen kimutatta. Hogy tehat [Ka-
roly] a csaladi szellemek partfogasat mindorokre biztositsa maganak, Lippan kiralyi kolt-
séggel egyhdzat alapitott Lajosnak. ... Kéaroly évi fogadalmi ajandékot rendszeresitett
Lajosnak [azaz az egyhdznak], az pedig az 6 kéréseit sohasem hagyta teljesitetleniil.
Mert amikor jévendd utodért fordult hozza, az ezer folotti haromszazhuszonhatodik
évben, mércius harmadik nonaejan megsziiletett Lajos.”"®

Annak fényében, hogy a lippai egyhazalapitds valojaban egy lehetséges tronutod
sziiletése érdekében tett fogadalmi alapitas volt, még inkabb érthetévé teszi, hogy
a kiraly, Karoly Robert és felesége, Erzsébet kiralyné egyiitt szerepelnek a miniatiran.

Hasonldképpen bizonyos, hogy a Karoly Robert haldla utdn megkorondzott I. La-
josnak és feleségének, Erzsébet kirdlynénak egyiittes abrazolasa a Képes Kronika
szOvegkezdd inicialéjaban tartalmilag is indokolt és fontos jelentést hordoz.

2.4 I Lajos hazassaga Kotromanic¢ Erzsébettel. Karoly Robert elso két fingyer-
meke kiskoraban meghalt. Ezért haldla utan Lajos kovette a tronon, akinek elsé
felesége 1349-ben utdd nélkiil elhunyt. Lajos 1353. jinius 20-an kotott masodszor
héazassagot, 1ij felesége, Kotromani¢ Erzsébet ekkor 14 éves volt. Bar Lajos €s
Erzsébet harmad-unokatestvérek voltak, mégis, ,,bizonyos okokbdl” csak az eskiivd
utan kérték a papai felmentést, — amelynek elmaradasa ,,silyos botranyok oko-
z6ja” lett volna —, s amelyet V. Orbéan augusztus 31-én meg is adott.'” 15 nappal

'3 Kéroly Rébert apja Martell Karoly volt, az 6 testvére volt Szent Lajos, tehat Szent Lajos Karoly
Roébert nagybatyja volt. Lokietek Erzsébet esetében: 1V. Béla gyermekei Jolan(llona) és Istvan, 6k
tehat testvérek voltak; a gyermekeik: Hedvig kaliszi hercegnd, illetve Maria napolyi kirdlyné uno-
katestvérek; az 6 gyermekeik: Lokietek Erzsébet, illetve Szent Lajos masodunokatestvérek.

14 Képes Kronika 202. fejezete

!5 BoNFINI, Antonius de: Rerum Ungaricarum Decades. Ed. FOGEL, 1. — IVANY1, B. — JUHASZ,
L. Tom. HI. Lipsiae, 1936. 205. (Decas II, Liber IX: 236-243.)

16 BONFINI, Antonio: A magyar tirténelem tizedei. Forditotta: KULCSAR Péter Bp. 1995. 440.

7 FRAKNOI Vilmos: Nagy Lajos hdzassdgi politikdja. = Budapesti Szemle (153.) 1913. 23-48.;
Regesta Supplicationum. A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozasi okmanyai. Avignoni korszak.
I1. Osszegyiijtotte és foldolgozta: BOSSANYI Arpad. Bp. 1918. 273. No. XXIV.
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késobb Lajos mar irasban vallalt kotelezettséget, miszerint szuletendo gyermeke
hazassagarol csak Karoly német kiraly engedélyével fog hatarozni.'® Mindezek
ellenére, Lajos ¢és Erzsébet gyermekalddsra vonatkozo reményei hosszi éveken
at nem valtak valéra.

A hivatalos trénutddjelolt, 1354-ben bekovetkezett halalaig, Lajos dccse, Ist-
van volt, majd Istvan egyetlen fia, Janos, aki 1360 0szén, kilenc évesen hunyt el.
Ekkor Istvan leanya, Erzsébet maradt az egyetlen €16 sarja Karoly Robert fiainak;
ezaltal valt sulyos problémava a magyar tron jovoje.

A firenzei kronikaird, Villani Maté térténeti miivében, 1360. november eleji
események leirdsat kovetben ezt olvassuk:

A magyar kirdlynak s nejének Zdrdba jivetele. Ez id6tajt a magyar kiraly nem
birt fiigyermekre szert tenni nejétdl, a kiralynétol, a kihez nagy szerctettel viseltetett,
bar egyik alattvald bardjanak lednya volt s 6 maga s az orszag is rossznak tartotta, hogy
az ido eltelik a nélkul, hogy 6 utddot, kirdlysaga orokost remélhetne. Maga az asszony
is nagyon le volt stjtva s a kiraly irant valo szerelmében 6nmagat illetéleg kész volt
mindenre, csakhogy ura 6rokdst nyerjen. De érezte. hogy oly allapotban van, hogy
nem képes fiut sziilni s ez okbd! nyiltan beszélték, hogy a kirdly s a kirdlyné Zaradba
jottek s ott idéztek néhany honapig és szent [Simon] tiszteletére egy nagy s elokeld
monostort épitettek s a mint beszélték, a kirdlynénak a szentegyhéz felmentvénye alap-
jan apaczadltonyben s allapotban ide kellett volna vonulnia ; a kirdly pedig maés
nét vehetett volna. Ha ez igaz is lett volna, gydzott benne a neje irdnt vald szeretet
s e szandéknak csupan hire maradt fenn.”

Az ismert, hogy I. Lajos hosszan id6zott Zaraban 1357 végén és 1358 elején. De
feltehetd, hogy Villani a kronolégiai rendet megtartva, egy 1360. oktoberi — novem-
ber elejl zdrai utazasrol szamol be. Ezt valosziniisiti, hogy LaJos 1360. szeptember
21-én még Obudan tartézkodik, de november 17. és januar 6. kozott Zagrabbol
¢és kornyékerol keltezi leveleit és okleveleit; s az ezekben a napokban kiallitott
oklevelei kozott tobb zarai vonatkozasu is van.”® 1361. januar 10-én pedig mar
Fehérvaron talaljuk. Kotromani¢ Erzsébet fogadalmi al]andeka Szent Simon &t-
vosmiives eziist koporséja, 1377-80 kozott késziilt el.?

18 1, FRAKNOLi. A (17. jegyzetben) 29.
® Cronica di Matteo VILLANI, dall’anno 1318 al 1363. Libro X. Capitolo XIIL In: Croniche di
Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Vol. 11. Trieste, 1858. 335.; VILLANI, M.: Chronica. 10. konyv
12. fejezet. In: A hdrom Villani krdnikdja. Forditotta: RAcz Miklés. Bp. 1909. /Kézépkori Kronika-
sok §-9./290-291.

20 7agrabi keltezésii oklevelek: 1360. nov. 17. HORVATH Mihaly: Magyar regesték a Bécsi Cs.
levéltarbol. = Magyar Torténelmi Tar (9.) 1861. 26. Nr. 54.; nov. 25. OL. DI. 33742; dec. 16. OL.
DI. 5014, 5015, 5016, 5017, OL. DF. 268223; dec. 19. OL. DI. 5018; dec. 21. SMICIKLAS, T.: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. XIII. Zagreb, 1915. 79-83.; dec. 31. SmI-
CIKLAS: i. m. 90.; 1361. jan. 2. NAGY Imre: Sopron varmegye torténete. I. Sopron, 1899. 334.; jan. 6.
FEIER, G.: Codex Diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. IX./3. Buda, 1834, 228-229.
Nr. CVIII. - Zarai vonatkozasu oklevelek: nov. 17. SMICIKLAS: i. m. 62-64.; dec. 28. SMICIKLAS:
i. m. 86-90.

2 MEYER Gotthold Alfréd: Szent Simon eziist koporséja Zdrdban. Bp. 1894.; GERECZE Péter:
Szent Simon proféta eziist koporsdja Zdraban. = Archaeologiai Kézlemények (18.) 1895. 5-80.
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Végiil is a kiralyi par gyermektelensége elég hosszan tartott; 17 évi hazassag
utan 1370. juliusaban sziiletett meg az elsé gyermek, akit Katalinnak neveztek el;
L. Lajos ekkor 44 éves volt. 1371-ben megsziiletett Maria €s 1373-ban Hedvig.

2.5 I Lajos fehérvari kapolndja. Tobb forrasbdl is értesiiliink arrdl, hogy I. Lajos
nagyméretii, diszes kapolnat épittetett a fehérvari bazilikdhoz.** 1. Lajos ebbe
a kapolnaba temetkezett, és a székesfehérvari asatasok soran innen szarmazd vo-
rosmarvany toredékek el6 is keriiltek. Az 1. Lajos szobraval diszitett vorosmarvany
siremlékérdl szo esik Thurdczy Janos kronikdjaban is, a szerencsétlen sorsu Kis
Kéroly 1385. december 31-i megkoronazisa kapcsan. A kapolna, és benne a voros-
marvany siremlék épitésének idépontjara nincs konkrét adatunk. A siremlék bizo-
nyosan még a kiraly életében késziilt el. A legkorabbi, évszammal jelzett és korunkra
maradt, cimeres-sisakos-sisakdiszes vorosmarvany sirlapok 1366-bdl illetve 1373-bdl
maradtak fenn; az eldbbi a budapesti Margitszigeten, az utobbi éppen a székesfe-
hérvari bazilika &satésainal keriilt eld.** Egyébként ezekbdl az évekbél szinte hibatlan
vorésmarvany siremlékek talalhatok a pannonhalmi apatsagban: az 1365-ben elhunyt
Szigfrid apété, s utddjanak, az 1372-ben elhunyt Czudar Laszlénak a siremléke.”

L. Lajos ezt a kapolnat Alexandriai Szent Katalin tiszteletére emeltette. Err6l
a névadasrdl 1864-ben Henszlmann Imre tett emlitést, a székesfehérvari asatidsok
eredményeit ismertetd albuméaban.?® A torténeti kutfoket targyalé fejezetben ezt
olvassuk:

,.Muglen Henrik chronikajaban irja: »Ez (Lajos kiraly) 1382-ben eltemettetett Székes-
Fehérvarott Szt. Katalin sziiznek és martyrnak kdpolnajaban, melyet maga épittetett.«”

Latinul is kozli a szoveget, csak a forrast nem jeloli meg kézelebbrol.”” Mind
a mai napig fejtoérést okozott a miivészettorténészeknek, hogy honnan is szarmaz-
hat ez az értestilés, ugyanis Miigelni Henrik egyetlen magyar vonatkozasu mun-
kajaban sem lelhet6 fel. Prézaban irt magyar kronikédja csak 1333-ig tart, és nem

22 A képolnaval kapcsolatos irasos forrasokrdl, valamint régészeti és mitvészettorténeti kérdé-
sekrél lasd az 1. Lajos halalanak 600. évforduléjara rendezett kiallitas katalogusanak (MAROSI Emno —
TOTH Melinda — VARGA Livia: Miivészet 1. Lajos kirdly kordban. Katalégus. Bp. 1982.) alabbi ta-
nulmdnyait: KRALOVANSZKY Alén: 4 székesfehérvdri Anjou-sirkdpolna. 165-174.; SZAKAL Ernd:
A székesfehérvari Anjou-siremlékek és I. Lajos kiraly sirkapolndja. 175-182.; LOVE! Pal: 4 székes-
Jehérvari Anjou-sirkdpolna miivészettorténeti helye. 183-192. Részletes irodalomjegyzék: 193.

2 THUROCZ, Johannes de: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt: GALANTAI, Elisabeth —
KRISTO, Julius. Bp. 1985. /Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 7./ 193. fejezet, 200.

2 LOVEL Pal: A székesfehérviri Anjou-sirkdpolna miivészettérténeti helye. In: MAROSI Emé —
TOTH Melinda — VARGA Livia: Miivészet I. Lajos kirdly kordban. Kataldgus. Bp. 1982. 183. olda-
lon és az 1. jegyzetben, a 189. oldalon.

* L[6VEN P[AL): Kozépkori siremlékek. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. I.
Pannonhalma, 1996. 310-314.

? HENSZLMANN Imre: A székesfehérvari dsatasok eredménye. Pest, 1864,

7 HENSZLMANN: i. m. (26. jegyzetben) 9.



332 Holler Ldszlo

latin nyelvii, hanem kozépfelnémet.” Prozai betéteket tartalmazé verses magyar
krénikaja ugyan latin nyelvii, de a fennmaradt sz6veg csak 1071- ig térgyalja az
esemenyeket és sem a szdvegben, sem az ajanlasban a fenti megjegyzés nem
talalhat.”” Egyébként is Henszlmann idejében még nem volt ismeretes, hogy
ennek a névtelen kdlteménynek is Miigelni Henrik a szerzéje. Tovabbi gondot
jelent, hogy nincsenek Miigelni Henrikre vonatkozo6 adataink 1369 utani idébol,
tehat erésen kétséges, hogy 1. Lajos halalakor életben volt-e.

1971-ben ismeretessé valt egy 1458. évi oklevél, amelyben az alabbi sorok ol-
vashatok: ,,... rector capelle Ludovici regis ad honorem Sancte Katherine virginis
et martyris ad latus eiusdem ecclesie Albensis fondate...”.*” Ez az oklevél tehat
kétségteleniil igazolta, hogy a kapolna valdban Szent Katalm patrociniuma alatt
allt, de Henszlmann forrasa tovabbra is ismeretlen maradt.”’

Slkerult megallapitanom, hogy Henszlmann forrdsa a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek egyik olyan kodexe, amelyben Miigelni Henrlk prozaban irt ma-
gyar kronikdja is megtalalhatd. A kodex 1410 koriil késziilt.> A német kronika utan
feljegyzések vannak a kédexben 1. Lajos halalaval kapcsolatban, s itt olvashatd
a kovetkezd: ,,Hic sub anno Domini MCCC octuagesimo secundo sepultus est in
alba regali In capella sancte Katherine virginis et martyris ipso procurante con-
structa...” A kdodexbeli feljegyzés Kovachich Marton Gyorgy kozlése altal jutott
Henszlmann tudomasara. Tehat az 1. Lajos halalakor irt feljegyzés, valamint
a 76 évvel késobbi oklevél két, egymastdl fliggetlen bizonyiték a kirdly altal €pit-
tetett kdpolna Szent Katalin titulusara.

2.6 Alexandriai Szent Katalin legenddjinak szévegvaltozatai. Alexandriai Szent
Katalin magyarorszagi tisztelete a templom- és kdpolna titulusok alapjan mar
a 13. szazadbdl kimutathato: legkorabban, 1231-b6! Esztergom, majd a Zemplén me-
gyei Krucso, a Hont megyei Gyerki, a Nagyvarad melletti Kordsszeg é€s a Tolna
megyei Marosd emlithetd. A 14. szazadbodl a szent legalabb tovabbi tiz patrociniu-
méra vannak okleveles adataink.”

Legenddja természetesen szerepel a Jacobus de Voragine altal a 13. szdzad mé-
sodik felében Gsszedllitott gyljteményben is, kdzismert nevén a Legenda Aured-

% SRH 11. 105-223.

% SRH 11. 233-272.

30 ErszEGI Géza: Fejér megyére vonatkozo oklevelek a székesfehérvari keresztes konvent magan-
levéltaraban, 1193—1542. In: Fejér megyei Torténeti Evkonyv 5. Székesfehérvar, 1971. 230.

3! Lasd erre vonatkozoan: KRALOVANSZKY Aldn: A székesfehérvari Anjou-sirkdpolna. In: MAROS!
Emd ~ TOTH Melinda — VARGA Livia: Miivészet I. Lajos kirdly kordban. Kataldgus. Bp. 1982, 1.
jegyzet a 172. oldalon.

32 Jelzete: Cod. 19. 26. Aug. 4°.

33 MEZO Andras: A templomcim a magvar helységnevekben (11~15. szdzad). Bp. 1996. 110-112.;
SZENTPETERY lmre — BORSA Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 11. 4. fiiz.
Bp. 1987. 173. Nr. 4091.
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ban. Ez a legendérium Eurdpa-szerte rendkivil elterjedt volt, fennmaradt latin kéz-
iratainak a szama tobb mint ezer és 97 kiilonb6z6 latin nyelvi dsnyomtatvany
kiad4sa ismeretes.** Ezen feliil i igen sok kézirat és Gsnyomtatvany tartalmazza a sz6-
vegét kiilonféle nyugat-, kozép- €s del-europa1 nyelveken, bar magyar nyelvii for-
ditdsa nem maradt rank. Legendajabol négy jelenet brazolasa maradt fenn az tn.
Magyar Anjou Legenddriumban.®

A Legenda Aurea altal fenntartott Alexandriai Szent Katalin-legendaban a szent
martiromsagarol €s csodatételeirdl olvashatunk. A legenda elbeszéli, hogy amikor
Katalint a vesztOhelyre vitték, igy imadkozott Krisztushoz:

»Jézusom, jo kiraly, esedezem hozzad, hogy ha valaki ... barmi szitkségben engem
hiv, kegyesen hallgasd meg, és teljesitsd kereset'”3 ¢

Ezen tGlmenden azonban a Legenda Aurea szovege nem tartalmaz olyan rész-
letet, amely megindokolnd, hogy a Képes Kronika legelsé inicidléjaban a kiralyi
part miért éppen Szent Katalinhoz fohaszkodva abrazolta a miniator.

Ez a megallapitas érvényes az Alexandriai Szent Katalin legendéjat tartalma-
70, a 16. szazad kozepéig késziilt kéziratok és korai nyomtatvanyok donté tobbsé-
gére. Az ilyen valtozatok szdma meghaladja a szdzat, természetesen a Legenda
Auredn kiviil. Ezek a szent szenvedéstorténetét ("passio’) és csodatételeit mesélik
el, tobbé vagy kevésbé részletezd eléadasban. Ugyancsak ebbe a csoportba tarto-
zik az a 11. szazadig visszavezethetd valtozat, amelyet tobb kézirat is tartalmaz
s amelyet a kérdéskor elsé monografusa, Hermann Knust kényvében kozolt Egy
évvel késébb Hermann Varnhagen Vulgatinak nevezte el ezt a szoveget,” azota is
igy hivatkoznak ra, s ezt tekintik a Legenda Aurea Katalin-legendaja f6 forra-
sanak.

Toldy Ferenc 1855-ben elegéans kis kényvben tette kozz¢ Alexandriai Szent
Katalin magyar nyelvi verses legenda'at és két magyar nyelvili prozai életiratat,
gondos bevezet tanulmannyal egyiitt.”” A verses legendat az Erseku]varz Kodex-

3% Az adatot emliti: Die »Elsdssische Legenda Aureac. Band 1. Das Normalcorpus. Hrsg. WILLIAMS,
Ulla — WiLLIAMS-KRAPP, Werner. Tiibingen, 1980. El6sz6: XII1. L. még: MADAS Edit: 4 Legenda
aurea a kozépkori Magyarorszdgon. = MKsz (108.) 1992. 93-99.

% Magyar Anjou Legenddrium. Hasonmas kiadas. Osszeallitotta: LEVARDY Ferenc. Bp. 1973.
LIX. ciklus.

3% [Alexandriai] Szent Katalin. MADAS Edit forditasa. In: VORAGINE, Jacobus de: Legenda Aurea.
Vilogatta, az el6sz0t, a jegyzeteket és a mutatokat készitette: Mabas Edit. Bp. 1990. /Harmonia
Mundi Konyvek/ 300.

37 KNusT, Hermann: Geschichte der Legenden der H. Katharina von Alexandrien und der H. Maria
Aegyptica. Halle, 1890.

38 \J ARNHAGEN, Hermann: Zur Geschichte der Legende der Katharina von Alexandrien. Erlan-
gen, 1891. 3.

% Alexandriai Szent Katalin verses legenddja ugyanazon szentnek két kisebb prozai életével
egyiitt. Régi codexekbdl, nyelvjegyzetekkel kiadta TOLDY Ferenc. Pest, MDCCCLV.
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bo1* vette, az elsd prozai legendat a Debreceni Kodexbdl,"' a masikat az Erdy-
kédexbdl.* Ezek a legendavaltozatok nemcsak a szenvedéstorténetet mesélik el,
hanem eldtte elmondjak Katalin megsziiletésének, majd kereszténnyé vélasanak
csodakkal teli torténetét is.

Kovetve a Debreceni Kodex el6adasat, a legenda elején megtudjuk, hogy Ale-
xandria varosaban élt egy gazdag, dicsOséges és hatalmas kiraly, akit Costusnak
hivtak. Hosszi1 id6 6ta hidba varta reménykedve, hogy gyermeke sziilessen. Pedig
nagyon vagyott erre, s € célbdl sokszor aldozott a balvany-isteneknek. A hiaba-
vald sok aldozatot megelégelve, a kiraly a bolcs Alforabius doktorhoz fordult.
A kiraly azt kérdezte a doktort6l, vajon ki hibaztathatd azért, hogy eddig nem szii-
letett utdda a kiralyi parnak, a kirdlyné-e, vagy 6 maga. A bdlcs természettudos
megvizsgalta mindkett6jiiket, és ennek eredményeképp azt mondta: Felséges kiraly!
Mindketten egészségesek vagytok, a hiba nem bennetek van. Azt tanacsolta, hogy
ismét tegyen aldozatot a kirdly, de nem ugy, mint eddig. A bolcs javaslatat ko-
vetve a kirdly 6tvosmesterekkel aranybol elkészittette ,,az egy istennek képét, ki
isteneknek istenének mondatik”. Ezt kovetden csoda tortént, a képmas atvaltozott a
keresztre feszitett Krisztussa. Miutan ezt a kiraly a templomba vitette, a pogany
balvanyszobrok Osszetortek, s ezutan mar a fesziiletnek aldoztak. Kevés id6 elmul-
taval a kiralyné teherbe is esett és egy nagyon szép leanynak adott életet. A kiraly-
lany Alforabius javaslatéra a Katalin nevet kapta.”’ Ez roviden Alexandriai Szent
Katalin fogantatasanak és megsziiletésének csodas torténete, amelyre — a Katona
Lajos alabb idézend6 tanulméanyaban alkalmazott széhasznalatot kovetve —, mint
a ‘nativitas’ fejezetre fogok hivatkozni. Ezutan Katalin kereszténny¢ valasat mondja el
a legenda, s Katalin latomasat, melyben megjelenik Maria a gyermek Jézussal,
aki Katalint jegyesévé teszi; ez a *conversio’ fejezete.

Costus kirdlynak és feleségének gyermekaldas utani sovargéasa €s az ennek
érdekében elkovetett sok aldozat hidbavalosaga, amelyet a 'nativitas’ fejezet na-
gyon érzékletesen beszél el, bizonyara mind a tényeket, mind az érzelmeket tekintve
nagyon hasonl6 lehetett ahhoz, amelyet a magyar kiralyi par atélt az 1350-es évek
végétdl kezdve. Ha feltételezziik, hogy ez a bévebb Katalin-legenda mar ismert
volt szamukra, akkor Costus kiraly térténete, amelyben a sok erofeszitést végiil is
a sz¢ép Katalin megsziiletése koronazza meg, példat, irdnymutatast, erdt és reményt
adhatott a kiralynak és a kirdlynénak, s kénnyen elképzelhetd, hogy imadsagaik
soran Szent Katalin legendéja t6ltétte be gondolataikat és 6hozza fohaszkodtak.

0 Ersekijvari Kédex (1529-1531) kiadasa: Nvelvemlékidr. Kozzéteszi: VOLF Gyorgy. Bp. 1888.
/Régi magyar codexek és nyomtatvanyok 9-10./

' Debreceni Kodex (1519) kiadasai: Nyelvemléktdr. Kozzéteszi: VOLF Gydrgy. Bp. 1882. /Régi
magyar codexek és nyomtatvanyok 11./; Debreceni Kddex. Fakszimile és betiihii olvasat. A beve-
zetést irta: MADAS Edit. Bp. 1997. /Régi magyar kodexek 21./

2 Erdy-kodex (1526-1527) kiadasa: Nyelvemléktar, Kozzéteszi: VOLF Gyorgy. Bp. 1876. /Régi
magyar codexek és nyomtatvanyok 4-5./

® ToLpy: i. m. (39. jegyzetben) 203-211.
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Ez kézenfekvé magyarazatat adhatna annak, miért alapitott kapolnat 1. Lajos
Székesfehérvaron Szent Katalin tiszteletére és miért lebeg Alexandriai Szent Ka-
talin alakja a térdepld kiralyi par felett a Képes Kronika inicialéjaban.

2.7 A csodas fogantatas fejezetét tartalmazo szévegvdltozatok. Mind a harom
magyar nyelvii legendavaltozatban, amelyet Toldy Ferenc 1855-ben kozzeé tett, sze-
repel a nativitas’ és a “conversio’ fejezete, amelyek megel6zik Katalin szenve-
déstorténetét. Mivel a szovegeket fenntartd kodexek a 16. szazad elsé harmadabol
valok, felvetddik a kérdés: vajon igazolhato-e, hogy mar a 14. szazad masodik
felében vagy kordbban is ismeretes volt olyan legendavaltozat, amely tartalmazta
ezeket a részeket.

Toldy Ferenc a magyar nyelvii legenddk szévegkiadasanak elészavaban a ren-
delkezésére allo teljes szakirodalom alapjan értékes és terjedelmes tanulményban
vazolta a Katalin-legenda torténetét. A magyar szovegek forrdsait vizsgalva meg-
allapitotta, hogy a Debreceni Kédex név szerint is hivatkozik Temesvari Pelbértra,
akinek Sermones Pomerii de Sanctis cimen idézett beszédgyijteményének XCIX.
darabja valéban érinti a csodés fogantatas torténetét™ és emliti a bolcs Alphorabius
nevét is, pedig e részlet a Toldy altal ismert s tanulményozott dsszes tobbi legenda-
valtozatbél hidnyzott. Igy tehat Toldy a megsziiletésrol szol6 fejezetet csak Pel-
bart munkdéjanak legkorabbi kiadasaig tudta visszavezetni, amelyet — feltehetéen
sajtohiba okan —, 1489. évinek jelol a tényleges 1499. helyett

A helyzet latszolag keveset valtozott a kovetkez6 negyedszazad folyaman. Szi-
lady Aron korabbi dolgozatai és szovegkdzlése utan 1880-ban Temesvéri Pelbart
munkassagaval foglalkozo konyvében azt kozli olvasoival: ,,Mas nemzetek irodal-
mabol eddig ismert Katalin-legendak koziil egy sincs, mely ezen els6 részt magéba
foglalné % Valéjaban azonban Szilady egy budapesti kéziratbodl, valamint egy
1504. évi bazeli nyomtatvanybdl is kozol a "nativitas’ fejezetet tartalmazo részeket,
de mind az Ersekijvdri Kédex magyar nyelvii verses legend4jat, mind a vele parhu-
zamosan ko6zolt latin nyelvil Vulgata valtozat szovegét Temesvari Pelbartnak tulaj-
donitja, s6t, még a szerzénevet nem tartalmazo bazeli nyomtatvanyt, a Nova Legen-
dat is, — amely éppen Pelbart haldlanak évében jelent meg —, egyes utaldsok
alapjan az 6 miivének tartja.

A magyar verses legenda szerzOségét illetden Szilddy allaspontjaval Horvéth
Cyrill helyezkedett szembe.*” Horvath alapos elemzése szerint az Ersekiijvdri Kédex
bizonyos megfogalmazasai és Temesvari Pelbart nézetei olyannyira ellentétesek,
hogy kizarjak az 6 szerzoségét.

“ ToLpy: i. m. (39. jegyzetben). El6sz6: X—XI.

3 ToLpY: i. m. (39. jegyzetben). Elész6: XXX.

* SZILADY Aron: Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi. Bp. 1880. 42,

47 HORVATH Cyrill: Pelbdrt és a verses Katalin-legenda. = ItK (2.) 1893. 35-50.
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1903-ban Katona Lajos jelentds értekezést publikalt,” amely kiaknazva az addig
kiadott legendaszdvegeket, valamint Knust és Varnhagen fentebb emlitett értékes
munkait, — taldn egyediil Varnhagen 1901. évi dolgozatat® mellzve, melyet az
egész nemzetkdzi Szent Katalin kutatas elfeledett —, elssorban pedig sajat kuta-
tasai alapjan, rendkiviil lényeges megallapitasokat tett kiilon-kiilon mind a ’nati-
vitas’ és “conversio’, mind a ’passio’ és a csodatétel fejezetek fejlodéstorténetét
illetéen. Ezzel egyfel6l a magyar legendaszovegek elézményeinek feltérasa ira-
nyaban, mésfel6l a Katalin-legendak fejlédési folyamatanak rekonstrualasa teriile-
tén rendkiviil fontos lépéseket tett. Egyebek mellett egyértelmien kimutatta, hogy
sem maga a Nova Legenda, sem annak ’nativitas’ interpolacidja nem Pelbart mii-
ve. Katona Lajos magyar nyelven megjelent tanulmanyarol a kiilfldi szakirodalom
sajnalatos modon nem vett tudomast, pedig jelentoségében eléri Knust és Varn-
hagen munkait. Lényegében minden, amit a magyar nyelvii Katalin-legendak for-
rasair6l ma tudunk, az Katona Lajos szaz év elétti tanulmadnyaban benne van.

Minket elsdsorban a csodés fogantatds fejezetének fejlodése érdekel: azt szeret-
nénk tudni, hogy jelenlétét id6ben milyen messzire tudjuk visszavezetni.

Katona sszesen nyolc kddexet, valamint — Temesvari Pelbart miivét is belesza-
mitva —, hdrom nyomtatvanyt emlit a magyar szovegeken kiviil, amelyben a "nativi-
tas’ szerepel; mindegyik tartalmazza a ’conversio’ fejezetet is. Hasznosnak tartom
a Katona 4ltal kozolt vagy megemlitett dsszes ilyen kodex és nyomtatvany jol at-
tekintheté formédban torténd felsorolasat, egyfelol az alabb eléadandok konnyl ko-
vetése, masfeldl a kés6bbi kutatasok eldsegitése céljabol. A sorszdm utdn a Katona
altal hasznalt jelslés kovetkezik, majd kéziratok esetén az 6rzési hely €s konyvtari
jelzet. Ezutén zardjelben a kiralynak tanacsot ado csillagjés vagy bélcs doktor
neve, amelyrél azt gondolom, hogy hasznos informaciot nytjthat az illeté szovegval-
tozatnak a leszarmazasi folyamatban elfoglalt helyérdl.

Keéziratok:

1. Br Briisszel Kiralyi Konyvtar 7917. (Alphorius)
2.M Minchen Bajor Allami Kényvtar cod. Lat. 18358. (Alphoncius)
3.C Krakké Jagello Egyetem Kényvtara 2039, BB XXVII. 12. (Alfoncius)
4.B Budapest Egyetemi Konyvtar 79. Lat. (Alfoncius)
5.¢  Krakko Jagellé Egyetem Konyvtara  2366. AA XIII. 21.  (Alphoncius)
6.b Budapest Egyetemi Kényvtar 56. Lat. (Alphoncius)
7.M' Miinchen Bajor Allami Kényvtar cod. Lat. 18630. (Alphoncius)
8. G  Wolfenbiittel Herzog August Kényvtar  17. 10. Aug. (Alphorius)

“ KATONA Lajos: Alexandriai Szent Katalin legenddja. = Ertekezések a nyelv- és széptudo-
manyok kérébdl. XVIIL 5. szam. 1903.

% V ARNHAGEN, Hermann: Zur Geschichte der Legende der Katharina von Alexandrien. Fest-
schrift der Universitit Erlangen zur Feier des achtzigsten Geburtstages Sr. kéniglichen Hoheit des
Prinzregenten Luitpold von Bayern. Erlangen — Leipzig, 1901.
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Nyomtatvanyok:

9. PT Sermones Pomerii fratris Pelbarti de Themeswar diui ordinis sancti Francisci
de Sanctis incipiunt feliciter. Hagenau, 1499. Sermo XCIX. (Alphorabius)
10. I [Frater Petrus:] Nova quaedam singularis atque rara legenda ex aliis sex le-
gendis collecta et perfecta. {Szokasos megnevezése: Nova Legenda} Basilea, 1504.
{A korabbi, 1500. évi strassbourgi kiadashoz képest az V. fejezet Katalin sziiletésére vo-
natkozo rovid betoldast tartalmaz, ennek a betoldasnak a jel6lése 1.} (Macrobius)

11. PD Deuotissimi Patris Petri Dorlandi ordinis Carthusiensis De Natiuitate Con-
uersione de vita inuictissimae martiris beatissimae virginis Katherinae oratiog soluta
nd inelegans Libellus. Louanii, 1513. (Alphonsus)

A 9. tétel Katonanal hasznalt Pelb. jelolését PT-re modositottam; Dorlandust
Katona nem jelol, itt a PD jel6lést alkalmaztam. A fentiek kozil csak egyetlen
kéziratot (b) valamint két nyomtatvanyt (PT, I) ismertetett konyvében Szilady,
¢s a harmadik nyomtatvanyt emliti Knust (PD), a tobbi hét kéziratot Katona ismer-
tette elOszor. A ’nativitas’ szempontjabol B és C, valamint b és ¢ paronként
lényegében azonos szoveget tartalmaz, Br és M kozel allnak egyméshoz. A sz6-
vegek koziil egyediil G német, a tobbi mind latin. Az 6sszes szovegvaltozat pro-
zai legendat tartalmaz. A kéziratok koziil egyediil Br 14. szézadi, a tobbi hét 15.
szazadi. A ’nativitas’ fejezetet hat kézirat esetében Katona teljes terjedelmében
kozli, mellézi M-t és G-t. A nyomtatvanyok kozil csak I-t kozli, a masik kettot
nem, viszont PT szovege Szﬂady konyvében megtalalhat6.”® A szovegek elemzése
alapjan Katona felvazolja a nat1v1tas tekintetében az egyes szovegvaltozatok vald-
sziniisithetd evolucids grafjat,” amely szerint az Ersekijvdri Kodex verses legen-
daja ezen részének f6 forrasa Br (M) és PT.

Ezen a ponton tulajdonképpen meg is allhatnank, mivel az 4ltalunk megvala-
szolni kivant kérdésre Katona értekezése alapjan mar meg is adhatjuk a pozitiv
valaszt. Ugyanis a Br jelii, a Briisszel Kiralyi Konyvtar gytijteményében 7917. jel-
zetl kodex a 14. szazadbol valo. Katona megemliti, hogy a kddex 195r levelén
zar6do Szent Erzsébet legenda végeén az olvashatd, hogy a szoveg irdsa 1297. majus
7-én lett befejezve. Ebbol Katona az alabbi plauzibilis kovetkeztetést vonja le:

.- Tehat csak a masolat XIV. szdzadbeli, az eredetije valamivel régibb s batran a XIII.
szazad médsodik felébe tehetd. ...Az el6adas sokban egyezik Pelbartéval, igen kozel
all ... az Ersekujv. codex verses legendajahoz is.” >

S hogy a ’'nativitas’ fejezet a 13. szdzadban mar létezett, erre vonatkozodan to-
vabbi érvet jelent a szovegvaltozatok evollicids sémaja is, hiszen még a 14. szazad-
beli Br kodexnek feltehetéen az el6z6 évszazadbol szarmazd szévegét megelézoen,
a fejezet négy korabbi generacidjat kellett Katonanak feltetelezme a kiilonféle szo-
vegvaltozatok leszarmazasanak kielégitd megmagyarazasahoz.”

30 SZILADY: i. m. (46. jegyzetben) 86.
! KATONA: i. m. (48. jegyzetben) 23.
52 KATONA: i. m. (48. jegyzetben) 11,
33 KATONA: i. m. (48. jegyzetben) 23.
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2.8 A csodas fogantatds fejezetét tartalmazo tovabbi kédexek. Amint az eld-
zOekben lattuk, tiznél alig tobb kézirat és korai nyomtatvany ismert, amely elbe-
sz¢€1i Katalin csodas sziiletésének torténetét is, szemben a ’passio’ szaznal tobb,
s a Legenda Aurea ezernél is tobb kotetre terjedd szoveghagyomanyaval. Abbol
a célbol, hogy a fejezet Katona altal ismertetett fejlodésének még hézagos pontjai
megvilagitast nyerhessenek, megprobaltam a ’nativitas’ részletet tartalmazd és
Katona munkdjaban nem szerepld tovabbi forrasokat azonositani. Harom ilyen ko-
dexet talaltam, melyeket a kutatas jol hasznosithat:

12. L London British Library Add. Ms. 18162. (Alphorius)
13. Br? Briisszel Kiralyi Konyvtar 11, 143. (Alphoncius)
14. P  Praga Domképtalan Konyvtidra C 60. (Alphorius)

Az L jelti kodex a Legenda Aurea kdzépholland nyelvii forditasat tartalmazza,
szamos tovabbi életirattal kiegészitve Alexandriai Szent Katalin legenddjanak
a ’nativitas’ és ’conversio’ fejezeteket is tartalmazo szovege kozepholland nyelven
a 250r — 251v foliokon talalhatd. A kodex irasanak éve 1465 Ez a legendavélto-
zat nyomtatasban Collinson munkajéban hozzaférhets.™

A Br? jelii kodex 45 lapos, amely két kozépalnémet verses legendat tartalmaz.
A kodex elso tiz lapjan egy 549 sorbdl 4ll6 Szent Dorottya-legenda van, a 11r —
45v oldalakon pedig egy 1908 soros verses Alexandriai Szent Katalin-legenda all.
A kodex irasanak éve 1476., ez a Szent Katalin-legenda végén, a kodex 45v olda-
lan olvashato explicitbdl deriil ki. A verses Szent Dorottya-legendat Priebsch ko-
zolte a kodex ismertetése kapesan,> Szent Katalin legendagat pedlg Collinson, aki
terjedelmes értekezést szentelt ennek a legendaszovegnek A ’nativitas’ és “con-
versio® fejezeteket a vers elsé 6tszaz sora tartalmazza.™

A P jeli kédex, amely a pragai Domkaptalan Kényvtardnak gytijteményébe tar-
tozik, a kaptalani konyvtar 6sszes régi kodexével egyiitt 1957 ota a Pragai Var
Archivumaban (Archiv Prazského hradu) taldlhat6. A kddex 274r — 277r oldalain
egy latin nyelvii, a "nativitas’ és *conversio’ fejezeteket tartalmazd Alexandriai Szent

> Az évszam Rachel Stockdale, a British Library kéziratkatalogizalasi osztalyvezetdjének tajé-
koztatasan alapszik. Hivatkozasként emlitette: FLoU, K. de — GAILLIARD, E.: Beschrijving van
Middelnederlandsche en andere handschriften die in Engeland bewaard worden. Verslagen en
Mededeelingen der Koninklijke Vlaamsche Academie voor Taal- en Letterkunde, 1896-1897.

% CoLLINSON, William Edward: Die Katharinenlegende der HS. II, 143 der Kgl. Bibliothek zu
Briissel. Heidelberg, 1915. /Germanische Bibliothek. Zweite Abteilung. 10. Band/ 81-101.

%6 PRIEBSCH, R.: Aus Deutschen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Briissel. Part 111.
= Zeitschrift fiir Deutsche Philologie (36. Band) 1904. 371-387. A Br? kddex ismertetése: 374-387,
a Szent Dorottya-legenda szévege: 376-384.

57 COLLINSON: i. m. (55. jegyzetben). A Szent Katalin-legenda szovege: 81-168.

58 COLLINSON: i. m. (55. jegyzetben). Az clsé otszaz verssor szovege: 81-101.
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Katalin-legenda van. A kodex a 15. szdzadban késziilt. A szoveg nyomtatisban
nem jelent meg.”

Noha a fenti kéziratok a 15. szazadbol valok, mégis tovabbi érveket nyujtanak
arra, hogy a fogantatas torténete mar a 14. szazadban is létezett. Collinson rend-
kiviil alaposan elemezte a Br? jelii kodex irasat és nyelvét, kiilon vizsgalva a *na-
tivitas” és *conversio’, valamint a ’passio’ szovegét. Szamunkra lényeges megallapi-
tasa, hogy a “nativitas’ részlet nyelvi jellegzetességei alapjan az eredeti a 14. sza-
zad masodik felére tehets.” Ha pedig figyelembe vessziik, hogy Priebsch az L Jelu
kozépholland szOveget a Br? jelii kodex verses legendéja egyik forrasénak tartja,’
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az L jeli kddex eredeti szvege sem lehet
késobbi a 14. szazad masodik felénél.

Az Gjabb szovegvaltozatok tovabbi kovetkeztetésekre is alkalmat adnak. A Costus
kiralynak tanacsot add asztrologus vagy bolcs doktor neve kiilonboz6 alakban
jelentkezik forrasainkban. Katona Lajos két lehetdséget fogalmazott meg a Temes-
vari Pelbart altal hasznélt Alphorabius névalak kialakuldsdval kapcsolatosan:

-Ha [Temesvari Pelbart] forrasaban Alphorius volt ¢ név alakja, melyet mar XIV.
szazadbeli szovegbdl (Br) is ismeriink, azt az 6 felfogasahoz €s scholastikus miivelt-
ségéhez ill6bbel és egyuttal keletiesebb hangzasuval cserélte fel. Tamogathatta 6t ebben
ama hasonl6 nevii keleti bolesnek, a X. szazadban élt Alfarabi-nak mesés hire is. ...
De mar font is megengedmk e névre vonatkozélag azt a lehetdséget, hogy az csak-
ugyan a régibb és eredeti alakja a késdbbi szovegekben szerepld Alphortuv Alphon-
cius, Alphonsus és Macrobius, hovatovabb mind romlottabb alakoknak.”

Az Ujabb harom kézirat névalakjai Katona elsé feltételezését erdsitik, amely
szerint az Alphorabius névforma Temesvari Pelbart kreaciodja, s tole vették at
a magyar legendak. Nemcsak az indokolja ezt a feltételezést, hogy az Alphorabius
alak nem bukkant fel egyetlen tovabbi forrasban sem, hanem azért, mert a korabbi
véltozatokban — gy tlinik —, Alphorius szerepelt, s a leszarmazo szovegekben van
inkabb Alphoncius és Alphonsus. Ezért igy gondolom, hogy a névalakok evolucié-
Jat egyrészt egy paleografiai okokkal jol magyarazhato Alphonus — Alphoncius —
Alphonsus fejlédési vonal képezi, masrészt a mar Sziladynal,” majd Katonanal fel-
tételezett szandékos Alphorius — Alphorabius modositas.

2.9 Alexandriai Szent Katalin legendajanak abrdzolasa a gelencei templom-
ban. Az el6zéekben kozvetett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a Szent Katalin-legenda ’nativitas’ fejezete mar a 14. szazad kozepe

% A szerzé rendelkezik a szoveg fotomésolataval. A kodex kordra vonatkozé adat Marek Suchy,
a Szent Vitus Domkapolna Kényvtara kuratoranak tdjékoztatasan alapszik. Hivatkozasként emlitette:
PATERA, Adolf — PODLAHA, Antonin: Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapituly prazské. Vol. 1.
Praha, 1910. 278-280.

% COLLINSON: i. m. (55. jegyzetben) 32.

8 PRIEBSCH: i. h. (56. jegyzetben) 385.

2 KATONA: i. m. (48. jegyzetben) 41.

53 Régi Magyar KiltSk Tara 1. Kdzzéteszi: SZILADY Aron. Bp. 1877. 307.
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el6tt megjelent. Ennek igazolasa azonban kivétel nélkiil kiilfoldi kéziratokon alapult.
Ezért a kdvetkezd kérdéstink arra irdnyul, vajon egy bovebb legendavaltozat Ma-
gyarorszagon is ismert lehetett-e mar a 14. szazad kézepén. Mivel a magyarorszagi
kodzépkor irott forrasai kozott erre nem talaltam bizonyitékot, ezért a pozitiv valasz
érdekében a miivészettorténet vizsgalati korébe tartozo emléket hivtam segitségiil.

Erdélyben, a kozépkori Magyarorszag délkeleti szegletében fekszik Gelence (ma
Ghelinta, Romania, Kovészna megye), amelynek Arpad-kori eredetii temploma
rendkivil nagy falfeliileten 6rzott meg festményeket az Anjou-korbol. Az 1996
és 2000 kozott szépen felujitott templom ma az UNESCO vilagorokség-listdjan
is szerepel.

A falfestményeket 1882-ben Huszka Jozsef hozta napvilagra, aki akkoriban tu-
catnyi erdélyi templomban tarta fel a kordabban lemeszelt képeket. Figyelme elso-
sorban a sok helyen fennmaradt Szent Laszl6-legendék felé iranyult. A gelencei
templom északi falanak felsd savjaban viszonylag nagyon j6 allapotban maradt
fenn egy kozel teljes Szent Laszlo-ciklus. Az északi fal also savjaban Krisztus pas-
sidjanak jelenetei lathatok, amelyek atnyulnak a déli falra is. Ennek folytatdsaként,
a déli falon, a bejarattdl keletre es6 falfeliileten pedig Alexandriai Szent Katalin
legendajanak toredékeit sikeriilt megmenteni. A templom nyugati falan, sot a kiilsé
feliileteken is maradtak fenn képrészletek.

A rendkiviili értékil gelencei felfedezést legeldszor a sepsiszentgyorgyi helyl saj-
toban Nagy Géza, a Székely Nemzeti Muzeum akkori igazgatéja kozolte.”* Huszka
eredményeit 1885-ben publikalta az erdélyi templomok Szent Laszlé-ciklusait
feldolgozd tanulmanyaban, amely mellekletekent a gelencei képsor kozel négy
méteres részletének a rajzat is kozolte.”’ A gelencei falképek koziil azota 1s 2 Szent
Laszlé-ciklus maradt a miivészettorténészek figyelmének homlokterében.* Keve-
sebb figyelmet kapott a Krisztus passid, valamint — toredékessége miatt érthetd
modon —, a Szent Katalin-legenda részletei. Az igazsaghoz tartozik, hogy 1882-ben
Huszka Jozsef és Nagy Géza azt hitték, hogy a téredékek Antiochiai Szent Margit
legendajanak abrazolasabol valdk, s ez a téves vélekedés szerepelt tobb, mint egy
évszazadon at a magyarorszagi szakirodalomban. Csak amikor Vasile Drigut ve-
zetésével 1967 és 1973 kozott sor kertilt a gelencei templomban a falképek restau-
rdlasara, ¢ allapitotta meg kétséget kizardan, hogy a maradvanyok Alexandriai
Szent Katalin legendajabol valok. A restauralas eredményeit Dragut 1973-ban pub-

 [NAGY Géza) ng: 4 gelencei falfestmények. = Nemere 1882. julius 14.

55 Huszka Jozsef: A Szent Ldszlo legenda székelyfoldi falképeken. = Archaeologiai Ertesits. Uj
folyam. (V.) 1885. 211-220. A gelencei képsor a 4. abran, 216.

8 A teljes Szent Laszl ciklust abrazolo, 1882. julius 4-én késziilt szines masolat szerepelt
a Nemzeti Galéria Kiallitasan: Historia Sancti Ladislai — A kerlési iitkozet abrazolasairdl. In: Tor-
ténelem — Kép. Szemelvények a milt és a milvészet kapcsolatabol Magyarorszagon. Kiallitas a Ma-
gyar Nemzeti Geléridban 2000. maércius 17 — szeptember 24. Kiallitasi Katalogus. Szerk. MIKO Ar-
pad — SINKO Katalin. Bp. 2000. 188-196. A gelencei ciklus masolata: 156—-157. 11-11. tétel.
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likalta,"” majd 1979-ben megjelent monogréafiajaban képet is kozolt az Alexand-
riai Szent Katalin-ciklus toredékeibdl, megnevezve a szentet.®®

Alexandriai Szent Katalin k6zépkori tisztelete egyébként kimutathato Gelence
kozvetlen kozelébol, ugyanis a templomtdl kevesebb, mint 10 km-re fekszik eszak-
nyugat felé Szentkatolna (Catilina), amely a név kozepkorl forma]at tartotta fenn,®
s amelyet mar 1332-34 kozott emlitenek a papai tizedjegyzékek.”

A Szent Katalin-legenda kepreszletel elején lathatd a misztikus eljegyzés abra-
zolasa is.”' Az elézOekbdl mar kideriilt, hogy ez a részlet nem szerepel a Legenda
Aruredban és szamos fennmaradt szovegvaltozatban, igy ennek jelenléte a gelen-
cei falképek sordban azt igazolja, hogy egy bovebb legendavaltozat is ismert volt
a ciklus elkészitésének idején Magyarorszagon. Kérdés tehat, hogy vajon mikorra
datdlhatjuk ezt a festményt. A valaszhoz a Szent Laszlo képsor segit hozza, amely
olyan jo allapotban van, hogy egyes részletei alapjan lehetséges a kormeghata-
rozas. A leggondosabb elemzést Marosi Emé végezte, aki Szent Laszl6 lancfonata
pancelruhazata csuklyaja és sisakja részletei alapjan a ciklust 13301340 ko6zotti
idore datalta.” Kérdéses persze, hogy ez az idépont milyen mértékben ervenyes
a tobbi festményre. Némileg problematikussa tette a valaszt a Krisztus passio el-
tér6 stilusa, azonban a restauralasakor megallapitast nyert, hogy a két ciklus kozos
vakolatrétegen nyugszik, tehat a stilaris kiillonbozdség dacara lényegében egyko-
raak. Egyébként is a passiot emlitd romaniai szakirodalom belsé jellemzok alap-
jén azt a 14. szdzadra helyezi”. Eleve valdsziniisithetd, hogy az északi és a déli-
falat kozel egyidoben diszitették festményekkel, és mivel az északi fal alsé savjat
elfoglald szenvedéstorténet befejezése athuzodik a déli fal keleti szélére, ez to-
vabbi érvet jelent a Szent Laszlé-ciklus, Krisztus passidja és Alexandriai Szent
Katalin legendaja azonoskortisaganak a kimondasahoz. Jané Mihély és Jékely
Zsombor — Szent Katalin eljegyzési képén abrazolt stiluselemeket is figyelembe

" DRAGUT, Vasile: Restaurarea picturilor murale de la Ghelinta. In: Buletinul Monumentelor
Istorice. Bucuresti, 1973. 45-54.

8 DRAGUT, Vasile: Arta goticd in Romdnia. Bucuresti, 1979. 196. Fig. 220.

% MEz6: i. m. (33. jegyzetben) 112.

" MEez6: i. m. (33. jegyzetben) 111. oldalon a 7. szam alatt.

" Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. I-II. Szerk.: MAROSI Ernd. Bp. 1987. A hivat-
kozott kép a 2. kitet 77. oldalan a 248. kép. (Bér az 1. kotet 212. Margitként azonositja); BALAZS
Istvan — JANO Mihély — JEKELY Zsombor — MIHALY Ferenc: A gelencei Szent Imre templom. Tanul-
manyok. Sepsiszentgydrgy, 2003. /Horror Vacui Konyvek 1./ 35. 17. kép, VIL (szines) képmelléklet.

"2 MaRrosl, E.: Der Heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger, Bemerkungen zu seiner
Tkonographie im 14—15. Jh. = Acta Historiae Artium. (33.) 1987-88. 211-256. A dataldshoz: 236. és
a253. oldalon a 119. jegyzet.; MAROSI Ernd: Szent LdszI0, mint nemzeti szent. In: MAROSI Erm6: Kép
és hasonmas — Miivészet és valosdag a 14-15. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1995. /Muvészettor-
téneti Fiizetek 23./ 67-85. A datalasrol: 71. és a 204. oldalon a 385. jegyzet.

7 STEFANESCU, L. D.: Iconografia artei bizantine si a picturii feudale romdnesti. Bucuresti,
1973. 87., 186.
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véve —, a két hosszanti fal képeit 1300-1340 kozé dataljak.” Elfogadva ezt a kor-
meghatdrozast, kijelenthetjiik tehat, hogy a misztikus eljegyzés torténete ismert volt
Magyarorszagon mar a 14. szazad kodzepe el6tt, s éppen ezt akartuk bizonyitani.

Katalin eljegyzésének motivuma, amelynek tehat egy korai abrazolasaval biisz-
kélkedhet a gelencei templom, kés6bb festégeneraciok sorat ihlette meg. A keresz-
tény milvészet ikonografiajat targyal6 egyik munka hiisznal tobb, e témat abrazolo
jelentdsebb festményt sorol fel az 1400 és 1700 kozotti hdrom évszazadbol, koz-
tiik Tintoretto, Murillo és Rubens miiveit.”” S még nem is emliti az id6sebb Lucas
Cranach 1516-18 kozott festett remekét, amely a budapesti Szépmiivészeti M-
zeum kincse.

2.10 Kovetkeztetések. Osszefoglalva a fenti megallapitisokat,

—a kirdlyi par szamdra a gyermektelenség komoly személyes és dinasztikus
problémat jelentett;

—1. Lajos Szent Katalin tiszteletére kapolnat emeltetett Székesfehérvaron,

—a Szent Katalin-legenda "nativitas’ fejezete ismert volt a 14. szdzad kozepén,

—a bdvebb Szent Katalin-legenda ismert volt Magyarorszagon a 14. szazad
kozepén,

— a hosszi varakozas utdn megsziiletett els6 leany a Katalin nevet kapta.

Mindezek egylittesen ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnek, hogy azért keriilt az
Alexandriai Szent Katalinhoz imadkozd kiralyi par a legelso inicialéba, mert a gyer-
mekaldas hidnya és a tronutddlas megoldatlansaga a kddex készitésének idején
L. Lajos centralis problémaja volt.

E megallapitas alapjan a kddex készitésének idejét behatirolo fontos adathoz
is jutottunk. Az inicialé jelentése alapjan arra kévetkeztetek, hogy a Képes Kronika
cimlapjanak terve, s 1ényegében véve az egész kodex a tronutddlas problémajanak
nyomasztova valasa, azaz 1360 utan, de Katalin megsziiletése, azaz 1370 el6tt
késziilt. Ez megerdsiti azt az eleve valdszini feltevést, hogy nem a kodex készi-
tése, hanem a kronikaszoveg Osszeallitisa vette kezdetét 1358. majus 15-én. Ennek
alapjan elesik az Alexandriai Szent Katalin dbrazolasara alapozott korabbi felté-
telezés, miszerint a kodex eljegyzési ajandék céljara késziilt volna.

Valésziniisithetd tovabba, hogy a Képes Kronika kddexének készitése és a szé-
kesfehérvari Szent Katalin képolna alapitésa idoben kozel esett egymashoz: mindket-
t6t 1360 és 1370 kozé, legvaldszinlibben az 1365 koriili évekre datalhatjuk. Ebben
az évben 1. Lajos 39 éves volt, felesége 26. Megjegyzem egyébként, hogy a korab-

™ JANO Mihaly — JEKELY Zsombor: A templom épiilete és falfestményei. In: BALAZS Istvan — JANO
Mihdly — JEKELY Zsombor ~ MIHALY Ferenc: 4 gelencei Szent Imre templom. Tanulmanyok. Sepsi-
szentgydrgy, 2003. /Horror Vacui Konyvek 1./ 7-48. A datalas: 41-42.

> REAU, Louis: Iconographie de I'Art Chrétien. Tome II. Iconographie des Saints 1. Paris,
1958. 268-269.
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ban analdgiaként emlitett, 1. Lajos sziileit az 1325. évi egyhazalapitasi fogadalom
kapcsan abrazold miniatira eseményének idejében Kdroly Robert 37 éves, fele-
sége, kb. 26 volt.

A kodexnek az 1360-as évtizedre torténd datalasa dsszhangban van a lengyel
cimer hianyaval is. Még ha 1. Lajos alkalmanként hasznalta is, mint a lengyel tron
varomanyosa, de mivel a Képes Kronika kizarélag a magyar nép torténelmével
foglalkozik, ezért teljesen érthetd, hogy a lengyel kirallya tortént 1370. novem-
beri koronazasat megelézden késziilt kodex diszitésében a lengyel cimer nem
szerepel.

3. A P inicidlé

Forditsuk figyelmiinket most az els6 oldal masik, az elobbinél kisebb inicialé-
jéra. ,,Per me reges regnant ait dominus Deus per sapientem Salomonem Prover-
biorum VIII capitulo.” azaz: ,»Altalam uralkodnak a kiralyok« — mondja az Uristen
a Boles Salamon szavai altal a Példabeszédek kényvének nyolcadik fejezetében.”
— igy kezdddik a sziikebb értelemben vett prologus, amelynek elso bibliai idéze-
tét kezdd P betiijében egy portrét lathatunk.

Err6l a portrérél H. J. Hermann, a bécsi Nemzeti Konyvtar illuminalt kéziratait
€s dsnyomtatvanyait tirgyal6 nagy kataldgusban, 1930-ban ezt irta: Ultramarin-
kék alapon az aldast oszté Udvozitd mellképe, keresztnimbusszal, szurkeskek olto-
zékben és narancsvords kabatban, bal kezében egy konyvet tartva.”®

Berkovits Ilona 1959-ben rov1den ennyit irt: ,,P. inicidléban Krisztus félalakja.

Csapodiné Gardonyi Klara 1964-ben igy vélekedett:

2977

..kisebb »P« inicialéban jobbjaval aldast osztd, baljaban konyvet tarté Krisztus
felalakja utalassal az 0szOvetségi szovegre: Per me reges regnant — Altalam ural-
kodnak a kiralyok.”’

Azonos szbveget tartalmaz az 1986. évi szévegkiadashoz és az 1987. évi fak-
szimile kiadashoz mellékelt tanulmanya is.

76 HERMANN, H[ermann] J [ulius}: Die italienischen Handschriften des Dugento und Trecento. I11.
Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten Hdlfte des XIV. Jahrhunderts. Leipzig,
1930. /Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge Band 5./
291. A német sz6veg a kovetkez6: ,,Initialbild auf ultramarinblauem Grund: Brustbild des segnen-
den Heilands mit Kreuznimbus in blaugrauem Gewand und orangerotem Mantel mit einem Buch
in der Linken.”

" B[erkovITs] I[lona]: A Képes Krénika illuszirdlt lapjainak leirdsa. In: Képes Kronika. Bp.
1959. /Monumenta Hungarica 3./ 239-248. Az idézet a 240. oldalon; valamint: BERKOVITS ILONA:
A Képes Kronika miivészettoriéneti jelentdsége. In: Képes Krénika. Bp. 1959. /Monumenta Hunga-
rica 3./ 29-45. Az utalas a 33. oldalon.

8 CSAPODINE GARDONYI Klara: 4 képek, diszitések leirdsa és magyardzata. In: Képes kronika.
Fakszimile kiadas. 1I. Tanulmanykétet. Bp. 1964. 51.
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1982-ben Wehli Tiinde a cimoldal nagyobbik, a kirdlyi part €s Alexandriai
Szent Katalint dbrazold inicialéjaval foglalkozo labjegyzetében megkérddjelezi
ezt a véleményt:

,»Az dbrazolas értelméhez talan az A inicialé {helyesen P inicialé H. L.} félalakjanak
megfejtése vinne kozelebb. A félalakos figura valdsziniileg — az eddigi meghataroza-
sokkal szemben — nem lehet Krisztus, mert feje mogott nincs keresztnimbusz, arcvo-
nasai Katalinéval egyeznek, a szakéllnak pedig nincs nyoma.””

1985-ben némi szkepticizmussal ezt irja:

,.a P inicialé félalakja meghatérozhatatlan‘"80

1995-ben Marosi Erné Salamon abrazolasaként azonositotta. Ezt irta:

,,Maig vitas kérdés a lapalji kis P-iniciale nimbuszos, koronas figurdjanak értelme-
zése. A hozza tartozd szoveg okozza a félredrtést, de tartalmazza a megoldast is: Per
me reges regnant, ait dominus Deus per sapientem Salomonem Proverbiorum VIilo
capitulo (,»Altalam uralkodnak a kiralyok« — sz6l az Uristen a béles Salamon altal
a Példabeszédek 8. fejezetében.”) A szakalltalan figura nem lehet az istenség abrdzo-
lasa, csakis Salamoné, baljdban konyvvel; jobbjanak gesztusa nem aldasként, hanem
beszéd, tanitas jeleként értelmezhetd. Salamon megszokottabb kirdlyi ikonogréafidja
mellett hasonld, fiatalabb tipus abrazolasai inkabb Daviddal parhuzamos képeire
jellemzok. ™!

Megvizsgéalva a mellkép aranyozott nimbuszat, abban egy haromagi korona
képe azonosithatd, noha a hatarold vonalak nincsenek feketével kihtizva, mint
a felette 1évo inicialéban, Alexandriai Szent Katalin képén. Hermann ezeket az
alig lathat6 vonalakat a nimbuszban abrazolt kereszt részének gondolta, s ennek
alapjan értelmezte a mellképet az Udvozitd abrazolasaként. Tévedése konnyebben
megérthetd, ha arra gondolunk, hogy miive készitéseckor mar tobb, mint egy évsza-
zada a bécsi kincstar Orizte az egykori német-romai csaszari koronat. Ennek négy
szoveges rekeszzomanc lemeze koziil az egyik felirata éppen: ,,2 ME REGES
REGNANT?”, s a zomanclemez kozponti alakja a jobbjaval aldast osztd, baljaban
konyvet tarté Krisztus.** Hermann elgondolasat a magyar kutatok is atvettek
s a nimbuszban a korona dbrazolasat csak Marosi Emé vette észre eloszor.*

7 WEHLI Tiinde: Konyvfestészet a magyarorszdgi Anjou-udvarban. In: MAROSI Emé — TOTH
Melinda — VARGA Livia: Mijvészet 1. Lajos kirdly kordban. Katalogus. Bp. 1982. 119-132. A meg-
jegyzés a 131. oldalon, a 37. szamil végjegyzet végén olvashato.

* W(enL1] T{ande]: Képes Kronika In: Kédexek a kizépkori Magyarorszdgon. Kiallitas az Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban. Bp., 1985. 104.

8 MAROSI: i. m. (11. jegyzetben) 48.

8 WoLr, Gunther G.: Die Wiener Reichskrone. Wien, 1995. /Schriften des Kunsthistorischen
Museums 1./ 68. (Abb. 54.)

% Az 1964. évi fakszimile kiadésban a korona cgyéltalan nem lathat6, csak az 1987. évi fakszi-
mile kiadés képén lehet felismerni.
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Allaspontom szerint Alexandriai Szent Katalint abrézolja az inicialé. A koronas
nimbusz jelzi, hogy egy kiralyi szent képét latjuk. A portré n6i arcot abrazol, a fak-
szimile kiadas alapjan is érzékelhetd feminin karakterét az eredeti kodex vizsgélata
megerdsiti. A baljaban fogott konyv pedig, amely a bolcsesség szimbdluma, leg-
alabb annyira a Szent Katalin-abrazolasok attributuma, mint Salamonéi. Kézismert,
hogy legendabéli bolcsessége miatt Szent Katalin a tuddsok €s didkok patronusa
volt. A parizsi Sorbonne pecsétjébe is az 6 képét vésték, s a kozépkori foiskolak,
konyvtarak tanarok és tanuldk, — késdbb pedig a nyomdaszok is — véddszentjiikként
tisztelték.* Maga Marosi Emé jegyzi meg fent idézett terjedelmes tanulményaban
— alig tiz oldallal a Salamon-azonositas elétt —, hogy Katalin a bolcsesség szent
megtestesitoje, és alakja ,,igy illik a prologusba” 8

A dusan diszitett cimoldalon feliil a tronusan {il6 uralkodét abrazold miniatura,
alulrol heraldikai sav, jobb oldalrol geometrikus diszités képezi a keretet a kénysze-
rilen féloldalnyira csokkend szovegegységhez; ennek bal oldali keretét képezi a szo-
vegkép bal fels6 ¢s bal also sarkaiban, egymashoz nagyon kozel elhelyezkedd
inicidlé-par. Felvetodik a kérdés, vajon mi indokolja Szent Katalin kétszeri meg-
jelenitését a kddex kezddoldalan. Véleményem szerint a szent masodik dbrazolasa-
nak kettds funkcidja van: egyrészt a szoveget illusztralja, masrészt az elsé inicia-
1éban megjelenitett gondolatot teljesiti ki.

Tartalmilag a szlikebb értelemben vett el6sz0, — azaz a kronika 2. fejezete —,
nemcsak a bolcsesség tobbszori emlitésével indokolja Alexandriai Szent Katalin
abrazolasat, hanem egyik leghangsilyosabb allitasaval is: ,,Gloriosus Deus in
sanctis suis”, azaz ,,Dicsdséges az Isten az 6 szentjeiben” — idéz a kronika Ossze-
allitdja a Zsoltarok Konyvébdl. A miivész ezt a gondolatot emelte ki €s illusztralta
Szent Katalin portréjaval.

Masfeldl viszont a masodik Szent Katalin-miniatira a legelsé inicialéval egy gon-
dolatilag 6sszefliggd part képez: az elsdben az uralkodopar aldasért kdnydrog Ka-
talinhoz, a méasikban Katalin 4ldast nyujt. Ugy vélem, ez a miniatara elsédleges
funkcmja. Az els6ben attributumai koziil a palmaag és a kerék, a méasodikon a konyv
jelenik meg. E masodik dbrazolds meghallgattatast, reményt és biztatast sugall
az isteni kozbenjarasért Szent Katalinhoz imadkozo kiralyi par szamara. Egy gon-
dolat két polusat reprezentald két inicialé a Képes Kronika diszitésének alapos
atgondoltsagat, koncepcidzussagat teszi kézzelfoghatova.

4. Az S inicialé

A magyar nép eredetét a szentiras szerint targyald Gstorténetet is bibliai idé-
zettel kezdi a kronika dsszeallitdja: ,,Sicut scribit magister ystoriarum Genesis
decimo capitulo:” azaz: ,,A torténetiras tanitomestere ezt irja a Teremtés konyvé-
nek tizedik fejezetében:”

84 A szentek élete. Il Szerk.: PUTNOKYNE ROZGONYI Piroska. Fészerk.: Dios Istvan. Bp. 1988. 599.
¥ MARoSL: i. m. (11. jegyzetben) 38.
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A fejezetkezdd S inicialé a bovebb értelemben vett eldszd egyetlen tovabbi
diszitése; a képen egy szakallas férfi kodexet ir.

Két, egymassal szorosan 6sszefiiggd kérdésre kell valaszolnunk: kire gondolt
a szoveg Osszedllitdja, amikor a “magister ystoriarum’-ra, a torténetiras tanitomes-
terére utalt, s vajon kit kivant dbrazolni a miniator. Tekintsiik at, milyen vélemé-
nyek fogalmazodtak meg valasz gyanant e két kérdéssel kapcsolatban.

1915-ben Dékani Kalman sokféle lehetoséget felsorol, de egyik megoldast sem
tartja meggydzonek:

,»A kronika egyik fejezetét bekezdd S betfijét a miniator vords talaros, konyv elétt
6 papi alak képével diszitette. Ez a kép azonban abrazolhatja az irdt, a masolot, vagy
magat a miniatur festt. Az irdnak abrazolasa azért nem valodszinii, mert a codex maga
is mésolat, s6t valdszinii, hogy nem is elsé masolat, de a mii tartalmabdl inkabb fe-
renczrendi szerzetesnek kell foltételezniink a szerzét. A képen dbrazolt ruha azonban
sem szabdsa, sem szinezése miatt nem felel meg a ferenczrendiek azon korbeli vise-
letének és inkabb valami fopapot, plispdkdt abrazol. {...] a kép az ismeretlen masolot
akarja abrazolni, de még ennél is valdszinlibb, hogy maga a miniator-miivész érokitette
meg magat ebben a kezdbbetiiben [...] de vajon nem akarta a miniatura magat a codex
készittetojét abrazolni?™

1925-ben Jakubovich Emil szdmara a megoldas egyszerti és vilagos:

»A Képes Kronika 2/a lapjan fejezetkezdd inicialés S betiiben scriptor-széken iild,
konyvet ir6, hosszuszakalli, burnuszos, arannyal szegett vords talara férfiut latunk.
... Mi nem keressiik Kdlti Mdrkus prépost arcképét ez S betiiben, mert a szévegbdl:
,»Sicut scribit magister ystoriarum Genesis™ ... vilagos, hogy a kép a bibliaird Mézest
abrazolja.”®’

Berkovits Ilona 1959-ben a konkrét allasfoglalast kikertilve réviden ennyit irt:
,a genezis tizedik fejezetét iro torténetird képe. Esetleg Kalti Mark(?).”® A Kalti
Markra vonatkozé kérdgjeles beszuras feltehetden a szovegkiadds alcimének
—,,Kalti Mark krénikdja a magyarok tetteir6l” — sz016 kényszerli engedmény volt.
A Kalti Mérk szerzéségére vonatkozo feltételezést Jakubovich Emil az elébb em-
litett 1925. évi cikkében fogalmazta meg,” s hipotézist az egymast kritika nélkiil
masold és idéz6 kutatok a kovetkez6 tobb, mint harom évtized alatt a bizonyossag
szintjére emelték. Karsai Géza 1963-ban megjelent dolgozata mutatta ki e feltevés
teljes megalapozatlansagat.”

% DExANI Kalmén: 4 Bécsi Képes Kronika. = Erdélyi Mizeum (32.) 1915. 37-63. Az idézet
a 40. oldalon.

¥ JakuBovICH Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink iréinak sze-
mélyéhez. = Magyar Nyelv (21.) 1925. 25-38. Az idézet a 37-38. oldalon.

% BERKOVITS: i. m. (77. jegyzetben) Az idézet a 240. oldalon.

% JAKUBOVICH: i. h. (87. jegyzetben) 25-38. Kalti Markrol a 34-38. oldalakon ir.

% KARSAL Géza: Névielenség, névrejtés és szerzénév kézépkori krénikainkban. = Szézadok (97.)
1963. 666-677. A Kalti Mark-tedriarol a 671-676. oldalakon fr.
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Csapodiné Gardonyi Klara 1964-ben részletekbe menden ismertette ezt az
inicialét:

.Keretbe foglalt »S« inicidléban tébb helyen megkopott miniatira: 4 torténetiro.
A mozaikkal diszitett pulpitus elott iil6 szakallas alak kodexbe ir. Jobbjdban irdesz-
kéz; baljaban tartott vakarokéssel lefogja a pergamenlapot. Tintatartoi a pulpitus szé-
I¢hez vannak er8sitve. Az inicidléval kezdddo szoveg Mozest, a torténetiras tanito-
mesterét idézi. Az abrdzolas vagy erre, vagy a krénika szerzdjére, esetleg masoldjara
vonatkozhat. De az is lehet, hogy mindezeket egyiittesen jelképezi,™

Ezt kdvetden Berkovits Ilona és Jakubovich Emil véleményét emliti meg. Lé-
nyegében a fentivel azonos szoveget tartalmaz az 1986. évi szovegkiadashoz és
az 1987. évi fakszimile kiadashoz mellékelt tanulmanya is.

1966-ban Malyusz Elemer nagyon lényeges megallapitasra jutott: azonositotta az
elsz6 egyik f6 forrasat.” Megéllapitasa szerint a Képes Krénika 3. fejezetének elsd
mondataban emlitett ‘magister ystoriarum’, azaz ’a torténetiras tanitomestere’

,Petrus Comestor X1I. szazadi francia teologussal, a parizsi egyhaz kancellarjaval
azonos, aki a biblia szovegét folyamatos elbeszélésben olvasztva fel, Historia scho-
lastica cimmel egy rendkiviil népszeriivé lett munkat irt. Altalaban csak igy volt szokés
red hivatkozni: dicit magister in historiis.”

Egymads mellé nyomtatva kozolte a Historia scholastica megfeleld sorait és
a Képes Kronika 3. fejezetének elejét,” melybdl megallapithaté, hogy a Képes Kro-
nika 6sszeallitoja hiien kovette forrasat.

1974-ben Tarnai Andor szintén rendkiviil fontos felfedezést tett, azonositotta
a magyar nép modositott eredettérténetét magaba foglald 3. és 4. fejezet tovabbi
kozvetlen forrasait.”” Tarnai magaéva tette Malyusz arra vonatkozé megallapité-
sat, hogy a "magister ystoriarum’ utalds Petrus Comestorra értendo.

1975-ben Csapodi Csaba, Tarnai Andor tanulmanyanak ismertetése kapcsan®
megkérddjelezte Malyusz Elemérnek Comestor kézvetlen hasznalatara vonatkozd
eredményét a 3. fejezet elejét illetden. Részben emiatt arra a meggydzddésre
jutott, hogy a *magister historiarum’ kifejezés nem Petrus Comestorra vonatkoz-
tatando, hanem ,,a Képes Kronika szerzdje [...] a Genesis szerzéjének, Mozesnek
adja ezt a megtisztel6 cimet”. Csapodi tovabbi érve, hogy sem az altala ismert
14. szdzadi kdédexek, sem a korai ésnyomtatvanyok nem hasznaljdk a *magister
historiarum’ utalast a Historica scholastica szerzéjével kapcsolatban.

' CsAPODINE GARDONYI Kléra: A képek, diszitések leirasa és magyardzata. In: Képes Kronika.
Fakszimile kiadas. 1I. Tanulmanykétet. Bp. 1964. 51.

2 MALyUsz Elemér: Kronika-problémak. = Szazadok (100.) 1966. 713-762.

% SRH I. A 243. oldal 13. sor4td] a 244. oldal 5. soraig.

¥ MALYUSZ: i. h. (92. jegyzetben) 747-749.

%5 TARNAI Andor: 4 Képes Kronika forrdsaihoz. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Bp.
1974. /Memoria Saeculorum Hungariae 1./ 203-210.

% CsapoDI Csaba: Szemle: Kizépkori kitfSink kritikus kérdései. = 1tK (79.) 1975. 695-700.
Az 4llitas a 699. oldalon.
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A torténészek és irodalomtorténészek korében a jelenleg altalanosan elfogadott
vélemény, — kovetve Malyusz Elemér és Tarnai Andor allaspontjat —, hogy a *ma-
gister ystoriarum’ titulus Petrus Comestorra vonatkozik.”" A legutébbi mivé-
szettérténészi éllésfoglalés szerint az iniciadlé — minden tovabbi konkrétum nélkiil —,
»scriptor”-t abrazol. 8

Végigtekintve a fent idézett véleményeken, a gondolatmenetekkel kapcsolat-
ban néhany megjegyzést szeretnék tenni.

Jakubovics Emil és Malyusz Elemér egyarant azt a nagyon logikus eljarast ko-
vette, hogy eloszor azonositotta a Képes Kronika forrasanak szerzojét, — az el6bbi
szerint Mozesrol, az utobbi szerint Comestorrdl van szo —, s ebbol kdvetkeztet-
tek arra, hogy a “magister ystoriarum’ utalds kire vonatkozik. A kutatok ezutan
a miniator &ltal abrazolt személyt is automatikusan azonosnak tekintették a széveg
szerzdjével.

Dékani Kalman és Csapodiné Gardonyi Klara viszont érzékelhetden hajlott arra
a szintén nagyon logikusnak mondhato feltételezésre, hogy az inicialé valdjaban
nem kizarolag a szovegben idézett szerzd dbrazolasa, hanem stiritett forméban a sz6-
veg 0sszedllitdjanak és masoldjanak a megjelenitése is.

Csapodi Csaba véleménye teljesen visszhangtalan maradt, recenziojara vonat-
kozo egyetlen egy utalassal sem talalkoztam a szakirodalomban. Ennek nyilvan-
valdan elsddleges oka, hogy Csapodi stlyos tévedést kovetett el, amikor hibasnak
mindsitette Malyusz jelentGs felfedezést, nevezetesen, hogy a Képes Kronika 3.
fejezetének elején Comestor Historia scholasticdjabol szarmazd kozvetlen atvétel
talalhatd. Az atvétel tényérél mind Mélyusz 1966-os tanulményéban,” mind Tar-
nai 1974-es dolgozataban'® kozolt szovegisszehasonlitasok barkit meggydzhetnek.
Kétségtelen, hogy Csapodi ezt kovetden megemlitett tovabbi érvei nem voltak ele-
gendden sulyosak ahhoz, hogy allaspontja érdemleges elemzésben részesiiljon.
De amint a matematikaban is lehetséges, hogy egy tétel igaz lehet akkor is, ha egy
ra vonatkozo bizonyitasi probalkozas hibas, igy ez a helyzet a human tudoma-
nyok teriiletén is elképzelhetd.

Noha Malyusz Elemér ¢s Tarnai Andor megallapitasai abszolut meggy6zdek az
eldszo kozvetlen forrasait illetden, de — amint az aldbbiakban kideriil —, a ma-
gister ystoriarum’ kifejezésnek Petrus Comestorral valo azonositasa tekintetében
nem osztom véleményiiket.

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben elfogulatlanul allast foglalhassunk, két irany-
ban indulhatunk el. Egyfeldl a korabeli széhasznalatra utald példakat kell keres-
ntink, masfelél a Malyusz altal azonositott forrashoz, magahoz Comestorhoz kell
fordulnunk.

%7 Képes Kronika. Bp., 1986. A jegyzeteket KRISTO Gyula irta. 266. 11. jegyzet, Szoveggyiij-
temény a régi magyar irodalom tirténetéhez: Kzépkor (1000-1530), Szerk. TARNAI Andor, MADAS
Edit, Bp. 1992. 568. 1. jegyzet.

% MAROSI: i. m. (11. jegyzetben) 39.

% MALYUSZ: i. h. (92. jegyzetben) 748.

190 TARNAL i. m. (95. jegyzetben) 203.
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Ami az elsd vizsgalati iranyt illeti, egy fontos utalast talalhatunk a 14. szdzad
elsé felében tevékeny velencei Paulinus torténeti munkdjanak elszavaban. Pau-
linus ptispok 1274 kortil sziiletett Velencében, a ferences rend tagja volt. Diploma-
taként mind a Velencei Koztarsasag, mind a Szentszék igénybe vette szolgalatait;
1344-ben hunyt el. A torténeti szakirodalomban &ltalaban Paulinus minoritaként
emlitik. Vildgtorténeti munkdja tobb valtozatban maradt fenn, legkésébbi valto-
zatara, cimének kezddszavai alapjan Satyrica ystoria-ként szokas hivatkozni. Ennek
elészavaban — amely kevesebb, mint harom évtizeddel korabbi a Képes Kronika
eldszavaban megjeldlt datumnal —, a szerzé név szerint hivatkozik Mozesre, akit
’principuus ystoriographus’-ként emlit.'"" ‘

Egy tovéabbi adalékként emlitem Sevillai Izidornak a kézépkorban rendkiviil
elterjedt Etymologidjat. A hisz kényvbdl allé enciklopédikus mii elsé konyvében
(1, 42, 1) ezt olvassuk: ,,Historiam autem apud nos primus Moyses de initio mundi .
conscripsit.” Arra vonatkozdan, hogy a Képes Kronika osszeallitoja valdsziniileg
maga is forgatta Izidor miivét, egy érdekes észrevételt emlitek Eckhardt Sandortol.
A Képes Kronika Gjonnan irt elészavaban azt olvassuk, hogy Syccambria Syccan
hegyérdl kapta elnevezését. Eckhardt ugy véli, hogy ennek a magyarazatnak az
alapgondolata Sevillai Izidor Etfymologidjabdl szarmazik. A XIV. kényvben (XIV,
6, 32) ugyanis Izidor megemliti, hogy Szicilia masik neve Sicania, s az el6szo irdja
Eckhardt gyantja szerint ,Nagy Lajosnak akart kedveskedni, kinek dsei a két
Szicilia kiralyai voltak”.'”*

A legfontosabb érvet azonban Comestor sz6vegének a vizsgalata szolgaltatja.
Miélyusz Elemér csak onnan idézi a textust, ahonnan az atvétel kimutathato.'®
Tarnai Andor azonban egy mondattal korabbrél kezdi az 6sszehasonlitast.'** Co-
mestornal ez all: ,,Redit Moyses ad principium genealogiae Noe dicens:”, s ezt
koveti Noé csaladfajanak leirasa, amelynek elején Comestor utal a Genesis X. feje-
zetére. A Képes Kronika sszeallitoja kiemelte ezt az utalast a genealogia szbve-
g¢bdl, s a csaladfa ismertetése el6tt ezt irta: ,,Sicut scribit magister ystoriarum
Genesis decimo capitulo:” Ezért véleményem szerint a Képes Kronika elészava-
nak ir6ja valojaban Moézesre gondolt, amikor a *magister ystoriarum’ kifejezést
hasznalta.

A fenti érvek taldn elég meggydzoek a kifejezés értelmezését illetden, €s valod-
sziniisitik ugyan, de nem bizonyitjak, hogy a miniator is Mdzest kivénta megjele-
niteni a fenti szovegrészt illusztrald S inicialéban.

1l HEULLANT-DONAT, Isabelle: Entrer dans I’Histoire. Paolino da Venezia et les prologues de
ses chroniques universelles. = Mélanges de I’Ecole Francaise de Rome — Moyen Age (105.) 1993.
381-442. Az idézet részlet a 440. oldalon.

192 ECKHARDT Sandor: Sicambria. Egy kézépkori monda életrajza. = Minerva (6.) 1927. 157
201. Az idézet a 188. oldalon.

9 MALYUSZ: i. h. (92. jegyzetben) 748.

"% TARNAL i. m. (95. jegyzetben) 203. Comestor szévegét MIGNE Patrologia Latina 198. két.
1087-88. alapjan kozli.
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Azonban ha tekintetbe vessziik, hogy a Képes Kronika kodexét az abrazolasok
részleteire rendkiviili figyelmet fordité mivész illusztralta, akkor tovabbi érvvel
is aldtdmaszthatjuk, hogy a minidtor pontosan megértette a szoveg utaldsat és el-
s6sorban Mozest kivanta abrazolni. Ugyanis, ha a magyarok torténetét targyalo
mu Osszeallitdjat kivanta volna megjeleniteni, akkor nem hagyta volna figyelmen
kiviil az el6szd elején olvashatd utalast, mely szerint az alabb kovetkezé mivet
az Osszeallitd , kiilonbozo régi kronikakbol szerkesztette egybe”, s a miivész nem
mulasztotta volna el a forrasul szolgald kodexek abrazolasat is. Ha pedig a kodex-
masolot akarta volna megfesteni, akkor sem hidnyozna a képrol a masolas alapjaul
szolgalo kézirat, gondoljunk példaul a nevezetes Corvinak koziill a Didymus- vagy
a Hieronymus-kodexben a Szent Jeromost abrazol6 miniaturakra.'® Mindkét eset-
ben jol lathato a forditas vagy a kommentar alapjaul szolgald Biblia az irdpult
felsé részén.

Mozes, az elsé torténetird, a torténetiras tanitomestere, forrdsok hasznalata nél-
kil irta konyveit. Igy joggal gondolhatjuk, hogy a miniator szdmara egyértelmil
volt a szoveg utaldsa, s az inicialéban elsésorban valdban Mdzest kivanta meg-
jeleniteni.

5. Befejezés

A proldgus inicidléira vonatkozo megallapitasainkat attekintve, az alabbi gon-
dolatokkal zarhatjuk eszmefuttatasunkat.

A kezdd inicialéban az Alexandriai Szent Katalinhoz fohaszkodo6 uralkoddpar
abrazolasa a szoveg tartalmatol teljesen fiiggetlen, jelentése kiviil esik a textus
mondandoéjan. Azonban az uralkodd, 1. Lajos szamara egyszerre birt konkrét
személyes €s konkrét aktualpolitikai tartalommal, s a kédex elkésziiltekor minden
olvasdja szamara egyértelmi volt a kép jelentése. Kronoldgiai értelemben tehat
ez a magyar torténelmet targyalé ma legutolsé illusztracidja; az évszazados ese-
ményfolyamat aktudlis pillanatarol, az akkori jelenrdl kiild hozzank tizenetet. Egy-
uttal ez az inicialé a Képes Kronika kddexének dedikacidja, amennyiben készit-
tetdjének kivansagat, dhajat fejezi ki, és azt érzékelteti, hogy maga is egylitt
a Képes Kronika, a hazai kodexmiivészet e kimagaslo alkotasa kozvetleniil a kirély,
illetve a kiralyi par részére késziilt.

A kicsiny Szent Katalin inicialé kétfel6! érkezd gondolati kapcsolddasi ivek
metszéspontjaban all. Egyfel6l a dedikécios inicidlé parja, annak kiegészitése és
megerdsitése, tehat a textustol fliggetlen jelentéssel is bir. De ugyanakkor kozvet-
len illusztracidja is a prologus szévegének: ,.Isten dicsdséges az 6 szentjeiben.”

19 CsapoDI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Kléra: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1981. 3. kiad.
Didymus-kédex fol. 2r: XLVIL tabla; Hieronymus-kddex fol. 1r: XCIC. tabla.
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A harmadik inicidlé jelentése is tobbszintli. Elsddlegesen a szoveget illusztralja,
megjelenitve Moézest, amint épp a Genesis tizedik fejezetét irja. De Ggy vélem,
joggal gondolhatjuk azt, hogy tovabbi mondanivaldja is van. Miel6tt a miniator
elkezdené a torténeti mi illusztraldsat, munkajara kivilrdl ratekintve, a ,kddex
a kédexben” motivum segitségével egyetlen pillanatképbe siiriti a kodexkészités
folyamatat, emlékeztetve az olvasot a mii megalkotdira — koztiik 6nmagéra is —,
eképpen allitva emléket mindannyiuknak.

S egyuttal egy absztraktabb szinten bemutatja a Torténetirot és Muvét, azt a rend-
kiviili eseményt, — mondhatnank csodat —, mikor a Torténetird évszdzadok ese-
ményeit magabafoglalo és korszakokon ativel tudasa, annak lejegyzése folytan
kozeget valt. Kodexszé, konyvvé alakul, és e transzformacid altal a tudds, a mult
ismerete atadodhat sok-sok olvaso, szinte az egész emberiség szamdra. S6t, meg-
teremti a lehet6ségét annak, hogy ez a tudas athagyoméanyozodjon a tavoli és be-
lathatatlan jovobe is: a pillanatnyibol 6rokkévaldva lesz.

Ez a Képes Kronika kddexének masik dedikacios képe: a Miivész tisztelgése
a Tudés elott.

LASZLO HOLLER

On the first three initials of the Hungarian Illuminated Chronicle

The purpose of this paper is to establish the portrayed subjects, the true messages and the sig-
nificance of the first three initials decorating the preface of probably the most important 14t
century illuminated codex on the History of Hungary, the so-called //luminated Chronicle. The
present study is connected to the author’s earlier paper formulating a new hypothesis identifying
the compilator of this chronicle as Janos Tothsolymosi, author of a historical work discussing the
reign of Hungarian king Louis I. (HOLLER, Laszlo: Ki dallitotta ossze a Képes Kronikat? Egy wj
hipotézis. = Irodalomtorténeti Kozlemények (107.) 2003. 210-242.)

The first initial (A) shows Hungarian King Louis 1. (1342-1382) and his wife kneeling and
praying to St. Katherine of Alexandria. The saint is identified by her attributes, a palm-branch and
a wheel. To determine the real significance of this miniature, the author quotes a passage from M.
Villani’s historical work, discussing the serious problems of the royal couple not having children
after seven years of marriage. The author points out that the Hungarian versions of the legend of
St. Katherine of Alexandria of the 16" century include a section on the divine conception of the
saint: when the long-time childless king Costus turns away from the pagan idols and start to adore
Christ, he is awarded a beautiful girl, named Katherine. Although most versions of the legend,
like the one in the Legenda Aurea, do not include the story of the divine conception — referred to
as 'nativity’ —, the author reaches the conclusion that this chapter was already known in the first
half of the 14™ century by analysing the extant copies of the ’nativity’ section of the legend.
Moreover, he adduces three such manuscripts not known in the Hungarian literature until now.
Also, the author calls attention to a wall-painting from the middle of the 14™ century in the Ge-
lence church (Ghelinta, now in Romania), depicting the mystical betrothal of St. Katherine. This
chapter is also part of the extended version of the legend, proving that this version should have
been known in Hungary at the time of Louis I. As the first child of the royal couple was finally
born in 1370 and named Katherine, the author concludes that the first initial depicts the royal
couple praying to St. Katherine for a descendant. The historical data confine the preparation of
the codex to between 1360 and 1370, the most probable date being the years around 1365. This
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could also be the date of the foundation of the St. Katherine chapel in the royal town, Alba (Szé-
kesfehérvar), built by Louis 1. The author was able to identify the oldest source in the Wolfenbiit-
tel Herzog August Bibliothek, mentioning the titular of this chapel.

The second initial (P) on the front page was for a long time believed to depict Christ. In 1995,
an identification with the Biblical King Solomon emerged. The author examined the original
codex and came to the conclusion that the feminine portrait with a nimbus wearing a crown and
holding a book again shows St. Katherine of Alexandria. This is an illustration of the quotation in
the text of the preface ,,Gloriosus Deus in sanctis suis”, and also supplements the message of the
first initial.

The third initial (S) portrays a scriptor. According the author’s analysis, the illuminator’s aim
was to depict Moses, who was at that time referred to as ’principuus ystoriographus’ in the his-
torical literature. On a more abstract level the picture symbolises the compilator, the scriptor and
the illuminator, as well as the whole process of creating a historical treatise.






