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II. Orban papanak 1096-ban az ujonnan tronra 1épett Kalman kiralyhoz kil-
dott levele kozfelfogas szerint jelent6s, de nem azonnali befolyast gyakorolt a ma-
gyar kiraly politikajara. Megitélésiink szerint a levél utobb hatassal volt a Kalman
meghagyasabol Hartvik plispoktdl készitett Szent Istvan életrajzra is, de nem
Orban, hanem maér a kovetkez6 papa idején. Orban sulyos sérelemként eldadja,
hogy a magyarok mar az eléz0 kiraly (ti. Laszlo) idején a levélben igen keményen
biralt, ,,tolvajnak €s rablonak” nevezett Wibert (= III. Kelemen) ravennai ellenpéapa,
tovabba név szerint emlitett ,,blintarsa és timogatdja”, IV. Henrik csaszar kove-
t8ihez csatlakoztak. Orban ezért felszolitja Kélmant, hogy Wiberttel és IV. Hen-
rikkel szakitva, térjenek meg a torvényes papahoz. A levél emlékezteti Kdlmant
az els6 keresztény magyar kiraly, a ,,boldog emlékii” Istvan térvényes papak
iranti hiiségére, felszolitja az ¢ példajanak kovetésére, s megigéri: ha Kalman sza-
kit az ellenpapaval €s Istvan nyomdokaba lépve, odaadd hive lesz a térvényes
papanak, akkor 6 is megkapja az egyhaztol, ami ,.tisztséget s méltdsagot” Istvan
annak idején kiérdemelt.'

Kétségtelen, hogy szdmunkra ismert elvi allaspontot Kalman nem fejtett ki Orban
életében. Van azonban tudomasunk Kalmannak, illetve az esztergomi érseknek
1099 juniusaban olyan eljardsarol, amely vildgosan mutatja a magyar kirdlynak és
kornyezetének nem gregoridnus (vagy antigregorianus) alapallasat és egyhazpo-
litik4jat szinte pontosan a 11-12. szazad forduldjan.

Pragai Cosmas (11125) krénikéja szerint ti. 1099. junius 11-én Esztergomban Sze-
raphin érsek aldozopappa szentelte I1. Bracislaus cseh herceg kaplanjat, Hermann dia-
konust, bunzlaui prépostot ¢s magat Cosmast, a mar hazassagban ¢l torténetirot.

Hermannt, mint valasztott pragai plispokot a csaszar a cseh herceg kérésére
mar megeldzoen pasztorbottal és gyliriivel adomanyozta meg. A szentelést a kro-
nika szerint a herceg és Kalman barati 6sszejovetele elozte meg Morvaorszag-
ban a hluki mez&n méjus 29-én. A herceg itt kérte fel a valasztott pragai plispok

" A levél kiadasa: Diplomata Hungariae antiquissima. (1ov.: Diplomata) Vol. L. (1000-1131).
Edendo operi praefuit Georgius GYORFFY. Bp. 1992. 317-318. — 1. Orban pépa volt 1088. marc.
12-1099. jul. 29. A csaszar altal gyamolitott Wibert ravennai érsek III. Kelemen néven ellenpapa
volt 1080. jun. 25. (megkoronaztdk 1084. marc. 24.) — 1100. szeptember. (SZENTPETERY Imre: Oklevél-
tani naptdr. 1912, 33.) A ravennai érsekséget mindvégig megtartotta. (TELLENBACH, G.: Libertas.
Stuttgart, 1936. 207.)
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pappa szentelésére Szeraphin érseket (suum electum ... committit ... archiepiscopo
... ordinandum).’

Cosmas eldadasaban Hermannt a herceg rendelkezésére 9sszejott gylilésen
— a sajat személyes akarata ellenére — a papsag €s a nép dicsérd egyetértésével teszik
piispoki utédda. Ezzel kétségteleniil megfeleltek a kanoni valasztas VII. Gergely
papasaga el6tti kovetelményének. Ekkor kovetkezett a csaszari invesztitura, majd
az esztergomi érsek altal a papszentelés, 1100-ban pedig Mainzban a piispk-
szentelés. Minthogy Prdga a mainzi egyhdztartomany ald volt rendelve, a szen-
telést az ottani érseknek kellett volna végeznie. Am 6, mivel szimonia hirébe
keveredett, éppen tavol volt székhelyétol. Ezért végiil Hermannt a csészar paran-
csara Rabert faenzai biboros piispdk , az ellenpédpa apocrisiariusa szentelte pis-
pokkeé, aki akkor térténetesen Mainzban tartdzkodott.

A szdban forgo események tudomasul vétele kétségtelentil befolyasolja a Hart-
vik legenda korhoz kotésének kisérletét is.

Hermannak az esztergomi érsek altal vald pappa szentelése és ezzel egy idoben
a hazasember Cosmas felszentelése annak fontos bizonyitékai, hogy Kalman ¢és
a hozza hi ptispoki kar II. Orbannal nyiltan ellentétes allasponton volt 1099 ju-
niusaban is. Hozza kegyének elnyerése érdekében a Hartvik 4ltal irt Istvdn-legen-
dat elkészittetni és ezzel egy idoben Esztergomban pappa szentelni a csaszar 4ltal
invesztialt pragai plispokjeloltet: egymadst kizaro, osszeférhetetlen dolgok. Orban
levelének vitathatatlanul nagy hatdsa volt a Hartvik-legenddnak nem a szemlé-
letére, hanem szovegezésére. Kalman ebben fogalmaztatta meg nagyjaban vég-
leges diplomaéciai és egyhazpolitikai nézeteit és a keresztény magyar kirdlysag
multjéra a visszatekintést. Nagy gondot fordittatott az egyhdzakra vonatkoz6 jog-
igényeinek ,,torténeti” megalapozasara és Romaval valo allitdlagos dsszhangjuk
igazolaséra. Az igényelt jogok bemutatasaban fontos szerepe volt — Orban leve-
1ébd] kiindulva — Istvan korabdl vald eredetiik hirének. Ez utobbinak kiilénds
nyomatékot adhatott Istvan szent voltinak Romaval vald, szandékolt elfogadta-
tasa. Istvan kisebb legendaja szerint szentté avatdsa LaszI6 kirdlynak és a magyar-
orszagi egyhaznak az aktusa volt. Ezt II. Orban 1096. évi és 11. Paschalis 1102.
évi oklevelének szohasznalata szerint a papak nem ismerték el, vagy nem tudtak
rola. Istvan szent voltardl egyik sem tesz emlitést. Az 1096. évi oklevél ,,vallasos
(buzgdsagn) Istvan fejedelem-ként (religiosi principis Stephani)” és ,,elddod Ist-
van-ként (predecessor tuus Stephanus)” ir rola, az 1102. évi papai privilégium pedig
a pannonhalmi alapitolevelet a ,,boldog emlékii, kegyes Istvan kiraly oklevelének
(preceptum beate memorie Stefani pii regis)” nevezte.’ A papa engedélye vagy

? Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag. Herausgegeben von B. BRETHOLZ. Berlin, 1923.
167-171.; GERICS Jozsef — LADANYI Erzsébet: ,, Sem ingyen, sem ellenszolgdltatdsért” (Az invesz-
titura és kanoni valasztas fogalmdanak torténetéhez.,) = Turul 1999. 85. UOK: Honi néptudat Ko-
zépeurcpa 11. szdzadi torténeti eseményeiben. = Szazadok 2001. 377 s kév. Hermann torténetének
tovabbi eseményeire lasd ugyanitt.

* Diplomata I. 317-318 és 333. — A kisebb legenda hire Istvén papai kézremiikodés nélkiili
kanonizaciojarél. In: Scriptores Rerum Hungaricum (a tovabbiakban: SRH) I1. 400.
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aktusa csak a vilagegyhazban szentként val6 tiszteletnek volt elofeltétele, az egy-
hazmegyében vald kultusz a piispoknek, az egyhaztartomanyban az érseknek az
eljarasatol fliggott.

Egy oklevélnek a hallgatdsa 6nmagaban bizonyitékként sokkal kisebb jelentd-
ségli volt. Azonban az egymast kovetd két papa oklevelének Istvan szentségérol
val6 ismételt meg nem nyilatkozasa nyomos érv amellett, hogy a kirdly legenda;a-
ban Hartvik Kalman utasitasat teljesitve modositotta a legenda minor valosaghii
tudosnasat sadtael6 a magyarorszag1 kanonizaciok allitolagos papai kezdemé-
nyezését. Ehhez természetesen és a legenda mondanivaldjanak egészében vald
eloterjesztéséhez az 1099. év 1égkorének és hivatalos szemléletének meg kell
valtoznia. A sziikséges atszovegezéshez nyujtott Orban 1096. évi levele — mar
utdda idején — lényeges segitséget.

Hartvik legend4ja felfogasunk szerint nem tartalmazza Istvan nagyobb életrajza-
nak semmiféle elveszett részletét. A legenda maior allitélag megcsonkult szovegét
a ,,Nagyobb Legenda”-ként rank maradt elbeszélésen tul az eldéadas kereksége,
feltett teljessége érdekében Hartvikbdl kiegésziteni megalapozatlan probalko-
zés.” Ugyanigy 6nkényes probalkozas a nagyobb legenda keletkezésének kord-
hoz terminus ante vagy post quem-et feltenni a legenda maiorban ténylegesen meg
nem 1év0, olyan szovegek alapjan, amelyeket a 20. szazadi torténész Hartvikbol
akar ,,visszatiltetni”, ,,reinplantdlni”. A nagyobb legenda hiteles részletének azon-
ban csak azt ismerhetjiik el, amit kézirataban olvashatunk.

Karacsonyi Janosra visszamend, nagyon régi tévedés az, amelyet Csdka Lajos
1smétel €s Kristd Gyula szintén helyesléen idéz. Eszerint Hartviktdl ered az a fel-
fogas, hogy ,,Magyarorszag csak akkor lesz klralysag, ha a koronat fejedelme
fejére teszik, mert elsd a corona, s azutn jon a regnum.”

Szent Istvan Intelmeinek ismeretében elfogadhatatlan a regnum’ és a ’corona’
kapcsolatanak Hartviktdl vald szarmaztatasa. Mar ti. az Intelmek t6bb helyen szi-
nonimaként alkalmazzak a ’regalis corona’-t és ’regalis dignitas’-t (pl. V. fejezet),
s figyelmeztetnek: ,,gyarapltsad naponta regnumodat, hogy az emberek felséges-
nek tartsak coronadat”.” A regnum és corona kapcsolata az Intelmek &ta megsza-
kitatlanul része a hazai politikai gondolkodasnak, ismeri Istvan nagyobb életrajza
is, amely korban megel6zi Kalmant és Hartvikot.

Ha ezt a nagyobb életrajzot szintén Kalmén uralma alatt szerkesztették volna,
amint némelyik szerz6 gondolja, akkor a Hartvik legendanak a 12. szdzad elejérdl
valo eredeztetése esetén Istvannak mindharom rank maradt életrajzat négy-ot év

* SRH 11. 433.

3 Ez KRISTO Gyula kisérlete: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvdn-legenda szivegkapcsolata-
hoz. (RSv.: Szévegkapesolat). Irdsok Szent Istvanrdl és kordrol. Szeged, 2000. 175-194. Elgszor
megjelent: Acta Univ. Szegediensis de A. Jozsef Nominatae. Acta Hist. (90.) 1990. 43-61.

® KARACSONYI Jénos tanulmanyabdl (4 Hartvik-vita sarkpontjai. = Szazadok 1894. 8.) idézi
KRIsTO: Szdvegkapesolat, 192.

" A legutébbi idézett mondat: SRH I1. 625. Egyéb fejezetek pl.: uo. 622, 624 és 626.
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alatt irtdk volna, ami pératlan gyorsasagu életrajz-készitést jelentene. Ez olyan
irredlis feltételezés, amelyhez bizonyit6 adat nincs!

Kélman és Hartvik nagy koriiltekintéssel hajtottak végre az 1099-ben még vila-
gosan antigregorianus, Henrik-parti allasponthoz képest a nagy iranyvaltast. Ennek
lehetett eldfeltétele az antihenricianus fordulat Roma felé, az addigi eljarasok-
hoz képest gregorianus szinezetii, legalabb formalisan tiszteletteljes kozeledés
I1. Paschalishoz.

Ennek megnyilvanulasa lehetett a guastallai abrenuntiatio, azaz Kélman jogfel-
adasanak altalunk tovabbra is elfogadott hire, s a Hartvik-legenda elkészitése.
A kiraly és kornyezete ez utdbbinak az osszeallitasanal, amint sikertilt megalla-
pitani, antigregorianus hamisitvanyokat €s vitairatokat, valamint a Pseudo-Isido-
rus-i gylijteményt is felhasznalta! A Pseudo-Isidorus kiralyi udvarban valo isme-
retét ¢és alkalmazasat a Kalman-térvény szinodalis biraskodast szabalyozo cikkelyei
Onmagukban is igazoljak. Ezek ui. a Pseudo-Isidorusban talalhato, azonos tartalmui
nyugati got kanonokban alapulnak.®

A fentiek alapjan a Hartvik-legendat Kalman torekvéseire, s nem Istvan koréara
nézve tartjuk hiteles forrasnak. A 11. szazad elején ti. a papak kirdlynak ’utroque
iure’, mindkét jogon vald egyhazszervezésre sz016 felhatalmazast nem adtak. Ez
utobbi legfeljebb Kalman legmerészebb célja volt.

Kélman és Hartvik ebben az Istvan-életrajzban — Toth Zoltdn immar tobb, mint
60 éve tett megallapitasa szerint — tiszteletteljesen fogalmazott, de annal alattomo-
sabb tdmadast intézett a gregorianus reformok ellen, elsésorban a fépapi székek
kiralyi invesztitiraja, uralkoddi befolyasra valé betsltésének tilalma ellen.

A magyar kiralynak, jelesiil Kalmannak a Sz. Istvan szdmara ,,mindkét jogon”
adott, allitdlagos papai egyhazszervezési jogositvany cimén szandékoztak biz-
tositani azt a fopapkinevezési hatalmat (invesztitira-jogot), amelyet a Szentszék
Eurépa-szerte mindenhol elvitatott az uralkodoktol, mint vilagi személyektol.
A rendkiviil merész gondolatot, ti. Istvan papatdl kapott privilégiumainak allito-
lagos megszerzését az Orban-levél egyik nevezetes helyének mintegy a visszajara
forditasabol meritették: Kalmant a Szentszék iranti engedelmességben Istvan mélto
utédaként mutatva be, Istvan szerintiik nyert papai kivaltsagait kivantdk megsze-
rezni. Ezt a probalkozast természetesen az 1099. év 1égkorében nem lehet meg-
kockaztatni. Orban utdda alatt azonban ,,frontot valtoztatva” és gregorianus fel-
fogast rogtondzve, szamitd politikai pragmatizmusaban Kalman erre is hajlandé
volt. A konstrukcionak Romara nézve legveszélyesebb elemét, az utroque iure’
felhatalmazast III. Ince vette észre és tordltette a 12—13. szazad fordulojan.

8 GERICS Jozsef-LADANYI Erzsébet: A Kalmdn-kori szinoddlis birdskodds valészinii mintdja.
In: lustum, aequum, salutare. Emlékkényv Zlinszky Janos tiszteletére. Bp. 1998. 112 s kov.
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A valosziniileg legrégibb, elveszett Istvan-életrajzunk kérdéséhez

Korai kronikaszerkesztéseinket és 11-12. szazadi Istvan-életrajzainkat rendre
1jbol meg jbol foglalkoztatja, mi lett a sorsa a 997. évi levert Koppany-lazadas
résztvevoinek.

A 14. szazadi krdnikaszerkesztmény 41. fejezete szerint ,,gyaldzatos szolgala-
tokra vetették (ad turpia servitia sunt detrusi)” azokat a Koppéanyhoz csatlakozott
nobilisokat, akik a ,.hitet €s a keresztséget megvetve” fellazadtak Istvan ellen.’

A 64. kronikafejezet szerint gydzelme utan [stvan hiven bevaltotta fogadalmat,
,mert a Koppany dux provinciajaban €16, egész néprol ugy rendelkezett, hogy
gyermekeinek, termésének és nyajainak tizedét orokké adja Szent Marton mo-
nostoranak”.'” Sorsukré] tehat a kronikaban két nem egészen azonos hiradas ol-
vashat6. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a legenddkban is.

A legenda maior szerint Istvan a dominiuma ellen felkelket leverte és servi-
tiuma alé kényszeritette, majd ,,...azon a helyen, amelyet Szent Hegynek nevez-
nek, (Szent Marton) neve alatt monostort épitve, birtokokkal, jovedelmekkel és
mindennel gazdagitotta, ami elegendd, a levert lazaddkon vald segitéssel pedig
tizedszedésben hasonlova tette a piispokségekhez.”"!

A Kélman-kori kisebb legenda megorokiti, hogy Istvan a levert nemeseket, ti.
,»Oket és utddaikat mind a mai napig az egyhaz servusaiva tette. Késobb eloke-
16inek kieszkozlésére azt a rendelkezést hozta, hogy csak tizedet adjanak abbol,
amijiik van, hogy sanyargattatvan, ki ne pusztuljanak a foldrél.”"

Hartvik szerint a szenthegyi monostort Istvan mindennel gazdagon és boséggel
ellatta, és rajta vald segitéstil a levert lazadok tizedeivel hasonlova tette a piis-
pokségekhez, ,,minden vagyonukbdl olyan szigortian kételezve tized teljesitésére
Oket, hogy ha valakinek térténetesen tiz gyermeke lenne, tizedik sarjat adja Szent
Mérton monostoranak.”"

A bemutatott szovegek nem azonosan, mégis nagyjaban hasonléan megirjak,
hogy a levert lazaddk és utddaik sorsa ’servitium’ lett, a nagyobb legenda szerint
a kiraly uri tulajdonaban, akiknek helyzetén az apatsagnak teljesitend6é dézsma
enyhitett, a tobbi forras szerint az apatsag servusai, propriusai lettek. Bolla Ilona
kutatasai tették ismertté, hogy a kozépkori kdnonjog szerint — a hospesek kivéte-
lével — az egyhéaz foldjén csak olyan emberek élhettek, akiknek személye az
illetd egyhdz, pontosabban véddszentjének tulajdondban allt. Innen elbocsatha-

®SRH1.297.

0 SRH 1. 312-314.
' SRH 11. 384.

12 SRH 11. 395.

13 SRH 11. 409-410.
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tok, felszabadithatok, kozszabadda tehetdk, vagy elidegenithetdk nem voltak sem-
mi médon. "

Az egyhaztdl, vagyis a védoszenttdl valo tulajdoni (propriusi) fuggésen beliil
a proprius-népek helyzete igen valtozatos volt. Ezt a véltozatossagot, kiilonbséget
azoknak a szolgalatoknak a sokfélesége fejezte ki, amelyekre ezek a népelemek
kotelezve voltak. A helyzetet a bemutatott forrasok koziil a 41. kronikafejezet sz6-
hasznalata mutatja a legvilagosabban. Eszerint a levert lazadokat ,.ad turpia ser-
vitia”, vagyis gyaldzatos, megalazo szolgalatok végzésére osztottak be. Nalunk
is ¢lhetett a megtisztel6 (honesta servitia) és éppen nem megtiszteld szolgalatok
megkiilonboztetése. Pannonhalma szolganépei kozt a legy6zott felkeldk megszé-
gyenito, kiilondsen lenézett munkakra kényszeriiltek. A helyzetet az elzaszi maur-
miinsteri monostor Hofrechtjének 12. szazad kozepérdl valo eléirasai teszik szemlé-
letessé. Ott megkiilonboztették egymastol & *mansi serviles’-t és a *mansi proprii’-t,
mint a szolganép két csoportjanak lakohelyeit, szallasait. A *mansi serviles’ la-
koinak kételessége volt, amint Bolla Ilona irja, heti 3 napon 4t munkat végezni:
aratas, a gabona csilirh6z hordasa, szénakaszalas, sziiretelés, a széna és a 52010 el-
szallitasa a csfirig illetve pincéig, a tragya Gsszehordasa a szabad ég alatt. A naluk
alacsonyabb helyzetli *mansi proprii” népének dolga volt ezzel szemben a gabona
kicsépelése, tisztitasa, a széna és a sz016 csiirbe, illetve pincébe hordasa, az is-
talloébol a tragya kivitele, az €l6z6 csoport altal a konyhaig és malomig szallitott
fa behordasa a megfeleld helyiségekbe,"” sét az emésztdgodrok kitiritése.'® A Pan-
nonhalmanak adomanyozott somogyi lazadok és ivadékaik jogi helyzetének val-
toztatasardl egyik katfé sem ad hirt. Ezt valtozatlannak ébrazoljak. Azonban
a szolga-soron beliil kotelezettségeik jelentds enyhitésérol, ti. dézsmafizetésre vald
korlatozasarol beszamol a 41. kréonikafejezet kivételével mind a négy forras. A leg-
korabbi, még nem enyhitett hir szerint megalazo, szégyenteljes szolgalatok telje-
sitése lett osztalyrésziik a szolganépen belill is. Ez az adat igy a legkorabbi 11. sza-
zadi hazai gesta-szerkesztés maradvanya lehet.

Figyelmet érdemel azonban a kisebb Istvan-legenda eljarasa is. Emlckezteti
olvaséit a szerz6, hogy Szent Istvan

HCletét és cselekedeteit ugy, amint az akkori idében éltek hii és igazmondé hir-
adasabol meritettiik (sicut fideli et veraci relatione tunc temporis viventium accepi-
mus), mélténak és megtisztelonek tartottuk az utdkorra atszarmaztatni... Ti pedig
értvén azt, ami az iré szajabol elhangzik (quod scriptoris ab ore sonat), nézzétek el
gyengeségét, mert azt adja ¢l Gjra (recitat), amit megbizhatd tudomasu emberektdl
megtudott (quod a fidelibus auditu didicit)”."”

"4 BoLLa Tlona: 4 Jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdagon. In: UO: A4 jogi-
lag egységes jobbagyokrol Magyarorszdgon. (Sajto ala rendezte dr. LADANYI Erzsébet.) Bp. 1998.
150-169, 187-201.

" BoLLA: i. m. 158-159.

' DopscH, A.: Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit. Jena, 1939. 46. (4. ].)

"7 SRH 1. 393.
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Az utoljara latinul is idézett mondatot altalaban hallomason alapul6 értesii-
lésre szoktak vonatkoztatni és ugy forditjak: ,,el6adja azt, amit a hivektdl hallo-
mas Utjan megtudott”. Ennek megfeleléen a ,,fidelis et verax relatio tunc temporis
viventium™-ot is szobeli kozlésnek mindsitik. Azonban ez korantsem az egyetlen,
kizarolagosan helyes forditas. A dolog a ,,quod a fidelibus auditu didicit” értel-
mezesétol fiigg.

Az ’auditu’ ablativus az ’audire’ ige supinumanak is ablativusa, ilyenként pedig
abl. limitationis (respectivus), vagyis tekintethatarozo. Ez esetben nem a *didi-
cit’-tel, hanem a ’fidelis’-szel van szoros kapcsolatban. Ezt a fordulatot igyekez-
ziink hat értelmezni: ,,fidelis auditu”. Az audire a ,,hallani, hallomas Gtjan meg-
tudni” értelmen kiviil az , intelligere, capere” jelentéssel is rendelkezik, vagyis
~megérteni, felfogni -t is jelent. '* Miivérdl a legendairé gy nyilatkozik: ,,ami
az iré szajabol elhangzik (quod scriptoris ab are sonat.)”. Kéri az olvasét: ,,0lvas-
satok ezt a rovidebb irast, ..., és ha valami kevésbé csiszolt beszédet (sermonem)
talalnatok, legyetek kiméletesek...”."

A szerz6 a kozépkori magyarorszagi torténetirasban is meghonosodott termino-
l6giat alkalmazta ezekkel a kifejezésekkel. Anonymusnal olvashatjuk: ,,A torténet-
irok (historiographi), akik megirtak (scripserunt) a romaiak tetteit, ugy mondjak
(sic dggunt)...” tovabba ,,amint némely torténetird mondja (dicunt historiogra-
phi).” |

Ugyantigy jar el az Altaichi Evkonyvet hosszan idéz6é kronikas az 1044. évi
ménfoi csata leirasa kdzben:

,-a németek pedig azt mondjak (tradunt autem Teutonici), hogy ... a forgdszél ir-
tozatos port vdgott a magyarok szemébe, akiket, ahogyan allitjak (ut dicitur), a papa
iir anathémaval stjtva biintetett volt...”!

A kutatds régen megallapitotta, s a Scriptoresben Domanovszky kiadasa pon-
tosan fel is tlinteti, hogy a kronikas itt terjedelmes részleteket vett at az Annales-
bol, vagyis irott forrasabol, s erre , tradunt Teutonici” és ,,dicitur” szavakkal hivat-
kozik. Erre a széhasznalatra az Evkényv maga is adott példat krénikdsunknak:
az 1041. évnél Péter kiraly bukasardl szolva, ezt a bejegyzést teszi: ,,Aki akarja,
hallja meg (audiat), ezért tortént ez.””

Az ’auditu’ supinum ablativusanak hasonl6 hasznalatara a legendaird bibliai
szdvegben szintén talalhatott példat. Péter masodik levelének masodik fejezet
nyolcadik versében (2 Pt 2,8) Lot-rél ezt olvashatta: ,,adspectu enim et auditu
iustus erat (gorégll : blemmati gar kai akoué ho dikaios)”, vagyis sz6 szerinti for-
ditasban: Lot ,ratekintésre és hallasra igaz ember volt”. Hasonlé supinum abla-
tivusos szerkezetet alkalmaz Istvan nagyobb legendaja egy dlomlatasban feltind

'* DU CANGE, Carolus: Glossarium mediae et infimae Latinitatis. I. Niort, 1883. 470,

" SRH 11. 394

0 SRH 1. 36.

2 SRH 1. 331-332.

%2 Annales Altahenses Maiores. Recognovit Edmundus 1.b. ab OEFELE. Hannoverae, 1891. 24.
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ahgyalra: ,ranézésre gydnyorkodtetd ifji (fuvenis delectabilis aspectu)”.”® Alappal

képviselhetd allaspont tehat a kisebb Istvan-legenda szerzojének nyilatkozatat rank
nem maradt, régebbi Istvan-¢letrajzra valé hivatkozasnak tekinteni.** Jellege sze-
rint ez ,,vita actusque Stephani regis (Istvan kiraly élete és cselekedetei)” lehetett;

a legkorabbi magyarorszagi gesta-szerkesztéssel aligha azonosithato.

JOZSEF GERICS — ERZSEBET LADANYI

Des circonstances de genése de la Iégende de Hartvik

La premicre partic de ’étude présente les points de vues selon lesquels I’évéque Hartvik, chargé
par le roi hongrois Coloman (1095-1116), avait composé la biographie du roi Saint-Etienne
(1000-1038), fondateur de I’Etat hongrois. Selon la biographie le pape avait rendu au roi une
autorisation de *deux droits’ "utroque iure’ ¢’est-a-dire de droits divin et civique, a I’organisation
des églises en Hongrie, et lui avait envoyé la couronne royale. Cette autorisation prétendue aurait
été transmise a tous les successeurs de Etienne, dans le royaume hongrois, également 4 Coloman.
De cette maniére la légende de Hartvik a voulu justifier le droit d’investiture d’évéque des rois
hongrois, acquis au début du 11° siécle par le privilége papal. Hartvik ne nomme pas le pape qui
aurait revéti Etienne du droit d’investiture épiscopale. Ce droit, depuis le pape Grégoire VI, a été
dans toute I’Europe refusé aux rois et a I’empereur, justement au nom de la protection de la liberté de
I’Eglise. .

La deuxiéme partie de 1’étude, analysant ’la 1égende mineure’ de Saint Etienne — écrite pen-
dant le régne du roi Coloman, mais précédant la biographie de Hartvik — prend position pour
Pexistence d’une légende — entretemps disparue — de Saint Etienne du 11° siécle.

B SRH 1. 379.

M Az itt kivetkeztetett Istvan-Gletrajz megitélésiink szerint nincs Ssszefliggésben és nem azonos a
Toéth Zoltan altal felvetett, Ransanusszal kapcsolatos, rank nem maradt Istvan-legenda 1étével
vagy nem-létével. Ezért a réla indult vitdhoz sem &ll szandékunkban hozzaszolni.






