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és irodalmi torekvéseit elemzi kiilonos gonddal.
Kiegészitésként kitér a kevés angol, francia és
olasz nyelvii munka kérdéseire is. Az Egyetemi
Nyomddban megjelent kdnyveket tanulméanyozva
megallapithatd, hogy ezekben a helyesirdsi, nyelvi
torekvések a nemzeti €s tarsadalmi célkit(izé-
sekkel 0sszekapcsolddnak. Sok hasonlésag, s6t
egyezés figyelhetd meg a helyesirasi és nyelvi
reformok alapgondolataiban, legfontosabb el-
veiben.

A nemzeti nyelvek kibontakozasat helyenként
az idegen nyelvek hasznilata fékezte. [gy a ma-
gyar nyelv jogait védelmezdknek a latinnal, majd
a némettel kellett megvivniuk harcukat, mig az
egyes szldv nyelvek megdjhoddséért kiizd6 lite-
ratusoknak a régebbi egyhazi nyelv befolyasétdl
kellett megszabadulniuk (a szlovdkoknak a cseh
nyelvtdl, a ruszinoknak, az ukranoknak, szerbek-
nek €s bolgiroknak az egyhdazi szlav nyelvtél),
a bolgéaroknak ezen kiviil a gorogtol és a biblig-
tinatél. Az idegen nyelvek elleni kiizdelem kozos
feladat el€ allitotta az orszag valamennyi népét:
meg kellett szabadulni az idegen nyelvektdl,
hogy megteremthessék sajat, hazai népi-nemzeti
irodalmi nyelviiket. Az Egyetemi Nyomddban
megjelent kiadvanyok segitették a nemzeti nyelv
meg6rzését és a nemzeti ontudat megerdsodését.

Kirdly Péter jol szerkesztett m{ive minden ko-
zép-eurdpai nép milvelddéstorténetének, valamint
a karpat-medencei hagyoményos tolerancia meg-
nyilvanuldsanak szép dokumentuma, amely hoz-
zajarul az itt €16 népek kolcsonods- és onmeg-
ismeréséhez.

ABONYI ANDREA

Inventarium de operibus litterariis ad res
hungaricas pertinentiis [!] ab initiis usque ad
annum 1700. - A magyar torténeti irodalom le-
16helyjegyzéke a kezdetektol 1700-ig. Ossze-
allitotta KULCSAR Péter. [...] Bp., 2003, Balassi
Kiadé — Orszagos Széchényi Konyvtar. 812 1.

Szeretem a bibliogréafidkat, az adattdrakat nem-
kiilonben, igy orommel és varakozassal vettem
kezembe, a kék vaszonba kotott testes kotetet.

Nagy formatum, 4ttekinthet6 tipografia, meggy6z6
terjedelem. Az elsd gondolatunk, hogy szakszert,
alapos forrasmunkdval gazdagodott a magyar
tudomdny. M4s is ezt hihette, mert a konyvet
elkapkodtak. A kovetkez8kben szeretném meg-
osztani benyomdsaimat azokkal, akik nem tudtdk
idében megvenni a konyvet, és azokkal, akik az
iizleti sikert litva, esetleg utdnnyomdson torik
a fejiiket.

Mindenekeldtt azt tudom ajanlani, hogy min-
denki olvassa el a bevezetést: ,,Az idobeosztdssal
kezdeném, mert az egyszer( [...] az 1700-as
hatdr természetesnek latszik”. A magam részé-
16l (Szabd Karollyal egyetértve) tigy gondolom,
hogy természetesnek az 171 1-es idéhatér 14tszik,
a Rékdczi-szabadsdgharc eldtt lezdrni ebben
a témdban egy konyvet, vétek.

Az eldsz6 egyébként nagyon Oszinte. Meg-
lep6 dolgokat olvashat az ember, péld4ul: ,,Tud-
nia kell az olvasénak, hogy mddszeres anyag-
gyljtést nem folytattam. Ha egy kotet a kezembe
keriilt, ha egy konyvtdrba betévedtem (ez na-
gyon tetszik, ugyanis az dsszeallité — majd négy
évtizeden 4t — kdnyvtdrban dolgozott) kigyj-
tottem a szembeotlé adatokat. Megnéztem né-
hany katalégust [...]. A régebbi gyjtésbdl alap-
vetd adatok is hidnyoztak, és mostandban, amikor
folmeriilt a gondolat, hogy a tételeket komple-
talni kellene, olykor masodlagos, kevésbé meg-
bizhaté forrasbdl pétoltam ezeket, vagy — ilyen
is van — sehogy.” Miutan megtudtuk, hogyan nem
szabad szakkonyvet irni, a célzott olvaséi ré-
tegrdl esik sz6: ,,Nem annyira azoknak szénom,
akik egy-egy tétellel kutatdsi szinten foglalkoz-
nak, hanem inkdbb azoknak, akik 4ltaldban sze-
retnek t4jékozédni [...]”

Azt hitter talzott szerénység szdl e szavak-
bél. De nem. Keziinkben tarthatunk egy, az osz-
szedllité szerint milkedvelé hasznaloknak szant,
1ényegét tekintve szubjektiv bibliografiat.

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat katal6-
gust készitiink, ezért eldszor ezt a két, igazdn
ismert szerz6t néztem meg. Kezdjlik Temesvari
Pelbarttal. A konyv felsorolja miiveit, majd a ki-
addsokat RMK-szammal, de sajnos a pdtlasokat
figyelmen kiviil hagyva (pl. RMK III 79 = RMK
111 5064). Az Aureum Rosarium kiaddsai végén
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»Etc”, jollehet jelenlegi ismereteink szerint t5bb-
szor nem jelent meg. A konyvben a kiadasok l4t-
hatéan a teljesség igényével vannak folsorolva,
de egyes miiveknél, néhdny kiadds emlitése utdn
oda van irva, hogy ,,Etc”. Nagyon nehéz ezzel
megbardtkozni. Laskai Osvat ugyanitt, mint a Ro-
sarium kiaddja szerepel. Ez sem igaz, Pelbart
halala miatt 6 csak a negyedik kotetet rendezte
sajté ald. Ennél az emlitésnél tobb szegénynek
nem is jutott, igy ahogy van kimaradt a kotet-
bél, pedig ,,Exempla Historica” nla is taldlhatd.
Az eldsz6bdl kideriil, hogy az Osszedllitdsbdl
tudatosan kimaradt két nagyobb kor, ezek egyike
a kozépkori legenda. Ezt el lehet fogadni. A ma-
sik kihagyott csoport az eseti hiradas (Relatio,
Newe Zeitung, Avviso... stb.). Ezzel mér na-
gyon nem értek egyet, mert bizony ezeket sze-
repeltetni kellett volna, igaz, hogy nagyon meg-
novelte volna a terjedelmet. Az sszedllité némi
magyardzat utdn kozli, hogy azért ,,mégis beik-
tattam néhanyat, amely vagy igen korai {...] vagy
unikalis darabnak latszik. De csak l4tszik, és na-
gyon valészini, hogy az 4ltalam kozolt anyag-
ban is van atfedés”. Lehetne még észrevétele-
ket tenni a konyv mds részeivel (pl. Mosséczy
Zakarids) kapcsolatban is, de nem érdemes. A be-
vezetés ugyanis szinte egyébrél sem sz6l, mint
hogy ne lep6djiink meg, ha az osszedllitdsban té-
vedésre, pontatlansdgra bukkanunk, vagy hidnyt
taldlunk. Valdjaban nem is ezen lepSdtiink meg.

Nem allithat6, hogy ez a hatalmas adattir min-
den haszon nélkiil vald, de ha egy kézikdnyvben
ennyi a kétséges rész, akkor sajnos forrdsmunka-
ként nem vehetd figyelembe. Itt visszautalnék az
0Osszedllité szavaira, hogy azoknak szdnja miivét,
akik ,,altaldban szeretnek tajékozddni”. Es ezek
ugyan kik lennének?

A konyv végén a hat oldal terjedelmil, impozans
irodalomjegyzéket 1atva, a gyanutlan érdeklodo-
ben tovdbb ersodhet az, a bevezetSben mar emli-
tett benyomds, hogy megbizhatd, alapos és szak-
szerll konyvet tart a kezében. A kétnyelvi, latin
és magyar cim ugyanezt sugallja, Ggyhogy a megté-
vesztés szinte tokéletes. Csak szinte, mert a tarta-
lomjegyzék, a roviditések, a leléhely- és irodalom-
jegyzék csak latin, a bevezetés csak magyar nyelvi.

Az elész6bol még megtudhatd, hogy a Ba-
lassi kiadé a kozeli jovében honlapot kivan indi-
tani, ahol nemcsak olvasni lehet majd az anya-
got, hanem javitani is. Ez csak akkor életképes
gondolat, ha hiteles felelése van a véllalkozas-
nak. Ha viszont a kényv anyaga a vilaghaléra ke-
riil, és kozos erdvel pétolgatva és javitgatva lesz,
mi értelme volt ebben az dllapotaban kiadni?
De ha mdr kiadtdk, nem lett volna-e elég, jéval
kisebb koltséggel, szélemezen (CD-rom) koz-
kincesé tenni? :

Mindezek utin, ha foltessziik a kérdést, hogy
egy ilyen esetleges, még az Osszedllitd szerint is
minden alapossdgot nélkiil6zd, eredetileg sajat
haszndlatra késziilt, szubjektiv szempontok sze-
rint szerkesztett €s vdlogatott adathalmazt, lekto-
ralas nélkiil, jelentds tdmogatassal és nem Kkis
koltséggel érdemes volt-e nyomtatd prés ald adni,
az én valaszom rovid: nem. Bdr Borsa tanar dr
mindig mondogatja, hogy a legrosszabb bibliogra-
fia is jobb, mint a semmi.

BORDA LAJOS

A magyar térképészet nagyjai. Lipszky Ja-
nos (1766-1826), Mikoviny Samuel (1700-1750).
Tudomdnyos emlékiilések eldaddsai és katald-
gus. Szerkesztette: PLIHAL Katalin, REISZ T. Csa-
ba, TOROK Enikd. Bp., Orszagos Széchényi Konyv-
tar — Osiris Kiad6, 2001. 305 1.

A kotet két térképészeti konferencia és kialli-
tas anyagat adja kdzre. Az 1998. dec. 14-én meg-
rendezett, Lipszky Jdnos munkdssagat méltatd
emlékiilés eldadédsait a ,,Gondolattél a megvald-
suldsig” cimet visel elsd részben olvashatjuk.
A j6l atgondolt, szakszerii redakcié (Plihdl Ka-
talin és Reisz T. Csaba munkdja) jévoltdbdl az
egyes tanulményok Ggy illeszkednek egymashoz,
hogy Lipszky életérél, munkdassagarol, valamint
arrél a mivel6déstorténeti hattérrél, amelyben
élt és alkotott, igen plasztikus kép bontakozik ki,
s még a nem beavatott, azaz, nem kartografus
olvasé is haszonnal forgathatja a konyvet, so-
kat tanulhat beldle.






