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masolatét is ismeri a sajté ald rendezé. Mivel
1805-ben meg is jelent, ezek a mésolatok elsd-
sorban a koltemény megzenésitett formai, ezért
csak taldn zenetorténeti értékliek. A vers kelet-
kezése fejezetbSl megtudjuk, hogy a koltd ezt
a kolteményt Foldi Janosné, Weszprémi Julian-
nanak cimezte, s igy annak ellenére, hogy a cim-
zett mds volt, a kolté mégis eredendéen a Lilla
nevét akarta beirni az 6todik versszakba, a rim
miatt azonban a ’Julissa’ szavdbdl 'X...issa’
lett.

A szovegkritikai jegyzetek nagyon rovidek.
Annél bovebbek a targyi és nyelvi magyaraza-
tok. Ezt a kolteményt Osszehasonlitottak Matthis-
son és H. Ch. Boie egy-egy versével. A bizonyi-
tdst nem taldlja meggy6zének Szildgyi, Demek
Gy6z6 ugyanis Mathisson Rosenknospe cimii
versével vél hasonldsdgot. Ezt nem tudja elfo-
gadni Szildgyi. Trostler Jézsef Christian Boie
An die Rose cimii versével vetette egybe Cso-
konainak ezt a kolteményét. Nem tartja a sajtd
ald rendez0 lehetetlennek, hogy Csokonai ismer-
te ezt a megzenésitett verset. Gdlos Rezs6é meg-
erdsiti Trostler véleményét, Szilagyi azonban egy
Gjabb forrdsra mutat rd. S ezutdn sorra veszi
a kolt6 azokat a tanulmdnyokat, amelyek ennek
a kolteménynek az irodalmi értékét kivanjik
bemutatni: Harsanyi Istvan, Juhdsz Géza, Kiss
Tamas, S6tér Istvdn nézeteit ismerhetjiik meg
Szildgyi e kolteményhez fiizott jegyzeteiben. Ez-
utdn szdl arrél a véltozatrdl, amelyet Kolcsey
helyesbitett. S a sajat véleménye mellett elmondja
V. Szbcs Gézaét, Szabd Zoltanét. Gyakorlatilag
a jegyzetekben Szildgyi Osszefoglalja a kolte-
mény teljes utGéletét.

A koltemény trochaikus lejtésii, keresztrimes
8-as, 7-es stréfaban frédott. Részletes tdjékoz-
tatdst kapunk a koltemény megzenésitett vélto-
zatairdl is. Molnar Antalnak 1929-ben a Langer
Jénos altal irt, korabeli daltamrdl nincsen jé vé-
leménye, ,.de még hagyjan — irja Molndr — a tet-
szetds kis Langer dal; amit azutan ugyane sti-
lusban, a késébbi Serly Lajos nyijt a »Nyilj ki
nydjasan mosolygé«-ban (A rézsabimbéhoz)
attél aztdn eltemetkezhet Csokonai. Az olyan
szalontermékhez pedig, mint Fellner Ferenc ugyane
szovegre késziilt keringdszerli ndtdja, egyalta-
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lan nincs szavunk. (Molnar A CsMidal). 15-16.”
Szilagyi tovabbi jegyzeteibdl pedig megtudjuk,
hogy az emlitetteken kiviil, Serly Lajos—Tarnay
Alajos (1903), Sztanké Béla (1904), David Gyula,
Farkas Ferenc, Fellner Ferenc, Hollési Kornél,
Jardanyi Pal, Kadosa Pdl, Karpati Sdndor és
Lanyi Viktor irtak dallamot Csokonai e versére.
Azt hiszem természetes, hogy a recenzens meg-
tudvén azt, hogy hany komponista irt zenét erre
a versre, legszivesebben meghallgatna CD-rdl
valamennyit, vagy legalabb kottakiadasat is szi-
vesen kezébe venné. Ez azonban mdr inkdbb
a magyar zenetorténet, mint az irodalomtorté-
net sajdtja lenne.

Szilagyi Ferenc ebben a kotetében is bizo-
nyitotta, hogy az 6 személye Magyarorszdgon
taldn a legalkalmasabb volt arra, hogy Csokonai
Vitéz Mihdly kolteményeinek kritikai kiaddsat
sajté ald rendezze. Hiszen olyan filolégus 6, aki
a kolt6 valamennyi verse eld- és utééletében ala-
posan tdjékozddott, az irodalomtorténet évtize-
dei, évszézadai alatt sziiletett valamennyi kritikus
észrevételét, vagy mint imént lattuk, a megze-
nésitések maltjat is mindenkinél jobban ismeri.
S még valamit el kell mondani réla, olyan mun-
katdrs is 6, aki kollégdit barmikor szivesen se-
giti is, ha éppen véletleniil Csokonai kutatasra
szanjak magukat. Ezt személyesen is megtapasz-
talhattam tobb alkalommal.

KILIAN ISTVAN

Gaspar Janos 1816-1892. Dokumentumok.
Osszeallitotta AKNAY Tibor. Bp. 2003. Orsza-
gos Pedagégiai Konyvtir és Mizeum. 209 1.
/A magyar neveléstorténet forrdsai 19./

Apré életképek a reformkorbél: Gaspar Ja-
nos (a nagyenyedi kollégium volt didkja és le-
end6 igazgatdja) és Mentovich Ferenc (enyedi
diaktdrs, a majdani nagykérosi nagy tandri kar
tagja, utébb a marosvdsarhelyi ref. kollégium ta-
nara) 1841-ben, ttban Berlin felé, megallapodtak
Pest-Budén, és a leend$ pedagégusok latogata-
sokat tettek. Bekukkantottak Kossuth Lajoshoz,
aki éppen a Pesti Hirlap 71. szamat korrigélta;
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Vorosmarty Mihdly a székelység irdnt érdekld-
dott, benniik latva ésmagyar mitoldgidjanak €16
példait; Toldy-Schedel Ferenc a képzett neve-
16k hidnyat hangsilyozta. Bajza J6zsef Gszintén
bevallotta nekik, hogy a hdldtlan tanari pélydra
sohasem gondolt és a klasszikus mondast idéz-
te: ,,Akit az istenek gyiilolnek, pedagégussa te-
szik ...”

Gdspdr Janos alakjanak felidézésére most Ak-
nay Tibor villalkozott. Osszedllitotta szépapja
levelestarat, kiegészitve azt sajat enyedi kutata-
saival a Bethlen Kollégium Dokumenticiés Konyv-
tardban (49 levél); djrakozolte egy Pestalozzi-
tanulmany és egy emlékbeszéd szovegét (1845-ben
és 1846-ban jelentek meg az Erdélyi Hiraddban,
Heinrich Pestalozzi sziiletési centendriuma alkal-
méabol), melléjiik tette két beszédét 1883-bdl és
1886-bdl (kéziratbol kozodlve). Teljesebb lett
a Visszaemlékezés életpdlydmra textusa is, szin-
tén Nagyenyedrdl kiegészitve. Csak helyeselni
lehet, hogy hat olvasékonyvi szemelvény (két me-
se és négy tdjleiras) is helyet kapott a kotetben.

Mondhatni, harom évszdzad pedagdgiai op-
timizmusa sugarzik a konyvbol. A 18. szdzadé,
amelybd] Gaspar német szakirodalmi eloképek,
sot szovegek utan népszerlisitette Pestalozzi méd-
szerét; ,,magyaritva”, azaz dbrazolva egyszer-
smind a hazai oktatasiigy elképesztéen elmara-
dott allapotat — a felvildgosodastdl srokolt re-
ménnyel, hogy a vildg nevelés ttjdn jobbithatd.
A 19, szdzadé, amelyben a ,Nem tetszeni, ha-
nem hasznélni akarok” elve alapjan Gaspar és
tanar-nemzedéke megprébdlta a korszerisitést,
a tankonyvirdstdl a tanitéképzés meginditasan
4t az Eotvos-féle népoktatdsi trvény végrehaj-
tasadig. Meg a kozreadé 20-21. szazadé, amely-
ben még van szerz €s mithely, aki és amely dol-
gozik a magyar neveléstorténet folyamatossa-
géaért.

Az irodalomtdrténet kozvetleniil is profitdl a
kotetbdl, Hiszen Gaspar Janos br. Kemény Zsig-
mond szolgadidkja volt a nagyenyedi kollégiumban,
aki a nydri sziinidében felszolgilva kastélyuk-
ban, hallgathatta az erdélyi forangi reformellenzék
vezetdinek beszélgetését (78.). De ralapozha-
tunk az altala alapitott berlini magyar konyvtar
(1842) masfél év alatt felgyilt 219 kotetének

Osszefoglald listajara (15.); elolvashatjuk azt
a két mesét, amelyeket Arany Juliska mondott el
neki Nagyszalontan olvas6kdnyve szaméra (168—
170.); @jratanulményozhatjuk Tompa Mihély lek-
tori véleményét és javitdsi javaslatait a 3-7 éves
korosztily szdmadra, felolvasasra szant Csemegék
harmadik kiadasa javara (53-56.). Kiilon tanul-
ményt érdemelne, Osszehasonlitd szovegvizsga-
lattal, miként toltotte fel az olvasékonyv német,
forditott torténetei helyett a harom kiadast (1847,
1854, 1863) magyar népkoltészeti anyaggal és
olyan munkatarsak segitségével, mint Kriza Janos,
Gyulai Pal, hogy a harmadik edicié mdr Arany
Janos teljes elismerését is kivivja.

Aknay Tibor kényvtéros, igy a csaladi hagyo-
mdny tisztelete és tigyszeretete mellé kutatdi eré-
nyeket és kdnyvészeti pontossdgot tudott tarsi-
tani, Ezek a mar méltatott valogatasban, az eliga-
zitéan alapos Géspér-portréban (4-10.), a j6 név-
mutatéban kamatoznak. Az a jogos torekvése
viszont, hogy minden szoveget lehetbleg kézirat
alapjén ellendrizzen emendélas el6tt, jécskdn
megbicsaklott a technikai szerkesztés teljes hia-
nydban. Ami hiba a szdmitdgépes szovegrog-
zités és -szerkesztés sordn adédhat, itt — sajnos —
megtaldlhatd: a szétdrprogram bennfelejtett ma-
radvanyitél (aminek kovetkeztében az ,mta” ré-
vén a ,szdmtan” helyett ,,szdAkadémian” &ll —
150.) az 4attordelés sordn sorkozépre keriilt ko-
téjeleken és a fonevekre racstiszott néveldkon
it a névmutatd hibas sortordeléséig. A terjedelmes
(és nem teljes) hibajegyzék csak enyhit a dolgon,
de nem magyarizza azt. A helyzet groteszk:
a konyv olyan emberrdl sz6l, aki egész életét az
irni-olvasni tudds mélté elsajatitasdra forditotta
és akinek gyonyorit, izes magyar nyelve ma is
élvezetes olvasmany.

Gyakori hibdnk, hogy a klasszikus irodalom
és miivelddés népszeriisitése sordn a legna-
gyobbakkal, az utanozhatatlan és kovethetetlen
zsenikkel szoktunk allanddan példéalézni, ami
persze sokak kedvét szegi. A szenvedélyes és
elkotelezett pedagdgus ,.gyalogszékely” (Aknay
Tibor szavdval) viszont kvethetd tanari példa
lehet.
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