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Kozmiivel6dés és magyarositas. (Esettanulmany a Felvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet
privigyei népkonyvtiranak miikodésérél.) A 19. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben sorra ala-
kultak a kozmiivel6dési egyletek hazankban, amelyek a magyar nyelv és kultira terjesztésének égisze
alatt a hazai nemzetiségek asszimilalasét tizték ki célul, noha mddszereik eredményességét mar
a kortdrsak koziil is tobben megkérddjelezték. E tarsasdgok egyike volt a torténelmi Magyarorszig
északi megyéiben tevékenykedd Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, amely tobbek kozott
egy kiilon konyvtari hdlézatot is 1étrehozott, hogy ezzel is segitse a térség szlovak lakossdganak
elmagyarositasat.

1867 utdn Magyarorszdgon, az ¢sszlakossig mintegy 40 szazalékat kitevé magyarokkal szemben
a nemzetiségek tobbséget alkottak, amelyek koziil a legjelentésebbek a németek, horvatok, szlo-
véakok, ruszinok, romanok és szerbek voltak. Ezek, néhdny vegyesen lakott vidékektdl eltekintve tobb-
nyire kompakt tombben éltek, de kevés kivételtdl eltekintve (pl.: szerbek, romanok) tiszteletben
tartottdk az orszag teriileti integritdsat. Helyzetiiket Magyarorszag hatdrain beliil kivantdk rendezni,
igy rovid tavon beérték a nemzetiségi térvényben foglaltakkal, tdvlatilag pedig a kollektiv jogok
és a teriileti autonémia elérése volt szdmukra a cél. Ezzel szemben a magyar politikai elit, partal-
lastol fiiggetleniil az ,.egy politikai nemzet” alldspontjdra helyezkedve, a horvatok kivételével nem
ismerte el a nemzetiségek kollektiv jogait, noha ezzel parhuzamosan, az 1868-as nemzetiségi tor-
vényben nyelvi és kulturdlis téren eurépai mércével nézve is rendkiviil komoly kedvezményeket
biztositott a szimukra. A dualizmus kori magyarositds a gyakorlatban éppen ezen jogok fokozatos
leépitését jelentette, mig a nemzetiségek a torvényben foglaltak megtartdsaért és Gjboli alkalmaza-
séért folytattdk a kiizdelmiiket. Szerencsére a magyarositds soran nem hasznaltdk a korabeli Eur6pa-
ban alkalmazott médszereket', a nemzetiségi torvény pedig minden korlatozas és torvénysértés el-
lenére is érvényben maradt a korszak végéig.

A nemzetiségi kérdésre a magyar kormanyok egy része (pl.: Széll Kalman, Khuen-Hédervary
Kéroly, Tisza Istvan) kiillonféle engedményekkel (pl.: gazdasdgi konnyitések és segélyakceidk), il-
letve a nemzetiségi vezetdkkel kotott paktumok révén prébalt megoldast talalni. Ezek az intézke-
dések rovid tdvon ugyan oldottdk a fesziiltséget, és hoztak is bizonyos eredményeket (pl.: vélasz-
tasok idején), de tavlatilag nem voltak képesek a nemzetiségi mozgalmakat integralva a problémat
rendezni. Mas kormanyok (pl.: Tisza Kdlman, Bénffy Dezs6, koalicids kormény) a ,.kemény kéz”
politikdjat alkalmazva sorozatosan korlatoztik a nemzetiségi térvényben foglalt jogokat (pl.: a ki-
sebbségi nyelvhasznalat kiszoritdsa a kozigazgatdsbol és a birdskodasbol, a nemzetiségi oktatds
visszaszoritdsa, illetve leépitése, az egyesiileti élet korldtozasa stb.), a nemzetiségi vezetdk ellen
pedig sajtépereket indftottak.” Ezzel parhuzamosan olyan egyesiileteket is tamogattak, amelyek nyiltan

! A nemzetiségi probléméra a korabeli EurGpaban valéjdban sokkal brutslisabb megolddsokat
talltak, mint a dualista Magyarorszagon. Franciaorszagban a nemzetiségi nyelvek hasznalatit soha,
semmilyen formaban nem engedélyezték, és az iskoldkban kiilon retorzidkkal tiltottdk el a gyere-
keket ezek alkalmazdsatSl. Poroszorszdgban a nemzetiségi nyelvhasznélatot (kozigazgatds, birds-
kodas, oktatds) 1886~1887-ben felszdmoltak, a poznani hercegségben pedig az ott €16 lengyelek
szisztematikus, nemzetiségi alapon torténd kitelepitésére is sor keriilt. Oroszorszagban a nemzeti-
ségi nyelveket (pl.: lengyel, ukrdn, litvan, belorusz) egyszeriien betiltottdk, és 1887-1890 kozott
az orszag valamennyi iskoldjaban az orosz nyelvet tették meg oktatasi nyelvnek. — DIOSZEG! Istvan:
Ull6 és kalapdcs. Nemzetiségi politika a XIX. szdzadban. Bp., Magyarsigkutaté Intézet, 1991.
17-32.

? SZARKA LaszI6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi
Kelet-Kozép-Eurdpdban. Bp., Ister, 1998. 74-79.
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a magyarositést tiizték ki célul’, mint példaul az Orszagos Magyar Iskola Egyesiilet, a Pozsonyi Ma-
gyar Kézmiivelodési Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet, a Széchenyi Térsulat,
a Sdrosmegyei Egyesiilet, a Torontdlmegyei Magyar Nyelvterjeszté és Kozmiivelodési Egyesiilet,
az Oraviczai Arany-liga vagy a Beregmegyei Magyar Kozmiivelodési és Kulturdlis Egyesiilet.*
Ezek kozott az egyik legjelentdsebb, a felfoldi magyar értelmiség altal 1étrehozott Felvidéki Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet volt, amely a szlovdkok elmagyarositasit tiizte ki célul.

A Felvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (a tovdbbiakban F. M. K. E. vagy Egyesiilet)
1883. november 28-4n alakult Nyitran Odescalchi Gyula herceg vezetésével. F6 feladatanak a ma-
gyar nyelv és kultira terjesztését tekintette a a Felfsld vegyesen lakott, vagy szlovak tobbségli me-
gyéiben (pl.: Arva, Bars, Hont, Lipt6, Négrad, Séros, Nyitra, Pozsony Szepes, Trencsén, Turdc,
Zemplén, Zélyom). A valddi cél azonban a felfoldi szlovdk lakossag asszimildcidja volt, ami
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyelvhatdron fekvd vegyes vagy szlovdk tobbségii helységek
elmagyarositdsdval az etnikai hatdrt fokozatosan északabbra akartdk tolni. Ennek érdekében kiilon-
féle jotékonysagi szervezeteket tamogattak, kultiregyesiileteket alapitottak, hazafias tinnepsége-
ket, illetve megemlékezéseket tartottak, eldaddsokat, tanfolyamokat szerveztek, az Alfoldre ird-
nyulé gyerektelepitések révén tdmogattak az drvan maradt szlovak gyerekek szakma- és nyelvta-
nuldsat, évodakat, iskoldkat létesitettek, kitlintették a magyar nyelv terjesztése terén jé munkat
végzett Gvondket, tanitokat és taniténdket. Az Egyesiilet Gjsadgot és évkonyvet adott ki rendszeres
tajékoztatdst nyidjtva az elért eredményekr6l, a tagsag soraiban pedig ott volt a térség szinte teljes
értelmisége.’

A F. M. K. E. egyiltaldn nem foglalkozott népkdnyvtarak létesitésével miikodésének elsé tiz
éve alatt, és konyvtari programja csak fokozatosan indult meg az 1890-es években. Eldszor 1893.
IX. 12-én, a turécszentmdrtoni kozgyfilésen médositottdk az alapszabalyt, amelynek 3. §-a szerint
az Egyesiilet ,,népkonyvtdrakat 1étesit és segélyez”, illetve egy elvi hatdrozat is sziiletett, hogy
»a népesebb vegyes ajki kozségekben magyar népkinyvtarak és ezekkel kapcsolatos olvasé egye-
siiletek alakittassanak”.® Az 1894. X. 2-4n rendezett nyitrai kozgyiilés mar ,kivnatosnak tartvén,
hogy minden védrosban és nagyobb kozségben kolestnzd konyvtarak 1étesiiljenek, ezen iigyet az
Osszes torv. vdlasztmanynak figyelmébe ajanlja és felhivja azokat, hogy ily konyvtdrakat egyeldre
ajandék-ksnyvek gyiijtése ttjan kiséreljenck meg ltesiteni™.” A losonci kozgytilésen, 1895, X. 3-4n
az Egyesiilet mdr konkrét dsszeget is megszavazott a ,Jétesitendd ifjisagi és népkonyvtarak czél-
jaira”, ami ,,a szovetkezett varmegyék totajka iskolai kozott lesz szétosztandd, melyek mellett magyar

* Nézeteim szerint nem lehet elérni semmi czélt olyan helyeken, hol a nemzetiségi pérnép nagy
tomegekben vegyiiletleniil lakik, ily helyeken a kis magyar tudomény tgy fog elenyészni, mint
a hogy felissza a nydr derekan szomjas fold a rdhullott néhany csepp esét. Otthon nem érti meg
senki, ha alkalmazni akarja a gyermek mit az iskoldban tanult, a mint kilép az iskoldbdl, elfelejti
a mit tanult csakhamar, sokkal elobb, minthogy tdmogathatnd sajat gyermekét, mikor mar ez keriil
iskoldba, Ily helyeken haszontalan er6lkddés és sdrba dobott pénz, amit az dllam és az egyletek
a magyar nyelv tanitasdra forditanak, az egész eredmény csak a tanitds 4ltal4nos sikereinek akada-
lyozésdban, a beolvasztisi torekvések altal felkoltstt ellenséges visszahatdsban és a nemzetiségi
viszaly ki€lesitésében nyilatkozhatik.” — (MOCSARY Lajos): A kizmiivelddési egyletek és a nemze-
tiséﬁi kérdés. Bp., 1886. 13.

A Felvidéki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet naptdra az 1886-ik évre. Nyitra, 1885. 68-77.

% DEZIDER Smidak: Niektoré problémy hornouhorského madarského vedeldvajiiceho spolku (1882~
1919). In: Kapitoly z dejin Nitry. Bratislava, 1962. 119-142., A Felvidéki Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet naptdra az 1886-ik évre. 60-67.

$ Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL). A Felvidéki Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet kozgyiiléseinek jegyzékonyvei (1893-1907). VL. 145., 156.

7 Uo. VII. 23.
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daloskorok 4llittattak fel, s népkonyvtarak létesitése elhataroztatik”.® Az elsé F. M. K. E. nép-
konyvtarak 1897-ben jottek 1étre Nyitrdn, Turécszentmartonban, G6lnicbdnyan, valamint Kunos-
Vigiason, ettd] kezdve pedig sorra alakultak a kiilonféle nép-, ifjisigi- és honvédségi konyvtarak
a felfoldi varmegyékben. Bér az Egyesiilet ezeket kimondottan magyarosité céllal hozta létre, az
intézmények néhol valéban csak kézmiivel3dési célokat szolgdltak, mint példdul Pogranyban is.
Itt, mint az Egyesiilet vezetésének kiildott jelentésekbdl kideriilt ,,a kozség lakossdga tisztdn magyar
ajkid, magyarosodasra sziikség nincsen, legfeljebb a tdjsz6las csokkentése igényeltetik”, 4m az in-
tézményt a F. M. K. E. vezet6sége ennek ellenére sem sziintette meg.” Az Egyesiilet sajat konyv-
tri szabdlyzattal is rendelkezett, amely szerint a népkonyvtdrnak barki tagja lehetett, és ingyen
kolcsondzhetett konyveket. Erre oktdber és méjus kozott heti két, junius és szeptember kozott
pedig egy alkalommal volt lehetéség. A konyveket kiilon szekrényben kellett elhelyezni, feltiin-
tetve ezen az ,,F. M. K. E.” feliratot. A k6nyvtar mitkodésérdl évente kellett jelentést késziteni az
Egyesiilet elntksége szamara, amelyben a szokdsos statisztikdkon feliil (pl.: éves forgalom, a leg-
olvasottabb kinyvek, a konyvtar dllomédnyanak fejlesztése stb.) arrél is szdmot kellett adni, hogy
»magyarositdsi szempontbdl volt-e s mennyiben eredménye a konyvtar hasznélatanak”.'®

Az 1901. 4prilis 28-4n megalakult privigyei katolikus legényegylet egy kézmiivelddési tevékeny-
séget folytatd, kisvarosi egyesiilet volt. Ez a szokdsos miivel6dési programokon kiviil (pl.: kéthe-
tente ismeretterjesztd felolvasdsok, magyar nyelvi szini- és népdaleldadisok tagjainak részvételével,
amelyre sokszor 4-500 f8s kozonség is Osszegyiilt stb.) egy 290 kotetes konyvtarat is létrehozott
a tagsag szdmdra, mely a Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Tandcsénak szakmai feliigyelete alatt
' A privigyei F. M. K. E. népkonyvtdr alapitdsdnak Stletét Gubas Pal, a legényegylet elnoke
vetette fel az Egyesiilet elnokéhez, 1901. XII. 23-4n irt levelében. Ebben a tatrafiiredi kongresszuson
hozott hatdrozatra'? hivatkozva tdmogatast kért az egyesiilettél egy F. M. K. E. konyvtdr alapitd-
sdhoz Privigyén, mivel ,,az egyesiilet a miniszterileg és egyhdzhatésdgilag szentesitett alapszabalyok
mellett az iparos ifjisdg valldsos és hazafias miivelésén faradozik”. A F. M. K. E. igazgat6-vilaszt-
ménya 1902. februar 10-én kelt vélaszlevelében, ,tekintettel a privigyei kath. legényegylet nagyon
hazafias mikodésére az egyesiiletnek 173 kotetbdl 4116 népkonyvtart engedélyezett, amennyiben
az elnokség ezen konyvtdr haszndlatira eldirt feltételeinek teljesitésére magat frésban kotelezi”."
Ez rogton komoly gondot okozott a legényegylet vezet6ségének, mivel pénz-, illetve hely hidnydban
nem volt képes kiilon tarolét biztositani az dj konyvek szdmara, igy ezeket a legényegylet konyv-
tardnak szekrényeiben kivanta elhelyezni. Ezt a problémét Gubés 1902. februér 15-i, Clair Vilmos
fotitkdrnak irt levelében jelezte is, arra kérve a F. M. K. E. vezetdségét, hogy ,,sziveskedjék a kiildott

§ Uo. 44-45.

% Nitriansky Oblastny Archiv. (a tovabbiakban NOA) Hornouhorsky Vzdelavajiici Spolok. HVSN
Ab/IV/1898/1, 1900/201, 1901/21, 1902/1/, 1902/2, 1907/2, 1908/2

" Uo. 1903/125, 1904/1

"' Uo. 1901/352

'2 Az 1901. VIIL 27-én rendezett tétrafiiredi kongresszuson ilyen hatdrozat nem sziiletett, bar
a kozgy(lés felkérte az elndkséget, hogy a kdnyvtarakkal kapcsolatban ,,mind nagyobb tevékeny-
séget fejtsen ki”, €s ,,legyen figyelemmel az ifjis4gi egyletekre is, melyek a magyarosodasnak szintén
jelentds tényez6i”. Az Egyesiilet vezetdsége emiatt vélaszlevelében visszautasitotta ezt a hivatko-
zast, am ez nem jelentett akadalyt a privigyei F. M. K. E. népkonyvtar 1étrehozdsa szempontjabél.
—MOL. A Felvidéki Magyar Kozmiiveldési Egyesiilet kozgyliléseinek jegyzokonyvei (1893-1907).
VII. 152-153., illetve NOA. Hornouhorsky Vzdelavajici Spolok. HVSN Ab/IV/1902/34

" Uo. 1902/34
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feltételektd] eltekinteni, és szamunkra 1j feltételeket alkalmazni”.'* Az Egyesiilet vezet6sége marcius
5-én kelt vilaszlevelében a kozos tdrolé gondolatét elfogadva belement a kompromisszumba
azzal a kikotéssel, hogy ,.a szekrényen felirat alkalmaztassék, ezzel a czimmel: ,,F. M. K. E. nép-
konyvtar™. Ezzel az utolsé akadaly is elhdrult az intézmény létrehozasanak ttjabdl, de ettdl az
egy engedménytdl eltekintve a legényegylet vezetdségének teljes mértékben be kellett tartani az
Egyesiilet konyvtdri szabdlyzatiban foglaltakat.'

Az linnepélyes dtaddsra 1902. VI. 1-jén, délutdn 5 érakor keriilt sor, az intézmény elsé veze-
téje pedig Puschmann Tibor cipészmester lett.'® A legényegylet haldja jeléiil még az 6sz folyamén
felvételét kérte a F. M. K. E. pértold tagjai kozé, és igy még szorosabb kapcsolatot alakitott ki az
Egyesiilettel.”

A legényegylet vezetdsége a fejlesztésrol sem feledkezett meg. 1903-ban hazat vasirolt az intéz-
mény szdmara, illetve a Miizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsdnak szakmai feliigyelete ald ren-
delt ifjdsagi konyvtarat is felallitott'®, 1909-ben pedig 10 f6 befogadédsara alkalmas olvasGtermet
létesitett.” A konyvtar hamarosan a helyi ifjisagi élet egyik kozpontjava valt, a rendszeres, ma-
gyar nyelvii kozmiivel6édési programok (pl.: daloskor és egy ifjisdgi egyesiilet alapitasa, dllandd
ifjusagi taldlkozdk, amatdr szini- és daleléaddsok rendezése, daltanitds céljabdl konyvosztasok
szervezése stb.) pedig jo nyelvgyakorldsi lehetséget nydjtottak a szlovdk nemzetiségii fiatalok
szaméra,”

Az intézmény életének mindennapjairdl a legényegylet és az Egyesiilet vezetOsége kozotti le-
velezés ad képet, ami egy-egy nemzetiségi momentumt6l eltekintve (pl.: a kényvtar dllomanyadhoz
tartozé, 33 szlovdk nyelvii konyv?! elkiilonitése a F. M. K. E. anyagatél) lényegében megegyezik
a dualizmus kori népkodnyvtérak napi iigyvitelével (pl.: leltdrozdshoz sziikséges iirlapok kérvénye-
zése a kozponttdl, 4j konyvszekrény beidllitdsa, konyvek kottetése, az dj példanyok rendelése, a fel-
meriil reklamdcidk intézése stb.). Komoly ellentét a két fél kozott csak a leltdrozds soran jelent-
kez0 a tetemes hidny miatt alakult ki, igy a vildghdbori kitorését megeldzden iddkben az tsbbszor
nem is fogadtdk el az éves jelentéseket. Ez a nézeteltérés ismét Gj szempontokat vet fel az Egyesiilet
megitélésének kérdésében, hiszen a vita sordn a F. M. K. E. vezetdsége az elért eredmények elle-
nére is tobbszor felvetette a konyvtdr athelyezésének lehetéségét’, kozvetitonek pedig az Egyesiilet

' Egyesiiletiinknek van egy 290 kotetbd! 4ll6 konyvtara, tisztességes szekrényekben elhelyezve,
melyben még a 173 kotetes népkonyvtdr kényelmesen elfér. Kegyeskedjék tehét az 1j kiilon szek-
rény csindltatdsatdl egyesiiletiinket folmenteni; mdr csak azért is, mert az Gj szekrény csinaltatdsara
nincsen pénziink, de meg helységiink sziik volta miatt azt az dj szekrényt el nem helyezhetnénk.”
- Uo. 1902/529

13 _Mihelyt a legényegyesiilet elnoksége az igy médositott feltételeket irdsba foglalja, magéra
nézve kotelezének ismeri el, azonnal megkiildjiik a konyvtérat s intézkediink, hogy folkért megbi-
zottunk, Lulydk Antal ur dltal a legényegyesiiletnek atadassék.” — Uo. 1902/532

18 Uo. 1902/5, 1902/204, 1902/424, illetve Nyitramegyei Szemle 1902. 23. sz. 5.

'7 Gubas Pal 1902. IX. 30-4n kelt levele - NOA. Hornouhorsky Vzdelavajtici Spolok. HVSN
Ab/1V/1902/350

® Uo. 1903/4 - A konyvtdr engedélyezésének koriilményeire, illetve a F. M. K. E. vezet8ségé-
nek a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsdnak adott referencidjra lasd az 1902/436,
illetve az 1903/3 sz. iratokat.

" Uo. 191072

0 Uo. 1903/5

2 A kényvek kdzott van ugyan 32 t6t konyv és egy tét sz6tar, de a konyvek nagyobbrészt
valldsos targyd kiadvanyok, egy konyv pedig Toldi legendajat tartalmazza.” — Uo. 1904/27

2 A konyvtdrat az egyesiilett6l elvessziik, illetéleg mashovd helyezziik at” — Az Egyesiilet
vezetdségének vilaszlevele 1914. VIL. 6-d4n — Uo. 1914/923
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munkdjaban szintén részt vevo nyitrai piispokot kérte fel, ami jél jelzi a helyzet komolységét.
A konfliktus végiil azzal végz6dott, hogy a legényegylet 1914. oktéber 7-i rendkiviili iilésén haté-
rozat sziiletett, amely szerint a ,,megallapitott hidnyt az egyesiilet 6t év alatt egyenld részletekben
fogja kdrpétolni”.?

A habord alatt a konyvtar miikodése sziinetelt, amir6] az 1918. marcius 18-4n kelt utolsé éves
jelentés a kovetkezdket frja: ,,a konyvtar a hdbord tartalma alatt nem volt hasznalatban, egyrészt
mivel helységeink el6szor kérhdznak voltak berendezve, késdbb menekiiltek laktak ott, masrészt
nincs ki a konyvtdr kezelését vdllalna. {gy tehét a habord elétti jelentés véltozatlanul fennall.”*
A hébort utdn a csehszlovdk dllamban a F. M. K. E., mint az er6szakos magyarositas egyik leg-
fontosabb tényezdje megsziint, igy az intézmény djboli megnyitasira a késobbiek folyamdn mar
nem keriilt sor.

A konyvtar mintegy masfél évtizedes mitkodése utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy az intézmény
milyen eredményeket ért el a magyar nyelv terjesztésében, illetve a magyarositisban. A népszam-
1alasi adatok szerint (1. sz. tiblazat)™ 1910-ben 1303 18, vagyis a varos osszlakossdganak a 38,9%-a
tudott magyarul, ami 1900-hoz képest mintegy 5,59%-o0s, vagyis kozel 300 f6s novekedést mutat.
Erre a véltozdsra a konyvtdr tevékenysége logikus magyardzattal szolgélhatna, de a népességsta-
tisztikai adatok, illetve a magyarosodds eredményeir6l beszdmolé éves jelentések 18. pontja ko-
zott komoly ellentmondés tapasztalhat6. Az 1908. évrdl sz6l6 jelentés ugyanis a kovetkezéképpen
foglalja 0ssze az intézmény ilyen irdnyu tevékenységét: ,,a konyvtarnak igen nagy hatdsa van igy
a magyarosoddsra, mint a hazafias érzés apolasdra, ami foként abban nyilvanul meg, hogy &rom-
mel szerepelnek miikedvelé szindarabokban és ezek koziil is a legjobban a térténelmi vonatkozasd
szinmiveket kedvelik. A trsalgas is magyarul folyik és szeretik a magyar népdalokat™. Ennek
alapjan egyértelmilen ki lehet jelenteni, hogy ez a tevékenység nem lehetett elég a magyar nyelv
megtanuldsdhoz, maximum az iskoldban tanultak szintentartdsdhoz, ami tulajdonképpen a konyvtéar
miikddésének egyik 6 célja volt.”” Raadésul az éves jelentések statisztikdi szerint az olvasoko-
z6nség létszama sokszor még az évi 100 fét sem érte el (2. sz. tablazat)?®, arrél nem is beszélve,
hogy a kényvtdr szolgéltatdsait nemcsak szlovdkok, hanem magyarok is igénybe vehették. A jelen-
tésben idézett adatok tehdt nem adnak megfeleld magyardzatot sem a 10 év alatt bekovetkezett

= Uo. 191472

* Uo. 1918/4

* A Magyar Szent Korona orszégainak 1900. évi népszamldldsa. 1. Bp., 1902. 46-47., A Ma-
gyar Szent Korona orszdagainak 1910. évi népszdmldldsa I. Bp., 1912, 140-141.

5 NOA. Hornouhorsky Vzdel4vajiici Spolok. HVSN Ab/IV/1909/3

77 A privigyei kat. legényegylet hazafias szelleméhez kétség nem fér, és igen hasznos ténye-
z0je lesz a magyar kozmivelddésnek; a tagok magyarul olvasnak, beszélnek, szavalnak és éne-
kelnek az egylet helységeiben, s igy biztosak lehetiink, hogy az iskoldban elsajatitott €kes magyar
nyelvet nemcsak el nem felejtik, hanem a folytonos gyakorlat 4ltal magyar nyelvismeretitk még
gyarapodik.” Lulydk Antal beszéde a konyvtdr dtaddsa alkalmabél — Uo. 1902/204

8 A tabldzat adataihoz a F. M. K. E. évkonyveit, illetve a konyvtar éves jelentéseit hasznéltam
forrdsul. A konyvtari dllomény adatai a foly6 év december 31-i dllapotot mutatjak, mig az olvasék
és a kolesonzott kotetek szdma a két kongresszus kozott eltelt idészakot. Az ingadozast az okozza,
hogy az éves jelentésekben sokszor egyiitt szamoltdk a kozods helységben 1évd nép- és ifjisdgi
konyvtar adatait. A népkonyvtar forgalménak esetében a kisebb szdmokat kell alapul venni, amire
a konyvtar vezetGsége is utalt 1905. évi jelentésében, amely szerint ,,miutdn a Mizeumok és Konyv-
tdrak Orszdgos Tandcsa az egyesiilet helységeiben egy nagyobb, 371 kotetes konyvtart helyezett
el, az egyesiilet tagjai s a kozonség nagyobbrészt ezt olvassa.” — MOL. A Felvidéki Magyar Koz-
miivelddési Egyesiilet évkonyvei. XVIL 94,
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ndvekedésre, sem a magyarul tuddk ilyen magas szdmdra, akik donté tobbségben mir az intéz-
mény alapitdsa elott is birtak ezt a nyelvet.

A vilaszt a véros elmagyarosodésa is jelenhetné, de a kérdéses idészakban (3. sz. tablazat)™
a szlovakok még mindig abszoliit tobbségben voltak a magyarokkal és a németekkel szemben, noha
1910-re valamelyest cstkkent az ardnyuk.

A vizsgalt adatokat az iskolai magyarositésra is vissza lehetne vezetni, de irni-olvasni mintegy
30%-kal tobben tudtak az 6sszlakossagon beliil, mint magyarul (4. sz. téblazat)®, ami egyértel-
miien az iskolai magyarositds kudarcat mutatja az alapfoki oktatasban.

A magyarul tudék ilyen magas szdmdra Privigyén, akdrcsak a dualista Magyarorszdgon nem
a kiilonféle magyarositd egyesiiletekben folyé népmiiveld munka, hanem az urbanizécié és a pol-
gérosodds volt a magyarazat. Ez kiilonosen orszdgos szinten volt szembetiing, ahol a népszam-
14lasi adatok szerint a kétnyelviiség ardnya 1880-ban, az 6n4ll6 foldmiivelok korében 10,2%, mig
a véroslakok kozott 27,4% volt, ami 1910-re az eldbbiek esetében 14,8%-ra, az utébbiakéban pedig
49,1%-ra emelkedett.*' Ez egyértelmiien jelezte az urbanizécid, illetve a polgarosodds kényszerito
erejét és folényét az erdszakos magyarositissal szemben, hiszen a modern ipari technolégia fel-
hasznaldsa, a kereskedelem, a hivatali-, banki- és jogi élet, az egyén tarsadalmi emelkedése fokozottan
megkdvetelte a magyar nyelvtudést, ami sokkal nagyobb ,eredményeket” hozott, mint barmiféle
magyarosité kisérlet. Ez a jelenség egyes foglalkozési dgak esetében még élesebben jelentkezett,
igy 1880-ban a nem magyar nemzetiségii iparosok 30,65%-a, és a kereskeddk 44,33%-a volt két-
nyelvii. A szlovak viszonylatban a népesség 9,82%-a tudott magyarul, de a szlovdk nemzetiségii
iparosok, illetve a kereskedgk kozill mér 24,56% és 31,65% birta mindkét nye]vet.32 Privigyén az
urbanizaci6 és polgarosodds a szdzadfordul6 utdn erdsodott fel, amikor az ipari, kereskedelemi,
illetve értelmiségi tevékenységet folytatok eloszor keriilnek tilsilyba az dsszlakossdgon beliil a me-
zbgazdasigbol élkkel szemben (5. sz. tablazat)™, raadasul a véros jarasi székhely is volt, ami
egyfajta katalizatorként tovdbb gyorsitotta a valtozasokat. Ezek a folyamatok a nyelvtudas terén itt
is ugyanazokkal a k&vetkezményekkel jartak, mint orszdgos szinten, ezért volt olyan magas a ma-
gyarul tudék szdma. Természetesen a legényegyleti F. M. K. E. népkonyvtarban folyé népmiiveld
munka is fontos szerepet jatszott a magyar nyelvtudds iskoldn kiviili gyakorldsaban és elmélyité-
sében, ami hosszabb tdvon val6ban eldsegitette Privigye tovabbi magyarosodasat. Ezzel a médszerrel
azonban komolyabb eredményt csak tévlatilag, a varos tovébbi urbanizdlédésa €s polgarosodésa
mellett lehetett volna felmutatni, amire az els6 vilaghdborit kévet6 dllamfordulat miatt mar nem
jutott id6.

* Lgsd a 25. sz. labjegyzet hivatkozasat

%01 4sd a 25. sz. 14bjegyzet hivatkozésat

' SZARKA: i. m. 47.

2 JE szdmok ...egyittal Gtmutatasul is szolgdlnak arra nézve, hogy miként erdsithetjitk a ma-
gyarsdgot. Forditsunk ugyanis minél tébb gondot iparunk és kereskedelmiink fejlesztésére. Ez mig
egyrészt a legjobb nemzetiségi politika is (igy mdasrészt hatalmas és jéforman egyediili eszkdz arra,
hogy hazankat naggya, gazdagga és virulova tegyiik.” — JEKELFALUSSY Jézsef: Népiink hivatdsa és
Soglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szdmldlds szerint. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1882. 22-23.

¥ A Magyar Szent Korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. I1. Bp., 1904. 90-93., A Ma-
gyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. 11. Bp., 1913. 274-278.
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Mellékletek

1. szamu tdblazat

A magyarul tudék szdma és ardnya Privigyén (1900-1910)

1900, 1050 £6 33,31%
1910. 1303 6 38,9%
valtozas +253 f6 +5,59%

2. sz. tdblazat

A privigyei F. M. K. E. népkonyvtar forgalma (1902-1918)
év allomany az olvasdk szdma a kolcsonzott konyvek szdma
1902. 173 kotet 19 f6 48 kotet
1902. 587 kotet 279 £6 279 kotet
1903. 648 kotet 97 6 621 kotet
1904. 648 kotet nincs adat nincs adat
1905. 171 kotet 150 f6 171 kotet
1906. nincs adat nincs adat nincs adat
1907. 496 kotet 185 6 258 kotet
1908. 775 kotet 44 6 47 kotet
1909. 300 kotet 59 18 91 kotet
1910. 530 kotet 240 6 573 kotet
1911. 498 kotet 245 6 363 kotet
1912. 789 kotet 301 16 252 kotet
1913. 319 kotet 79 f6 229 kotet
1914. ugyanaz ugyanaz ugyanaz
1915. ugyanaz ugyanaz ugyanaz
1916. ugyanaz ugyanaz ugyanaz
1917. ugyanaz ugyanaz ugyanaz

3. szamu tablazat

Privigye lakossdganak nemzetiségi dsszetétele (1900-1910)

év Osszesen magyar német szlovdk
1900. 3152 £6 46916 | 14,87% 224 16 7,1% 245416 | 77,85%
1910. 3349 £6 607 16 | 18,12% 205 {6 6,12% 25166 | 75,12%
vélt. +197 6 | +13816 | +3,25% -19€6 | -0.98% +62 f6 | -2,73%
valt, +6,1%
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4. sz. tablazat

Az irni-olvasni tud6k szdma és ardnya Privigyén (1900-1910)

1900. 1887 f6 59,86%
1910. 2114 6 63,12%
valtozas +217 6 +3,36%

5. sz. tablazat

Privigye véros lakossagdnak foglalkozds szerinti megoszlasa (1900-1910)
(eltartottakkal egytitt)

év mezdgazdasig ipar, kereskedelem, hiteliigy
1900. 1775 £6 55,36% 1217 £6 38,6%
1910. 1489 5 44,46% 1608 6 48,01%
valtozds — 286 16 -11,85% +391 {6 +9,41%

VESZTROCZY ZSOLT






