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valo jartassagrol is tanuskodik. A szerzé eléviil-
hetetlen érdeme, hogy gondosan uténa jért allita-
sainak és ennek megfelelben készitette jegyzeteit,
ezzel kinalatot nyujt azoknak, akik e témaban
tovabb szandékoznak csemegézni. Minden bi-
zonnyal haszonnal forgatja az olvasoé e kivald
kotetet, és reménykedhetiink abban, hogy az ird
kutatésai és felfedezései nyoman hamarosan \ijabb
munkaval orvendezteti meg olvaséi korét.

BEKE MARGIT

Az elfatyolozott arckép. Baré Radak Po-
lyxéna kisasszony emlékezete. Zebegény, 2003.
Borda Antikvarium, 83 [5] 1. /A Borda Antik-
varium tizenkettedik kényvészeti kiadvanya./

Nem silirlin esik meg kutatoval, hogy nem
6 keresi meg témajaval a kiaddt, hanem a kiado
keresi meg 6t egy megoldasra varé problémaval,
ha ez megesik, hat az a probléma ugyancsak ér-
dekes, vonzo kell hogy legyen. Ez fordult azon-
ban el6 Borda Lajossal, aki véletleniil talalt ugyan
ra a kiindulasul szolgald fiizetre, a Radék Po-
lyxéna halalarol irt versekre, de jo antikvarius-
ként és kdnyvgylijtdként raérzett a kétszaz éve
halott fiatal leany életének és halalanak érdekes-
ségére, s a maga eszkozeivel fol akarta tdmasz-
tani, halalanak kétszazadik évforduldjan Gj életre
kelteni az elfatyolozott arckép ifju tulajdonosat.

Az érdeklédés szerencsésen talalta meg a szak-
értelmet, a kegyelet a hozzaértést. Knapp Eva
a konyvtari, levéltari, kézirattari adatfoltarasban
jartas kutato gyakorlataval talalta meg mindazt
a —nem til szdmos — adatot, amelynek segitsé-
gével hattér rajzolhat6 a szerelmi éngyilkossag
mogé.

Az igy kialakult kotet tartalmazza Kis Istvan
beresztelki reformatus papnak a halalesetrél ké-
sziilt, két év alatt 6tszor kiadott verseit; Knapp
Eva tanulinanyat az ifja Radak Polyxéna életé-
6], halalardl, valamint az ongyilkossag irodal-
mi utdéletérdl (Kis Istvan és Molnar Borbéla
verseirdl, valamint Dézsa Daniel | torténeti be-
szElyérol”); egy konyvészeti mellékletet az Ot
Kis-kiadasrél a cimlapok kozlésével; tovabba

Borda Lajos ,Epilogus”-at a konyv kiadastor-
ténetérdl, a Raddk Polyxéna élete helyszinein,
Mikeszaszan ¢s Magyarbényén latottakrol.

Knapp Eva avatott kutato, valosziniileg min-
den adatot sikeriilt elébanyasznia, ami Radak
Polyxéna életérol taniskodik, leveleket a Magyar
Orszagos Levéltarbdl, egyhaztorténeti foljegy-
zéscket, halotti beszédeket. Az Gsszegyiijtott adat-
anyag ugyanazt a hatast teszi, mint Anonymus
Prologus”™a a Gesta Hungarorum el6tt: van
benne annyi adat, hogy érdemes legyen talalgatni,
de annyi nincs, hogy barmi egyértelmiien eldont-
heté volna. Megismerhetjiik a csaladot, a tigabb
ismerdsi kort, Polika és édesanyja leveleit, de
a valddi okokhoz és a valdban lezajlott esemé-
nyekhez nem jutunk kozelebb. A tanulmany szer-
z0je korrektiil 9sszegzi a fejezet végén: ,,Nem
tudjuk pontosan, mi tértént 1803 nyaran. [...]
A kérdést nyitva kell hagynunk.” (30.) A tudos
onmértéklo tartdzkodasat azonban néha hattérbe
szoritja a rokonszenv ¢€s az intellektualis rejtvény-
fejtd kaland: megprobal Gsszefliggéseket talalni
a fennmaradt nevek, kitapinthaté viszonylatok ko-
z6tt. Sajnos az a tapasztalatunk, hogy a nevek,
adatok, mitdredékek, utalasok nem fontossaguk
és §sszetartozasuk aranyaban maradnak fenn és
semmisiilnek meg: még az is lehet, hogy az 6n-
gyilkos utolsé (vagy akarhany) fennmaradt le-
vele nem arul el semmit az iréjaban duld érzel-
mekr6l, kdznapi intézkedés csupan, mondjuk
egy korabeli bevésarlolista, konyvmegrendelés,
farsangi tuddsitas vagy névnapi tidvozlet. Knapp
Eva sokkal jobb tudés annal, semhogy bizonyos-
sagként allitana olyasmit, amit a rendelkezésre
all6 adatokbol bizonyitani nem lehet. A tapasz-
talataim azonban rosszak: ha a tudds csak meg-
enged is egy foltételezést, amely érdekesebb,
romantikusabb, szenzacioként jobban talalhatd,
mint a sokkal valdszinlibb, de hétkdznapi va-
losag, a masodik kézen mar csak a szenzacio,
a ,blikfangos” valtozat marad, s keletkezik egy
ujabb, kiirthatatlan irodalmi legenda. (Murphy
egyik torvénye: a dilettans kicsiszolt, harsany, ke-
rek koncepeidja mindig vonzobb, mint a tudds
dadogd, dvatos tapogatddzasa.)

Minthogy azonban ilyen irodalmi legendabél
maris tobb van, mint elég, s azok igen rosszat
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tesznek a — most amugy is a vasari felé hajlo —

kézfelfogasnak, hadd vallaljam el én minden

filologusok atyjaval, Kirdly Gyorggyel szdlva

,,a délibabos betegség forrolazat lehttd” eloze- —

tes szilir6 feladatat, s szogezzem le joelore:

— Az egyértelmilen kivilaglik az irdsokbol,
hogy Pdlika dngyilkossdga a korszakban mar
szaporodd szam, szentimentalis hatter(i sze-
relmi ongyilkossagok koziil vald. Az is va-
16szinti, hogy a szentimentalizmus éltal oly
stirlin hasznalt ,sziiletett nemesség — lelki
nemesség” ellentét miatt jutott el a tragikus
végkifejlethez, s hogy a Pdlikénal jéval 1d6-
sebb, 6zvegy Banffi Gyorgy lanykérése ezt
siettette. De nem tiinik ugy, hogy a Radak-
hazaspar valami rideg, szamitd, erbszakos fol-
1épéssel valtotta volna ezt ki. Az apa, Radak
Adam bizonyara j6 viszonyban volt leanyaval,
ha az ,.édes aponak” szdlithatta levelében; ta-
lan csak a kell6 hatarozottsag hianyzott beléle,
a lanykeérdt mindenesetre az anyahoz utasi-
totta. (Pontosan igy: ,,A ledny az anyjaé, az
én feleletem utolsd”, a kozolt fakszimilén jol
latszik a nazalisroviditd jel.) Az anya levele
is inkabb kériltekintd tanics, mintsem erdl-
tetés. A ,,szigoru1 sziild, meg nem értett gyer-
mek” kozkeletli patront tehat nem alkalmaz-
hatjuk 1j bizonysagok nélkiil.

— A fennmaradt adatok nem bizonyitjdk egy-

értelmiien, hogy az azonosithatatlan Laji volt
Polika szerelme. Pdlika azt irja rola fivéré-
nek: ,.én megirtam volt néked egy levelet, hogy
vigye el Laji, de 6 agy idelancoltatott Kolozs-
véarhoz bizonyos engem nefelejcsekért”, hogy
még mindig Kolozsvart hetel. Ez nem fol- -
tétleniil bizonyitja azt, hogy a nefelejcsek
Polikatdl szarmaznak, s6t, ez a kdnnyedén
év0do hang inkabb mdsra vonatkoztatva ért-
heté. Pélika anyja, Kemény Druzsianna pedig
azt irja: ,,Lai, irod, bent van; kiszontsed szom-
mal, ha latod. Vigyazz, édes Pélikdm, hogy
bansz Laival, kiméld Stet, minthogy taldn mér
nem boldogithatod; ha hibazott is Lai elle-
niink, nem akaratjabol esett.” Nem tudom,
mit hibazott Laji, de ez a vétek nemigen lehet
az, hogy szerelmet vallott Pélikanak. Vajon
az anya lanya altal koszontette volna a lanya

szamara tilos szerelmest? Ugy vélte volna,
hogy a hiba nem akaratjabol esett? Ugyhogy
egészen biztosak ne legylink a dologban.
Amde megeshet, hogy mégis Laji volt Pé-
lika kedvese, és talan azonos is lehetett Louis
Seau-val, bar azt, hogy Kévari Laszlé mibo!
jutott erre a kdvetkeztetésre, szintén érdemes
volna ellendrizni. Végiil is a Seau csaldd nem
olyan nemtelen, hogy egy erdélyi baronak
rangon aluli lett volna velitk rokonséagba ke-
riilni, az osztrak adminisztracié magasrangi
tisztviseldiként ekkor mar szaz éve vannak
jelen Erdély pénziigyi igazgatasaban. Beth-
len Miklds kettdérdl, Johann Friedrichrél és
Johann Honoriusrdl emlékezik meg, mind-
ketté a kamarai bizottsag elnoke volt a 18.
szazad els6 éveiben, neviiket igy irja: Comes
a Zean vagy Sean. De akarki volt Laji, biz-
tosan nem volt azonos a ludasi tiszttartoval.
Nem, mert Kemény Druzsianna levelének kiil-
s6 cimzésén hatarozottan Ludasi (jav. ebbdl:
Ludusi) all, az semmilyen mddon nem ol-
vashatd ’Suolusi’-nak, bar ha annak olvas-
nank, sem volna azonosithaté a Zeannak vagy
Szednnak ejtett Seau névvel. Es nem, mert ha
elfogadjuk, hogy Kemény Druzsianna azért
utasitja a ludasi tiszttartot leanya levelén ar-
ra, hogy a Vasarhelyr6l kapott vélaszt az
6 kezébe kiildje, mert cenzurat gyakorolt lea-
nya levelezésén, akkor meg kellett biznia
a ludasi tiszttartoban, ennélfogva az nem le-
het a gyantba vett fiatalember. (Es ha 6 lett
volna, az anya miért a Vasarhelyre mend ¢s
onnan jovo levelet akarta ellen6rizni?)

A keresztnév nélkiili Haller levelei Poli-
kahoz egy deriis, megbizhatd rokon vagy barat
hangjan beszélnek. Igaz ugyan, hogy ,rejt-
jelezett szévegként is olvashatnank”, de f6-
l6sleges, mert ugy tinik, egyszerlien arrdl szol-
nak, amir6l: fiirdére varja Polikat anyjaval
egylitt. A masodik levél sem latszik titokza-
tosnak, a sokat sejtetd ,,vajon mit jelentenek
ezek a sorok?” kérdésre konnyen adhatunk
vélaszt, hiszen 6 maga irja: ,,mig lovam nin-
csen, hat mit csinaljak?” Az utdirat (,,Csak
nem kell a két lovat elfelejteni, mert a legény
gyalog jar”) igy nem olyan talanyos, nyilvan
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a Radak csaladtdl varta, akarta venni, hozni,
hozatni a két lovat. (Egyébként ez a bajos sz6-
fordulat, ahogy 6nmagat egyes szam harma-
dik személyben ,.a legény”-nek titulalja, mint-
ha Mikes tollan sziiletett volna.)

— Polika utolsé fennmaradt, 1803 madrciu-
sédban, Jézsef napja koriil kelt levele, ha az
egész levélszdveget olvassuk, szintén tele van
koznapi beszamolokkal: ,,Minekel6tte leve-
ledet vettem volna, Laji, Janos kimentek, ize-
netedet nem mondhatom meg. De ?.ai? itt
van, és megmondatom. Azt mondja, h[ogy]
te is éppen olyan <olyan> rossz vagy, nem
irsz neki soha. [Volt] Sandor napjan itt na-
lunk egy kicsi bal, amely reggel négy oraig
tartott. A batyamuram még most is sokat em-
legeti Vasarhelyt, és minekel6tte Erdélybol
kimenyen, még egyszer oda akar menni. Vi-
gasztald meg Oket hat ezzel a Viza(?) me-
netellel. Faj (?) Eltetd Mihalynal voltunk.
T4j(?7) még egyszer. Polixena Ra[dak).” A tel-
jes szoveg kontextusa korantsem tragikus, ha
nem a szeptember 11-én bekdvetkezett halal
feldl visszafelé nézzik. Bn egyébként nem
latom F-nek a két utolsé sor tragikusan in-
terpretalt harom betls szavait. Az els6t bi-
zonytalanul, a masodikat hatdrozottan T-nek
latom, gallér nélkuli nagybetiinek. Hatha nem
is a *F4j’ igérol van sz6? Furcsan is hatna
igy, a batyamuram és Elteté Mihaly kozom-
bos kbzegében! Hatha az Erdélyben ma is
hasznélatos *T4j’ 'pa-pa’ elkdszoénd formula
felbukkanasat olvassuk? Ez értelmileg sok-
kal jobban bete is illik a levélszovegbe! Polika
lathatdan az erdélyi regionalis kdznyelven irt,
a kicsi bal” fordulat j61 mutatja.

Minden més talélgatés: hogy Radék Addmot
Polyxéna kozlése miatt {itdtte meg a guta, hogy
Kemény Druzsianna mégis hozza akarta kény-
szeriteni lanyat — az altala korabban nem is
nagyon partolt — Banffihoz, hogy Polyxéna véran-
dés lett volna, Mondjuk ra Knapp Evaval: ,,A kér-
dést nyitva kell hagynunk.”

Igazi csemege az Ongyilkossag irodalmi utd-
életét, a legendaképzodést vizsgaléd fejezet. Ugy
tiinik, a hdrom szerz$ harom kiilénb6z6 irodal-
mi hagyomany, harom ,,beszédmdd” szamara

dolgozta ol az esetet: Kis Istvan a halotti pré-
dikaciok moralizalo, oktaté modoraban (1803),
Molnar Borbdla a szentimentalizmus konnyes
erkolesnemesit6é célzataval (1804), Dozsa Da-
niel pedig a vadromantika epikus fordulataival
(1852). (Egyébkeént ugy vélem, a két verset sem-
milyen megengedd arnyalattal nem nevezhet-
jik hexameternek, ill. leoninusnak, 1. 37., 44.)
Igen tanulsagos végigkisérni, hogyan alakitja
minden szerz6 a maga felfogasahoz s az 6 ko-
reiben uralkodd divathoz a térténetet. Kis Istvan
akarataban, érzelmeiben korlatozott Polikat ab-
razolt, akirdl csak annyit tudni, hogy ,.embert,
nem barot szerete”. Molnar Borbala tudatosan
a kiilfoldi romanok potlésara szolgald mivet al-
kotott, amelyben jol {6l lehet ismerni a sajat éle-
tét foldolgozé Eletének igaz tiikire motivumait,
a jelek szerint Molnar Borbéla tartés fajdalmait:
a rangvagyo, erdszakos anydt, az ellenszenves,
de megfeleld tarsadalmi allapoti kérét, az anya
véleményének valtozasat. Itt a hosnébol mar tit-
kon szeretd, megesett lany lett, s a torténetet
a kdznemesi szarmazast szerelmes elégtételszeri
rangemelkedése, kései megérkezése, a baro és
a gyermekagyas hosné melodramai hazassaga
szinesiti. Dézsa Daniel beszélye még inkabb tar-
kallik a vadromantikus elemektdl, s mar alig
hajaz a valdsagra. Elgkeriil a hsszerelmes, Te-
haum hadnagy édesanyja, akit valaha a hdsnd
apja szeretett; szoknek, eskiisznek, lopoznak, 18-
zasan hanykolodnak, mindenki indulatos, min-
den érzelem csucson lobog, s a végén kidertiil,
amit minden edzett olvasé az elején tudott, hogy
a fiatalok testvérek. Az egyidejii 6ngyilkossag-
bol azonban csak a hosnoé sikeriil, a hdsszerel-
mesnek erre a lipcsei csataig kell varia. (Igen
érdekes Knapp Eva megfigyelése, hogy Molnar
Borbdla miivének majd minden szerepldje nd,
Dézsaéi majd mind férfiak.) Ritkasag, hogy a sze-
miink el6tt zajlik egy legenda formalodasa, s ezt
élvezziik is, csak egyet nem szabad megtenni:
ezekbdl visszakovetkeztetni a torténeti esemé-
nyekre. A sziizsé valtozasa, alakulasa filologiai
modszerekkel nem kozelithetd meg, erre a szii-
zsétorténeti kutatasok vagy az irodalmi kultusz-
képzddés terjedd vizsgalodasai kindlnak megfe-
lel6 mddszert. Talan Kis Istvannak voltak ismeretei
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a részletekrdl, de ha voltak is, azokbdl nem 4rult
el sokat; a halotti prédikaciokban és versekben
szokasos alkalmazasbol, erkolcsi tanitasbdl nem
szabad konkrét eseményeket kiolvasnunk. Pél-
ddul a gyalazat nem konkrétan Pdlikéra vonat-
kozik, hanem minden emberre, kiilondsen a szii-
18kre (,,{gy tanul az ember sajat kéra utén:
Akkor indul meg ¢ a bdlesesség utan, Mikor
a gyalazat s a vératlan eset Gondolatlan fején
szomoran megesett; Akkor 61t 6 pancélt s paizst
a testére, Mikor patak modra csorog piros vé-
re”); a ,,ne szivjatok, mint 8, a viragb6l mérget”
sor a pokra. A mikeszaszi sirboltban talalt érc-
lemezen olvashat6 ,,holtanak meg” igealak sem
bizonyitja azt, hogy Polyxéna véarandos lett vol-
na, csupdn a folsorolt halottakra vonatkozik,
akarcsak el6tte a ,,haldloztak meg”.

A finom, néi empatidval foldolgozott szdveg-
egylittesb6l a Borda Antikvarium a témahoz
illéen finom, szép kiadvanyt készitett a régit utan-
z0 papiron és szennylappal, a témahoz illesz-
kedd nyomdai zarodiszekkel.

S. SARDI MARGIT

Wagner, Bettina: Die ,,Epistola presbiteri
Johannis” lateinisch und deutsch. Uberliefe-
rung, Textgeschichte, Rezeption und Ubertragun-
gen im Mittelalter. Mit bisher unedierten Texten.
Tiibingen, 2000. Niemeyer, 732 1. /Miinchener
Texte und Untersuchungen zur deutschen Lite-
ratur des Mittelelalters, Band 115./

Janos pap nevével a 12. szézadban talalko-
zunk eldszor Otto von Freising ,,Chronica sive
Historia de duabus civitatibus” cimii m{ivében.
Az irodalom- és vallastorténészeket azéta is
sokat foglalkoztatta a legendas indiai papkiraly
alakja. A kutatas kdzéppontjaban egy, az euro-
pajakhoz cimzett latin nyelvii levél all (Epistola
presbiteri Johannis), amelyben Janos pap — akit
gyakran azonositottak az Apokalipszis szerz-
Jével — egy utopisztikus tarsadalom képét vazolja
fel. Ez a levélben abrazolt tarsadalom mintegy
ellenpdlusa a korabeli eurdpai tarsadalomnak.
A kozépkori olvasdk szdméra Janos pap és or-

szaga mindig is valds, létez6 személy illetve hely
volt, a levél fiktiv jellegével azonban — gy ti-
nik — sokan tisztaban voltak. Erre abbdl kovet-
keztethetiink, hogy a mii gyakran szerepel mas,
nyilvanvalédan fiktiv levelekkel egy kéziratban
(példaul az Epistola Luciferi, vagy az Epistola
regis Abgari ad Christum).

A kordbbi kutatas foképp Janos pap szemé-
lyének azonositasara koncentralt — eredményte-
leniil. Ma mér f6képp a legenda funkcidja foglal-
koztatja a kutatokat. Az *Epistola’-val kapcsolatos
kutatdsok azonban mindeddig azokon a texto-
logiai vizsgéalatokon alapultak, amelyet Fried-
rich Zarncke végzett a 19. szdzad masodik fe-
1ében. Bar Zarncke Gttéré munkdjdnak szdmos
eredménye ma is helytalld, az eltelt tobb mint
szaz év miatt idGszeri volt, hogy valaki ismét
feldolgozza a mi kéziratos hagyomanyat. Ez
azért is siirgetd volt, mert Zarncke még csak 96
latin kéziratrol tudott (ezek koziil 17-et nem is
latott), ma mar viszont t6bb mint 200 kéziratot
ismeriink, amelyek az ’Epistola’ szovegét meg-
6rizték. Raadasul a textologiai vizsgélat és az
"Epistola’ szdvegkiadasa Zarncke vizsgalodasai-
nak csak egy részaspektusa volt, hiszen 6t els6-
sorban a mii térténelmi hattere érdekelte. Ezen
tulmenden a latin és népnyelvii valtozatok szo-
vegtorténeti osszefuggéseinek feltarasa is, csak
Ggy lehetséges, hogy ha a teljes ma ismert kéz-
iratos hagyomany feldolgozasat elvégezziik.

Ma osszesen 207 kézirat ismert. Wagner kony-
vébol kidertil, hogy a Zarncke altal kézbe nem
vett kéziratok koziil néhany nem is tartalmazza
a levelet, néhany pedig azonos volt a leirtak
egyikével, vagyis bizonyos kéziratok ,,megkét-
szerezOdtek”.

A szerz0 el6szor az *Epistola’-t megdrzd kéz-
iratoknak és nyomtatott kiadasainak naprakész
listajat allitotta §ssze, amely minden tovabbi
vizsgalédas kiindulopontja. A rank hagyoma-
nyozott valtozatokat azutan két agba sorolja, és
megvizsgalja keletkezésiiket, elterjedésiiket és
egymastol vald fiiggésiiket. Megprobalja a leg-
koréabbi véltozatok alapjan a széveg keletkezési
teriiletét behatarolni. A levél legrégibb valtozata
1180 elétt keletkezett, szerzdjének kilétét még
nem sikeriilt egyértelmiien tisztdzni. Egyesek sze-






