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kat. Szaktargyai: torténelem és segédtudomanyai. 1894-ben napidijas a kényvtér le-
véltari osztalyan, majd onkéntes katonai szolgalatra jelentkezik. Még mint katona
palyazza meg a levéltari allast 1896 jhliusdban, de azt nem nyeri el. Vizsgajat a bizott-
sag csak szotobbséggel fogadja el. Késébb az orszagos Levéltarba keril, 1918-ban
mar orszagos levéltarnok. Szakteriiletén szdmos cikket publikalt, nallé miivei is
vannak.

Dr. PAP KAROLY (1872-1954). Apja reformatus lelkész. Kozépiskolait Nagykoro-
sOn, az egyetemet Kolozsvarott végzi. Szaktargyai: magyar irodalom, mivészettorté-
net, esztétika. 1894-ben doktoral. Mar egyetemista kordban pélyadijakat nyer. Tanar
Kolozsvarott, majd Budapesten. A konyvtari segédi allasra palyazik, de a kulturalis
minisztériumtdl egyidejlileg kiilfoldi tanulményi dsztondijat kapott, igy az allast azon-
nal nem is tudta volna elfoglalni. Két évi kilfsldi tartézkodds utdn (Olasz- és Német-
orszag) tanar Budapesten. Szamos cikket publikalt.

SzELKE JOZSEF (1862-7). Kézépiskolai tanulmanyait Brasséban és Gyulafehérvdrott
végzi, ugyanitt nyer teoldgiai képesitést. Mint katolikus lelkész szolgal Erdélyben
tobb helyen. Amikor 1896-ban a konyvtari segédi dlldsra palydzik, mint ,,volt pap”
szerepel.

DR. VARJAS ISTVAN (1868-7). A gimnéaziumot Szabadkan végzi, a budapesti egye-
tem bolesészettudomanyi karan egy évet tolt, majd tanulmanyait kialféldon folytatja.
{(Miinchenben hirom évig, Erlangenben fél évig.) Doktoral 1895-ben. Szaktargyai: latin,
miivészettorténet, esztétika. Tanar Budapesten, amikor palyazatat benytjtja elébb
a konyvtari, majd a levéltari allasra. Vizsgdjat a bizottsag szotobbséggel csak doktori
cimére valo tekintette] fogadta el.

SOMKUTI GABRIELLA

Magyar irodalom az Osterreich-Ungarns Zukunft (1916) cimi bécsi és az Ungarns Zukunft
(1917-1918) cimii budapesti folydiratban. Az 1916. februarja és juniusa kozott Bécsben félha-
vonta megjelend Osterreich-Ungarns Zukunfi. Eine Halbmonatsschrift fiir Politik, Volkswirtschaft
und Kultur cimi foly6iratot Fred Heller (1889~1949) osztrak jsagiré adta ki. Heller, aki regény-
{roként volt ismert, 1938-ban Uruguayba vandorolt ki, és ott is halt meg.' A folyéirat cfmének olvas-
tan rogton felmerill a kérdés, mi volt az értelme osztrak—magyar kdzds jovordl beszélni 1916-ban,
amikor az 1. vilaghabort mér t5bb fronton folyt, s amely év novemberében meghalt 1. Ferenc Jozsef,
a Monarchia {6 ¢sszetartdja?

A bevezetdben arrdl van sz, hogy minden id6k legnagyobb haborija, amely olyan sok szen-
vedést okozott, hogy évtizedek kellenek jovatételére, néhany jo dolgot is létrehozott, ilyen példaul
a Monarchia egysége. A folydirat céljat igy fogalmazzak meg a szerkesztségi kozleményben:
»A Monarchia mindkét fele egyenjogusagat kifejezésre juttatni, mindazt el8segiteni, ami mind
Ausztria, mind Magyarorszag szellemi és anyagi haladasat magaval hozza és eldmozditja, keresni
azokat az eszkdzoket és azt az utat, amelyek a sajnos ismétlddo félreértéséket a birodalom mindkeét
felében megsziintetik, ez kell, hogy ennek a félhavi folydiratnak az elsé és f6 feladata legyen.” Mert
a szerkesztGség véleménye szerint a vildghdborl ezen a viszonyon is sok mindent, és pedig el6-
nydsen meg fog valtoztatni! ,,Anélkiil, hogy egyetlen pillanatig is a nemzetiségek elnyomasara vagy
politikai, szocialis és gazdasagi jogainak sziikitésére gondolnank, a kovetkezd programot valljuk
magunkénak: Ausztridban a németségé, Magyarorszagon a magyarsagé kell hogy legyen a vezetd

! Heller, Fred. In: Deutsches Literatur-Lexikon. Begr. v. Wilhelm Koscr. Bern und Miinchen,
1990, Bd. 7, 835.
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szerep.” Tovabbi célként azt emlitik még meg, hogy a habori utdni nagy gazdasagi versenyben ez
a két orszag osszefogva tud majd egy boldog jovon munkalkodni. A cikk Ferenc Jozsef jelmon-
dataval: ,,Viribus unitis” fejezdik be.?

Az Osztrék—Magyar Monarchia k6zos politikajaval foglalkozik a Civis alnevii szerzé irasa.
A szerz§ Ausztria-Magyarorszagot foldrajzi egységnek tartja. Ebbél nem kévetkezik véleménye sze-
rint az, hogy ez a két allam allamjogi egységet képez, egy olyan kozdsséget, amelyben mindketten
twkéletesen felolvadnak azért, hogy kifelé hatalmasnak tinjenek. Kérosnak tekinti a korabbi szétva-
lasi torekvéseket, mert kdzben a vilagot kereskedelempolitikailag felosztottak. A Monarchia dualista
allamforméjanak feltétel nélkiili elismerése a gazdasagi célok clérésének alapfeltétele — irja.’

A folybiratban megjelent tanulmanyokban a Monarchia ipari-gazdasagi kérdéseit, agrarproblémakat,
az osztrak—magyar vamunio helyzetét targyaltak. A magyar szerzOk kozé tartozott Pekar Gyula, Szalay
Karoly, Hajnal Mihaly, a folydirat célkitiizéseit timogatta grof Apponyi Albert. E témak mellett
azonban nagy silyt fektettek a szépirodalom, vagy olyan irodalomtdrténeti €s kritikai irasok kozlésére
is, amelyek nagy része a magyar irodalommal kapcsolatos. Mi czeket a publikaciokat kivanjuk
szamba venni.

A magyar lirat képviseli a Molnar Ferenc ,,Huszdrmota” (Husarenlieder) cimii versciklusabél k-
z0lt kis részlet, amely a csatatéren keletkezett, és az Egy haditudosité emlékei elsé kotetében 1916-ban
jelent meg. A forditast Brajjer Lajos (1865-1943) nagybecskereki szerkesztd, miifordito, a Gross-
becskereker Wochenblatt és a Torontdl cimii lapok szerkesztoje készitette.! A némi 6sszekotd szo-
vegbe dgyazott versrészleteket hii és 6l sikerilt forditasnak tartja az iras ,,-1l-” szignji kozléje.’

Fred Hellertdl szarmazik a kortdrs magyar lirat dsszefoglald és értékeld hossza , Stiefkinder des
Ruhmes” [A dics6ség mostohagyermekei] cimfi tanulmany. irasat azzal kezdi, hogy a bécsi Hof-
burgtheater igazgatosaganak két éve ajanlottak bemutatésra Rakosi Jend otthon mar nagy sikert
elért darabjat ,, A szerelem iskolaja”-t, amely magyarul 1883-ban jelent meg. Bemutatasat eloszor
kiilonbozd okokbol kifolyolag vissza akartdk utasitani, de Heller, a darab német forditdja kiallt
mellette. Mint irja — mindezt csak bevezetésiil szanja a kortars magyar irodalom bemutatasa elé.
Mindenekeldtt leszogezi, hogy Pet6fi utan is van jelent6s magyar lira. A magyar irodalom fogad-
tatdsrdl német nyelvteriileten szélva megjegyzi, hogy az ittr6 ezen a téren Molnér Ferenc ,,Az
6rdog” cimii darabja volt, amely mar befogadasra és sikerre talalt. Ez a siker visszahatott mas
magyar irdkra is, de koziiliik csak Brédy Sandor tudott ,,A taniton$”-vel némi sikert elérni, azon-
ban ez nem volt elég hangos ahhoz, hogy tovabbi utakat nyisson meg el6tte. Majd 6t kdvette a
német szinpadokon Biré Lajos, Lengyel Menyhért és Heltai Jend, novellakat és humoreszkeket
forditottak németre, valamint regényeket és a kikeriilhetetlen operettlibrettokat.

A magyar irodalom gy&zelmében csak a magyar lira nem részesiilhetett. Ennek okait vizsgalva Heller
leszdgezi, hogy a német irodalom nem szenvedett hidnyt soha jo versekben, mig darabokban néha
igen. Kénnyebb lenne, ha a népszerii szinmiiirok verseket is iménak. Nem gondolja azonban, hogy
a sokat forditott szindarabgyéarosokat (Molnar ,,Liliom”-jat kivéve) koltdnek tartanak. A kovetkezd
ok, hogy hidny van jo forditokban. Egyediil Brajjer Lajost emeli ki a forditok koziil, akinek forditasait
felhasznalja, hogy bemutassa a kortars magyar lirat. Brajjernak ekkorra mar két, a kortars magyar

2 Zum Geleit. = Osterreich-Ungams Zukunft (a tovabbiakban: O-UngZ) 1. Februarheft 1916, 1-3.

 Cwvis: Die Politik der asterreichisch-ungarischen Monarchie. = O-UngZ 1. Februarheft
1916, 4-7.

* Brajjer Lajosrdl lasd: KOMAROMI Séndor: A magyarorszagi német irodalom 1848/49 és 1918
kézott. Felzdarkozo Délvidék. In: Fejezetek a magyarorszagi német irodalom torténetébdl. Bp.
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lirat bemutat6 kotete is megjelent, az elsé Ungarische Dichtungen cimen 1906-ban Lipesében, a ma-
sodik Moderne ungarische Dichter cimen 1914-ben Nagybecskereken. Mindkettd tartalmazza az
itt felsorolt koltok verseit. A magyar koltok koziil Kiss Jozsefet és Abranyi Emilt emeli ki clsé-
ként, akik nem ismeretlenek német nyelvteriileten, az elsé Neugebauer Laszl6 forditasainak ko-
szonhetden. Abranyirol azt irja, hogy klasszikus formai vannak, de képei és gondolatai egy letiint
1d6t titkroznek. Verstechnikdja nem idejétmilt, hanem modem. Szol egy kolténor6l, a ma mar elfe-
ledett erdélyi Draskoczy-Jorg Ilmardl (Jorg Endréné Draskdczy Ilma 1884—1945) és Szilagyi Géza
szerelmes verseirdl, akinek realizmusat és csodas képeit dicséri. Szép Emét mint a nagyvéaros arny-
oldalainak kiting ismer6jét emeli ki. Szabolcska Mihély érzelmes versei alapjan akar német koltd
is lehetne — jegyzi meg. Megnevezi még Péasztor Arpadot, aki jsagiréként Magyarorszagon kiviil
is ismert. A felsorolasnak a végére hagyja Adyt, aki ,stlyosan kivert strofaival tor elére, a meg-
semmisiilésig ldzadozva, megélt keserliségét kibékitve a valodi beismerés szabad hangjaval. Forma
és tartalom egységben vannak. Adynak, a minden langyos, tokéletlen és gyava elleni bosz harco-
sanak sajat magaval kellett a legnagyobb harcot megvivnia, hogy at tudjon térni a magaval hozot-
takon. [...] Es aztan iskolat teremtett”. Végezetiil megjegyzi, Petéfi még mindig a legnagyobb, az
elérhetetlen. De véleménye szerint a jelen koltdi csak azért, mert korban utdna kovetkeznek, sze-
rényen bedllnak mogé a hattérbe, de nem ezt érdemlik. Dics6séget kell aratniuk, maguk és hazajuk,
Magyarorszag szaméra.® Erdekes, hogy Babiis neve nem szerepel Heller sszeallitasaban, pedig
Brajjer masodik kotetében kozolt tole két verset. (Die Csarda von Golgotha, Abendfrage).

Sas Ede (1869-1928), ir6, kolt6, a Pesti Naplé munkatarsa Molnar Ferencnek a haboruval
foglalkoz6 szindarabjarél ir. ,,A fehér felhd” 1916-ban jelent meg, és ugyanebben az évben kertilt
bemutatasra. Bevezetésiil leszogezi, hogy a habord kezdete 6ta a szinpad felvallalta a mozgositas
feladatat, de ezek a csatazajtol hangos darabok nem orvendtek til nagy népszeriiségnek, mert csak
tires frazisok puffogtak benniik, és minden koltéi értéket nélkiiloztek. Molnar Ferenc nemcsak
a magyar irodalom, hanem a kiilfold szamara is esemény — véli. Darabjai a német szinpadoknak is
allando repertoardarabjai. ,,A fehér felh$”-ben a népmese forméjat €s az alom motivumat valasz-
totta, hogy koltdi igazsagait kozolhesse. Ezek mogott rejtézik a szomord, lesujtd valdsag, a haboru.
Molnar, aki maga is hadituddsitd volt, megrenditd hitelességgel abrazolta a habort, a 16vészarok
minden szomytiségét. A Nemzeti Szinhdz el6addsarodl azt irja, hogy a darab minden cste telt hdzzal
megy, és iinnepnap mindenki szaméara.’

Schopflin Aladar az ,,ijromantikarol” ir. Témaja az, hogy a haboru mindenkit kizokkentett
a nyugodt, egyhangi hétkdznapi foglalatossagokbol, s hogy ez milyen hatédssal lesz a fiatal gene-
raciora. Az élet eddig mentes volt a kalandoktol, és ugyanez volt jellemz6 az irodalomra is. Mind
a regény, mind a drama nélkiilézte a a fordulatos, kalandos torténeteket. Ehelyett a belsd torténé-
sekre, a 1élek mozgasaira helyez6dott a hangsily. Most az irdk és az olvasok egyként dobbentek
arra, hogy az életben mégis vannak események, hogy az €letben krizisek vannak, valtozatos, felizgatd
dolgok torténnek, nem is beszélve, hogy vannak, akik allando életveszélyben élnek. A habort a békés
életforméabol egy csodas, romantikus és bombasztikus életforméaba vetett minket — irja. Végezetiil
azt latolgatja, ez a megvaltozott élet milyen hatdssal lesz az irodalomra, Ujra visszatér-e a roman-
tika az elbeszélés modjaba és a stilusba.®

Brajjer Lajos a magyar haborus koltészetrol kozolt 6sszefoglalast. Kiinduldépontja, hogy hidnyzik
az olyan nagy koltd-egyéniség a magyar irodalomban, mint amilyen Petéfi volt, akinek neve a nem-
zetet harcba hivta. Ma az 4ltalanos hadkételezettség szolit mindenkit a hdboruba, €s a mai k6ltok

6 HELLER, Fred: Stiefkinder des Ruhmes. = O-QngZ 2. Februarheft 1916, 48-58.
’ Sas, Eduard: Franz Molndrs Kriegsstiick. = O-UngZ 1. Mérzheft 1916, 79-82.
8 SCHOPFLIN, Aladar: Neu-Romantik. = O-UngZ 2. Mirzheft 1916, 105-108.
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jol tudjak, hogy ezt a habor(it nem mi akartuk, nem akarunk vele semmit nyerni, ezt a haborat rank
kényszeritették. Brajjer elmondja még, hogy a haboru kitérésekor felszolitottak a koltSket, kild-
jenek be hiborus verseket, be is érkezett vagy haromszaz, de véleménye szerint ezek tébbsége dilet-
tans. Azdta azonban sokasodnak a haborts tematikéji versek, Molnar Ferenctdl kezdve sok ird-koltd
volt a fronton, megjelent jonéhany személyes élményeken alapuld kotet is. Az egyik visszatérd téma
a nemzeti bliszkeség, amely a veszélyeztetettség érzésébil fakad, hogy széthull az orszag. De ez
nem kovetkezett be. Keletkeztek még ,,népdalok” is, amelyek szerzoi ismeretlenek, de a dalokat
a lovészarkokban mégis éneklik, ismerik. Végezetiil kiemeli Kiss Jozsefnek az elesettekrdl szd16
elégikus hangulati verseit. A kultirember felismerte ekkorra mér, mennyi szenvedést hoz az embe-
riségre ez a vilaghdbor — szogezi le.”

Az 1915/16-0s budapesti szinhazi szezonro! kiilon iras jelent meg, szintén Brajjer Lajos tollabol,
— aki ugy latszik — allando szerzdje volt a lapnak. A szinhazak mind Budapesten, mind az orszag-
ban masutt, nagyon jol latogatottak — jegyzi meg, csak a publikum Osszetétele valtozott meg,
a paholyokban foleg azok az emberek iilnek, akik hibasak abban, hogy ilyen nagy a dragasag —
irja. A Nemzeti Szinhdzban valodi Shakespeare-kultusz van, akinek darabjait magyar klasszikusok,
Arany, Pet6fi és Vorgsmarty forditottak. Ezek utan a ,,A fehér felhd” cimi Molndr Ferenc darab
sikerérél szol. Kiemeli még Hevesi Sandor ,,A Madonna rdzsaja”-t (1915), amely szintén szép
sikert aratott, mig a ,,Palika” hamar lekeriilt a szinr6l. Lakatos Lasz16 Eisler Fannyrdl sz616 darab-
Jjanak sem volt nagy a visszhangja. A legjobb szezont a Magyar Szinhaz tudhatja maga mogott,
amelyben nagy szerepe volt Brody Sandor ,,Lyon Led”-janak (1915), amelynek irodaimi értékén
persze lehet vitatkozni. Tény azonban, hogy az emberek csapatostul mentek a szinhdzba, hogy hall-
hassdk amint egy orosz nagyherceg egy rabbi lanyanak kegyeiért kiizd. Megemlit még egy, zsido
kornyezetben jatszodd darabot, Drégely Gabor ,,A kisasszony férje” (1916) cimi vigjatekat. A Vig-
szinhazban Brodyt, Gabor Andort, Lengyel Menyhértet, Barta Laszlot jatszanak valtozé sikerrel.
Bécsi és berlini vendégek is jartak Pesten, Max Reinhardtnak meg kellett elégednie a pénziigyi siker-
rel. Mindent 8sszevetve, a drama muzsaja meg lehet elégedve a habord masodik évével — som-
mézza benyoméasait.'

A masodik majusi fiizetben révid kozlemény latott napvilagot, hogy a papirhiany miatt kdvet-
kezd dsszevont szam jinius végén jelenik meg. Ez mar jelezte a folydirat kiadasdnak problémait, és
az Osszevont szammal meg is sziint az Osterreich-Ungarns Zukunft. Mai szemmel nem igazéan
érthetd, mi lehetett a célja a folydiratnak a vilaghabori masodik évében a Monarchia egységének
kiemelt hangsulyozasaval. A rovidéleti kiadvany érdemét ugy foglalhatjuk ossze, hogy hasznos
szolgdlatot tett: a kortars magyar irodalmi és szinhdzi élet eseményeir6l tuddsitott a német nyelvii ol-
vasékozonségnek szinvonalas forditdsokon €s frasokon keresztiil.

Nem bizonyitott, hogy kapcsolat létezne a targyalt folyoirat és egy masik hozza hasonlé torde-
1ésti és témaji, mar Budapesten megjelend folyodirat az Ungarische Zukunft. Halbmonatsschrift fiir
dffentliches Leben, Kultur und Volkswirtschaft cimii folyoirat kozott. Ez a lap 1917 méjusatd] kezdve
jelent meg szintén nyolcadrét alakban, az els6 fél évben félhavonta, majd havonta, masodik évfo-
lyamként jelezve az indulds évét. Ezek erdsitik az esetleges kapcsolat fennallasat kettejitk kézatt.
Szerkesztdje az utdbbinak Kadossa Ede (1881-1940/1941), akinek ezt a lapjat Gulyds nem ismeri,
hanem Ungarische Revue [sic] cimii ,,zuglapot” emlit, amit Kadossa alapitott, s ,.erkolcsi fogyaté-
kossagai”-rol, valamint vasiti szabadjeggyel elkovetett csalasairol beszél.'! A folyoirat minden kiils-

? BRAIIER, Lajos: Die Kriegsiyrik der Ungarn. = 0-UngZ 1. Aprilheft 1916, 141-145.

' BRAJER, Lajos: Das Budapester Theaterjahr 1915/16. = O-UngZ 1. u. 2. Juniheft 1916,
257-260.

" GuLyAs Pal: Magyar irék élete és munkdi. Uj sorozat. 16. két. Bp. 1995, 4849,
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nosebb program megfogalmazasa nélkiil indult, mindossze egy révid irdssal kezdodik 1V. Karoly
megkorondzasardl, s hogy ez a felemeld pillanat mit jelent a magyar nép szamadra. Tehat a cimben,
amely mér csak a Monarchia magyar felének jévjét emeli ki, semmiféle politikai értelemben vett
clszakadasi vagy, torekvés nem fejezddik ki. Kadossa maga foleg szini kritikakat, konyvismerteté-
seket kozolt a lapban, de talalhatd benne néhany tdle szarmazé forditas is.

Allandé rovatban neves magyar személyiségek, foleg politikusok életrajzat ismertették, sok
banki, biztositasi témdju iras latott napvilagot, de mi itt is az irodalommal kivanunk foglalkozni.
A folydirat nagyon sok magyar lirai alkotast k6zolt. ,,Ungarische Dichtungen” cimi allandé rova-
taban talaljuk Szasz Karoly (1829-1905) ,,Zwei Honvéds” [Két honvéd] cimil haborus versét Halasi
Lip6t forditasaban.'? Vargha Gyula, a Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatéja ,,Harcba indulé haran-
gok” cimii haborts téméji versét Hermann Antal forditisdban jelentették meg.”® A fordité nevének
kozlése nélkiil hoztik Heltai Jend (,,Az én szobrom™) és Péasztor Arpad egy-egy versét.'* Az ,,Un-
garische Dichtungen” rovatban latott napvilagot Hugo Hollander nevii szerzd ,,.Die Verstossenen”
[A kitaszitottak] cimi verse, a kélt6rol sajnos nem sikeriilt semmilyen adatot talalnunk."* Ugyan-
cbben a szamban jelent meg Szilagyi Géza ,,Vergebens” [Hiaba] cimii verse is.'® Az aprilisi fiizet-
ben szerepel Szabolcska Mihaly ,,Priifung” [Vizsga] és Gardonyi Géza ,,Rohitsch” cimi verse.'
Kiss Jozsef ,,A trombitas” cimii versét, amely a ,,Levelelek hullasa” ciklushoz tartozik, kivételesen
a fordité Somlé Kéroly nevének feltiintetésével kozolték.'® Kisfaludy Karoly ,Mohécs” cimd elégia-
jat Lemberger Armin forditasaban tették kozre.' Szavay Zoltan ,Mennek a harangok™ cimii kol-
teményét Remete Jend forditasaban és Sas Ede egy kolteményét Halasi Lipot atiiltetésében taldljuk az
,Ungarische Dichtungen” rovatban®® A kovetkez6 magyar koltemény Reviczky Gyula ,,Szerelem
filozéfidja” cimii verse Halasi Lipét forditasaban.” Mikszath Albertnek, Mikszath Kalmén fianak
,Meine Feder” [Tollam] cimii versét jelentették meg az Ungarische Zukunft hasabjain.” Kiss Jozsef
,Odessza” cimii versét a fordité felslintetése nélkiil kozolték. Kolesey ,,Himnusz -4t az 1918.
oktober 31-ei polgari demokratikus forradalmat koszontd szdmban kozolték. A fordité nevét nem
adtak meg. A forditas hiiségéhez csak annyit, hogy a legismertebb els6 strofa elsd sorabdl (Gib
dem Ungarn heitern Sinn) kimarad az , 4ldd meg” kifejezésben meglévé vallasi konnotacio.™* Ady

12 SzAsz, Karl v.: Zwei Honvéds. = Ungarische Zukunft (a tovabbiakban: UngZ) Januarheft
1917, 24.

13 VARGHA, Julius v.: Glocken ins Feld! = UngZ Marzheft 1917, 12-14.

"4 PASZTOR, Arpad: Der Wanderer. = UngZ Mirzheft 1917, 18-19. HELTAI, Eugen: Mein Denk-
mal. = UngZ Mirzheft 1917, 19-20.

'> HOLLANDER, Hugo: Die Verstossenen. = UngZ April-Doppelheft 1917, 26-27.

' SZILAGY1, Géza: Vergebens. = UngZ April-Doppelheft 1917, 27-28.

' Ungarische Dichtungen. = UngZ Apritheft 1917, 27.

'8 Kiss, Josef: Der Trompeter. = UngZ Juni-Juli-Doppelheft 1917, 42.43.

' Mohdcs. Elegie von Karl Kisfaludy, aus dem Ungarischen iibersetzt von Dr. Armin Lem-
berzger. = UngZ Augustheft 1917, 21-24.

¥ SzAVAY, Zoltan: Die Glocken ziehen in’s Feld. Deutsch von Dr. Eugen Remete. = UngZ
Septemberheft 1917, 20-21. Sas, Ede: Ich hore die Stille. Deutsch von Dr. L. Halasi. = UngZ
Septemberheft 1917, 21.

2! REviczKY, Julius von: Liebesphilosophie. Ubs. von Dr. Lipot Halasi. = UngZ November-
Dezemberheft 1917, 21-22.

22 MIKSZATH, Albert von: Meine Feder. = UngZ Januarheft 1918, 18-19.

B Kiss, Josef: Odessa. = UngZ August-Septemberheft 1918, 20-21.

M KOLCSEY, Franz: Ungarische Nationalhymne. = UngZ Dezember 1918, 2.
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Endre ,,Szivek messze egymasté]” és Kemény Simon , Felh6” cimii versei® zarjak az Ungarische
Zukunft magyar lirai kozléseinek sorat.

A prézai kozlések soraban elsoként szerepel a ma mar feledésbe meriilt Jeszenszky Sandor (1886~
1957) zenekritikus és miivészeti ir6 ,,Der Mann” [A férfi] cimii novellaja.”® Ezt koveti Mikszath
Albertnek egy elbeszélése ,,.Des Helden Grabfahrt” [A hos temctése].27 Molnar Ferenc ,,Tavaszi
részegség” cimii elbeszélését a forditd nevének feltiintetése nélkiil kozolték.™® Brody Sandortol
szintén egy elbeszélés, a ,,Leanyfej” cimii jelent meg két részletben.” Kobor Taméstol a ,,.Die Schnur”
[A zsindr] cimil novella keriilt kdzlésre az Ungarische Zukunft hasabjain.*® Hazai Hugétol ,,Ge-
dichte in Prosa” [Versek prozadban] cimen az egyes évszakokhoz kapcsolddo lirai természetleira-
sok lattak napvilagot.®' Heltai Jend ,,Szivar-legenda™ cimii elbeszélését Kadossa Ede forditotta, ™
Szomahazy Istvan ,,Az 6rokség” cimii novellaja az 1918. januari szamban jelent meg a forditd ne-
vének feltlintetése nélkiil.** Bir6 Lajos ,,A szobalany” cimii elbeszélését Kadossa iiltette at.** Mol-
nar Ferenct6] ,,A legrosszabb n6"-t kézlik, ismét nem tudhatjuk meg, ki forditotta.™® Ebben az utolso
szimban még egy Szép Ernd-*® és egy Nagy Lajos-clbeszélés’” talalhato.

A szinhazi témaju irasok kozott ki kell emelniink Herczeg Ferenc ,Ritter von Gestern” cimi
vigjatékanak Vigszinhaz-beli bemutatéjarol sz616 ismertetést. A vilagsikert hozé fanyar irénidju
darab magyarul ,,Kék réka” cimen jelent meg 1917-ben , s még ebben az évben bemutattak. Az is-
mertetést Kadossa irta, aki kiemeli, hogy ,,a dramai tdmegtermelés vigasztalan sivatagjaban viragzd
oazist képez Herczeg darabja. [...] A szerzd kitiinden érti, hogy kell a kézdnséget lenytigdzni, ér-
deklodését felkelteni, és parbeszédeire finom béj jellemz0, a téma érdekessége mellett a miinek
nagy miivészi értéke van. ** A darabbol egy részletet kozdinek is.*?A misik ismertetett szindarab Vajda
Emd ,,A varatlan vendég” cimii vigjatéka, a kritikat Lakatos Laszlé (1881-1944), iro, ujsagird irta.
A darab a haboribol — hazatéré katona és a habortibdl meggazdagodott otthonmaradott konfliktusara
épiil, ami nem csak magyar, hanem &ltalanos probléma — irja Lakatos™. Az Ungarische Zukunft
4llandé rovatban szamol be az j szinhazi bemutatékrol. [gy tobbek kozott a Hevesi Séandor altal
feldolgozott ,,Karpathy Zoltan™-rél. Pasztor Arpad ,,Vengerkdk™ (Die Vengerka[!]) cimii regényét
Géth Sandor allitotta a szerzdvel egyiittmiikddve szinpadra, a Vigszinhaz mutatta be a darabot. A darab,
akarcsak a regény, nagy sikert aratott. Szasz Zoltdn , Kedves Mester!” cimii szindarabjanak Magyar
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Szinhaz-beli bemutatdjard! ugyanitt irt rovid, de megsemmisitd kritikat Kadossa.!! Gajary Istvan
operdjardl, amely Mohacsy Jend ,,A makrancos herceg” cimii darabja alapjan késziilt, dicsérd
kritika jelent meg.*? Kadossa irasaban Bedthy Laszlé (1873-1931), a Magyar Szinhaz igazgat6janak
tevékenységét méltatja, abbol az alkalombdl, hogy 10 éve vette at a szinhdz vezetését, amelyet
¢ alakitott at drdmai szinhazza, és hozott ezzel 4j szint, 0j stilust a magyar szinhazi életbe. igy jel-
lemzi Bedthyt: ,,Nagyvonald, céltudatos szinhazi ember, sokoldalt, mindig idealista miivészetfel-
fogassal athatott igazgato, igazi eurdpai ember a sz6 legnemesebb értelmében és vonzd személyiség.™
Kadossa ir hdrom ujonnan bemutatott szindarabrél, Herczeg Ferenc LArva Laszl6 kiraly”-arol, Brody

,,,,,,

1917-ben megjelent ,, Tlizproba” cimii regényérél. A miir6l azt tartja, hogy a magyar irodalmat
gazdagitja, dicséri a stilus kolt6i finomsagat, a logikusan felépitett kompoziciét.* Arany Jénos
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl rovid méltatast tesznek kozzé, és beszamolnak az ebbol
az alkalombé! rendezett megemlékezésekrsl.*e ,—a” jelli szerzé (valésziniileg Kadossa) ismertette
Vér Matyas Az drnyék ciml 1917-ben kiadott kétetét, melyet szines és fantasztikus regénynek
tart, Vér Matyast pedig érdekes irdegyéniségnek. Vér Matyas ( 1875-1955) uigyvéd, jogi szakird
volt, két elbeszéléskotete és két regénye jelent meg.*” Egon Erwin Kischnek, a pragai sziiletésii
,,szaguldé riporternek” Orsovan keletkezett irdsa arrdl szol, hogyan menekitette és rejtette el Sze-
mere Bertalan a magyar koronat 1849 augusztusaban Orsovan, ahol aztin Kisch az elasott korona
helyén emelt kipolnanal idézi fel az eseményeket, még a résztvevik neveit is helyesen felsorolva*®
Molnér Ferenc révid irasdban a hirtelen meggazdagodott réteg megjelenésérdl ir a tarsas élet kii-
16nboz6 teriiletein (a szinhdzban, a loversenypalyan, a kavéhazban, a korzén). A jelenség meg-
talalhato Parizsban éppugy, mint Budapesten, de az ujgazdagokbol csak szinhazi kozonség lesz,
nem téma.*

A tanulmanyok koziil okvetleniil ki kell emelniink egy a magyar irodalommal foglalkozo6 6sz-
szefoglald jellegii cikket, Josef August Lux (1871-1917) irasat, amelyet tobb részletben kozoltek.
Lux osztrak festd, ird, dramaturg és koltd, aki 1910-t61 Miinchenben é1t.°° Kiemeli, hogy Magyar-
orszag nemzeti és politikai 0jjasziiletése a nemzeti irodalom megteremtddésével szoros kapcsolat-
ban ment végbe. A magyar irodalom fejlodését Balassitdl tekinti at egészen a 19. szdzad végéig.
A magyar koltészet viragkoranak kiteljesedését, a népbdl kiemelkedett koltéknek, elsdsorban Pe-
t6finek és Aranynak tulajdonitja. Ok klasszikusok és népiesek is egyben. Petéfir6l szélva tévesen
jegyzi meg, hogy Szendrey Julia szinészné volt. A regény miifajaban két ,.csillagot”, Kemény Zsig-
mondot és Jokait emel ki. Az egyes koltok-irok bemutatdsakor mindig vilagirodalmi, vagy a német

*'(K.) : Zwei ungarische Urauffiihrungen. = UngZ April-Doppelheft 1917, 28-29.
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Bern, 1986. 159-161.
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irodalombdl vett parhuzamokra hivja fel a figyelmet. 1867 utan megvaltozott a magyar irodalom
jellege — irja —: a kapitalista ipari fejlédés kovetkeztében elétérbe keriiltek a modern nagyvaros
témai, a szocidlis gondolat. Az irodalmat igen erésen az Uijsagiras tematizalja, az altaldnos eurépai
jelenti az orientéaciot, a formélis Gjitdsok mellett megjelenik a tarsadalmi szatira, f6 szempont a pub-
likumra gyakorolt hatds, Részletesebben azonban errél a korszakrol nem kivan beszélni. Luxnak
egyeébkent 1917-ben latott napvilagot Miinchenben Ungarn. Eine mitteleuropdische Entdeckung cimil
konyve. A konyvben megkisérli a magyarokkal kapcsolatos elditéleteket eloszlatni, eloszavaban
kifejti azt a nézetét, hogy a Kozép-Eurdpa-gondolat a béke gondolata is egyben.’’ Binder Jend
(1856-1933) irodalomtorténész professzor a magyar népdalokrdl szolé tanulményat azzal a meg-
allapitassal kezdi, hogy Németorszagban a vilaghabortig alig ismerték Magyarorszagot. Amit Ma-
gyarorszagrdl tudtak, az — irja —, hogy a tokaji bor és a rabléromantika hazaja. Egy német egye-
temi tandr még a kézelmultban is ugy jellemezte didkjainak a magyarokat, hogy egérfogokkal hazald
nép. lly médon a rabléromantikardl és az artalmatlan felvidéki szlovak egérfogo-kereskedokrol
alkotott kép keveréke élt a koztudatban. Ezen a helyzeten sokat valtoztatott a habord, ahol a né-
metek vallvetve harcoltak a magyarokkal, akikrdl megtudtak, hogy béator nemzet. A haboru tette
alkalmassa a helyzetet, hogy a berlini egyetemen magyar nyelv- ¢s irodalom tanszéket alapitsa-
nak. Az 1916-ban megalapitott tanszéket Gragger Rdbert vezette. (R.M. megj.) Binder ezek utin
elmondja, milyen dalokkal ismerkedik meg egy egyszerli magyar paraszt gyermekkoratél kezdve.
Szol itt a Himnuszrol és a Szozatrdl, Petéfi dalla valt verseirdl, a Kossuth-notakrél, szerelmes és
katonadalokrél.*> Szintén a magyar népdalokrél értekezik, és sajat forditasaban kozread néhany
népdalt, a bevezetdben pedig kitér a ciganyzene jelentdségére.” Mas cimen, de ugyanerrdl a té-
mérdl sz6l egy mésik irdsa.*® A 19. szazadi magyar lirarol, Vordsmartyrol, Aranyrol és Petofirdl
szl egy a szerzé nevének feltlintetése nélkiil megjelent tanulmany. Az ismeretlen szerzé szerint
a szdzad kozepe a magyar koltészet nagyszeri korszaka, mert ekkor alkotott a harom legnagyobb
magyar k&ltézseni. Elemzi koltészetiiket, személyiségiik eltérd, ill. hasonlésagot mutaté vonasait.
Vorosmartyt még Arannyal és Pet6fivel szemben az el6z6 korszak, a klasszicizmus gyermekének
tartja, aki aztdn a romantikdban teljesedett ki, és a lira minden mifajat kiprobalta. Aranynal ezzel
szemben a romantika teljesen hattérbe szorul, 6t a legnagyobb nemzeti miivésznek és gyokeréig
magyar koltének tartja. Egyszerii szarmazasa, melyb6! a legmagasabbra tudott kiemelkedni, haza-
szeretete a mult témai felé forditottak, kéltészetének legsajatabb miifaja az epikus koltészet. Ki-
sebb elbeszélé miivei koziil ki kell emelni balladdit, amelyek valosagos tragédiak, nem véletleniil
tartjdk Ot a ballada Shakespeare-jének. Pet6fi koltdzsenije Arany érett férfiassdgaval szemben a fiis-
sesség, a fiatalsag €s €lénkség vardzsa, tlizzel, lelkesedéssel, kozvetlenséggel és természetességgel
tele. Ahogy Arany az epikat, ugy tette Pet6fi a lirdt igazdn nemzetivé, és emelte a népdalt irodalmi
szinvonalra. Burnshoz és Goethéhez hasonlitja, legfobb érdemének tartja, hogy Petdfi megterem-
tette Magyarorszagon a miidalt. Megemliti végezetiil, hogy forrén szeretett hazajaért még az életét
is felaldozta.”

Bér nem magyar szépirodalommal kapcsolatos irasok, de feltétleniil szot érdemelnek a kovetkezd
hungarolégiai téméji kozlemények. Gragger Robertnek, akirdl korabban mar széltunk, egy Drez-
daban elhangzott elbadasa szévegét kdzolte az Ungarische Zukunfi Magyarorszag Németorszag

! Lux, Joseph Aug.: Ungarische National-Literatur. = UngZ Februarheft 1917, 6-9, Mirzheft
1917, 10-14.

52 BINDER, Eugen: Das ungarische Volk in seinen Liedern. = UngZ Augustheft 1917, 14-21.

53 BINDER, Eugen: Ungarische Volkslieder. = UngZ Feber-Mirz-Doppelheft 1918, 28-36.

>4 BINDER, Eugen: Uber den ungarischen Volkscharakter. = UngZ August-Juliheft 1918, 11-15.

53 Ungarische Lyrik im neunzehnten Jahrhundert. Vordsmarthy [sic], Aranz, Petdfi. = UngZ
August-Septemberheft 1918, 15-18.
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szamdra fontos kulturélis értékeir6l. Gragger ugyan ma mar elfogadhatatlan terminoldgiat hasz-
nalva ,,nem arja nemzetnek” nevezi a magyart, amelynek dicséri kitartasat és fennmaradasi 6sztonét,
ahogyan a nyugat-eurdpai kulturahoz alkalmazkodni tudott. Gragger vazlatosan szol Magyaror-
szag gazdasagi értékeirdl, majd politikai és katonai jelentdségér6l Németorszag szamadra, ezutan
a kultara kiilénboz teriileteire (magyar népkoltészet, torténelem, magyar tudomanyos eredmények,
a miivészeten beliil kiemeli egyes német zeneszerzoknél a magyar hatasokat) tér ra.*® Gragger egy
masik irdsdban részletesen ismerteti a Berlinben alapitott Magyar Intézet feladatait és célkitlizéseit.
Kiinduldpontja, hogy a vilaghabora oka az, hogy a nemzetek egymast nem, vagy rosszul, eloitéle-
tesen ismerik. A kilfoldi stidiumok ezt a helyzetet hivatottak megszintetni. A berlini Magyar
Intézet feladata a magyar—német kultarkapcsolatok dpolasa, a magyar nyelv és irodalom oktatdsa,
valamint a magyar kutatok, tudosok részére berlini kutatéasi lehetdség biztositasa. Gragger felhivja
a figyelmet egy a tudomanyos eredmények kozzétételére hivatott organum (ez lett az 1921-t81 kezdve
negyedévenként megjelené Ungarische Jahrbiicher cimi folyoirat) és egyéb kiadvanyok sziiksé-
gességére, valamint az intézet kényvtaranak fejlesztésére.”’

A ,,Das neue Ungarn” cimii vezércikkben a decemberi szdmban a szerkeszto hitet tesz a polgari
demokratikus forradalom mellett, tidv6zli a vértelen forradalmat, Magyarorszag fliggetlenségét. Az
Ungarische Zulunft feladatat az utddallamok és Magyarorszag kozti kozvetitésben tiizi ki.*® A folyoirat
forméja is megvaltozott, alakja nagyobb negyedrét, tordelése kéthasabos lett.

Mindkét folydiratrol elmondhatd, hogy a kortars magyar szépirodalombo! a legnevesebb irokat-
koltoket egy-egy németre leforditott munkajuk képviseli, igy adva izelitét a legjava magyar lira-
és prozatermésbol. A korszak legdivatosabb szerz6i koziil ki kell emelniink Molnar Ferenc, Heltai
Jend és Brody Sandor nevét, de kozoltek Kiss Jozseftol és Adytdl is. Jelentdsebb szinhdzi bemu-
tatokrol rendszeresen jelentek meg irasok. A Kadossa-féle lap szerkesztésének hidnyossagai k6zé

tartozik, hogy a forditdk neveit gyakorta nem kozolték. A megnevezett forditok — mindkét lapban ~

Bréjjer Lajos, Halasi Lipdt és Kadossa Ede voltak. Mindenképpen figyelmet érdemelnek a tanul-
manyok a magyar népkoltészetrdl, a magyar irodalomrél, valamint Gragger Rébert kézleményei.
Kadossa vallalkozésa, a majdnem két évet megért Ungarische Zukunft a haborts hidnygazdasag miatt
eleve nem lehetett hosszuéletti, hogy eredetileg is ilyen hézagosan jelent meg, vagy csak a Szé-
chényi Konyvtarban fennmaradt példany (amelyen kiviil masrél nem tudunk) csonka, tény az, hogy
az 1918-as évbol hidnyzik az aprilistdl juniusig terjedd iddszak, valamint oktdber és novem-
ber. A két rovidéletii folydirat cimének felelevenitése, tartalmanak ismertetése kis adalék a ma-
gyar irodalom 20. sz4zad eleji német kapcsolatainak torténetéhez. A folydiratok véllalt célja a magyar
irodalom német nyelven valo népszeriisitése volt, s valoban szamos klasszikus, ill. kortars magyar
irétél, koltdtol kozoltek miiveket, ill. mutattédk be 6ket a német olvasdkozonségnek.

ROzsA MARIA
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