62 Kézlemények

Erdekes, hogy a magyar tudomanyos irodalom Rumynak err6l a munkdjardl elfelejtkezett.
Nem szerepel K8rosi Laszlé biografajaben sem,'' aki tételesen felsorolja Rumy miiveit. Hidnyzik
Petrik bibliografiajabol,'? és Szinnyei lexikonjabdl is.'* Ennek a kovetkezménye az, hogy a miivé-
szettorténeti emlitések sem térnek ki arra, hogy itt nemcsak magyar témaju vedutdkkal van dol-
gunk, de a ritka és értékes kotet egy — bar jorészt német nyelven ir6 — hazankfia nevét ismertette
meg kiilfoldon. A feledés okat abban kell keresniink, hogy a Széchényi Kényvtarban nem volt
meg a kotet teljes példanya, csak 1980-ban szerezték meg a reprint kiadast. A Donau-Ansichten
cimlapjan kiviil egyediil a Wurzbach lexikonban talaljuk meg Rumy nevét.'* Ennek kovetkezté-
ben a késsbbi német irodalom is szamon tartja."

Nem lehet most feladatunk Rumy irodalmi jelentoségének meghatirozasa, vagy annak meg-
itélése. hogy munkassaga hogy viszonylik a magyar irodalomtérténethez, ezért nem tartjuk sziik-
ségesnek az ujabb irodalom attekintését, elég ha megemlitjiik, hogy Szerb Antal ,csodalatos
tevékenységili”-nek nevezi,'® és az 6 irdsai jelentik a 19. szézad clején az egyik vékony eret, ame-
lyen a németiil olvasok a magyar irodalomré! tudomast szerezhettek. Német anyanyelvii hazankfia
e népszeriinek szdnt, anyagi nehézségekkel terhelt bécsi évei folyaman irott munkaja mindeneset-
re megérdemli a beillesztést a magyarorszagi német irodalom torténetébe. Ennek megfelelden
megallapithatjuk, hogy Claudio Magris szép és tanulsdgos Duna kdnyvében, ahol a téma korabbi
feldolgozasaira hivatkozik,'” helye volna Adolf Kunike képosszeallitasanak is.

ROzSA GYORGY

Adatok I. (Nagy) Lajos kiraly koranak képzémiivészetérdl a felvilagosodas és a korareformkor
hazai sajtéjaban. A felvilagosodas és a korareformkor hazai sajtdirodalma nemcsak a kortars honi
és kiilfoldi képzomiivészet és mivészeti élet eseményeir6l tudodsitott, hanem — a miiveldési esz-
mény erdsddésével parhuzamosan — figyelmet szentelt a nemzeti miivelédés fénykoraiként értékelt
korabbi idészakoknak is. A képzémiivészetnek és irodalomnak a literatus, tudos réteg képviseldi
kozott toposzszeriien emlegetett Matyés-kori virdgzasa' mellett — amelynek legfontosabb eseményei
és eredményei még a magyar miivelddeési viszonyok irdnt tobbnyire kritikus kiilfldi tudésok és utazok®

" KOROSY Lasz16: Rumy élete. Bp. 1880. 92-96.

"2 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. I11. Bp. 1891, 257-258.

B SZINNYEY Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. 11. kot. Bp. 1906. 1392-1399.

" WuRrzBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 27. kot.
Wien, 1874. 265.

' THIEME-BECKER: i. m. 22. kot. 105. — NEBEHAY-WAGNER: 7. m. II. 336. sz. 119. — SAUR: i. m.
34. kot. 42.

' S7ERB Antal: Magyar irodalomtériénet. Bp. 1935. 275.

' MaGRis, Claudio: Duna. Ford. KAJTAR Maria. Bp. 1992. Példaul Sigmund von BIRKEN 1664-
ben megjelent Donau-Strandja, és Luigi Ferdinando MARSIGLI Duna-térképe 1726-b0l, 33. és 41.

' A Janus Pannonius kéltészetét értékelé un. Janus-hagyomény torténctéhez pl. vo.: GEREZDI
Rabén: Egy kGlt6i hirnév torténete. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1962. 720-732; SZELESTEL
N. Laszlo: Adatok Janus Pannonius 18. szazadi ismeretéhez. In: Janus Pannonius és a humanista
irodalmi hagyomdny. Szerk.: JANKOVITS Lészlo, KECSKEMETI Gabor. Pécs, PITE, 1998. 51.

% Matyas kiraly gazdag budai kényvtararol és a palotat egykor diszitd, 1526-ban Konstantina-
polyba hurcolt harom bronzszoborrdl pl. szamos kiilfsldi latogaté mellett Edward Browne angol
utazo is részletesen beszdmolt. BROWNE, Edward: Durch Niederland, Teutschland, Hungarn, Serbien,
Bulgarien... gethane gantz sonderbare Reisen...nunmehr...in die Hoch-Teutsche iibersetzet...
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elétt is ismeretesek voltak — a sajtoban tobb tuddsitas és tanulmany foglalkozott Nagy Lajos koranak
miivészeti emlékeivel. Néhanyuk 6sszegylijtése — a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Muzeu-
maban 2004-ben megrendezésre keriilo nagyszabasu Mariazell-kiéllitas titkrében — talan nem lesz
id6észertitlen.

Az emlitések egy részét azok a napihirek® és rekldmok tették ki, melyek publicisztikai jelleggel,
kozhelyszertien hivatkoztak a Nagy Lajos uralkodasa alatti kulturdlis-mivészeti viragzas hagyo-
manyara. A budai kirdlyi egyetemen 1784-ben rendezett iinnepségen — olvashatjuk a Keresztury
Jozsef bécsi udvari dgens altal inditott latin nyelvli Ephemerides Vindobonensesben — Szerdahelyi
Gyorgy esztétika professzor a Curia jelenlévd képviseldi elott a szépmivészeteknek és a tudoma-
nyoknak I. Lajos ¢€s Corvin Matyas uralkodasa alatti dicséséges, fényes kezdeteirdl, illetve Maria
Terézia és 1. Jozsef alatti viragzasarol beszélt.*

A mariazelli kegyhely’ meglitogatésa ¢s megajandékozasa nemcsak a mélyen vallasos Maria
Terézia uralkoddsa idején, hanem kés6bb is gyakran szerepelt a fejedelmi programokban. 1802-
ben — tuddsitott a Bécsi Magyar Hirmondd — a Béesbdl Olaszorszagba utazd napolyi kiralyné és
csaladja Sankt Poltenen keresztiil Mariazellbe érkezett.

Hltt, az Isé Lajos Magyar Kirdly altal épittetett nagy templomban, mellyben 4l
a’ B. Sz. Mdria tsudékat tett képe, végezte ajtatossdgat O Felsége egész Kirdlyi Fa-
melly tiszta eziistbdl késziilt itten, [azaz Bécsben, P. J.] ’s azon nagy asztalnak,
a’ nép felé szolgalld oldalat fogja be egészszen, a’ mellyen Misét mondanak a’ B. Sz.
Maria oltara el6tt. Ezen a’ nagy eziist tablan ki vagynak ezistbél tsinalva nem tsak
az 0rok emlékezetii Méria Theresia Kiralynénknak Magzatjai, hanem a’ Felséges
Napolyi Kiralynénak Maradékai is.”®

Niirnberg, (verlegts Johann Zieger) 1686. 93-94. (Eredeti kiadasa: A brief account of some tra-
vels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria... London, 1673.) v6.: BALOGH
Jolan: A miivészet Mdtyds kiraly udvardban. I-1I. Bp. 1966. 141.

3 1778-ban a pozsonyi korhaz épitésekor 1. Lajos és Zsigmond kordban vert pénzeket talaltak.
Pressburger Zeitung 1778. 43. sz. 1. n.

4 JBuda, 13. Sept. Cum Regia scientiarium Vniuersitas 6. h. m. annum scholasticum et suam
hac in vrbe in annum septimum commorationem terminaret, Programma Georgius Aloysius Szer-
dahely, Aesthetices Doctor, praesentibus viriusque Curiae membris, habuit, tantaque cum facundia
disseruit, vt ab omnibus eximia laude ornaretur. Elegantissimo nempe sermone praeclara bonarum
artiam et scientiarum in Hungaria, regnantibus Ludouico I. et Mathia Coruino, initia, tum felices,
Augusta Maria Theresia Regina, earum progressus breui compendio complexus est, ac denique
Augustissimi Imperatoris ac Regis Josephi II. paternam in transferenda Pesthinum scientiarum
Vniuersitate prouidentiam ingenue dilaudauit.” L. Ephemerides Vindobonenses 1784. 458. A lapro)
v0.: A magyar sajto torténete. 1. 1705-1848. Szerk.: KOKAY Gyérgy. Bp. 1979. 66—68.; BUZINKAY
Géza: Kis magyar sajtotirténet. Bp. 1993. 10.

5 A legenda szerint 1363-ban a tbbszirds tillerdben 1év6 pogényok ellen késziild 1. Lajos kiraly
hadisatraban Sziiz Maria képe el6tt imadkozott. Az uralkodé dlmaban megjelent Maria, aki gy6-
zelmet igért neki, s megparancsolta, hogy a gy6zelem utan tiszteletére Zellben pompas templomot
épitsen. Hogy a kiralynak ne legyen kétsége, Sziiz Maria az asztalon 1évé szentképet az alvd uralkodd
mellére helyezte. Az 4lmabol felriadt kiraly szive harcra gerjedt, s vitézei segitségével gy6zedelmes-
kedett az ellenségen. V6.: SCHERER, P. Henrico: Atlas Marianus. Mainz, 1702, 55.; SZILARDFY
Zoltan: Barokk szentképek Magyarorszdgon. Bp. 1984, 14. kép.; BARNA Gébor: Mdriacell és Magyar-
orszdg. Adalékok a Celli Mdria — Magna Domina Hungarorum hazai tiszteletéhez. = Ars Hungarica
1997. 1-2. sz. 199-200.

® Bécsi Magyar Hirmondé 1802, I1. 137-138.
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A Kultsar Istvan szerkesztésében megjelens Hazai Tudositasok hasabjain Marczinkay Elek
,.Képir6” 1807-ben a reklamszempontokat sem nélkiiloz6 hosszi programirast kozolt. A cikkben
— amelynek végén felajanlotta fest6i szolgalatait a mitvészeteket tamogatni szandékozo hazafiak-
nak — a szépmesterségek hazai fejlesztésének sziikségességét hangoztatta. Feleslegesnek itéli,

,.hogy hoszszasan eléadja, mennyi ditséséges elokelés haramlik a’ szép mestersé-
gekbdl minden Nemzetekre, a” hol ezek menedék helyet és nagy lelkli védelmezdket
taldlnak. — Elmult Gorog Orszag és néma emlékezetét tsupan a romld idének meg-
emésztd kezeit6l fon maradott ritkasdgiban szemléthetjiik felséges remekeit, a’ mellye-
ket a’ mai tudods vilag vetekedve tsudal.” ,Mennyire betsiilnénk mi [stvaninknak,
Lajosinknak és egy elfelejthetetlen, és halhatatlan Matyasunknak képeiket, ha ezek
eredeti valésagokban megvolnanak!™”

Annak a korban gyakran hangoztatott nézetnek a visszhangjaval talalkozunk itt, mely szerint
a korabbi idészakokban a magyaroknak is voltak nagyszerli miivészeik és nagylelkii mecénasaik,
a miivészeti emlékek azonban az allandé habork miatt szinte teljesen clenyésztek.” A nemzeti
miivelddés hivei ezzel a gondolatmenettel kivantak azt az elsgsorban kiilfoldick altal hangoztatott
véleményt céfolni, miszerint a magyarok csak a fegyverforgatdsra alkalmasak, a miivészetek és
a tudoményok miivelésére és élvezetére nem.” Ugyanez a szemlélet fogalmazédik meg — a meg-
maradt hazai mivészeti emlékek védelmének fontossagéara figyelmeztetd utaldssal kiegészitve —
az 0jsag egy masik tudositdsaban is: Nagy Lajos székesfehérvari kapolndja nemcsak az épittetd
emlékezetét, hanem ,,Nemzetiink ditsGségét” is megorokitette volna, ha a koltségek kimélése végett
a legutobbi idékben le nem romboljak, hiszen a torténelem viharai ellenére fennmaradt mivészeti
emlékek ,,a” Magyarok jo izlésének tanubizonysagai”.'’

A Nagy Lajos koranak mivészetével foglalkozd sajtoemlitések maésik csoportjat azok a tanul-
manyok és muismertetések tették ki, amelyek az uralkodd korabdl fennmaradt, illetve abbol az ido-
szakbol szarmazénak vélt épitészeti, képzd- vagy iparmiivészeti emlékekkel foglalkoztak. A Bécsben
1771 és 1776 kozott Tersztyanszky Déniel altal szerkesztett, de valdjaban a bécsi udvari konyvtar

7 Hazai Tudésitasok 1807. 11. 163-164. Marczinkay a Ditsd Nemzethez cimzett, olaszorszagi
tanulmanyutjahoz tamogatdkat keresd késdbbi felhivasaban fontosnak tartja az irodalmi miiveltség
hagyomanyéanak apolasat is: ,,Most ujjollag...a” Nemzet legfélthetobb kintsét, az 6 halhatatlan
’s mind eddig megorzott 6rokségét, az Arpadok, Istvanyok, Laszlok, Andrisok, Lajosok, és Ma-
tyasok nyelvét, nemzeti méltdsagara emelni kivannya...” L.: Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1826.
I. 1. levél toldaléka, 4.

¥ Nekiink is voltak jeles képiroink, példaul Kupeczky Janos, Manyoky Adam, Oeser Frigyes —
irja Marczinkay — legt6bbjiik azonban a mostoha kériilmények miatt kiilfoldre kényszeriilt. Tervbe
vett itdliai tanulmanyntjan a festészetben valé tokéletesedés mellett felkeresné a dics6séges magyar
multhoz kapcsolddd mialkotasokat, s lemdsolna az italiai muzeumokban talalhaté magyar vonat-
kozasu festményeket, hogy a Nemzeti Muzeumban kiéllithassak 6ket. L.: Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitasok 1826. 1. 1. levél toldaléka, 1-8.

® TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalléige torténetéhez.) Bp. 1969.; Papp
lalia: ,, ...nem sziikolkddik mar a Magyar a’ Kultirdban...” (A miivelddési téma a 19. szdzad
hazai képzémiivészetében — egy nemzet-karakteroligiai toposz valtozdsdanak tiikrében.) = Miivé-
szettorténeti Ertesitd 2001. 3—4. sz. 294-296.

' Hazai Tudésitasok 1806. 235-236.
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tudés igazgatoja, Kollar Adam szellemi iranyitdséaval megjelent magyar érdeki, német nyelvii folyo-
irat, az Allergnddigst privilegierte Anzeigen'' a mariazelli kegytemplomrol k6zolt ismertetést. Az
1772-73-ban megjelent cikksorozat'? a Sechstes Jahrhundert der zu Mariam nach Zell in Steyer-
mark angefangenen Wallfahrt, mit dazu gehorigen Nachrichten, herausgegeben von P. Bertholdo
Sternegger, des H. Benediktordens im Stift St. Lambrecht Professen, und Schatzmeister alldort. Steyr
gedruckt bey Gregori Menhardt, im Jahre 1758. cimii kényvet mutatta be. A cikksorozat ,,von R”
monogrammal jelzett szerzdje irt a templom épitésérdl, kincstaranak bovitésérél, a késdbbi feje-
delmi latogatasokrol. Emlitést tett a Nagy Lajoshoz kapcsolodd képesodardl', s a magyar kiraly-
nak az épitésben jatszott szerepérol.

,Ludwig der erste Konig in Ungam lief} dieses Gebaude ginzlich wiederreissen, und
bauete an dessen Stelle, ein anders weit herrlichers dergestalten, daB nur die heilige
Kapelle alleine ohne Verdnderung stehen geblieben; Er versahe zugleich dasselbe, nach
dem ZeugnifB3 des Johann Thurdcz, mit allerhand zum Gottesdienst gehdrigen Gefis-
sen, Kelchen, Biichern verschiedenen kostbaren Kirchengerithe und einem Kelch
von purem Golde.”"

A bemutatott konyvbol vett idézetekb6l az olvasd megismerhette az emlékegyiittessel foglal-
koz6 jelentdsebb régebbi leirasokat, kronikdkat, tuddsitasokat is.

Nagy Lajos lanyanak, Maria kirdlynénak egykori tulajdonosként valé szerepeltetése meriilt fel
a Hazai Tudositasok 1807. évfolyamaban kozolt, a tornai templom eziist kelyhérél szolo irasban.
A szerz§ a kehely részletes leirasa utan kitért az emlék eredetének kérdésére is. Azt a véiekedést,
mely szerint az 6tvosmi 11. Andrés feleségének, a Bank ban altal meggyilkolt Gertrudisnak ,.ajan-
déka” lett volna, teljesen elvetette, ,,mert Andrasnak 3 feleségei kozziil eggy sem volt Maria neve-
zetii, ez a’ kehel pedig Maria kegyességére utal.” Elfogadhatobbnak véli azok feltevését, akik ,,Nagy
Lajos’ Lednyat, Maria kiralynét, ki 1382 tajon kezdett uralkodni, mint ezen kehelnek szerzojét,
tisztelik. Ezek vélekedésének kedvezni lattzatnak a’ 14dik Szézadbdl némelly reank maradott
szép régiségeknek hasonld maradvanyai.” Ismertet ugyanakkor egy Gjabb nézetet is, amely szerint
a kehely IV. Béla 6zvegyének, Laskaris Marianak ,joteviségétsl szarmazott” volna.'* Bar a szerzd
neve nem szerepel az Ujsagban, személye az Gjabb kutatasok alapjan azonosithato. A cikk szdvege
pontosan megegyezik ugyanis azzal a leirassal, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
réban taldlhaté ,,Collectio Manuscriptorum argumenti varii...” cimi kolligdtumban olvashato. Ezt
a torténeti feljegyzéseket is tartalmazé kéziratot 1856-ban Veszerle Joszef 6zvegye ajandékozta
a konyvtamak, a tornai kehelyrdl szol6 tuddsités szerzéje tehat a tudds numizmata volt.'® A kehely

'Y A magyar sajté torténete... i. m. 1979. 63.

12 Allergnidigst privilegierte Anzeigen 1772. 282-284, 290-292, 298-301, 314-315, 321-
323,337-341, 361-363, 369-372, 386388, 393-394, 1773. 33-34.

'3 Allergnadigst privilegierte Anzeigen 1772. 338.

' Allergnadigst privilegierte Anzeigen 1772. 315.

'* Hazai Tudésitasok 1807. 1. 402-403. A tornai kehelyro! 1.: H. KoLBA Judit: Szent Borbdla
kehely. = Miivészet, 1983, 4. sz. 14-17.; Miivészet Zsigmond kirdly udvaraban 1387-1437. Kata-
16gus. Bp. 1987. Szerk.: BEKE Laszlo, MAROSI Emd, WEHLI Tiinde. Ebben az 0.9. katalégusszam
alatt K. J. (Kolba Judit): Kehely Tornarol. 11. 415-417.

'S KERNY Terézia: Bibliogrdfiai adalék a tornai kehely kutatdstorténetéhez. = Ars Hungarica
1993. 2. 5z. 219-221.




66 Kozlemények

készittetSje egyébként az Gtvostargyon talalhaté cimer alapjan Ozdogei Besenyd Pal horvat-szlavon
ban volt, aki hivatalat a 15. szazad elején viselte.'” A kehely a Hazai Tudésitisok-beli irds meg-
jelenése utan néhany évvel, 1815-ben buzini grof Keglevich Janosnak, a templom kegyurdnak
ajandékaként a Nemzeti Mizeum gylijteményébe keriilt.

A felvildgosodas és a korareformkor hazai sajtdjaban kibontakozo, a honi miivészeti, épitészeti
emlékek felkutatisara, megismertetésére és megmentdsére iranyulé mozgalom'® képviseldi kiemelt
figyelmet forditottak a székesfehérvari fotemplomra, amelyet egy kapolndval egykor Nagy Lajos
kiraly is bovitett. 1806-ban a Hazai Tudésitdsok milvészetben jartas szerzGje a Westminster apatsag-
gal, az Escoriallal, a francia St. Denis apatsaggal vetette 9ssze a kozépkori magyar kiradlyok korondzd
¢s temetkez6 helyének egykori fényét és jelentdségét. A régi siremlékek, cimerek, boltozati diszek
mellett ismertette a szentélyhez kapcsolt Nagy Lajos kapolna szépségét.

»Ezen kapolna mintegy 10 6lnyi magassaga ¢kes épiilet vala, merd faragott ko-
vekbdl késziilt, boltozatjainak hajldsain a’ Magyar Orszaghoz kaptsolt Tartoméanyok-
nak marvénybol faragott czimerei fliggottek, régi szokas szerint hajo formara az eleje
boltozatokkal fel volt emelve, és igy két részre osztva. A’ Magyar Régiségnek illy
ditséséges maradvannyat és Fejérvar régi fényességének kisded, de jeles képét mar
Nagy Ignacz elsé Piispsk Ur nem isteni szolgalatra, hanem eleség tartasra forditotta,
és a’ F6 Templomnak oszlopait, mellyekhez volt kaptsolva czen Kapolna, a nagy kaveket
méshové akarvan forditani, ledontotte... gy a’ kipolna boltozatain olly repedéseket
okozott, hogy a’ mostani PUS[\JO]( tanatsosabbnak itélte, hogy a’ Magyar régiségnek
ezen szép kintsét elrontassa.’

A Szent Istvan altal épitett fotemplom jobb oldaldn Nagy Lajos kapolnéja allott, bal oldalan

pedig — olvashatjuk Fejér Gyorgynek a Székesfehérvar torténetét és miivészeti emlékeit ismertetd
irdsaban is —

,.Corvinus Mattyas Kiraly” Kapolnaja, a mostani Piispoki Udvarban: hajo formaju,
’s ékes késziiletii volt; fenn allott 1800. eszt. eig; Boldogult Milassin Miklds piispoktdl
rész szerént oszvediilésének veszedelmére nézve, rész szerént, hogy a’ Piispoki haznak
koveket szerezzen, lerontatott fold szinig. Fundamentomi maiglan a’ foldben vannak.
1789. esziendeig Isteni szolgalatot tartatott benne a’ német Hivek’ szémara...”*

7 LovEL Pal: Néhany cimeres emlék a 14-15. szdazadbol. = Milvészettorténeti Ertesitd 1991.
1-2. sz. 49-67, ebben Ozdogei Besenyd Pal kelyhe 49-51.

'8 pAPP Julia: Hazai miivészeti, régészeti és épitészeti emlékek ismertetése a felvilagosodas és a
korareformkor sajtdjaban. (Adalékok a mifemlékvédelmi gondolkodds kialakuldsdhoz.) = Magyar
Milemlékvédelem (Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Evkonyve, 1991-2001) (11.) 2002.
31-78.

' A tudésité az irashoz fizott jegyzetben is a hazai milemlékek — koztitk az esztergomi Porta
Speciosa — pusztulasét fajlalja: ,Nagy Szerentsétlensége Hazanknak, hogy a’ Mesterségeknek szép
mivel, és a° Magyarok jé izlésének tanubizonységai részszerént a’ vad Szomszédok ellenséges pusz-
titasai; részszerént véletlen esetek altal elenyésztek. igy az Esztergomi F6 Templomot és annak
Bizantiumi Gorog Koéfaragdk altal mozaik médon felékesitett marvany nagy Ajtaja puskaporral vi-
gyazatlanul hanyatvan a’ melléke 6szvedontetett Grof Barkotzi Ferencz alatt...” L.: Hazai Tudé-
sitasok 1806. 235-236.

® Tydoményos Gylijtemény 1818. V1. 42-43.
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A székesfehérvari bazilika megmaradt részeinek pusztulasat a kor neves gyiijtéje, Jankovich Mik-
165! is fajlalta.

,Lattam” — irja — , dits6iilt Sz. Istvan Apostoli buzgoséga’ vilagszerte hires marad-
vannyat, a’ Magyarok’ Nagy Asszonya’ gazdag templomanak éjszaki oldalat, a’hoz
ragasztott balvany kovekbo! ékesen faragott sudaras oszlopokat, és ezekbdl kihajlott
killombféle allatoknak, ’s Képzeteknek kimetszésivel ékesitett boltozatok” karjait. —
Lattam ennek tulsd oldalan még harmad részben fedél alatt, elsé Lajos Kiralytol ti-
zendt 6l hoszszara kébol faragott boltozatra, harmas padolat osztalyra felségesen épitett,
¢és régisége altal mar egészen setét jjelben borult a’ Prépost’ udvaraban helyheztetett
Kapolnat, mellynek magassagat kiviilrol kozel 14 §lre tartottam, és a’ mellyben 1793-5
esztenddkben tobbszori izben 4jtatoskodtam de tavali esztendében ennek elpusztitott
helyén mér iires udvarhelyet talaltam.”*

Azt, hogy Jankovich Miklos aktivan részt vett az ingé milvészeti emlékek megmentésében, mar
a kortarsak is emlitésre mélténak talaltak: Szent Magdolna rézre festett képét — szamolt be Fejér
Gyorgy — a neves miigyiijtd ,,maga els6 Lajos Kiralynak Fejérvari kdpolndjabol, a nagy oltarrél
levette, midén a’ Képolna Milassin Piispsk altal Isteni szolgalatokra alkalmatlannak itéltetett, és
utobb lerontatott,”?

Egy Nagy Lajos korabol szarmazo rendkiviili értéki miialkotas részletes leirasaval taldlkozunk
az osztrék birodalmi patriotizmus képviseldi, Josef Hormayr és Mednyanszky Alajos altal Bécsben
inditott Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte lapjain. Igaz, az 1824-ben megjelent tanul-
mény szerzbje, Aloys Primisser’, a bécsi Ambras gytijtemény™ tudos 8re Szent Margit eziist hazi
oltaraként (Der silberne Hausaltar der ungarischen Konigstochter Margarethe) ismertette a miitargyat,
a pompas 6tvosdarab azonban valdjaban Nagy Lajos kiraly anyjanak, Erzsébet kiralynénak a meg-

2 Jankovich Mikids, a gyiité és mecénds (1772-1846). Szerk.: BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig.
Bp. 1985.; Jankovich Mikiés (1772-1846) gyiijteményei. Kiallitési katalogus. Szerk.: MIKO Arpad.
Bp. 2002.

2 Tudomanyos Gytijtemény 1827. 1. 46. A székesfehérvari ftemplomrél — a fent emlitett for-
rasokat is felhasznalva — 1.: DERCSENY1 Dezsd: A székesfehérvari kirdlyi bazilika. Bp. 1943. 61.;
MARrosI Emd: Mdtyas kiraly székesfehérvari sirkapolndja. In: Székesfehérvdr Evszazadai. 2. Szerk.:
KRALOVANSZKY Alan. Székesfehérvar, 1972. 169-184.; FENY1 Ottd: 4 székesfehérvdri kiralyi
bazilika és préposti residentia a XVII. szdzadban. In: Székesfehérvdr Evszdzadai 3. Szerk.: KRALO-
VANSZKY Alan. Székesfehérvar, 1977, 127-144.; KRALOVANSZKY Aldn: A székesfehérvari Anjou-
sirkapolna. In: Miivészet I. Lajos kirdly kordban (1342-1382). Katalogus. Bp. 1982. 165-174.;
SZAKAL Emo: 4 székesfehérvari Anjou sivemlékek és 1. Lajos kiraly sivkdpolndja. In: Miivészet 1.
Lajos kirdly kordban (1342-1382). Katalogus. Bp. 1982. 175-182.

 Tudoményos Gylijtemény 1817. XI. 29. V&.: JANKOVICH: i. m. 2002. 87. (31. szamu tétel:
Biinbané Szent Mdria Magdolna, 1700 koriil. Vorosréz lemez. Bp. Szépmivészeti Muzeum, Régi
Kégtér. Ltsz.: 3134))

* WURZBACH, Constant von: Biografisches Lexikon der Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die
Lebenskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den dsterreichischen Kronldndern
geboren oder darin gelebt und gewirkt haben. Wien, 1872. 23. két. 298-304., ADEL, Kurt: Joseph
Freiherr von Hormayr und die vaterlindische Romantik in Osterreich. Auswahl aus dem Werk.
Wien, 1969. 31., Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Wien, 1979. 281-282.

5 PRIMISSER, Aloys: Die k. k. Ambraser-Sammlung. Wien, 1819.
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rendelésére késziilt.?® Primisser irasat a mindenre kiterjeds, tudoméanyos igényti monografikus ér-
dekl6dés jellemzi, a stilaris és torténeti analégiak értd alkalmazasa, illetve a rokon mitvészeti agak
emlékeinek Osszevetése. Feldolgozasa elején a szerzé ismertetést kozolt az énémet szarnyasoltarok
fejlddéseérol, tartalmi €s formai sajatossagaikrol, s megemliti a miifaj néhany jelentds eurdpai emlé-
két. A Batthyany Vincéné bécsi gylijteményében 1évé emlék ismertetésére attérve Primisser rész-
letesen leirta az ,,0német” — azaz gotikus — stilust kapolnacskat formazo, elsd latasra épitészeti
modellnek tiind hazioltart. Ismertette és értelmezte az abrazolt bibliai jeleneteket, figyelmet szen-
telt a technikai kidolgozasra — zomancdiszités, eziist megmunkalasanak modszere stb. — s kitért
a formai sajatossagokra: a szinek 8sszhangjara, az Arnyalatokra, a kompozicidra is. Véleményét,
amely szerint a hazioltar a 13. szdzadban élt Margit magyar kiralylanyé lehetett, azzal tamasztotta
ald, hogy a miialkotason mindazt a tokéletlenséget (Unvollkommenheit) megtalaljuk, amelyek ama
korszak milvészetének sajatossagai voltak, példaul a karok és kezek tigyetlen 4llasa, a perspektiva
hidnya, az épitészeti elemek monotonidja stb. Az emlék korara kovetkeztetett abbél is, hogy rajta
az Onémet épitdmiivészet jellegzetességei figyelhetoek meg. A csticsivek — ad rovid ismertetést —
az épiiletek fontosabb részein mar a 12. szdzadban feltlintek, a 13. szdzadban pedig mér az alaren-
deltebb helyekre, példaul az ablakokra is atkeriiltek. A cstcsives stilus uralkodésa, s vele egyiitt
a hazi oltarkdn megfigyelhet§ rézsaablakoké is a 13. szdzad végére valt jellemzové. Az érdeklodok
szaméara megadta néhéany, a kérdéssel foglalkozo szakkonyv adatait. Az oltar mesterét — irta — nem
ismerjiik, német vagy osztrék aranymiives munkéja lehet.”” Az aranyozott eziist, attetszd (transzlu-
cid) zoméncos triptichon valéjaban 1340 és 1350 kozott Parizsban késziilhetett. Az oltart az dbudai
klarissza ndvérek Orizték, majd amikor 1541-ben, Buda elfoglalasa utan Pozsonyba menekiiltek,
magukkal vitték. A klarisszak 1714-ben visszakoltoztek Budéra. A birtokukban lévd 6tvosremeket
arend II. Jozsef rendelete nyoman 1782-ben tortént feloszlatisa utan egyéb ingdsagaikkal egyiitt 1784
majusaban elarverezték. Primisser szerint a miiremek a mohécsi csata és az orszag torok megszallasa
utdn a margitszigeti kolostorbdl Pozsonyba, a klarisszakhoz, majd a rend feloszlatasa utan Batthyany
hercegprimashoz keriilt. A késébbi kutatdsok (Frakndi Vilmos) szerint azonban az 6tvosmunkat
a feloszlatott klarissza kolostor ingdsagainak elarverezésekor valgjaban nem Batthyany Jézsef her-
cegprimds, hanem gréf Batthyany Ignac egri kanonok, kés6bbi erdélyi plispok szerezte meg, majd
onnan kerilt a piispok unokadccse, Batthyany Vince feleségének tulajdondba. Az oltart 1867-ben
a Batthyény csalad Parizsban értékesitette, majd a parizsi Rotschild-gylijteménybdl 1962-ben New
Yorkba, a Metropolitan Museum of Arts Cloisters gytijteményébe keriilt.*®

Hazai torténeti vonatkozasai miatt tartotta ismertetésre érdemesnek Gord Lajos hadmérnok-
kapitany, a Wanderungen durch Pompeii cimii, a pompeji ¢s herkuldneumi asatasok soran eldke-
riilt leleteket ismertetd, 1825-ben Bécsben megjelent konyv szerz6je Nagy Lajos kirdly dcesének,
az Italidban meggyilkolt Andras (Endre) hercegnek néapolyi siremlékét. ,,Egy hazankat illetd torté-
netnek emlékét, melly itt Europanak legdélibb szegeletében sok mas szamtalan monumentumok
kozott mintegy elrejtve fekszik, mélté hogy Magyar hazank kozelebbrél esmerje.”

% MIHALIK, S.: Problems concerning the Altar of Elizabeth Queen of Hungary. = Acta Historiae
Artium 1964. 3-4. sz. 247-298. Mihalik A. Primisser tanulméanyét a hazioltar elsé emlitéseként
ismerteti. i. m. 249.; vo.: Miivészet I. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Szetk.: MAROSI Ernd,
TOTH Melinda, VARGA Livia. Bp. 1983. 96-97.; Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. 1.
kot. Szerk.: Marost Erné. Bp. 1987. 230.

?7 Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte 1824. 97-103.

%8 MIHALIK: 7. m. 1964. 249.
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A torténeti forrasok szerint felesége, Napolyi Johanna beleegyezésével meggyilkolt Andras herceg
sirja — irta 1826-ban a Tudomanyos Gyijtemény Régiségek rovatdban Gord Lajos — Napolyban ta-
lalhaté, a

,».9z. Janudrius plispoki templomban, a’ sekrestye ajtaja mellett jobbra. Emlék-kave
négy szegletii fejér marvanybol van szépen kifaragva. Kozepét egy parkany, szegele-
teit négy tzimer-mezd ékesiti. A’ fels6 két mezObe, melly tojas kerekségii, s mellyet
egy gerenda balrdl jobbra két egyenld részre oszt, négy liliom vagyon kivégva. Az alsé
két tzimer-mez6 karika formdju, egyikben balrél egy korondzott — a’ mésikban egy
pikkelyes oroszlany van.”

Goro kozolte a két cimer kozott elhelyezkedd sirfelirat szovegét, illetve annak a fehér marvany-
tablanak a feliratat, amely a siremlék clétt, a padlon talalhato, s amely arrdl tuddsit, hogy Andréds
herceg sirjat a templomnak az 1732-es foldrengést kovet6 1733. évi helyreallitdsakor helyezték at
a sekrestye mellé.?’

PapP JULIA

Kaonyvtari allasok betiltése a Széchényi Konyvtarban 1896-ban. E révid tanulméany megki-
sérli bemutatni — fennmaradt irdsbeli dokumentumok alapjan — hogyan keriiltek betoltésre az alla-
sok a millennium évében a Széchényi Konyvtarban, akkori nevén: a Magyar Nemzeti Mlzeum
Konyvtaraban.

Vizsgalodasaink a kovetkezd kérdésekre keresik a valaszt. Kik palyaztak konyvtarosi dllasra
a kor egyik meghatarozé jelent6ségii intézményébe? Ennek bemutatasa szociografiai jellegii — s bar
a minta igen sziik, mint cseppben a tenger, tiikrozédik benne a tarsadalmi valdsag. Kiket talaltak
alkalmasnak az 4llas betdltésére, milyen elvarasoknak kellett a palyazoknak megfelelnidk, mi volt
tehat a felallitott kovetelmény-rendszer? Ez a valasz mér szorosan a konyvtarosképzés témakoréhez
kapcsolodik. Végiil: milyen modszerrel tortént a kivélasztds, s az adott esetekben hozott dontéseket
igazolta-e az id6?

» Tudomanyos Gyljtemény 1826. VIII. 132-134. A siremlék késébbi ismertetései kozil 1.:
HoOVANYI Ferenc: Olasz ut 1850-ben. I-II. Bécs, 1851. 1. 137.; ZADORI Ev. Janos: Utivazlatok
Olaszorszaghbdl, 1867. = Magyar Sion 1868. 708.; SIMONY1 Emé: Andrds magyar kirdlyfi sirja Nd-
polyban. = Szazadok 1868. 211-212.; OVARY Lipot: A ndpolyi magyar torténelmi miiemlékek. =
Budapesti Szemle 1874. (4.) 407-408.; 4 magyar nemzet tirténete. (Szerk.: SZILAGY! Sandor) J11.
két. Az Anjou hdz és érokisei. (1301-1439). [rtak: POR Antal és SCHONHERR Gyula, Bp. 1895.
172-173. o. kozétti tablan a siremlék fényképével.; Dr. MISKOLCZY Istvan: Andrds herceg tragédidja
és a ndpolyi udvar. 1. = Szdzadok 1928. 7-8. sz. 799-800. BANFI, Florio: Ricordi Ungheresi in
Italia. Roma, 1942, 101-102.; GENTHON Istvan kiadatlan kézirata a magyar vonatkozasu kiilfoldi
milvészeti emlékekrol. /MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet Adattara, MKI — C — 1 — 36./; CSA-
PODINE GARDONYI Klara: Anjou Endre biblidja. In: Eszmetérténeti tanulmdnyok a magyar kézép-
korrdl. (Szerk.: SZEKELY Gyorgy) Bp. 1984. 390.; BELLER Béla: Magyarok Napolyban. Bp. 1986.
44-45.; CsorBa Laszl6: Magyar emlékek Italicban. Benda FOTO 2003. 54, 57.





