BALINT GABOR

Supka Géza folyoirata, a Literatura
(1926-1938)

Supka Géza (1883—1956) a , kultiira embere” volt. ,,Azza tette az atfogd, ritka
nagy miiveltsége és igen sokiranyi tehetsége™ — irtak rola. Miivészettorténészként,
régészként a Nemzeti Miizeum igazgatdja volt, Bécsben egyetemi tandr, a 1918—
19-es forradalmak idején politikus és diplomata, a Széchényi Konyvtar munkatarsa

s természetesen ird és jsagird. Egyébként szabadkomiives, radikalis polgari libe- -

ralis. Ahogy 6 maga irta, az Gseiben, a csaladjaban benne van ,,a magyar betii rajongo
szeretete, a magyar irodalom benséséges tisztelete, a magyar szellemiség terjesz-
tésének, propaganddjanak valdsaggal velemsziiletett vagyakozdsa.™

Amikor 1937-ben a kedvenc olvasmanyairol kellett nyilatkoznia, sajnalattal ko-
z6lte, hogy nem tud pontos vélaszt adni, mert a Literatura szerkesztése kdzben
kb. 5-6000 konyvet olvasott el, igy ,,az erd6td] nem latja a fat”, masrészt azok
a konyvek, amelyeket a legszivesebben olvasna, még nem jelentek meg. Ezek koziil
az els6 az 1914 6ta elhangzott ,,6sszes torténelmi hazugsagok pontos cafolatat”
adna, a masodik pedig a Nobel-bizottsag azon okirata lenne, amely szerint végre
egy magyart tiintetnek ki...” Nem véletlen hat, hogy ez az ember kezdeményezte
a magyar konyvnapokat és hogy 6 hivta életre a Literaturat, amely az irodalom,
a konyvek népszerdsitését tiizte ki céljiul.*

1925-ben Supka a Vildg cimi napilap munkatdrsa volt, dm a szerkesztével,
Feleky Gézaval vald nézeteltérései miatt otthagyta a lapot, €s a Pester Lloydhoz
kerult. Mivel 4 nagy drdma cimii kdnyve miatt, amelyben az els6 vildghabora
okairdl irt, nemzetgyaldzasi pert inditottak ellene, korabban az is felmeriilt, hogy
Bécsbe koltozne, ahol esetleg a Vildg fiok-kiadohivatalat vezetné. Természetesen
mindezt konyvkereskedéssel, konyvpropagandaval Gsszekotve. Az emigracioban
1év6d Hatvany Lajosnak irott levelében érdeklddik az ottani viszonyok feldl, s hoz-
zateszi, hogy a kinti magyaroknak munkat tudna ezzel biztositani.” A tervbol végiil
is nem lett semmi, de Supka amugy is Ggy vélekedett, hogy ,,nemcsak Roma,

"'S0s Aladar: Emlékezés Supka Gézdra. = Uj Iras 1988. 12. sz. 104-106.

% SupKA Géza: Kézirdsii levél helyett a Literatura olvaséihoz. 1939, jan. 1.

3 KOHALMI Béla: Az i4j kdnyvek kinyve. Bp. 1937. 44-45.

* Roviden feldolgozta mér, valamint visszaemlékezéseket kozol KERI Piroska: Supka Géza ,, Lite-
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hanem Parizs i is f6lottébb unalmas falu, az egyetlen érdekes varos ma Eur6pa-
ban Budapest”.°

A Literatura terve 1925 6szén meriilt fel Supkdban, amikor Lantos Adolffal, ,,az
egyik, akkor legnagyobb aktivitasat ¢16 konyvkiadoval” (ahogy Supka jellemezte
a visszaemlékez6 cikkében) beszélgetett. Lantos konyvkereskedéként, antikva-
rluskent indult (boltja a Mizeum krt. 3-ban volt), de késdbb pl. nyomdatulajdonos
is lett,’ s megszerezte a Genius kiadot is. Hiresek voltak a konyvesboltja emeleti
termében tartott aukcidi. Eppen ekkor, 1925-ben adta ki Pikler Blanka és Braun
Roébert szerkesztésében az Altaldnos magyar konyvjegyzéket, amely az el6szo sze-
rint 16 000 cimet tartalmazott és 20 000 példanyban jelent meg.* A cég 1924-ben
inditott egy negyedévente megjelend folydiratot a Magyar Bibliofil Szemlét, amely-
nek elsd évfolyama a Kner nyomdaban késziilt. Kner Imre véleménye szerint
viszont ez a lap nem bibliofil (jollehet a Magyar Bibliophil Téarsasag tobb tagja
is publikilt benne), hanem bibliografiai volt...” A lap a masodik évfolyamaval
meg is szunt.

Hogy Supkanak rengeteg 6tlete volt az (ij folyoirat anyagahoz az nem is volt két-
séges, de Lantost inkabb a pénziigyekkel kapcsolatban sikeriilt meggydznie:

»--. 0N a konyvkereskeddi tzemében ennyi meg ennyi millié koronat' ... szan
katalogusok, prospektusok kiadasara, amelyet ma szétkiild s holnapra mér papirkosarak
mélyén kuksolnak. ... Fektesse bele a katalogusokra szant pénzt egy folyoiratba. Ebben
képviselni fogjuk az 6n jogos kdnyvkereskeddi igényeit is, t. i. mellékeliink minden
szamhoz egy bibliografikus konyvarjegyzéket... Persze az a kikétésem, hogy a folyd-
irat belso tartalma teljesen fiiggetlen legyen az 6n tzletpolitikajatol.”

Ezzel a folydirattal allandé kapcsolat lenne az olvaso, a konyvkereskedd, az ird
¢s a kiado kozott is. Az olvasonak is jobb lenne ha belelatna ,,abba a hésies harcba”,
amelyet a kiadd viv a konyvekért és az irokért, s ezzel a ,,betl patoszat” a kelld
mértékre széllitani le. Ugyanakkor ,kritizalni, nagyképtiskddni ugyan lehetoség
szerint nem fogunk” — fogadkozik — ,.ellenben informélni fogunk, ismertetiink min-
den konyvet, elmondunk minden irodalmi dolgot, ami a mivelt magyar olvasot ér-
dekelheti, amirdl tudnia kell.”'' Még egy fontos célkitiizés volt a politikamen-
tesség:

,ne szamitson az, hogy ki all jobb oldalt, és ki bal kéz feld ... csak egy dolog sz4-
mitson: tud-e ... akar-e az egyetemes emberi kulturaba illeszkedd magyar szellemi ¢€let
szamara értéket adni. [...] A magyar kulturanak ilyen neutralizalt, kiilon genfi konven-

© 1dézi (tobb korabeli levéllel egyiitt) SzaLAI Imre: Adalékok Supka Géza portréjdhoz. = lro-
dalomtérténet 1976. 1. sz. 159-164.

7 A Kunossy Grafikai Intézet a Stahly utca 13-ban.

8 Egy évtizeddel késébb aztan djra visszatért a tudomanyos antikvariatushoz, kb. 200 000 kétetes
szortiment anyagat kidrusitotta. (Literatura 1937, februar 1. cimlapverzd)

® TOTHNE BORDE Katalin: Kner Imre és a kozéleti nvilvanossdg. Nyiregyhaza, 2001. 42.

' Természetesen inflacios koronakrél van szo, a pengdt 1927, januar elsején vezették be.

" {SuPKA Géza] s.g.: Tiz év. = Literatura 1936. januar 1. 1.
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cidval védett menhelyét akarjuk a Literaturdban megteremteni: semleges forumot,
amelynek legszentebb torvénye a treuga dei, levegdje pedig a teremtd béke. '

fgy indult el a Literatura 1926 januérjaban Beszamol a szellemi életr6l alcim-
mel, Supka szerkesztésében, a felelos kiadd Lantos Kalmén volt. Elészor még csak
10 szam (julius—augusztus kimaradt), de a kovetkez6 évtdl az id6szaki lapengedély
megszerzése utan mar havonta jelent meg nagy kvart forméban, szines boritolappal,
eloszor 32 maj d 36 oldalon. Kezdetben ismétl6dd, 1927-t6] folyamatos lapszamo-
zassal. Egy szam ara 6000 korona, vagyis 48 pengoﬁller volt. Kezdetben a titkar-
néi feladatokat Vagé Marta, majd Klug Magda latta el.”

Kiilénlegesek a rovatok cimei. Supka 6tlete volt ,,a magyar tablablrovﬂag (bieder-
meier) sajtojanak” egységes muvészi Gjrafogalmazasa, ~ vagyis, hogy kiilénbozo
reformkori folyoiratok cimeit hasznalja fel a rovatok ¢lén — természetesen az
eredeti (vagy legalabbis eredeti hatasi1) tipografiaban.'” Ilyen volt pl. a Hazai s
Kiilfoldi Tudésitasok (annak idején Kultsar Istvan lapja), melyben kisebb-nagyobb
irodalmi hireket kozoltek, a Hasznos Mulatsdagok (az elébbi melléklapja), a Tudo-
manyos Gytijtemény, amelyben Lambrecht Kalméan irt ismertetéseket a tudomanyos
¢s ismeretterjesztd konyvekrdl, valamint 1936-t61 a Honmiivész, amelyben szin-
hazi kritikakat kozoltek. Egyébként maga a lap neve is szandékosan a reformkorra
utal, ezért is irtak rovid u-val. Egy idében emiatt is tamadtak a lapot. Hegedlis Lorant
azt irta egy cikkében, elképzelhetd-e, hogy ,,Kazinczy €s Széchenyi koraban egy
szépirodalmi folyoirat idegen cimet viseljen, mint Literatura, Kultira, Magazin?”
Supka valaszul 6t olyan korabeli f01y01rat<:1met sorol fel, amelyben a literatura
vagy valamelyik szdrmazéka szerepel...

De a fentieken kiviill még tobb allando rovata is volt a Literaturdnak: a régi szer-
z6krdl az Elfelejtett irok, illetve az frok furcsa élete cim alatt frtak, a kortarsakrol
altaldban az frék arcképcsarnoka rovatban, de volt egy Négyszemkozt cimii is,
amelyben a folyoirat bizonyos értelemben megteremtette az ,,irodalomtudomanyi
riport” mifajat. Supka egyik célkitiizése volt ugyanis az, hogy ,,illenék kicsit az
iréi vilagszemlélet feldl is néhanapjan diskurdlgatni, amely fliggetlen a politikai vagy
Vallasbellgneggyozodestol . mert tisztan csak a johiszemi betd becsiiletességén
épiil fel.”

A szépirodalmi konyvek ismertetései az Ezeket a konyveket illik elolvasnia,
késobb az Ezekrdl a konyvekrdl beszélnek cimii rovatban kaptak helyet. 1935-t61
egy kiilon rovat indult Kalandos konyvek cimmel, amelyben kifejezetten kaland-
regényeket, krimiket ismertettek. Nem véletleniil haszndltam az ,,ismertetni” szot:
Supka is tobbszor leirta, hogy a Literatura nem kritikai lap. Mivel az egyik fo6 cél

12 [Supka Gézal: Isten-békéje az irodalomban. = Literatura 1926. 10. sz. 34,
P KERL: i, h. 105,

" Literatura 1933. februar, 73-74.

'3 Literatura 1931. majus, 6.

16 Literatura 1932. Junius, 514.

17 [Supka Géza) s.g.: Tiz év. = Literatura 1936. januar 1. .
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az olvasas megkedveltetése volt, ezért esztétikai szempontok alapjan csak igen rit-
kan irtak rosszat egy-egy konyvrél. Ilyen volt pl. a franciak akkoriban kozkedvelt
bestseller-irjanak A vagyak bértone cimii regénye, amelyrél a kovetkezoket irja
a lap:

,»A népszerli Dekobra irodalmi szempontbdl elég messze all az elsé klasszisu irdk-
tol, de az tagadhatatlan, hogy konnyedén, fordulatosan és olykor szellemesen is ir.
De ebben a regényben mindennek nyoma sincs. Szinte az az érzése az embernek, hogy
Courths-Mabhler irt ezittal Dekobra alnéven. Az oles6 romantikéju térténetet clképesz-
tden rosszul irta meg.”'®

A ,kesztyls kéz” elve nem vonatkozott azonban az aktudlis, politikai és tor-
ténelmi kiadvanyokra: ha ezekben valami hibat, tévedést, vagy éppen szandékos
hamisitast fedeztek fel, akkor ezekr6l kiméletlentil lerantottdk a leplet. Ilyen volt
pl. Bruno Brehm: A kétfejii sas lehull cimi, IV. Karolyrol szo6ld konyve, amelyro!
megirta a lap, hogy ,.histdriai jeleneteket egyszeriien meghamisit és elken” €s igy
,»olyan hazugsagokat lop be a koztudatba, amelyeket aztan igen nehéz kiirtani”.
A recenzens elismeri, hogy a téma kozelsége miatt bizonyos dolgokat még nem
lehet megirni — de a féligazsagok helyett inkabb hallgatni kellene ezekrol. 1

Mirpedig a hallgatas, mint Iehetdség a kritikak kapcsan is megjelenik. Supka
egy tanulmanykotet kapcsan irja:

.Lehetnek ugyanis korok és koriitmények ... amikor a kritikus kénytelen a véle-
ményét lenyelni, mert nem mondhatja meg 6szintén, szazszazalékosan a legkiilonbo-
z0bb — vilagnézeti, magyaran politikai, nemzetkdzi s masféle — tekintetekbodl. Ezért
tehat ilyenkor arra kényszeriil a szerencsétlen kortars, hogy az elébe kertilé miiveket
ne értékelje, csupan targyilagos ismertetést nydjtson, hogy — cgyaltalan nyujthasson
valamit s megfeleljen legalabb annak a hivatasdnak, hogy az olvasék tudomasara
hozza ami ijdonsag van az irodalom terén.””’

Teret kaptak a lapban mas miivészeti 4gak is: pl. az els6 években a Muzsika cimi
rovatot, ,,a Literaturanak ezt az allandd mellékletét” Térey Sandor szerkesztette.
A kezdeti idOkben voltak tematikus szamok is, pl. 1927-ben az els6 szdm a szin-
padi rendezéssel foglalkozott (Markus Laszld, Hevesi Sandor és masok cikkeivel),
a masodik szam a filmmel, a harmadik pedig Beethovennel.

Az elsd év végén minden elofizetd egy vaszonkotéses almanachot is kapott,
amelynek naptarrészét minden napnal ,,valamely magyar ird, tudos vagy mii-
vész sziiletési vagy haldlozasi emléknapjaval” egészitették ki, és tartalmazta az
1927-es év 6t nagy magyar ¢s tiz kiilfoldi centenariumanak ismertetését, vala-
mint ,,az 1926. november 1-ig megjelent és konyvarusi forgalomban kaphato
minden magyar konyv pontos bibliografiai katalogusat”.*' Ez utdbbi rész termé-

18 Literatura 1937. marcius 14. 102.

1% Literatura 1936. februdr 15. XV.

20 [Surka Géza): Komlos Aladcr: Irok és elvek. = Literatura 1938. januar 15. 37-38.
2 [Supka Géza]: Isten-békéje az irodalomban. = Literatura 1926. 10. sz. 35.
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szetesen nem volt més, mint a Lantos cég Altaldnos magyar kényvjegyzéke. Mindez
pedig igy egy ,.,emlék, amely sziintelen emlékeztetni fogja az olvasot azokra az
intellektudlis és bensdséges kapcsokra, amelyek 6t a Literaturdhoz és a Litera-
turdt az olvasohoz flizik”...

A kovetkezd évben ismét ismét kaptak almanachot az el6fizetk, amelyben
— a naptarrészen kiviil — a szerkeszt6 és a belsé munkatarsak adnak dnmagukrol
ir61 vallomasokat. A harmincas években ilyen ajandékkonyvrél mar sz6 sem lehe-
tett, minddsszesen 1931 végén adtak a laphoz egy 16 oldalas kis flizetkét a Litera-
tura csizidja néven, amelyben mar csak a naptarrész kapott helyet.

A Lantos Magazin

Supka 1929 januarjaban 6rommel allapitja meg, hogy a Literatura fennallasdnak
harom éve nyomot hagyott a magyar kultiraban:

,.Komoly sziikségletet fedezett €s ezért, minden kezdénehézség ellenére is fenn kel-
lett maradnia, és ha ma barmind okbdl be kellene sziinnie a Literaturdnak, a magyar
kozonségnek értékesebbik, mert gondolkodébb része hidnyat érezné. Hogy a Literatura
a magyar szellemiség ¢letében ezt a pontot elérte, azt harom tényezdnek koszénheti.
Elsdsorban munkatarsa lelkes és lelkiismeretes, de mindenekfelett tehetséges mun-
kajanak; masodsorban a kiado aldozatkészségének, amellyel ... mindig tobbet nyujtott,
mint amit igért ..

Ritka ez a jo viszony a szerkesztd és a kiadd kozott, lelkesedett Supka, mert
bizonyéara ekkor még nem tudta, hogy Lantosék egy 0j félhavi folyodirat inditasat
tervezik. A marciusi szam azonban mar vastagbetis cikkel kezdddik, amelyben
bejelentik a Lantos Magazin elindulasat. Egyfajta ,,family magazin” lenne ez, amely
angolszasz teriileten a ,,nem nagyon magas igényu €s nyugodt idejli polgari csa-
ladok pillanatnyi id6toltése”, ugyanakkor azonban az 0j magazin ,,olvasmanyos lap,
irodalmi értékii lap is akar lenni.” gy valik a Literatura testvérlapjavéa: mig ez
,»,az intellektudlis viladg eseményeirdl” szamol be, addlg a Lantos Magazm »magat
az anyagot fogja szolgaltatni: az ¢let anyagat ¢és az irodalom anyagat

Megindult Lantosék reklamkampanya is: a budapesti utcékat ,,szines, jokedvi
plakates$” arasztotta el, amelyeken k6zo6lték, hogy aki elofizet egy évre 24 pen-
gbért, az ajandékba kap egy eredeti 15,50 pengds Kodak fényképezdgépet...

Az otlet ugy latszik bevalt, mert az elsé harom nap alatt 25 000 példany fogyott

22 [SuPkA Géza): A negyedik év kezdetén. = Literatura 1929. januar, cimlapverzo.

B Literatura 1929. marcius, 73-75.

2 L antos Adolf fia, Kalman éppen extra rekldmotleteir6! volt ismert a szakmaban. Nevéhez fiizédik
a Révai Kiadé halinaba kotott erdélyi sorozata, s rola irta 1llés Endre, hogy tervezte erdélyi fold
adasat kis ladikdkban a sorozat vésarldinak, és nem lett volna ellenére Banffy Miklos gunyoros ot-
lete, hogy akar ,,erdélyi anyak konnyeit” terjesszék igy... (ILLES Endre: Mestereim, bardtaim, sze-
relmeim. Bp. 1983. 453-454.)
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el a lapbol.” A Literatura valamennyi szamaban (nem szimitva az egyéb Lantos-
reklamokat) egész oldalas hirdetés szolitotta fel az olvasokat, hogy rendeljék meg
az ,,irodalom, miivészet és tudas miivelésére” alapitott folyoiratot.

A decemberi szamhoz egy négyoldalas betétlapot mellékeltek, amelyben — mivel-
hogy a ,,Literatura keretei immar tulsagosan szlikek: szétfeszitik azokat ... olva-
soink felfokozott és jogos kultirigényei” — kozli Supka, hogy a lap beleolvad a Lantos
Magazinba, egyttal elvallalja annak szerkesztését — addig Lantos Kalman szerkesz-
tette. A Literatura eddigi olvaséi kedvezménnyel rendelhetik meg az uj lapot,
igy a szerkeszt6 bizik benne, hogy valamennyi régi eléfizeté megmarad, annal is
inkébb, mert kotelezettséget vallalt a kiadoval szemben ebben a dologban... Ezek-
bdl a sorokbdl gy latszik, mintha maga Supka kérte volna, hogy a Literatura
beleolvadjon a Lantos Magazinba — tiz év miilva azonban mar gy fogalmaz, hogy
a kiad6 a masik lap rovatava siillyesztette az igymond ,,viragzo, életképes” folyo-
iratot... Ismerve a torténteket bizonyara ez utdbbi tortént valéjaban: ez esetben
is a kiado diktalt, s megsziintetve a Literaturat minden erejével az 0j folydiratra
koncentralhatta erbit.

Belelapozva a Lantos Magazin egy-egy szamdba, hatdrozottan gy érezhetjiik,
hogy a lap Incze Sandor Szinhdzi Eletét probélja meg utdnozni. Vagy legalabbis
leszgezhetjiik azt, hogy valdban az angolszasz magazinok voltak Lantosék példai,
de mindezt mar megvalositotta Incze folydirata. Egészoldalas fot6 a belsé cim-
lapon, el6tte tobb oldal reklam, egy oldalnyi vers (esetleg rajzzal), illusztralt novella,
folytatasos regény, parbeszédes cikk az aktualitasokrol, autdsoldal (ahol felsorol-
jak, hogy milyen neves személyiségek milyen autdt véasaroltak), divatoldalak, Nagy
Endre ,,szinhazi zsort616dései”, humor, cikk az arisztokratakrol, keresztrejtvény,
,.grafoldgus valaszol”-rovat — mmdezt akdr a Szinhdzi Elerdl is irhatnank. Legfel-
jebb ebben a lapban itt olvashatjuk még Supka hosszu c1kket Clemenceau-rdl,
dr. Mez6 Ferenc sporttorténész Olimpiarol szol6 {rasat is.?* Mindezt 88 oldalon,
1 pengdért — am a Szinhdzi Elet 128 oldalon jelent meg 60 fillérért.

Supka szerkesztové valasakor a lap atvette a Literaturabdl a frissen megjelent
konyvek ,,sarga lapos” felsorolasat, valamint a Literatura cimii rovatban egy-egy
irodalmi téméju cikket és egy oldalnyi aprobetils konyvismertetést... Ehhez hoz—
zaszamlthatjuk még az olyan cikkeket, amelyek belefértek volna a Literaturdba®’
is, pl. az elsd pesti babszinhazrol szolot stb.”* de akkor is meg kell 4llapitanunk, hogy
a Lantos Magazin szerkesztése visszalépés volt a Literaturahoz képest.

2 Literatura 1929. gprilis, 112.

% Lantos Magazin 1929. november 1.

" Amikor megjelent a Literatura 1931-1932-es évekre vonatkozé targymutatéja (a két évfo-
lyamnak folyamatos oldalszamozésa van), kozreadtak a Lantos Magazin Literatura-vonatkozasi
cikkeinek targymutatdjat is, amely azért tobb mint hdrom oldal.

% Lantos Magazin 1930. februér 15.
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Talan a miiveltebb olvasokozonség is igy érezte, vagy talan nem adtak annyi
ujdonséagot, mint amennyit igértek, s amennyi ahhoz kellett volna, hogy a régebbi,
hasonlo stilusii magazinoktdl eléfizetoket hoditsanak el ~ tény az, hogy a Lantos
Magazin nem érte meg a harmadik évfolyamat.

Az yjraindulas

Supka szerette volna feltamasztani a Literaturdt, de Lantosék ekkor mar nem
akartak pénzt fektetni semmilyen folyoiratba.”” Mas utat kellett tehat keresni. 1931
januérjaban egy hirdetés jelent meg a Szdzadunk cimi folydiratban, ahol Supkanak
kapcsolatai voltak. Ebben néhany mondatban vazolja lapja négy esztendei tevé-
kenységét, majd igy folytatja:

A Literaturdn kivil esé okokbdl most egy éve besziint ez a folyoirat. Ujra fel
akarom a sajat er6émbol, minden kiadd hatvéd nélkil, tamasztani, mert gy érzem,
hogy a magyar kulturaval szemben ez kételességem. Az Gjrainditashoz azonban leg-
alabb otezer elofizetd kell. Nagyon kérem a Szdzadunk olvasoéit: fizessenek dnmaguk
is el6 a Literaturdra, s ezenfeliil néhany héten keresztiil tAmogassanak joindulati ba-
ratsagukkal abban is, hogy propagandat csindlnak a megindulandé folyoiratnak. ...
Gyiijtdiveket is szivesen kiild Supka Géza dr. Budapest. 1. Lenke ut 65.7°°

Az emlitett Stezer el6fizetd igen soknak tinik, hiszen a lap megsziinése elétt
is csak 3500 példanyban jelent meg (ebbdl 2200 volt a megrendeld). Raadasul
Lantosék megmakacsoltdk magukat és kezdetben nem voltak hajlanddk atadni
a régi elofizetk névsorat. Végiilis megtették, ugyanis Supka egy levelében irja,
hog;z mar a harmadik korlevelet fogja szétkiildeni nekik, s eddig 1750-en valaszol-
tak.”' Igy tortént, hogy amikor a lap 1931 méjuséban tjra megindult, bizony ez
a 3500 példany is elérhetetlennek latszott. A késdbbiekben azonban a folyoiratnak
sikeriilt talpon maradnia, holott a példanyszdma folyamatosan kb. 1650 volt.*

Megvaltozott a lap kiilseje is. Kisebb formatumra tértek at (korabban sok elo-
fizetd panaszkodott, hogy a postai szallitas soran §sszehajtjak az Gjsagot), a szines
boritokrol szo sem lehetett. Kevesebb lett az illusztracio is: inkabb a szovegnek
kellett a hely. 36 oldalbdl allt a lap, de a frissen megjelent magyar és kiillfoldi
konyvek, valamint az aktualis irodalmi események szamara — ahogy régebben is —

 De késGbb mégis kiadjak Asztalos Miklos szerkesztésében a Konyvedri Szemiét, amelynek
megjelenését Supka is iidvozli (Literatura 1934. oktober 1. LXXVL), de siet leszgezni, hogy a lap
Htetemes részében a kiado konyviizletének propagandéjat szolgalja.” Magarol a Szemlérdl 1asd POGANY
Gyorgy: A Konyvtdri Szemle és Asztalos Miklés. = Konyvtaros 1990. 6. sz. 337-344.

* Szazadunk 1931. 1. sz. 56.

*!'1dézi SzaLAl lmre: Adalékok... i. h. 164.

32 [SupkA Géza) s.g.: Tiz év. = Literatura 1936. januar 1. I1.
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négy ,,sarga lapot” iktattak be. Egyelére szamozatlanul, késdbb romai szamokat
kaptak ezek a lapok — elészor ismétlddve, majd egy id6é mulva folyamatosan. ..

Az els6 szamban minden lap aljan propagandaszlogenek alltak — lathattuk, Supka
mennyire fontosnak tartotta ezt: ,,Ha konyvet vasarol, konyvkereskeddjénél hivat-
kozzék a Literaturara!”, ,,Ha a Literaturdban hirdetd cégeknél véasarol, hivatkozzék
a Literaturara!”, , Tarsasagban ne feledkezzék el a Literaturardl!”, | Ha tetszett
ez a szamunk, mondja el ismerdseinek, baratainak!”, , ,Minden vj el6fizetd, akit
szerez, egyuttal Onnek is haszna!”, ,,Csak pontos eldfizetéssel tudjuk a lapot fenn-
tartani!” stb.

Ugyanakkor Supka mindig biiszke volt arra, hogy soha nem kért egy fillért sem
pl. a TEBE-t6l (a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete), vagy a Gyariparosok
Orszagos Szervezetétol, amelyek annyi mas lapot timogattak. Még nyomdahitelt
sem vett igénybe, holott a lap jovedelmei kizarolag az eléfizetésekbdl, és a (hatso
boriton 1évé) hirdetésekbdl alltak, s ha ezek nem voltak elegenddk, akkor Supka
mindig a sajat pénztarcajabol p(’)tolta a hiényz() Osszeget. A lap tetemes részét
0 toltotte meg irasaival (akar nev nelkul is, illetve leggyakrabban Semper Viktor,
ritkadbban Saytan Magda alnéven®®) — hiszen sajat maganak nem kellett honorariu-
mot fizetnie. Ha volt pénze, akkor viszont gyakran ,,erészakolt ki” cikkeket masok-
bol — akar rendelkezesukre bocsatva a sziikséges szakirodalmat — csak hogy segit-
hessen rajtuk.”® Radnéti Miklos, aki pedig igen ritkan irt a lapba, egyik levelében
dicsérdleg emliti, hogy Supka, ha esetenként késve is, de valdban mindig fizet, ami
,ritka becsiiletesség”.’

Elosegitette az indulast Supka Gjabb otlete: kozos eléfizetési akciot szerveztek
a Magyar Hirlappal, amely nem volt mds, mint az 1926-ban betiltott Vildg folyta-
tasa: aki a napilap €s a Literatura kombinalt eléfizetését veszi igénybe, az évi 16 pen-
g6t megtakarit, ¢s ,,tokéletes napilapot és tokéletes irodalmi magazint kap havi
3,50 pengdért”.’” A szerkeszto, Rooz Rezso rendelkezésiikre bocsatott egy szobat
a Magyar Hirlap szerkeszt6ségében.” Supkaék szamara nagy segitséget jelentett
ez a megegyezes, ha mas nem az ,,inkasszo lebonyolitdsa” terén: az elmaradt eld-
fizetéseket, reklamaciokat a masik lap h1vatalnoka1 intézték. A kapcsolat egészen
a napilap megsziintetéséig, 1938-ig fennallt.*

Az jjaalakult Literatura kiilonféle mivészeti, kulturéalis szervezetek kozlonye
is lett, amelyek neveit a cimlapon is felsoroltak. Kezdetben nyilvan Supka isme-
rOsei révén jutott a lap a lehetdséghez, késobb mar elofordult, hogy vissza kellett

3 E szamozasi médszerrél (amely egyaltalan nem konnyiti meg az idézést és a viszakeresést) kiilon
kuriézumként ir LAKATOS Eva: 4 boritélapok sorsa kényvidrainkban. = MKsz 1999. 3. sz. 360.

** KERI Piroska: i. #. 107. O emliti még a Suranyi Gabor alnevet is, de tudoméasom szerint csak
a Lantos Magazinban jelent meg egyetlen cikk ilyen névvel.

% Tiszay Andor visszaemlékezése. Kozli KERI Piroska: i. 4. 113.

% Idézi SzALAI Imre: Adalékok ..., i. h. 164.

%7 Literatura 1931, julius. [IV].

3 KEr1 Piroska: i. 7. 107.

¥ [SuPkA Géza): ...és mégis vagyunk! = Literatura 1938. szeptember 15. [IV].




Supka Géza folydirata, a Literatura (1926-1938) 37

utasitani egy szervezet ajanlkozasat.*” A lap megsziinésekor hat tarsasag neve sze-
repelt a cimlapon: a La Fontaine Tarsasag (,,amely elsésorban azt tiizte ki munka-
feladataul, hogy a v11ag1rodalom nagy ertekelt kozvetitse a magyar kozonség elé™"),
a Magyar Irodalmi és Miivészeti Szovetség™ (ez volt az elsd szervezet, amelynek
a kozlonye lett a lap, mar az ujraindulasnal), a Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiilete, a Magyar Kulturszovetseg (amely ,,a ndk tevekenyseget kivanja
a magyar kultura szolgalataba éllitani”, és elndke Ritook Emma volt*), a Vajda
Janos Tarsasag™ (amelynek munksj aban Supka is aktivan részt vett) és az UMBE
(az Uj Mitvészetek Baratai Egyesiilete, amelyet Vaszary Janos alapitott a miipar-
tolas terjesztésére, a friss tehetségek tamogatasara™).

Mind a lap, mind a fenti szervezetek, reklamot, hirverést nyertek ezzel a lehetd-
séggel. A Literatura konkrét , kozlonysége” abbol allt, hogy a lapvégi ,.sarga lapo-
kon” kozolte — igen kis betlikkel — a tarsasagokkal kapcsolatos eseményeket. De
Supka, foként a harmincas évek elején, szivesen adott egy-két bekezdést pl. a Ma-
gyar Cobden Szovetsegnek (amelynek volt kézlonye, a Cobden), a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma,*® vagy éppen Szekeres Margit Jozsef koriiti konyvszalon-
janak eldadasai részére.

1933 decemberétdl a Literatura nem havonta jelent meg 32 oldalon, hanem két-
hetente 16-on, az 4ra pedig 1 pengdrol 40 fillérre csokkent. Igy még inkabb 1épést
tarthatott a frissen megjelené konyvekkel. Azonban péar év mulva Supka leirja,
hogy egyaltaldn nem ez volt az eredeti elgondolasuk: azt tervezték, hogy hetenként
jelennek meg, 20 filléres aron. Am a hatosagok tobb honapi hallgatas utdn — és
werételjes protekcid igénybevétele utan” — csak a havi kétszeri megjelenést enge-
délyezték. Igy a Literatura ,,terjedelmeben elvesztette a havonta egyszer megje-
lend folydirat vastagsagat, viszont arban ugy nem tudott leszallani, hogy a siker
reményében mehetett volna ki az utcara, a rikkancsokhoz.” Ugyanakkor viszont
most mar havonta kétszer kellett szétkiildeni, vagyis ez a koltség a duplajara nott.
De visszakozni nem lehetett, mert az 0j engedélyt Gigy adtdk meg, hogy ha nem
veszik igénybe, akkor a régi engedély is érvényét veszti...

0 [SUPKA Géza] s.g.: Tiz év. = Literatura 1936. januar 1. IL.

! Literatura 1932, januér. [If1].

2 Klebelsberg Kuno kezdeményezte 1928-ban. Az irodalmi szakosztily elndke Moricz Zsig-
mond volt.

3 Literatura 1932. szeptember. IV.

“ Torténetérdl 1asd: SzaLat Imre: A Vajda Jdanos Tdrsasag. Bp. 1975.

3 Literatura 1932. februar. [1V].

46 Torténetérél lasd: CSAPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Bp. 1967.

47 [SuPKA Gézal: ...és mégis vagyunk! = Literatura 1938, szeptember 15. [II].
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Az IGE

A Horthy-rendszerben €16 magyar ir0k megélhetési nehezsegemek enyhltesere
jott létre az [rok Gazdasagi Egyesiilete, amelynek megalakuldsaban és egész tevé-
kenységében nagy szerepet jatszott Supka Géza és a Literatura.

A magyar irdk foglalkozasairdl irt Kemény Istvan mar 193 1-ben. Koztudott, hogy
,,az irodalombol megélni nem lehet” akkor sem, de régente sem. Cikkében fel-
sorolja, hogy kik voltak yapok, pedagdgusok, ujsagirok, katondk, tisztviselok stb.
a magyar irodalomban.*® A kovetkez6 év marciusaban Piinkosti Andor cikkében
hivja fel a figyelmet a hazai irok helyzetére:

,»A kiado fél, hogy a kozonség érdeklédését a magyar konyv nem koti le [...] A ma-
gyar ir6 kezében megtorpan a toll, lelkében visszahdkken a harci kedv, mert tudja,
hogy a kiadé téle tizszeres Gvatossagot kivan; de szivesen adja ki a kiilfoldi iréknak
olyan konyvét is, amelyhez hasonlé merészségli magyar konyv kiadasa elél a legha-
tarozottabban elzarkoznék.”

A cikk végén Piinkosti leszogezi: nem klvetelezest kér a magyar irok szamara,
csak azt, hogy ,,bocsassak meg neki hogy magyar!”*

Pakots Jozsef orszaggytilési képviseld (aki mar tobbszor is beszélt az irdk hely-
zetérdl a kepv1selohazban 1s) kezdemenyezesere 1932 tavaszan létrejott az IGE.™
Az alakuld kozgyllés méajus 23-4n volt, de mar a marciusi szamban megjelent
Pakots nagy feltiinést kelt6 cikke ,,Nem lehet tovabb hallgatni” cimmel. Es a cim-
lapon a Literatura — sok egyéb mellett — mar mint az IGE kozlonye jelenik meg.
Pakots az irodalmi valsag f6 okat az irok szervezetlenségében latta, ezért hivta
életre ezt a ,,defenziv védelmi szervezkedést”, amelynek fo célja a tehetségek meg-
mentése a ,.fizikai elziilléstl.”" A szervezet elndke természetesen Pakots lett,
a fotitkar Supka a diszelnok pedig Albrecht kirdlyi herceg. Szeptember 4-11.
kozott orszdgos tandcskozast tartottak a magyar irok a Balaton mellett, amelyre
pl. kiilon IGE-vonatokat 1nd1tott a MAV, megjelent a kultuszminiszter — tehat
valéban orszagos tigy lett beléle.”

Az egyesiilet allandé hirein kiviil a lap egy felmérés elkészitésére is vallalkozott
az IGE megbizasabol. Felkérték a ,szellemi élet munkésait”, hogy valaszoljanak
16 kérdésre, amelyek els6sorban gazdasagi természetlick voltak: van-e lakdsa, van-e

® KeMENY Istvan: Magyar irék foglalkozdsai a miltban és jelenben. = Literatura 1931. janius,
59-61.

¥ PyUNKOSTI Andor: Nemo est propheta... = Literatura 1932. marcius, 389-391. Persze nem 6 volt az
elsd, aki errdl irt, mindenképpen megemlitendd NAGY Lajos: Idegen regények garmaddi. = Nyu-
gat 1925, 11. 215-227. és KOSZTOLANYI Dezs6: 4 magyar kinyv pusztulasa. = Nyugat 1925. 1L
66-72.

0 Torténetérdl lasd SzaLAl Imre: Az IGE. Irok Gazdasdgi Egyesiilete. = Irodalomtorténet 1976.
2. sz. 377-406.

> PAKOTS Jozsef: Nem lehet tovibb hallgatni. = Literatura 1932, aprilis, 1-11L

52 U8: Beszdmolé az frohétrél. = Literatura 1932. oktober, 671-673.




Supka Géza folydirata, a Literatura (1926—-1938) 39

allasa, mennyit keres az irasaibol, mennyi adot fizet stb., de az utolsé hat pont az
irok vilagszemléletére vonatkozott.® A kérdésekre 109 névvel ellatott valasz érke-
zett. Az eredményt Supka Osszegezte, amelybdl megtudhatjuk pl., hogy az irok
70%-a egy fillért sem keres az irasaival, 25%-a keres ugyan, de ez nem éri el a havi
60 pengdt sem...>*

1933-ban az egyesiilet elsé évérdl szold cikkében Supka vézolja a célkitiizé-
seket, amelyek hat pontbdl allnak, s a gazdasagi, timogatasi tételek kozt mar ott
van az 1j szerz6i torvény kidolgozasara, valamint az irodalmi kritika leziillése
elleni kiizdelemre vonatkozé rész is. Ezzel cafolni akarjak azt a tévhitet is, hogy
az egyesiilet célja pusztan a segélyezés lenne.”> Hamarosan azonban egy minden
eddiginél bovebb és pontosabb Osszefoglalas latott napvildgot, amely 24 pont-
bal allt. Ez volt egyben az ekkor elhunyt Pakots Jézsef ,,szellemi végrendelete”
is...>® Az utdda az elnoki székben késébb Ugron Gabor lett, aki késobb szintén
a Literatura hasébjain irta meg az IGE addigi eredményeit és lehetdségeit. Meg-
probalta szamba venni a magyar irokat anyagi helyzetiik szempontjabol, a gazdag,
beérkezett iroktol (akik kb. 6tvenen vannak Ugron szerint) egészen az ,,irdi prole-
tariatusig” (szamuk kb. 120), vagyis dsszesen kb. 970 személyt. De pontos adatokat
kozol arrdl, hogy mennyi segélyt, korhazi beutalast, gyermekiidiiltetést osztottak
ki az iroknak és csaladtagjaiknak.”’

Pekdar Gyula és a Petdfi Tarsasag

Az 1876-ban létrehozott Pet6fi Tarsasag eredetileg a Pet6fi-kultusz apolésara,
¢s az irodalom mivelésére jott 1étre. Am valdjaban ,,egy elégedetlen iroi clique
alapitotta, amely irodalmi céljaival nincs tisztaban s amelyet inkabb pajtassag €s
személyes tekintetek fliznek Gssze, mint irodalmi elvek” — irta rola Gyulai Pal,
s késobb hozzatette hogy nem Pet6finek van sziiksé%e rajuk, hanem inkabb a Tér-
sasagnak Petdfire ,,hogy dicséségeében siitkérezzék”>* A Tarsasag iroinak egy anto-
16gidjardl pedig a Literaturdnak egy érettségi tabld jut az eszébe, amelyen ,,moso-
lyognak a matira izgalmait kihevert boldog fiuk, a »beérkezettek«™ Az idék
folyaman ugyanis a Tarsasig egyre inkabb a kevesbbé tehetségesek, a kozépszeri
irok klubja lett, egyfajta ,,ugrodeszka”, ahonnan konnyen elérhetd volt akar az
akadémiai tagsag is. Ezzel osszefiiggésben az elso vilaghaborit kovetden egyre
Jjobban atpolitizalodott a Tarsasag, s ebben nagy szerepe volt Pekar Gyulanak, akit

53 Literatura 1932. jalius, IV.

> Supka Géza: A magyar iré 1932-ben. = Literatura 1932. oktober, 678—682.

3 [US.]: Az IGE (Irdk Gazdasdgi Egyesiilete) elsé éve. = Literatura 1933. junius, XXV-XXVI.
36 U8.: Pakots Jézsef. = Literatura 1933. jhlius, 243-245.

T UGRON Gébor: 4 magyar irék gazdasdgi helyzete. = Literatura 1935. december 15. 337-340.
58 Idézi [SuPKA Géza]: Petdfi neve alatt. = Literatura 1931, augusztus, [III-IV].

> Literatura 1936. augusztus 15. bor. 3. old.
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Herczeg Ferenc lemondasa utan elndknek valasztottak.®® O egy id6ben miniszter
1s volt, késobb a Kiilligyi Bizottsag elndke lett éppen Apponyi Albert ellenében —
¢és ahogy Supka kajanul kozolte, mint ,,Irodalmi hir”-t: a leanyfalusi 6nkéntes tiiz-
oltdegyesiilet diszelnokéve is megvélasztotték

Nyilvanvalé nem ezért volt ¢ 0 a ,tehetségtelenség és a reakciod szunboluma
a komoly irodalom ,,béte noir’-ja, ahogy Benedek Marcell jellemezte,” hanem
azért, mert politikusként gyakran tdmadta a kortars magyar irodalmat. Dekadens—
nek, erk6lcstelennek, nemzetietlennek nevezte pl. Moricz 251g1nondot 1s. Supka
a maga modjan vagott vissza neki: egymas mellé allitotta az omindzus tamado
beszédét kordbbi miiveivel, elsésorban a Dodo féhadnagy problémai cimi kote-
tével. Ha Pekar elitéli a beszédében azt az irdt, aki ,,a perverzitasok rothadt ér-
zékiségével tiintet a maradi magyar szemérem ellen”, akkor bizonyara elitéli azt
a Pekart is, akinek Dodé féhadnagy nevi hése ,,0lyan meréen nézett az asszony
ruhdjanak kivagasara, hogy az énkénteleniil is odakapott és elpirult”... S ha Moricz
Zsigmonddal kapcsolatban a ,,szlav veszedelmet” idézgeti, akkor bizonyara egy
mésik Pekér irta annak idején, hogy ,,a szlavoké a jov6”... Eszerint ,két Pekar
¢l kozottiink”, az egyik ,,az erkéles mord bajnoka”, a ma51k meg ,,valami pony-
vair6”.%

Hasonlodan reagalt Pekar egy masik beszédére is, amelyben ,,6t mondatban ti-
zennyolcszor diiborog fel vagy kong a nemzet és a magyar fogalma: valosaggal
dijat kellene kitlizni, hogy hol lehetne még ezekbe a mondatokba a »nemzet« €s
a »magyar« szot valahova belepréselni” de vajon tul lehetne-e szamyalni a ,,ma-
gyarosan magyar nemzeti” jelzét . S ez a Pekar utasitja el a ,,nemzetkoziség afiu-
mat”, akinek egy régebbi irasa szerint a haza nem mas mint ,,valamely foldrésznek
findncokkal és hatérkovekkel koriilrakott teriilete?%

Amikor Pekart végill is eltavolitottak a Kiiliigyi Bizottsag élérdl, Supka ,,az em-
Iékezet okabol” szo szerint kozli a ,,rigorozusan keresztény” Uj Nemzedék vezér-
cikkét, amelyben az ,,Agy0, agyd...” kezdetli operettslagerrel bucsuztak a kozis-
merten nagy testalkatt Pekartol, az utols6 mondatban pedig készséggel elismert

% Csathé Kalman szerint Herczeg is ,lenézte a Parnasszusra tolakodo irdmesterembereket ¢s
a Pekér Gyula kezébe esett Pet6fi Tarsasdgot, amely ... kezdett egyre jobban a hazafias frazisok mogé
bujt akarnokok egyletévé alakulni.” Egyébként leir egy esetet, amikor egy kétségtelen dilettdns
bekeriilt a Tarsasagba csak azért, mert Csathd és Herczeg, meghallvan a jeldlt végsé érvét, hogy az
arcképe megjelent a Vasdrnapi Ujsdgban, ,buta vicchd]” riszavaztak. .. Lasd: CSATHO Kalmén: /r6-
tarsak kozon. Bp. 1965. 176.

%' Literatura 1934. augusztus 1. LVIIL

62 Benedek Marcell visszaemlékezése. Kozli KERI Piroska: 7. 4. 112.

53 Moéricz nagy vihart kavart cikke: Az irodalom és a , faji jelleg”. = Nyugat 1931. 5. sz. 285~
287. Ebben Négyesy Laszlo vadjaira vélaszol, s azokrol ir, akiknek Trianon csak triigy arra, hogy
megnyirbaljak a gondolatszabadsagot, hogy cenzirazzanak stb.

4 SupKA Géza: 4 két Pekdr: Zsiil és Gyula. = Literatura 1931. junius, 45-47.

8 Literatura 1932. méjus, 475-476.
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a cikkiro, hogy amikor ,,hatalmas méretii egyénisége” felemelkedett az elnoki szék-
b6, valéban ,,6riasi iirt hagyott maga utan...”%

Benedek Marcell visszaemlékezett arra is, hogy mennyire oriilt Supka, ,,ami-
kor sikertilt megkapnia egy fényképet Pekarrol, amely tokéletesen kifejezte ennek
az embernek a lelkiségét: tatott szajjal harsogd ostobasagat”. A foto ezzel az ala-
irassal jelent meg: , Pekar Gyula az entellektiiel-egyiittmiikddés kongresszusan”.*’
A kép utan Supka egy bizonyos (1. b.)-nek valaszol, aki a Koszoruban, a Petdfi Tar-
sasag lapjaban irt egy cikket a Literatura szerkesztéje ellen. Tulzas, feleli, hogy
,,minden szdmban” tdmadnak Pekart. Valoban sokat foglalkoznak vele, am egyrészt
a regényeit dicsérték,®® masrészt tobbszor is csak masok negativ véleményét idéz-
ték — harmadrészt a a legtobb megjegyzés jogos volt, altalaban Pekar viselt dolgai
indukaltak valamennyit. Ez azonban csak kettejiikre vonatkozik, irja Supka, miért
kell (1. b.)-nek ,,fogadatlan prokator” mddjara beleszolni? Vajon ez az illetd azo-
nos Lazar Béla miivészettorténésszel, akinek korabban annyi cikkét kozdlte a Lite-
ratura, s akinek a konyveirdl dicsérdleg szolt mindig is a lap?...

A Pet6fi Tarsasag pedig abban biinds, irja Supka késdbb, hogy ,,nyugodtan asz-
szisztal, amikor elndke — néha a Tarsasag nevében is — tdmadja Adyt, Ambrus
Zoltant, Babits Mihalyt, Biro Lajost, Hevesi Sandort, Moricz Zsigmondot, Németh
Antalt ... az egész modern magyar irodalmat. [...] ellentmondas nélkiil hallgatja
elndkének ... beszédét, amely ... felszolitds arra, hogy a nemhivatalos irodalom
milvelQit zarjak ki a nemzet testéb6l...” Es hogy Iehet az, hogy sem az elnok, sem
valamelyik petéfista nem szolalt fel Petéfi verseinek cenzirazasa ellen?” A Tar-
sasag tagjai ne azonositsak magukat minden esetben az elnokiikkel, féleg a poli-
tikai jellegli tamadasokkor nem. Annal is inkabb, mert ,,a Pet6fi Tarsasag mar
alapszabalyai miatt sem politizalhat!”"

Supka 1937-ben, Pekar halalakor is leszégezi: hogy nem egyes emberek ellen
folyik a harc, hanem azon nemzedék ellen, amely annyira ellene van a modern
Magyarorszagnak, s amelynek Pekér csak egyik élenjardja volt.”

5 Literatura 1934. majus 1. XXXIII-XXXIV.

¢7 Literatura 1936. julius 15. cimlapverzé

58 P1. az Attila cimii kétkdtetes mitvét: Literatura 1935. augusztus 1. 238. Egyébként Pekar konyv-
gylijtd is volt, haldla utan konyvtaranak egy része Debrecenbe keriilt, lasd O3T0z! Eszter: Possesori
bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvidr 17111750 kozoui kiilfoldi konyveiben V. = MKsz
1999. 4. sz. 453.

% Nem tudni mire gondol itt Supka, hiszen pl. Pet6fi kiralyellenes versei is megjelentek 1877 éta
az Osszes kilteményekben, lasd: Kiss Jozsef: A Petifi-koltemények kiaddsanak térténete 1850-161
1945-ig. = MKsz 1979. 1. sz S5.

™ Literatura 1937. junius 1. 198.

" Literatura 1937. szeptember 1. cimlapverzo.
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Kényvnapok és konkurrensek

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok Orszagos Egyesiiletének 1927.
évi rendes kozgytilésén Supka Géza javasolta el6szor a rendszeresen meglende—
zendd konyvnapok elinditasat.”? Két évvel késébb, 1929-ben a Literatura mérciusi
szamahoz kaptdk meg az olvasok e terv részletes, négyoldalas leirdsat. Nem késett
el vele igy sem, mert az elsé kdnyvnapot csak ebben az évben rendezték meg. A lap
haséabjain ettol az id6tol kezdve visszatérd téma lett a kényvnapok kérdése. Ugyan-
ebben a szamban pl. Balassa Jozsef lelkesedik a méjusban megrendezendo tinnep-
ségekr6l,” majd Kemény Istvan ir a késziil3d6 német konyvnaprol.”

A kovetkez6 években azonban egyre inkabb a hibak keriilnek el6térbe. Supka
1931-ben abszurditasként emliti, hogy 6 maga, egy konyves folyoirat szerkesztdje
csak 45 perces telefonalgatas utan tudta meg a kdnyvnapok pontos datumat, ,,ami-
kor mér hetek o6ta hirlapok, radio, film, plakatok, kényvkirakatok szorocédulak
szazezreivel kellett volna a kozonség figyelmét az eseményre elore felhivni”.
[gy aztan nem is csoda, hogy a kdnyvnap ,,faradt, sziirke, kdzonybe filo, erdek-
telen, hangulat nélkiili ... Ugy latszik a konyvkereskeddi szakosztaly vezetdjébol
hidnyzik minden iniciativa, Gtletesség és dsszefogd er”. S valoban Supka Gjfent
tobb egyszerli, de hatasos otlettel is el6all, amelyek szinesitenék a kényvnapokat,
hiszen 6 mar az eredeti tervezetben is felvetette, hogy akar kiirtds heroldok nyit-
hatnak meg az linnepséget. ,,Tobb szint, t6bb hangulatot tobb fantaziat az eljovo
kényvnapokra” — fejezi be Supka a rovid cikkét.”

Ugyanigy t6bbszor kritizélja a rendezést Kemény Istvan is, ,,nem azért mintha
azt hinn6k, hogy ezek meghallgatasra talalnak, hanem legalabb lelkiismeretiink meg-
nyugtatasanak érdekében”: a konyvnapi konyvek dragmlasa a reprezentativ kényv-
napi kiadvanyok ¢s az izléses arusitohelyek hianya stb.™

A konyvnapok megrendezésének hibain til 4llando téma Supka szdmdra, hogy
nem ismerik el, hogy 6 volt az egész Stlet sziildatyja. Nem allja meg sz6 nélkiil,
hogy pl. 4 Konyv cimi folydirat igy ir: ,,A kényvnap gondolata hat évvel ezelott
szliletett meg néhdny okosan lelkes férfi agyaban”. Nem hat, hanem nyolc eve
és nem ,,n¢hany” hanem csak egy ember agyaban — reagal ra azonnal Supka

Hozzateszi még, hogy azota is nagyjabodl ugyanazok a gondok, és ugyanazok a java-
solt megoldasok is, amelyet 6 méar annak idején leirt a tervezetben. Szintén A4 Konyv
irja késdbb, hogy ,,Keéri-Szantod elndk ur, aki apja a Kényvnap gondolatanak™...
Ragaszkodjunk a ,.historiai tényekhez”, fortyan fel Supka, hiszen ,,éppen Somld
Béla szerkeszt6-kiado urnak illenék tudnia”, hogy ki javasolta eloszor a konyv-

2 KoVES Jozsef: A konyvnapok otven éve. In: Kényvnap, konyvhét, iinnepi konyvhét. Bp.
1979. 9.

73 BALASSA Jozsef: A Magyar Konyv Hete. = Literatura 1929. mércius, 76-77.

™ KEMENY Istvan: 4, Kényv napja” Németorszagban. = Literatura 1929. marcius, 77.

7 Literatura 1931. junius, 43—44.

78 Literatura 1936. jinius 15. cimlapverzo

7 Literatura 1935, jilius 15. LIV.
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napokat...”® Ugyanakkor — ahogyan irja — ,,meghatottan olvasta” azokat a cikke-
ket, ahol végre elismerik a munkdassagat ,,a nagy értetlenségben”: a Szegedi Friss
Ujsag Cserzy Béla altal irt vezéreikkét.”

A konyvnapokon til Supka mésik nagy ,,4lma” az igazi nagy magyar konyves
folyoirat megjelenése volt. Eppen ezért voltak ellenérzései, amikor ,,gyors egy-
masutanban, egyre-masra bukkannak fel a Literaturahoz hasonlo, vagy azzal egé-
szen azonos célkitlizést folyoiratok™, pl. az Egyetemi Nyomda Didriuma, a Kényv-
tari Szemle, a Konyves, vagy éppen a fent emlitett A Konyv. A magyar kényvolvasok
alacsony teherbirdképessége miatt ez nem egészséges verseny, hanem az erok fe-
lesleges felmorzsolodasa.

,»Nem lenne-e a magyar konyv érdekében helyesebb, ha az eréket inkabb 6ssze-
fognék? Nem latja-e a magyar kdnyvkereskeddk és kdnyvkiadék egyeteme haszno-
sabbnak, ha az amagy is elapaddan csorgedezd Iehetdségeket tomoritve egyetlen rep-
rezentativ jelentdségl és a kiilonb6z6 részérdekeket is kielégitd folydiratba fektetné
bele energidit?! Amely folyoiratot nagy példanyszamanal fogva olcsdén dobhatna bele
a kozonségbe s ezzel egyben hatalmas kultirmunkat is végezne.”

Ha valdban Iétrejonne egy ilxen folydirat, teszi hozza Supka, ugy a Literaturat
habozés nélkiil beleolvasztana.*’ Herz Andor, a Kinyves szerkesztSbizottségi tagja
valaszolt erre cikkre, mondvan, hogy a nagykozonség kezébe a fentiek koziil csak
a Didrium kerill, a t6bbit kifejezetten a szakemberek olvassak, vagyis nem jelen-
tenek konkurrenciat a Literaturdnak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a Supka szerkesz-
tette folydiratnak nem kell beleolvadnia semmibe, megsziinését ,,a magyar konyv
minden igaz baratja csak mély szomorusaggal és fajdalommal vehetné tudoma-
sul”..." Valoban csak a Didrium tekinthetd bizonyos szempontbél ellenfélnek, st
Supka ellenérzései is jogosnak tiinhetnek, ugyanis az 1931-ben indulo lap atvette
a Literatura sargalapos bibliografiait, a Hazai és kiilfoldi tudositasok rovatcimet
— csak éppen ahhoz nem ill6, modern, szecesszids betlivel — a konyvismertetések
rendszerét is, de azt nem vette észre, teszi hozza Supka, hogy a Literaturdban
mindez a ,,septem artes” belsé tematikaja szerint t6rténik. .."

Egyébként még ebben az évben bejelentette a Kdnyves, hogy évi tiz szam helyett
mar csak néggyel fog jelentkezni, amelyre Supka reakcidja megint csak az volt,
hogy felesleges szétforgacsolni az erdket: a sokféle probalkozas helyett inkabb all-
janak a Literatura mogé, s ezzel valoban a magyar konyvet erbsitik.®

7 Literatura 1936. junius 1. cimlapverzé

" Literatura 1937. julius 1. cimlapverzé

80 [Supka Gézal: Az erdk porléddsa. = Literatura 1935. janudr 1. I-11.
¥ Literatura 1935. februar 1. 1X.

82 | iteratura 1931. méjus. 6.

8 Literatura 1937. szeptember 1. [IV].
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Supka Géza helyesirdsa

A Literatura egyik jellegzetessége volt a kiilonleges helyesirdsa, amely termé-
szetesen Supka elveit tiikrozte. Ezekhez olyannyira ragaszkodott, hogy a munka-
tarsai cikkeiben is megjelennek ezek a sajatossagok, nyilvan rabeszélte 6ket, hogy
ebbe a lapba igy irjanak. Rogton a cimlapon szembetiinik, hogy Supka januar, feb-
rudr helyett janudriust, februdriust irt, mondvan, hogy a marcius szoban sem vag-
juk le a latinos végzddést, akkor ezekben miért tennénk?

Bar logikdja hibatlan, de nem vette figyelembe a kialakult nyelvszokast, s emiatt
tobbszor is vitaba keveredett masokkal. Mivel a munkatarsak, a szed6k és az olva-
sok 1s rdkérdeztek ezekre, Supka magaban a lapban, konkrét példdkon keresztiil
mutatja be elveit. Ezek koz6tt jo néhany van, amelyekben teljesen igaza volt, pl.,
az ,.éppen” és az ,.€pen”, az ,,ami” és az ,,amely”, illetve a ,,s¢” és a ,,sem” megkii-
lonboztetése; a néveld helytelen elhagyasa pl. a ,,Szerzo kiadasa” esetében stb.
Viszont az idegen (eredetli) szavak magyar helyesirasaban mar kiilonleges nézetei
voltak, pl. a ,,dzsungel” helyett 6 mindig ,.dzsangel”-t, a ,konzerv” helyett , kon-
szerv”-et, a ,,barokk™ helyett ,,barok”-ot irt, tehat ragaszkodott az eredeti kiejtés-
hez. Karhoztatta pl. az Egyiptom orszdgnevet, amelynek szerinte ,,semmi logikéja
nincs”, helyette az ,,Egiptus”-t hasznalta.**

De ugyanebben a szamban kozol egy ismertetést az akkortajt induld Magya-
rosan cimi folydiratrél — és rengeteg hibat talal benne. Pl.: ,,gond targya lett
a nyelv helyessége” — az ilyen mondatokat egy iskolai stilusgyakorlat-6ran sem
tlrik el, fust6l6g Supka. S elotor belble a budapesti lokalpatriodta is: felszolitja
a ,.blinds févaros” nyelve ellen kiallokat (név szerint), akik persze mind vidéken
sziilettek, hogy ,,hagyjak békén” a pesticket, és ,,menjenek vissza, oda ahonnan
jottek” ha nem tetszik az itteni nyelv..."

A kemény szavakat nem hagyhatta valasz nélkiil az egyik megemlitett ,,vidéki”,
Kosztolanyi Dezs6, aki a Pesti Hirlapban reagalt a fentiekre. Részint védelmébe
vette a kifogasolt kifejezéseket, részint személyeskedéssel vadolta Supkat, aki erre
a koltének az Uj Nemzedék hasabjain korabban vezetett Pardon cimi rovatat em-
litette, amelyben ,,a személyeskedésnek a magyar sajtoban eladdig teljesen isme-
retlen, uszit6 formajat fedezte fel” Kosztola’myi.%

Térgyilagosabb érvet hoz fel a maga igazara Supka egy késébbi cikkében,
amelyben egy olvasoi levélbdl idéz: mit keres Kosztolanyi, a k6lté a ,,nyelvracio-
nalizal6” ,,0r6kérvényli szabalyokat” hozo akadémikusok kozott? Hiszen 6 maga
is leirta, hogy ,,a nyelv olyan rendszer, amelyben sok Oriilet van”. A kolt6 ,,sz6-
¢s gondolatforradalmar, tehat 180 fokban ellenszoge minden akademizmusnak.”

4 [Supka Gézal: A Literatura helyesirasi és stildris ,, sajdtossagai’’. = Literatura 1932. julius,
1111

8 [Supka Géza] s.g.: Magyarosan, rangosan... Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia ma-
gyarit. = Literatura 1936. jilius, 582-584.

% Literatura 1932. oktéber, [III-1V.]
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A cikkird ezutdn a Hagaban megjelend Transition cimii folydiratot emliti, amely
a 20. szdzad uj forradalmi nyelvezetét James Joyce Ulyssesében talalja meg. .

A vita ezzel elult Kosztolanyi szépirodalmi miiveit pedig ezalatt is dlcqeroen
emlitette a lap®® (és természetesen a kolté a PEN Clubban, vagy éppen az IGE ke-
retében végzett tevékenységét is), de azért idonként megjelentek kisebb irasok,
amelyben megemlitik a ,,jészandekq, harcias kis folyoirat”-ot, a Magyarosant,
»~amelynek tartalmat tetemes szazalékban a Literaturdval vald polemizélés teszi
ki.”® Hozzatehetjiik: Supka sem hagyott ki egyetlen alkalmat sem, hogy — akar
egy targyllagosnak indult ismertetésben — ne {isson egyet a lapon és prominens
személyiségein.”® Természetesen ugyanez tortént a Kosztolany1 szerkesztésében
megjelend A Pesti Hirlap nyelvére cimi kényv kapcesan 1s sot ebben is felem-
legeti Hegediis Lorant tdmadasat a Literatura neve ellen..

A fentiekhez hasonlé nyelvhelyességi, stilisztikai tema a leiterjakabok, sajto-
hibdk ismertetése is ~ €s mennyivel szorakoztatobb olvasmany, mint a személyes-
kedo vitdk. Mdr az elsé évfolyamban is eléfordult, hogy kézoltek egy-két ,.gyongy-
szemet”92 s mellesleg felvetették a korrektorok feleldsségét. A 01kkre Schwartz
Armin is reagalt a Typographidban, amelyet atvett a Literatura is,” s6t egy év
multan Schwartz Gjabb cikket irt a sajtohibarol, errdl az ,,€18sdir6l”, amely ,.sze-
doének, korrektornak, ngfomdava lalatnak, ironak, szerkesztonek, tanamak tudosnak
egyarant ellensége”.”” Maga Rath-Végh I[stvan is szivesen gyiijtotte egyébként
a leiterjakabokat, hiszen ezek is a kultartorténet érdekességeivé valhatnak. Nem
véletlen, hogy késobb, pl. az IGE alapitasanak lazaban is volt hely a lapban a for-
ditdi, Gjsagirdi baklovések ismertetésére, hiszen ,,amig Gjsagiras lesz a vilagon,
addig Leiter Jakab ur éIni fog ... a sajtolibakkal (!) egyetemben™.”” Az 1938-as
évfolyamban, amikor pedig mar a megsziintetés fenyegette a lapot, harom hossza
leiterjakabos cikk is szolgal az olvasé mulatsagara. ..

87 [SupkA Géza): Mégegyszer ,, Magyarosan”. = Literatura 1932, december, 788-789.

8 Ugyanakkor nyilvan hatassal volt Supka és Kosztolanyi viszonyara az a tény, hogy elterd véle-
ményiik volt Adyrol. Lasd pl.: Supka Géza: A vértelen koltd. = Literatura 1937. februar 15. 49-51.,
és Ub.: ,, Ennyi volt csak? ... Ennyi volt...” Kosztolanyi dzvegyének kdnyve az urdrol. = Literatura
1938. janius 1. 185-187.

% Literatura 1934. februar 1. X. Itt jegyzem meg, hogy pl. a Magyar Nyelvort, és szerkesztéjét,
Balassa Jozsefet viszont dicséri Supka, és ,,bensdséges szeretettel lidvozli a testvérfolyoirat jubi-
1416 szerkeszt6jét”: Literatura 1935. januar 1. 111

% Literatura 1935. méjus 15. 160.

9! Literatura 1933. februér, 73-74.

% Literatura 1926. 10. sz. 35-36.

% Erdekes vita. = Literatura 1927. 4. sz. 117-119.

* SCHWARTZ Armin: A nyomddszat filloxérdja. = Literatura 1928. 8. sz. 281-284.

% Leiter Jakab 6rokzold virdnyirdl... = Literatura 1932, szeptember, 665-668.
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Egyéb cikksorozatok

Az évek soran a Literatura szamtalan alkalommal kozolt cikksorozatokat, amely-
ben vagy egy téma részletes kifejtésére volt lehetdség, illetve tobb szerzd esetén
ugyanazon téma kiilonb6z6 nézdpontbdl vald vizsgalatara nyilt lehetdség.

Az elébbire jo példa Fulop Zsigmond ,,Az amerikai zsurnalizmus™ cimii soro-
zata. Az elsd részben azt fejtegeti, hogy mig Eurdpaban a nemesség és a miivelt
polgarsag véasarolta az Gjsagokat, addig az USA-ban ez a két réteg hianyzott, ehe-
lyett az ujsagok a ,,dolgozo-kiiszkodo-ittord” embereknek nytjtottak olvasnivalét,
megpedlg elsésorban informaciokat. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek ,megemesz-
tését” az olvasora bizza, politikai befolyasolasra nem torekszik.”

A kovetkezd cikkben amerikai napilapoknal 1étkérdésnek szamito gyors €s toké-
letes hirszolgalatrol €s azt lehetové tevo tavirati irodakrol ir a szerzo. Ott természe-
tesen nem egyetlen 1lyen miikédik, de a sajto standardizalodasa, uniformizaloda-
sa meglévo probléma.”” A harmadik cikkben a nagy lapvallalatokrél, a Munsey-,
a Hearst-, a Copley- stb. konszernekrél,” a kévetkezében az UJsaghxrdetesekrol
pl. a csupan 5 centbe keriild Saturday Evening Post 120 oldalt kitevd reklamyjairol,”
az utolsoban pedig az amerikai tollforgatok hon01ar1umarol ir Flilop Zsigmond,
természetesen a magyar irok helyzetevel 6sszehasonlitva.'

A masik fajta cikksorozatra j6 példa ugyanebbdl az évfolyambdl az a sorozat,
amelyr6l ezt mondja Supka: ,,A kiilonb6z6 vilagnézeteknek a magyar irodalomra
¢s szellemiségre valo kisugarzasait szandékozunk néhany essay sorozataban a leg-
illetékesebb szakemberek tollabol bemutatni”. Az elsé cikket Kallay Miklos, a Nem-
zeti U]sag kritikusa és szerkesztdje irta a katolikus szellem és irodalom megujho-
dasarol,'”" majd ehhez kapcsolodva a kévetkezé szamban a magyar katolikus irokrl
egy Ujabb cikket, amelyben Mécs Laszlorol, Sik Sandorrdl és Sarkozi Gyodrgyrdl
fotot is kozdInek. Viszont a magyar katolicizmus nem tudna fenntartani egy kato-
likus folyéiratot, ,,romantikus ut()pia lenne itt olyan fénylizéssel kiallitott és a szel-
lemi élet legmagasabb horizontjan jaré ... folydiratrél dbrdndozni, mint a francia
Vigile”'", de az Alsze%hy Zsolt altal szerkesztett Elet tsmoriteni tudna a mai
magyar irodalom erdit.

A sorozat masodik részében Nyigri Imre, a Népszava kritikusa ir a szocialista
irodalomrol, els6sorban Upton Sinclairrél, ,,aki a ma €16 irok kozott talan a leg-
messzebb jutott a tiszta kollektivizmus felé”. S mik6zben ,,Eurdpa szellemi életének

% FULOP Zsigmond: A hirlap lelke: az iizlet. = Literatura 1931. jilius, 99102,

7 Ub.: A hirszerzés technikdja. = Literatura 1931. augusztus, 150-153.

% U6.: Az amerikai nagy lapvallalatok. = Literatura 1931. szeptember, 192-195.

9 Ub.: Az djsagok és hirdetések. = Literatura 1931. oktdber, 234-235.

"9 US.: Mennyit keresnek az amerikai irék? = Literatura 1931. november, 265-267.

"' KALLAY Miklos: 4 magyar szellem a vildg katolikus ronesszanszdban. = Literatura 1931.
julius, 96-98.

12 A Vigilia majd 1935-ben indul el.

"% °Ub.: A mai katolikus irodalom és munkatdrsai. = Literatura 1931. augusztus, 141-143.
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talajat uj vulkanok lavatomegei ontik el H. G. Wells, G. B. Shaw ... Henri Bar-
busse, Andersen Nexd orokében”, addig a magyar szocialista irodalom nem kap
nyilvanossagot.'**

A harmadik cikkben Ignotus Pal fejti ki nézeteit a liberalis irodalomrél, s arrol,
hogy Eurdpa nagyobbik felében ez az irodalom {6 elve, de Magyarorszégon nem
ez a helyzet, holott ,,a magyar irodalom Ujjasziiletése egybeesett az eurdpai libe-
ralizmus gy6zedelmes kamaszkoraval; Bessenyeiék Voltaire-en nevelkedtek”.'”
Az érdekes cikksorozat ezzel véget is ért, jollehet lett volna még feldolgozando
vilagnézet.

A Literatura szivesen fogadta az olvasok reagalasait, ezeket gyakran kozolte is
a romai szamos oldalain kommentarok nélkiil. Eléfordult, hogy valosagos vita ala-
kult ki a levelek iroja kozott. Igy tortént pl. a konyvkolcsonzes elleni liga meg-
inditasa, illetve a ,,k6nyvet nem veszek”-téma kapcsan 1 is.!

A munkatdrsak

Supka biiszke lehetett arra is, hogy a munkatéarsait — hasonléan hozza — ,,valami
manidkus szent tiiz fiiti”. S koéziiliik is a kiilfoldon él6k mindegyike ,.egy-egy Or-
sége volt a magyar irodalomnak”, akik kint a hazai szellemi mozgalmakat ismer-
tették, itthon pedig a kiilfoldieket.

Elséként emlithetjitk kozilik Tébori Palt (1908-1974), aki a lapba szintén pub-
likalo Tabori Kornél fia volt. 1933 eldtt Németorszagrol jelentek meg cikkei, majd
1937-ben Londonba kolt6zott, ahol megalapitotta a World Literary Service-t, amely
forditasi jogokkal foglalkozott. Minden honapban listat adott ki a vele dssze-
kottetésben all6 irokrol, amelyet 800 kiadénak kiildott el rendszeresen. A magyar
irokkal kiilon is foglalkozott, mint a Mideuropean Literary Service londoni igaz-
gatdja. Rendszeresen Publikalt a Booksellerben, a Guide and Ideasban és a glasgow-i
Evening Timesban.'”’ Természetesen a Literaturdban a londoni, angliai irodalmi
életrol tudositott. E targyu cikkei Tit-Bits (,,irodalmi pletykalkodas™), More Tit-
Bits, Angol ceruzajegyzetek, Londoni levél stb. cimekkel jelentek meg.

Reményi Jozsef (1891-1956) clevelandi egyetemen 6sszehasonlitd irodalomtor-
ténetet tanitott, s a régibb €s Gjabb amerikai irodalomrdl szOol6 esszéi a Literaturd-
ban jelentek meg. ,,Szintetikus meglatasai, amelyekkel egy-egy ird ocuvre-jének
legjellemz6bb vonasait néhany taldlé mondatban tudja dsszefoglalni, paratlan mély

1% NyiGri Imre: 4 szocialista vilagnézet és az irodalom céljai. = Literatura 1931 szeptember,
180-182.

19 16NoTUS Pal: Liberdlis irodalom. = Literatura 1931. oktdber, 222-224,

19 Ezekrél lasd: BALINT Gabor: Olvasdk és olvasmdnyok a két vilaghaborii kozétr. = MKsz
2002. 4. sz. 439-443.
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beleérzése ... rendkiviil érzékeny kriticizmusa ... biztos vezetdvé teszik Reményit
az amerikai irodalomban” — rjak rola esszékotetének megjelenése kapesan.'”

Gyomai Imre (1894-1962) a lap parizsi szerkesztdje volt, egy idoben a Le Monde
munkatarsa, de pl. Kuncz Aladarrol kozolt egy tanulméanyt a Nouvelles Littéraires-
ben, de t5bb regényt is irt franciaul. O természetesen a legftissebb francia irodalmi
eseményekrol és szerzOkrol irt a Literaturdba.

Kovacs Margit, a Literatura briisszeli munkatarsa volt, s az ottani Onze Tijd
cimii irodalmi, mivészeti és tudomanyos folyoiratban is publikalt a modern ma-
gyar irodalomrol. 109

Altalaban Kemény Istvan (1901-?) foglalkozott a lapban a német nyelvii orsza-
gok konyvkiadasaval, irodalmaval. Szamtalan irasban ismertette a kinti problé-
makat, ¢s azt is, hogy mindebbdl milyen tanulsagot vonhatnak le a magyar koény-
\,/,e:se:k.l ' Cikkei nagyon gyakran Az irodalom orszagitjan cimmel jelentek meg.
O vetette fel az otletet a Magyar Hirlapban, hogy Hitlerék hatalomra jutdsa utan
most tobb német iré nem jelenhet meg a sajat hazdjaban: érdemes lenne magyar
kiadéknak kiadni ezen miiveket és terjeszteni 6ket vildgszerte...""

Roénay Maria (1899-1968) Kemény mellett (€s természetesen Supka utan) talan
a legtobbet publikald szerzdje volt a lapnak. A legkiilonb6zébb, konyvekhez vagy
irokhoz kapcsol6do témaban irt, s szinte mindegyik szamban szerepel a neve. -
A Literatura megjelenése elbtt, illetve megsziinése utdn t6bb regénye is megjelent.
1959-ben § gytijtotte 6ssze a lap még ¢16 munkatarsaink emlékeit.' "

Réth-Végh Istvan (1870-1959) tulajdonképpen nem volt a Literatura munka-
tarsa, legalabbis olyan értelemben nem, ahogyan az eddig emlitettek, hiszen nem
is volt ujsagird. Sajat témakorében, a kultartorténeti érdekességek feltarasaban
viszont iskolat teremtett, és Supka, aki tulajdonképpen felfedezte 6t 1929-ben,
¢s eldszor kozolte ezeket az irasait, szivesen adott helyet valamennyi cikkének
az Irodalmi kuriézumok cimi rovatban. Késobb ezek konyvben is megjelentek:
Supka ismertette dssze Cserépfalvi Imrével,'™* aki kiadta pl. 4 kényv komédidja
cimi mivét.'"

Gyakorta irt a lapba Lambrecht Kalman (1889-1935) természettudods, Térey San-
dor (1886-1955) aki pl. Ady Endre verseit forditotta le franciara, Kéallay Miklos

1% Literatura 1938. janudr 15, 31.

199 Literatura 1938. junius 1. cimlapverzo

MO Pl KEMENY Istvan: 4 német kényv vdlsdaga — elméletben, és a magyar konyv vilsaga — gva-
korlatban. = Literatura 1933. januar, 17-18.

! Literatura 1933. jinius, 231.

"2 Egy kitlonleges tervezetérd! lasd: RONAY Maria: Nemzerkézi Szellemi Olimpicszt! = Litera-
tura 1936. szeptember 1. [III-IV].

'3 Ezeket kozli: KERI: 7. 4. 112114,

"% CSEREPFALVI Imre: Egy kdnyvkiads feljegyzései. Bp. 1982. 81-86.

"5 Egyéb konyves vonatkozast cikkeivel kapcsolatban lasd: BALINT Gdbor: Réith-Végh Istvin
és a konyvek. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2002. junius, 43—46.
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(1885-1955), aki késdbb a Napkelet, illetve a Hid szerkesztoje lett, Filop Zsig-
mond (1882-1948), aki a természettudoményos ismeretterjesztés egyik nagy alakja
volt, kordbban e célbdl kiilon folydiratot alapitott Darwin cimmel, valamint if]. Vaj-
da Janos (1907-1944), aki a Vajda Janos Tarsasag egyik prominens tagja volt.

A kevésbbé ismertebb munkatarsak kozott Fodor Erzsébet (7-1932) nevét em-
lithetjiik meg. O pl. Zsamboky Jénosrol irt a Literaturdba egy cikket,''® és a Magyar
Ujsagironsk Szindikatusanak egyik alapité tagja volt.""” Halaldnak évében még
két munkatarstol bucsuztak el Supkaék: Fejérvary Géza Gyula bioldgus és pécsi
egyetemi tanartol, valamint G '%/er Gyula szombathelyi térvényszéki bird és sze-
gedi egyetemi magantanart6l."

Megsziinés

Az 1938-as esztendd volt a volt a Literatura utolso éve. Janudrban még biiszkén
irta le a szerkeszt6, hogy ,,rettentéen nagy idé ez a tizenharom esztendé” amidta
a lap 1étezik, ,,alig néhany folyéirat vitte eddig”,'"” am par hénappal késébb mar
bevallja, hogy ,,a kézelmultnak hazankra is visszahatd kiilpolitikai eseményei”,
vagyis a marcius 13-i német—osztrak anschluss, ,,nyomokat hagytak gazdasagi éle-
tlinkon”. A tobbi lapvallalat mellett ,,megérzi ezt a Literatura is: régi hliséges elo-
fizetdi koziil nem egy volt kénytelen — ahogy keservesen irta — 4)6 szivvel lemon-
dani a lap tovabbi jaratdsarol”'?

Az események ,,els6 dldozata ismét a magyar betii volt: a konyvvasarlds szinte
egyik pillanatrol a masikra egyszeriien leallott, a tavaszi kdnyvnapot elmosta
a politika s ettd] kezdve a magyar betli sorsa egyaltalan ebek harmincadjara keriilt.” —
irja késébb.'?! A nyar folyaméan pedig megsziint a Magyar Hirlap, s vele egyiitt
természetesen az eddig jol mikodo kozos elofizetési rendszer is. Ekkor sziiletik
meg az elsé zsidotdrvény is, valamint az 0j sajtotorvény, az 1938/XVIll-as is,
amelyhez kapcsolddodan julius 16-an megjelent az 1938/4950. szamu rendelet,
amelyet Imrédy Béla miniszterelnok irt ald. Ennek 8. paragrafuséban a kovetke-
zbket olvashatjuk:

,,a naponkint megjelend id6szaki lapokat kivéve mindazok az id6szaki lapok és
hirlaptudésito Gjsagok, amelyek mar 1938. évi junius hé 16. napjan is fennéllottak,
az 1938. évi december ho 31. napja utan csak akkor jelenhetnek meg, ha tovabbi meg-

"8 Fopor Erzsébet: Magyar tragédia Bécsben. Samboky Janos sziiletésének 400. évforduldja-
ra. = Literatura 193 1. julius, 77-80.

"7 Literatura 1932. junius, L.

18 Literatura 1932. julius, L.

' Literatura 1938. januér 1. cimlapverzd

120 1 jteratura 1938. jilius 15. cimlapverzé

121 [Supka Gézal:...és mégis vagyunk! = Literatura 1938. szeptember 15. [1V]
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jelenésiiknek engedélyezését az 1938. évi augusztus ho 31. napjdig kérik, és a m. kir.
miniszterelndk az engedélyt megadja.”'?

A kérelemhez kiillonféle okiratokat kellett csatolni (pl. a majd csak egy augusztusi
rendelet alapjan 1étrejové sajtékamara igazolasait), valamint 1937. junius 16-atol
a kérelem benytjtdsa napjaig megjelent minden szamabol egy példanyt... Egyéb-
ként a rendeleten novemberben annyit médositottak, hogy ha egy lap megkapja
az elutasitd hatarozatot, akkor a december 31-i hataridé nem érvényes, a meg-
Jjelenést azonnal be kell sziintetni.

A Literatura egészen az év végéig megjelent, am a janudri szam helyett mar
egy nyolcoldalas nyomtatott korlevelet kaptak a lap elofizetoi, amelyben a szer-
keszt6 kozolte, hogy az engedélyt nem kaptak meg. De vajon mi lehetett ennek
az oka — kérdezi Supka? Talan ,,a sajtotérvénnyel szoros eszmei kapcsolatban
allo zsidotorvény? De az 6 csaladjaban nem voltak zsidok, csak papok, gimna-
ziumi és f8iskolai tandrok, ahogy az anyai agban ¢és a feleségéében sem. Mindez
nem dicsekvés — teszi hozza — csak tény, amely ramutat arra, hogy ,,mind is iga-
zéban ez a fajvédelem”. Vagy talan a lap torekvései miatt sziintették meg, a kényv-
napok, az IGE, az eredeti magyar konyvek szorgalmazasa stb. az ok? ,,Ha a kor-
mdnyzat jonak latta, hogy egy ilyen tisztan idealisztikus célkitiizésii és lendiiletii
lapot elnémitson, am jo, lelke rajta.”

Nyilvéanvaloan a lap és a szerkeszt6 liberalizmusa volt a megsziintetés oka: Supka
e levélben is leirja a ,,minden kéziréra egyforman szent Pjarancsot: minden egész-
séges nemzeti 1ét alaptorvénye a gondolat szabadsaga.”'*

A lap aljan két kiilon keretben még kozli az olvasokkal, hogy a lap bekotési
tablaja januarban még megrendelhetd, valamint, hogy a Literatura munkatarsainak
egy része ezek utdn a Cséesy Imre altal szerkesztett Szdzadunk cimi tarsadalom-
tudomanyi szemlében publikal majd.

*

Supka Géza folyodirata fontos forrasa a Horthy-korszak irodalmi életének, kiilo-
nosen nélkiilézhetetlen a kényvnapok és az IGE torténetét kutatoknak. Bibliografiai
rovata segitséget ny\jt a korszak konyvkiadasaval foglalkozoknak abban, hogy
egy kiadvany olyan adatait is meghatarozhassak, amelyek mashol nem talalhatok
meg, pl. az 4rat, valamint havi pontossdggal a megjelenési idejét is.

Ezenkiviil a Literatura évfolyamait lapozgatva magét a szerkesztét, Supka Gézat
a huszadik szdzad els6 felének e figyelemremélto alakjat is megismerhetjiik, né-
zeteivel, szenvedélyeivel, kiizdelmeivel — és természetesen hibaival egyiitt.

"2 Magyarorszdgi rendeletek tdra. Bp. 1938. 930.
12 SUPKA Géza: Kézirdsii levél helyett a Literatura olvaséihoz. 1939, jan. 1.
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GABOR BALINT

Le magazine de Géza Supka, ’Literatura’ (Littérature) (1926-1938)

Géza Supka, historien d’art, journaliste libéral, franc-magon, avait inauguré son magazine mensuel,
s’occupant de la culture de livre, intitulé 'Literatura’ en 1926, avec le sous-titre "Beszamold a szel-
lemi életr6l” (Compte-rendu de la vie intellectuelle), avec ’aide du libraire-éditeur Adolf Lantos.
L’objectif de la revue était la propagation de la culture et du livre hongrois. Bienque la revue eut
un succes considérable, I’éditeur, aprés quatre année, 1’avait supprimée, plus précisément intégrée
dans son propre organe ‘Lantos Magazin’ (Magazine Lantos). Apres I’extinction de ce dernier
Supka avait fait remarrer la revae 'Literatura’ dans sa propre édition, il n’a jamais demandé de
subvention de nulle part. La revue, a c6té des articles s’occupant de 1’histoire de civilisation et de
la vie culturelle de I’époque, avait registré les derniéres parutions, en les faisant connaitre également,
mais ces compte-rendus n’étaient jamais des critiques, le but de la revue restant toujours la propa-
gation de la lecture et des livres. Son principe fondamental était toujours dépourvu de visées politiques,
aussi bien par rapport des ouvrages 2 faire connaitre, que par rapport de ses rédacteurs. En méme
temps il a pris parti de fagon trés décidée contre toute forme de censure ou de restriction quelconque
de la liberté de I’écrivain, ainsi par exemple il a pris parti contre la Société Petéfi, d’esprit con-
servateur, dirigé par Gyula Pekar. Le rédacteur Supka a fait naitre I’idée des journées du livre, et
il a accompli un réle décidément important aussi dans I’ Association Economique des Ecrivains.
L’organe était un des promoteurs de la vie culturelle de 1’époque par sa fonction de bulletin des
différentes sociétés littéraires et artistiques. La revue ’Literatura’ a été supprimée en 1938, bien
entendu a cause de sa conception libérale, au moment ou des lois de presse toujours plus rigoureux
avaient vu le jour.






