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nak ajandékozta. Kinsky 1épését Széchényi pél-
daértékiinek tekintette a maga szdmara, s ezzel
magyardzhat6, hogy a magyar nemzeti kényv-
tr alapfté emléktabldjanak latin nyelvil feliratat
a pragai egyetemi konyvtdrban ldthaté Kinsky-
féle felirat nyoman készittette el.

A masik tudomdnypartol6 f6dr, akivel Szé-
chényi szoros kapcsolatot dpolt, a numizmatikai
gydjteményérdl nevezetes FrantiSek Sternberg
(Sternberk) grof volt, aki unokafivérével, Kas-
par Sternberggel egyiitt meghatdrozé szerepet
jatszott a cseh nemzeti mizeum megalapitasa-
ban. Richard Prazak szerint éppen Frantisek
Sternberg tekintheté a cseh tudoményos élet
Széchényihez leginkabb foghat6 mecéndsdnak.
Azt mar Sarkdny Oszkdr korabbi kutatdsaibol
tudjuk, hogy a cseh nemzeti mizeum megala-
pitdsdban feltételezhetGen a magyar példanak
is volt 6sztonzd szerepe. Erre utal a Csehorsza-
gi Hazafias Muazeumot életre hivé Kolovrat
fovargrof 1818-ban kelt rendelete, amely hivat-
kozik a hasonlé magyar kezdeményezésre. Ez
a hatds még egyértelmitbben dokumentilhaté
a Morvaorszagi Mizeum (Mihrisches Landes-
museum) létrejottének folyamatiaban. Nemcsak
a javaslattevok folyamodvénya, de az alapits-
levél preambuluma is megemlékezik Széchényi
Ferenc példaadé kezdeményezésérdl. Jelen ko-
tetiinkben is megtaldlhaté Hugo Franz Salm
grof, a morvaorszagi patrifta tarsasag elnoké-
nek 1816-ban kelt levele, amelyben beszdmol Szé-
chényinek a briinni mizeumalapitdsrdl, s egyebek
mellett haldjat fejezi ki a nagyszer(i Gtmutatdsért.

Széchényi feltehetleg 1794-es prégai tar-
tézkodasa idején ismerkedett meg Josef Dob-
rovskyval, a cseh tudomanyossdg legjelentésebb
korabeli alakjaval, aki egyebek mellett az §ssze-
hasonlité szlavisztika megteremtdjének szamit.
Dobrovsky rendszeres levelezd kapcsolatban allt
a szlovak Ribay Gyorggyel, aki folyamatosan
tajékoztatta 6t a magyar tudomanyos élet esemé-
nyeirdl. (Dobrovsky magyar kapcsolatait részlete-
sen tirgyalja Richard Prazik mértékadé tanul-
manya, amely 2001-ben djra megjelent a szerzé
Cseh—magyar torténelmi kapcsolatok cimii kony-
vében.) Jelen kotetiinkben Dobrovsky két levele
olvashatd, amelyek a cseh tudds finnugrisztikai

munkdssagét érintik. Az egyikben felajanlja Szé-
chényinek a finn Juslenius szotarat, amelyet 1792.
évi svédorszdgi Gtjdn vasdrolt, a masikban el-
kiildi egyik nevezetes német nyelvii tanulmdnyét
a korai cseh torténelemrdl, illetve sajdt kdnyv-
tarabdl tovédbbi finnugor targytd miiveket kiild
ajankékba. Itt kell megjegyezni, hogy Dobrovsky
finnugrisztikai munkdssdga Richard Prazdknak
kdszonhetden ma mdr részletesen fel van dol-
gozva. (Dobrovsky als Hungarist und Finno-
Ugrist. Brno, 1967.) Ebbdl a kivalé tanulmény-
bél tudjuk, hogy Dobrovsky az elsék kozott
ismerte fel: a finnugor nyelvek kutatasat a tor-
téneti és az Gsszehasonlité grammatika alapjara
kell helyezni.

A Széchényi Ferencnek irt csehorszdgi leve-
lek hiven igazoljak, hogy a felvildgosodas ko-
ranak keretei kozott elditéletektd] mentes tudo-
manyos parbeszéd folyt a két orszdg szellemi
clitje kozott. A levelek tiikrozik azt az élénk ér-
deklddést és nagyrabecsiilést, amelyet a cseh tu-
doményos élet tandsitott a magyar nemzeti konyv-
gyljtemény megteremtésén faradoz6é Széchényi
Ferenc irdnt.

BERKES TAMAS

Kerényi Ferenc: Pest virmegye irodalmi
€lete (1790-1867). Bp. 2002, 443 1.

Irodalom- és miivelddéstorténetiink — kevés
kivétellel — meglehetdsen elhanyagolta a levél-
tari forrasok felhaszndldsat a kutatdsok sordn.
Forrasként inkdbb csak a szovegeket és esetleg
a levelezést hasznéltdk fel. A levéltirosok gyak-
ran mondogatjdk, hogy irodalomtorténészek ritka
vendégnek szamitanak gyljteményeikben.

De Kerényi Ferenc terjedelemre és tartalmdra
nézve is imponéléan gazdag munkéja azt bizo-
nyitja, hogy az irodalomtorténet kutatSinak is
van keresnivalGja a levéltarakban. A magyar po-
zitivizmus néhdny kiemelked6 miive utan 6 az
elsd, aki legaldbbis egy varmegye vonatkozasé-
ban az 1790-1867 kozotti idészakra nézve alapos
levéltari feltarast nydjtott Pest varmegye irodal-
mi életével kapcsolatos dokumentumokbél. Vizs-
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gilédasa eldterébe azok a miivészeti 4gak ke-
riilltek, amelyek elsdsorban a nyelvi kozeggel all-
tak szoros kapcsolatban, vagyis az irodalom és
a szinhdz kérdéseinek irdsos dokumentumai.
Elemzései sordan nem az esztétikai, hanem az
irodalom- és miivelddésszocioldgiai szempon-
tokat érvényesitette, mégpedig az irott forra-
sokbdl, tényekbd! kiindulva, és nem tgy, mint
a vulgéris irodalomszociolégia igényelte: csu-
pén a kész elméletek, sémak illusztralasara to-
rekedve.

A gazdag €s gyakran szétszdrt anyagot a szer-
z6 négy fofejezetben dolgozta fel. Az els6ben
Pest varmegye irodalomszervez6 és partold te-
vékenységérol, a kovetkezoben az irodalmi élet
alkalmairdl, formdirdl, szerpl6irdl, a harmadik-
ban a tdj €s az irodalom kérdéseirdl esik sz, és
végiil — az 1849-1967 kozotti doszakkal kap-
csolatban — az irodalmi élet metamorfézisardl
sz0l6 alfejezetek és benniik a megfeleld forra-
sok feldolgozasa taldlhatd.

A felhaszndlt Pest megyei levéltar anyagét
Osszekototte az eddigi szakirodalom feltarisdval
és megdllapitdsaival, nemegyszer kritikai meg-
jegyzésekkel és helyesbitésekkel kisérve azokat.
A gazdag anyagbdl — folydiratunk profiljanak
megfeleléen — csupin példaként kiemelvén a
»Pest varmegye kapcsolata a magyar hirlap- és
folyéiratirodalommal” cimi alfejezetet, amely-
ben a targyalt korszak sajtdjara nézve taldlunk
értékes levéltdri adalékokat, és djabb kovetkez-
tetéseket. Ezek f6ként a lapok engedélyezésével,
cenzirdzasaval, és azok egyéb viszonyaival kap-
csolatosak, amelyek a HelytartGtanacs és Pest
varmegye vagy Pest vdros tandcsa intézkedé-
seit, cenziraiigyeit tartaimazzak.

Mindezeket ajanlatos a sajtétorténetben is
tudomdsul venni, illetve — kisebb részben —
megvitatni. (Ilyen pl. az a megéllapitas, hogy
W1 Jozsef sajtdpolitikdja utdn a hirlap- és fo-
lyGiratengedélyezés terén nem alakult ki mérv-
ad6 gyakorlat” 53.1. Ugyanis ami az Urdnidval
kapcsolatban tortént, ti. az ut6lagos ellendrzése
az engedélyezésnek €s a cenzirazas elvégzésé-
nek, csaknem pontosan az tortént pl. a Mindenes
Gyiijteménnyel és a Magyar Museummal kap-
csolatban is. )

Kerényi Ferenc kitliné munkdja akkor jelent
meg, amikor irodalomtorténetirasunkban az uj,
ismeretlen adatok, tsszefiiggések és az eddig fel-
tdratlan tények kutatdsa helyett a divatos elmé-
letek gydrtdsa (mdsoldsa, forditdsa?) valt gya-
koribb4. Pedig — miként e munka is bizonyitja
- van még, akércsak egyetlen varmegye irodalmi
életével kapcsolatban is bdven feltdratlan do-
kumentum, amelyek ismerete nélkiil nehéz ér-
vényes €s id6tallé elméleteket alkotni.

KOKAY GYORGY

Vajda Kornél: Schiitz Antal. Bp. 2002. Or-
szdgos Pedagbgiai Konyvtar és Mizeum. 159 1.
[Tudés tandrok — Tandr tuddsok/

Hérom éve indult dtjara egy sorozat az Or-
szdgos Pedagdgiai Konyvtar €s Mizeum kiadé-
sdban ,,Tudés tanarok—Tandr tudésok™ cimmel.
Napjainkban, amikor az igazi szellemi értékek
kozreaddsa anyagi okok miatt egyre nehezebb,
hésies viéllalkozas egy ilyen — a magyar neve-
1és, és egyuttal a magyar tudomdny torténetében
is jelentds szerepet jatszé kiemelkedd egyéni-
ségek életérél, munkassagirdl szolé — konyvso-
rozat megjelentetése. A sorozatszerkesztd, Jaki
L4sz16 még ahhoz a neveléstorténész generacis-
hoz tartozik, akik Ravasz Janos és Zibolen Endre
tanitvanyaként, munkatdrsaként kezdték pélya-
futdsukat, és akik azéta is csendben munkalkod-
va az § szellemiikben végzik feladataikat. Az
utdnuk kdvetkezé generdcid tagjainak tobbsége
mar nem ismeri és nem miiveli a val6di torté-
nettudomdnyi kutatémunkat, nem farad a kézira-
tos forrdsok feltardsdval és feldolgozdsaval, és
ami még szomoribb, nem is serkenti ilyesmikre
tanitvanyait. A stirlin mergrendezésre keriilé monst-
re konferencidkon tobbnyire egyetlen valddi,
ondllé kutatasi eredményeken alapuld neveléstor-
téneti eldadas sem hangzik el. Ebben a kizeg-
ben kiiléndsen elismerésre méltd az egyszeril,
de szép kiallitdsi sorozat kozreaddsa, amelynek
célja a milt nagy magyar tandregyéniségeinek
bemutatdsa, azokénak, akik egyben elismert tu-
désok is voltak. A sorozatban tobbek kozott meg-






