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konyvek tobbsége jol azonosithaté a Batthyaneum mai dllomanyanak egyes darabjaival. Az aukcios
katalogusok koziil a Batthyaneum jelenlegi dlloménydban azonosithaté pl. a groningeni akadémia
jogi professzoranak, J. Barbeirac koyvtdranak az aukcids kataldgusa. Ennek elsé lapjan Focky
aldirdsa taldlhat6 barna ceruzdval és a kovetkez6 lapokon ugyanezzel a ceruzdval az tires margéra
be vannak jeldlve az dltala megszerzett tételek. A Migazzi-konyvtar katalégusiban is megtalél-
haté6 jénéhdny koz- €s magankonyvtdr nyomtatott drverési katalégusa, ugyancsak Focky sajétkezfi
jegyzeteivel az egyes tételek megszerzését illetden. Az aldbbi konyvtdrak nyomtatott katalégusai-
rél van sz6: Grammiana (Koppenhdgal 748), Platneriana (Lipcse 1748), Martiniana (Haga 1752),
Mohriana (Bécs 1759) és a Briffant de Slawietin konyviar (Bécs 1768). A felsoroltak elégséges
bizonyitéknak latszanak arra nézve. hogy Focky kodnyvtdra folyamatosan gyarapodott a hagai,
lipcsei, bécsi és mds varosokban tartott nyilvdnos konyvaukcidkon felkinalt miivekkel.

Ami a Migazzi-féle konyvek tovébbi sorsat illeti, Szebenbdl Gyulafehérvarra csak 1795 végén
keriiltek, tulajdonképpen akkor, amikor a csillagvizsgdlét berendezték a kordbbi trinitarius templom
épiiletében. A konyvtdrterem bitorzata ekkor még nem volt készen. A piispok haldlakor, 1798.
november 17-én mar folytak berendezésének munkélatai.

A Migazzi-fond és a Batthyany konyvtarba keriilt mas dllomdnyrészek is kiilon egységek ma-
radtak egészen az 1820-as évekig. Batthydny végrendeletében 38 200 forintot hagyomanyozott
arra a célra, hogy nyilvinos intézményként miikddhessen, anyagilag fliggetlen legyen, vezetését
pedig a gyulafehérvari rémai katolikus piispokségre bizta. Az ezt kvetd hosszas Orokosodési
eljaras tobb mint 20 évre befagyasztotta a fenti 6sszegnek az intézmény szdméra valé foly6sitasat.
Ezalatt nem val6sulhatott meg az alapité szdndéka és a gyijtemények szervezése.

A két kotetet, amelyek a romdn Nemzeti Konyvtar kiaddsdban jelentek meg (a gyulafehérvari
Batthyaneum jelenleg a bukaresti Nemzeti Konyvtdr filidléja) Ileana Dérja a 200 éves
Batthyaneum tiszteletére és alapit6ja, gréf Batthyany Ignac erdélyi piispok halalanak kétszazadik
évforduldjdra szdnta — emléket allitva egydttal a knyvgyijté gréf Migazzi Kristof bécsi érseknek
és vaci ptispoknek.

V. Ecsepy Jupit

Néhany horvat konyv- és miivelédéstorténeti kiadvanyrél. Bartol Kasi¢ (1575-1650) a je-
zsuita rend tagja, a horvit katolicizmus megujitdsdban vezetd szerepet jitszott a 17. szizad elején.
Ez az életmii természetszertien értékelddott fel akkor, amikor Horvétorszdg fiiggetlenné valt, és az
orszdg teriileti egységét kultirdjanak 6si voltdval, annak mindenkori 6nalléssdgdval is bizonyitani
kivanta. A horvat miivel6dés torténetének a 17. szdzad az egyik virdgkora még akkor is, ha a t6-
rokkel valé folyamatos harc nem kedvezett a kulturilis és egyhazi élet intézményi gyarapoddsanak.
A Magyar Kirdlysag dllami keretein beliil 6n&llé Horvit Bansigban a katolikus egyhaz sohasem
keriilt olyan helyzetbe, hogy a protestdns reformécid hivei t3bbségbe keriiltek volna. A Tridenti
Zsinat reform hatdrozatainak megfelelden azonban itt is jja kellett szervezni a katolikus egyhdz
belsd életét, meg kellett alkotni azokat a kiinyveket, amelyek ehhez sziikségesek voltak. Kasi¢ ennek
a munkénak az egyik legtermékenyebb résztvevdje, egyben a torok dltal elfoglalt magyarorszagi
és boszniai tertileteken folytatott jezsuita misszié tevékeny részese volt.

Haldldnak 340. évfordul6ja koriil szdmos kidllitdson és tudominyos iilésen emlékeztek meg
életmiivérél. Egy ilyen konferencia anyagénak a mésodik kiaddsa pontosan jelzi, hogy a mai hor-
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vét dllam milyen nagy jelentdséget tulajdonit az 6nallé horvat kulturdlis ontudat erbsitésének.’
Nem véletlen az sem, hogy a héborik kozepette felépiilt ij Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
adta kozre ezt a kotetet.

Josip Vonéina a nyelvmiiveld Kagi¢ot mutatja be, ennek két miivével adva keretet nyelvfej-
lesztd tevékenységének. 1604-ben jelent meg ugyanis az Instirutionum linguae lllyricae libri duo,
1640-ben pedig a Rituale Romanum horvat nyelvil kiadésa, a Ritual rimski. Kozben valamennyi
tridenti szellemben kiadott horvat nyetvii mithdz valamilyen formaban kéze volt a hallatlan mun-
kabirdsi jezsuitdnak. Emellett a latin betiis irés elterjesztésében is jelentds szerep jutott neki.

Petar Bagic¢ Bartol Kasi¢ kéziratos hagyatékat mérte fel. A teljes Biblia forditdsat elvégzd Kadic-
nak e miibdl csak 25%-nyi autogéfja maradt fenn. A tobbi kiilonboz6 mdsolatban. A horvat Biblia-
nak harom kézirata ismert (Zagrab, Zadar, illetve Odessza). Petar BaSi¢ masodik tanulmanyédban
Kasi¢nak a bibliaforditds kéziratihoz fiizott marg6jegyzeteit vizsgilta. Ennek segitségével allitja, hogy
a forditast 1631-ben kezdte, és 1637-ben fejezte be. Tovdbbi korrekcidkat 1642-ig tett a széveg-
ben. Kérdés persze az, hogy mit tekintiink befejezésnek? A szakirodalomban a bibliaforditds kez-
detét és végét meglehetSsen kiilonféleképpen itélik meg, 1620-t61 1637-ig, illetve 1642-ig tobbféle
datum szerepel. A levéltdri dokumentumok mindenesetre az 1622. évi munkakezdést, és az elsd
varians 1625-ig tortént befejezését mutatjdk. 1634-ben a Szent Hivatal mar elutasitotta a nyomta-
tasban torténo kiadasat (1asd aldbb a Biblia Slavica ismertetésénél).

Darija Gabri¢-Bagari¢ a KaSi¢-biblia nyelvét vizsgilta. A megel6zd forditdsi prébalkozasok,
illetve a liturgidban haszndlt nyelv hagyomanydt figyelembe vette ugyan Kasi¢, de egy j horvit
irodalmi nyelvet teremtett forditisaval. Ez a mi, annak ellenére, hogy nem adtak ki nyomtatdsban,
meghatdrozta a horvét irodalmi nyelv formalédasat a 17. szdzadban.

Vladimir Horvat, maga is a jézus tdrsasdg tagja, két kézleményt irt a kotethez. Mindkettd
a Kasi¢-féle bibliaforditas sorsaval foglalkozik. A Hitpropaganda Kongregicié tdmogatta ugyan
a fordité munkat, de amikor az Ujtestamentum kézirata 1632-ben Réméba érkezett birdlatra, a Szent
Hivatal megakadalyozta megjelenését.

Valentin Putanec Kagi¢ ,,Vénéfride” cimil kéziratos dramdjat vizsgdlta abbdl a szempontbdl,
hogy az milyen, a horvit frasreform irdnydba mutaté megolddsokat tartalmaz. A ,,yh” digramma
kovetkezetes alkalmazasardl van szé, amely egy meghatédrozott dialektus hasznélatdra utal. Mdso-
dik kzleményében a szerzd a bibliaforditasnak egy masik sajatosan kagici részletével foglalkozik.
A harmadik kozleményében KaSiénak e két nyelvi djitasdnak torténetét koveti végig a 17-19.
szézadi horvat irodalomban.

Ivan Kosié¢ a Horvit Nemzeti és Egyetemi Konyvtar KaSicra vonatkozé eredeti dokumentumai-
rél, illetve a konyvtarban fellelhetd szakirodalomrdl ad szdmot. Részben bibliografia ez a kozle-
mény, részben az egyes mivek kiadastorténete. Csak sajndlni tudjuk, hogy a konyvtarban egyéb-
ként meglévl magyar szakirodalmat nem vette szdmba, jollehet van olyan is, amelyik Kasic életé-
nek jelentds szamd dokumentumat kozolte eredeti latin, illetve olasz nyelven, példaként: Erdélyi
és hodoltsdgi jezsuita missziok. 1-11. 1609-1625. Sajté ala rend. BALAzs Mihdly, FrRicSY Adam,
LUKACS Laszlé, MONOK Istvan. Szeged, 1990. 531 1. /Adattar X VI-XVIIIL. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 26/1-2./

" Bartol Kasié u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu. Zbornik radova o djelu
Bartola Kas$ica. Urednik: Ivan KosIC. 2. izd. Zagreb, 1999, Nacionalna i sveucilina knjiZnica,
2211,
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A Tridenti Zsinat befejezése utdn megsziileté Missale Romanum még nem zarhatta le véglegesen
azokat a reformokat, amelyek a rémai liturgiar6l sz416 vitdk sordn felmeriiltek. Arrél nem is beszélve,
hogy meg kellett alkotni azokat a szertartaskdnyveket is, amelyek az tj liturgiai rendhez alkalmazkodtak.
Ez a horvitok korében is azt jelentette, hogy uj missalékat, brevidriumokat, ritudlékat és katekizmu-
sokat kellett szerkeszteni és kiadni. A szlav liturgia haszndlatat engedélyezték ugyan. de 4j bibliaforditas
készitését nem. Bartol KaSi¢ (Bartolomaeus Cassius) 1622-ben fogott hozza a Biblia forditisahoz és
1625-re be is fejezte az Ujszovetséget (igaz a ddtumok tekintetében a kommentdr kotet szerzdi ellent-
mondanak egymdsnak: Hannick példaul azt frja, hogy Dubrovnikban 1620 és 1625 kozott dolgozott
(71.), Elisabeth von Erdmann-PandZi¢ szerint 1622-ben kezdte a munkdt (127), de a magyar szak-
irodalomban legijabban az szerepel, hogy 1620 és 1636 kozott raguzdban és Romaban dolgozott
a forditdson (MOLNAR Antal = Magyar Konyvszemle 2002. 29.). A fennmaradt hdrom kézirat (Zagrdb,
Zadar, Odessza) cime szerint maga a fordité munka ,.ex mandato Sacrae Congregationis de Propaganda
Fidei” késziilt. Ennek ellenére az elkésziilt forditds megjelentetésérol hosszd évekig vitdztak Rémaban,
és végiil is nem engedélyezték a nyomdai sokszorositast. Az elsd megjelenési év tehat 1999.

A szldv nyelvii biblidkat kiad6é konyvsorozatnak ez a két kotete Bartol Kasi¢ forditasanak kritikai
kiaddsa.” Az els§ kétet maga a szoveg, a masodik kotet a nyelv-, a kdnyv-, illetve a miivelddéstor-
ténet szdmdra alapvetd tanulmanyokat, a forditds torténetére nézve dokumentaciét kozol. A kotet
legnagyobb része pedig a Kasi¢-biblia széjegyzéke (Darija Gabri¢-Bagaric). A kéziratvaridnsokat
Petar Basi¢ mutatja be. Ka$i¢ autograf véltozatdban csak a zagrabi kézirat elsd fiizete maradt fenn,
a wbbi kortars, vagy kézelkortirs masolat. A legteljesebb a zdgrdbi varidns, de az Oszovetség
jelentds része csak a zadari valtozatban maradt meg. Az egyes kézirat véltozatokrdl, a kiilonboz6
kezekrdl hasonmads lapokat is k6zol a kotet.

Radoslav Kati¢i¢ a forditds nyelvi elemzését végezte el: nem csupdn a kiilonbdzo horvit nyelvi
jelenségek egymadssal vald dsszehasonlitdsdt, hanem a mar létezd egyhazi szldv bibliai szovegeket
is bevonta az Gsszehasonlitidsba. Némely helyen Kasi¢ forrasaira is kitér, nevezetesen, hogy a Vulgata,
vagy a Septuaginta véltozatit iiltette-e 4t a horvét jezsuita a maga nyelvére. Christian Hannick ugyancsak
a forditds nyelvi kritikai elemzésével foglalkozik, Bartol KaSi¢ teoldgiai kifejezés-hasznalatdval, annak
kivetkezetességével (pl. Otestamentumi idézetek az Ujtestamentum forditasban, stb.) Magukkal
a forrdsokkal, illetve a szldv forditdsi eloképekkel Ivan Golub ismertet meg benniinket.

A kiadéstorténeti dokumentacidt, f6ként a Propaganda Fidei levéltdrnak anyaga segitségével
Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢ éllitotta 6ssze. A kdzlemény idérendben kozli a levéltari doku-
mentumokat kommentdlva azokat: a Hitpropaganda Kongregicié segitette Kagi¢ munkajit, de az
elkésziilt kézirat kiaddsanak engedélyezését nem tudtdk elérni: 1634-ben kimondatott a tiltds:
»Non est expediens ut imprimatur versio Sacrae Scripturae facta lingua [llyrica vernacula seu
nova characteribus latinis” A tanulmdany targyalja még Ka3i¢ Rituale és Lektionar szerkesztési
munkéjinak torténetét is. Ivan Golub tovabb gorditi a torténetet, és immar nem a Hitpropaganda
Kongregici6, hanem a Szent Hivatal levéltari anyagdra tdmaszkodik. Bemutatja azokat a tdrekvé-
seket, amelyek az 1634. évi dontést kdvetden a kiadas engedélyének megszerzésére irdnyultak.

S

? Biblia Slavica. Serie IV: Siidslavische Bibeln. Band 2,1. Kroatische Bibel des Bartol Kasié.
Band 2,2. Kommentare, Worterverzeichnis. Biblia Sacra. Versio llyrica selecta, seu declaratio
Vulgatae editionis Latinae, Bartholomaei Cassij Curictensis e Societate Jesu Professi, ac Sacerdotis
teologi. Ex mandato Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Anno 1625. Ediderunt Hans
ROTHE et Christian HANNICK, e codicibus manuscriptis transtulerunt Petar BASIC et Julije DEROSS!
et Zlata DEROSSI, curis elaboravit atque apparatu critico instruxit Petar BASIC. Vol. 1, 2. Pader-
born, Miinchen, Wien, Ziirich, 1999-2000, Ferdinand Schéningh. 681, 453 1.
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Marko Maruli¢ (Marcus Marulus, 1450-1524) a horvéat humanizmus taldn legkiemelked8bb
képviselje sziiletésének 550. évfordul6jan a horvéit Nemzeti és Egyetemi konyvtdr a horvit konyv
torténetét bemutatd kiallftast rendezett. A kidllitdssal egyben egy mdsik jelentds évfordulét is
tinnepeltek: a foként latinul iré6 Marcus Marulus 1501-ben fejezte be a Vergilius modordban irott
eposzdt, a bibliai Judit torténetét horvatul. A horvat irodalom sziiletését tinneplik e mii elkésziil-
tével, amelyik nyomtatdsban azonban csak 1521-ben latott eldszor napvildgot.

A kidllitdson a 100 legjelentGsebbnek tartott croaticum szerepelt, latin, német, francia és persze
horvit nyelven. A katalégusban igy 100 szerzé rovid életrajza mellett azok legjelentdsebb miivének
cimlapjanak fotdjat taldlhatjuk meg. A kataldgus kifejezetten a mai horvét kézonségnek késziilt.*
Kiilfoldieknek szerencsésebb lett volna a 100 mii keletkezési ideje szerint rendezni a katalgus
anyagdt, a mostani, szerzoi alfabetikus rend helyett. A nem horvét olvasé példdul Janus Pannoniust
nem keresi a ,,C” betiinél (Ivan Cesmigki). Ez a — mondjuk — ,.Janus-jelenség” ravilagit arra a tényre
is, hogy a rendezdknek nem egy horvit konyvtorténeti kidllitds osszedllitdsa volt a céljuk, hanem
a horvat kultdra (és konyv) régiségének a bemutatasa, illetve a mai Horvatorszag kulturdlis egysé-
gének a hangsiilyozisa. Igy keriilhet a szlavéniai szdrmazdsd Janus Pannonius ugyanabba a jelen-
ség-korbe, mint a dalméaciai Marcus Marulus. Torténetileg ez nyilvdnvaléan nem igaz. Mint ahogy
érthetetlen az olasz kulturdlis kotodések szinte teljes mellézése a horvit kultira mestermiivei be-
mutatdsakor (egyetlen horvét—olasz szétar szerepel a kitetben).

Az otlet pedig kival: csupdn 100 jelentds szerzd €s alkotds bemutatdsdval egy nép irott kultu-
rdlis 6rokségének vazlata megismertethets. ElsGsorban ilyen katalGgusokra a nem horvét érdekl6-
ddknek lenne szitksége, olasz, magyar, német nyelven. Azért ezeken a nyelveken, mert ezek
a népek érdeklddnek mindenek el6tt a horvat kultira eredményei irant.

* %k

Marcus Marulus (1450—1524) a horvatorsz4gi humanizmus egyik legkiemelkeddbb egyénisége.
Miiveinek tobbségét latinul, kis részét olaszul irta. Ennek ellenére a horvét irodalom atyjanak is
tartjdk, hiszen 1501-ben befejezte a bibliai Judit térténet verses eposzban valé elmondésat horvat
nyelven. A neves szerzd sziiletésének 550., a Judit keletkezésének 500. évfordulGja tiszteletére
a Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr kidllitotta Maruli¢ miiveinek a konyvtdrban fellehetd
példényait. Osszegyiijtott miiveinek latin, olasz és német nyelvii kiadésai koziil 16-ot allitottak ki
a 16. szdzadbél, tovdbb 6tot a 17.-b6l. Az egyes mitvek kiilonféle kiadasai 6sszesen 261 féle ki-
adésban 4lltak a latogatdk elott.

A Judit elsé kiaddsa 1521-ben jelent meg (Velence, Guilielmo da Fontaneto de Monteferrato).
A horvit kulturdlis Ontudat szdmdra valé jelentoségét jol jelzi, hogy megjelent 1988-ban, 1989-
ben, 1991-ben, 1995-ben, kétszer 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban is.

Kiilfoldon a 16. szazadban volt a legnépszeriibb, miivei megjelentek olasz, német, francia,
spanyol, portugél és cseh forditdsokban is. A leginkdbb forditott miive a Palaestra christianarum
virtutum ad bene beateque vivendum instituta, amely tobbféle cimvaltozattal is megjelent.

3[Sto u tisucu] 100 u 1000. Najznamenitije hrvatske knjige u proteklom tisucljecu. Nacio-
nalna i sveucilisna knjiZnica, Zagreb, prosinac 2000. — sijecanj 2001. Katalog izloZbe. IzloZba je
i prilog proclavi 550-te obljetnice rodenja Marka Maruli¢a i 500-toj obljetnici Judite, prvoga
auktorskog epa na hrvatskom jeziku. Zagreb, 2001. 220 1.
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A kidllitds katalégusit* a konyvtar ritkasaggylijteményének vezetdje Ivan Kosi¢ szerkesztette.
A 17. szdzad végéig valamennyi kiadast részletesen mutat be. Rovid jegyzetekben megismerjiik
a kiaddsok szerkesztdit, a patrénusokat, illetve a kiaddkat. A 17. szdzadot kovetd idészakbdl szar-
maz6 editi6kat csak rovid lefrasban emliti,

* ok ok

A berlini Allami Konyvtdrban rendezett kiallitas katalogusa professzionalis munka.® Szerkezete
els6 pillantdsra bonyolultnak tiinik ugyan, de néhany probilkozéssal megtanulhaté, és a hasznalata
kényelmessé vilik. Az egyes kidllitott miitirgyak leirdsa és a képek ugyanis tdvol esnek egymdis-
tol. A szakmai bemutatdst tartalmazé jegyzet és a képanyag egy kéddal kapcsolédik ossze. A kéd
mellett kiilon betlikéd jelzi, hogy milyen irdssal késziilt a dokumentum: glagolita, cirill, vagy
latin. A glagolita dbécét a 11. szdzadtdl a 20. szdzadig hasznaltik a horvétok, de a kora tjkortdl
csak az egyhdzi €letben. Ma tanitdsi anyag, ismertét tjra el szeretnék terjeszteni. A cirill frasbeliség
emlékei is a 11. szazadtdl ismertek, a horvitok a 19. szdzad elejéig haszndltdk a koz- és a magdn-
iratokban is. Ma Horvatorszigban csak a szerb kisebbség haszndlja. Latin frassal mér a 9. szdzadbo)
maradt fenn nyelvemlék (felirat), de a 13. szdzadig a latin irds szinte kizdr6lag csak a latin nyelvii
adminisztrativ és egyhdazi iratokban volt haszndlatban. A 14. szdzadtdl egyre terjedt a horvat nyelvii
szovegek rogzitésében is, és a 19. szdzad elejété! alapja a horvat irdsbeliségnek, az egységes
horvit irodalmi nyelven alkotott miivek is latin frdssal sziilettek, igy adtak ki azokat.

Radoslav Kati¢i¢ a horvat kulturdlis élet és irodalom torténelmi és részben intézményi keretirdl
értekezik (,,.Der kroatische Kulturraum und seine Literatur™). Szép és tomor attekintése a témdnak
beliilrdl nézve. A Rémai Birodalom uténi szldv dllam, a korai kereszténység, majd a magyar allam
adta hosszi évszdzadokig azt a keretet, amelyben ez az irodalom és kultdra kialakult és gyarapo-
dott. Nagyon fontos Kati¢i¢nak az a mondata — amely sajnos a kiallitds koncepciéjdban nem
érvényesiilt kelld sillyal —, hogy a zdgrabi piispokség megalapitisa az északi teriileteknek mds-
fajta kulturdlis arculatot teremtett, és a Zagrabtol északra esé teriiletek kulturdlis kotodése hang-
siilyaiban mds irdnyd lett, mint a délieké. ldézem: ,,Gegen Ende des elften Jahrhunderts, als die
ungarische Dynastie der Arpaden das Erbe der kroatisch-dalmatischen Krone antrat und der unga-
rischen hinzustellte, wurde das Bistum Zagreb begriindet. So wurde im kroatischen Raum ein neues
Zentrum literarischer Kultur mit starker Ausstrahlung geschaffen, das die nérdlichen Gebiete in
weit stirkerem MabBe als bischer in die mittelaltertiche lateinische Schriftlichkeit einbezog.” (18.)
Ahogy a kiallitdson, tigy a tanulmédny tovabbi részében sem fellelhetd ez a szemiélet, ardnyaiban
pedig a Rémai Birodalom tobb figyelmet kap, mit az egyiitt (horvétok és magyarok) eltsltott 900
év. Pedig magam, érdekl6dd magyarként, tényleg kivancsi lennék, hogy ez a kiilsnbség (dél és
észak, amelynek egyik része mindig Zala megyéhez — tehat a Horvat Bansagon kiviilre — tartozott)
a horvat miivelddéstorténet horvat szakemberei hogyan értelmezik.

Wolfgang Kessler a német nyelvnek és kultirdnak a horvétokra gyakorolt hatdsarél német
szemmel értekezik (,,Zu den kulturelien Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen Raum und
den kroatischen lindern”). A ,horvdt orszdgok™ a cimben Dalmdcidt, Horvatorszagot és Szlavénidt

4 Kosi¢, Ivan: Marco Marulié u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici. 500. obljetnica Judite i 550.
obljetica rodenja. Katalog izlozbe obriane u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici, Zagreb, 24.
svibnja - 30. lipnja 2001. Zagreb, 2001, Nacionalna i sveuéili¥na knjiZnica, 279 1.

3 Drei Schriften ~ Drei Sprache. Kroatische Schriftdenkmdiler und Drucke durch Jahrhun-
derte. Ausstellung in der Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz. 26. April - 8. Juni
2002. Autoren der Ausstellung: Anca NAZOR, Josip BRATULIC, Mirko TOMASOVIC. Vorsitzender:
Josip STIPANOV. Zagreb, 2002, Erasmus naklada. 263 1.



http://izloz.be

Figyeld 505

jelentik. Az Attekintés idérendben veszi szdmba azokat a kapcsolédasi elemeket, amelyek egy-egy
korszakot meghatdroztak a kapcsolattorténet szempontjabdl. Az egyik legjelentdsebb kapcsolédasi
elem a horvdt teriilet vdrosainak német lakossdga, illetve a kulturélis szokdsaikban hozzdjuk ko-
zeldll6 horvit nemesek és polgdrok. A varosok ,elhorvatositdsa” csak a 19. szdzad misodik felé-
ben kovetkezett be, igy az ilyen formdji kotodés hosszi, a kulturdlis izlést meghatdrozé volt.
Sajnos Kessler tanulmanya nem tesz 6sszehasonlitdst a kulturdlis hatdsok kozott, jéllehet az olasz
jelenléttel valé Osszevetés komoly tanulsigokat hordoz. A német hatds a peregrinatio academica
intézményén keresztiil is megnyilvdnul, egyes korszakokban jelentdssé is vélt. Voltak horviat szdr-
mazdsi szerzok, akik Eurépa népszerii ir6i kozé tartoztak. Igy példaul Matthias Flacius Illyricus
a 16. szazadban, aki a lutherdnus teolégia egyik legfelkésziiltebb képviseldje volt. A horvatok ko-
z6tti reformdcid prébdlkozasét is német teriiletrdl, Wiirttenbergbd! tdmogattk leginkdbb. A né-
met szerz6 tanulmdnya végén a horvétorszigi német kisebbség kozvetitd szerepérdl értekezik,
majd bemutatja a németorszégi kroatisztika mihelyeit.

Konyvtorténeti szempontbdl Anica Nazor tanulmdnyai a leginkabb figyelemre méltéak. Elso,
a glagolita frasrél sz616 osszefoglaldsa (,,Die glagolitische Schrift”) a kédexirodalom, majd nyom-
tatott glagolita konyvek torténetét mutatja be. Az irds kialakuldsa a két szldv apostol, Konstantin
és Method tevékenységéhez kothetd. Harom f6 forrdscsoportot kiilonit el a szerzd: az Gszlav-
bizinci irodalmi hagyomény miiveti, a latin-olasz kultira alapmiiveinek forditdsai, féként moralis
irodalom, és végiil a 14-15. szdzadban a cseh irodalmi kozvetitéssel késziilt munkak (a cseh IV.
Kiroly kiraly alapitotta bencés kolostorré! elnevezve: Emaus-periddus). Ez utébbi kiadvany-korbe
enciklopédikus miivek (Lucidarius), szentek legendai (Legenda aurea), vagy az Albertus Magnus
Paradisus animae cimii munkajdhoz hasonlé miifajé munkak tatoznak. Anica Nazor kiilon cso-
portként elemzi az ir és brit szigetekrdl szarmazd kéziratok glagolita verzidjat, illetve azokat a mu-
veket, amelyeket a mai Horvdtorszag teriiletén helyi alkotdk irtak (énekeskonyvek, szenvedéstor-
ténetek). A glagolita frasbeliség kiilon emlék csoportjt alkotjdk a feliratok. A glagolita nyomddszat
emlékei koziil 6t Gsnyomtatvdnyt ismeriink. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy az elsé
Missalét hol nyomtattak 1483-ban, a szerzd a senji nyoinda alapitdsi évét mindenesetre 1494-re
teszi. A 16. szdzadi fiumei (Rijeka) nyomda mellett a velencei mithelyek nyomtattak glagolita ka-
rakterekkel. A glagolita nyomddszat egyik legizgalmasabb fejezete az urachi és wittenbergi nyom-
ddk termékeinek vizsgélata. A szlovén és a horvit reformicié nem ért el jelentds sikereket, de az
Ungnad-csaldd, illetve a reformacié kozpontjanak, Wittenbergnek a tdmogatdsaval szdmos horvit
nyelvii mii is megjelent. A délszlav teriileteken valé terjesztésben a magyarorszagi és németorsza-
gi kereskedelmi kapcsolatokra tdmaszkodhattak. A két protestdns vezéregyéniség, Stjepan Konzul
(1521-1568) és Antun Dalmatin (?-1579) munkdssdga ma a katolikus horvitok korében is nagy
elismertségnek orvend. A rémai Hitpropaganda Kongregicié nyomddja 1625 utin nem csak
ormény, hanem glagolita karakterkészlettel is rendelkezett, és Romaban még a 19. szdzad végén is
jelentek meg glagolita nyomtatvdnyok.

Anita Nazornak a cirill betiis horvit irdsemlékekrdl (,,Die kyrillische Schrift”) elsé sorban, mint
a glagolitdval parhuzamosan €16 hagyomdnyrdl értekezik. Az elsd ilyen horvat nyelvemlék a 12.
szdzadbdl szarmazik.

A latin nyelv és {rds a Duna és az Adria kozotti teriileten természetesen nagyobb hagyomény-
nyal bir. Josip Bratuli¢ tanulméanya azt a folyamatot koveti végig, ahogy a 14. szdzadtd! a latin
iras a horvét nyelvii miivek rogzitésében, majd alkotdsaban is elterjedt (,Lateinische Sprache und
Schrift”). A glagolita betiikkel nyomtaté 8snyomddk, illetve a fiumei nyomda utin az els6 jelentés
nyomda mdr latin betiikészletet hasznalt, Pavao Ritter Vitezovi¢ zagrabi nyomdaja (1690-1706).
A 19. szazad els6 felében a horvat irodalmi nyelv kialakitidsdban nagy szerep jutott a budai Egye-
temi Nyomddnak is.
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De szdmos horvit iré alkotott eurépai jelentdségii miiveket latin nyelven. Mirko Tomasovi¢ egy
rovid irodalomtorténeti vazlatban csak a legjelentdsebbeket emeli ki (,Die kroatische Literatur
vom Humanismus bis zur Postmoderne™). Ebben a vézlatban tlinik igazén zavarénak az, hogy a mai
Horvitorszdg teriiletét egységes horviat kultdrteriiletnek értelmezi a szerzo. Janus Pannonius, aki
13 éves kora utdan nem élt Szlavénidban, és csak menekiilése kdzben tért vissza Horvitorszdgba
mindendron horvit lesz, j6llehet egy humanista szdmdra ez a kérdés — milyen nemzetiségli? —
soha nem volt feltehetd. Petar Zrinskinek, mint a 17. szdzadi horvat irodalom képviseléjének 6
mive az Opsida sigecka a tanulmanybdl eredeti miinek tiinhet, nem emlitve, hogy testvére Zrinyi
Miklés magyar eposzdt forditotta horvdtra. A vdzlatban csak horvat irodalom van és Eurépa,
amelyhez kiilonb6z6 miifajokkal kstodott (ez egyébként természetesen igaz). A kép azonban igy
hamis: sokkal tdbbet mondhatott volna a szerzé Marko Maruli¢rdl, a dubrovniki petrarchistdkrdl,
ha azokat a horvit irodalomtorténetekben egyébként gyakran elemzett olasz humanista és dalmat
kornyezetbe helyezi, és Pavao Ritter Vitezovié¢ Odiljenje sigetskoja sem lenne kevésbé horvit, ha
annak magyar irodalmi mintdjara utalt volna. De ett6] fiiggetleniil nagyon fontos, hogy a nemzet-
kozi szakmai kdzosség a konyvtorténeti kidllitds kataldgusdban vildgnyelven is olvashat a horvit
irodalom kézépkortdl Miroslav Klezdig €lt legnagyobb alakjairél.

A szerkesztok, illetve a kidllitds rendez6i ez utdn az irodalomtorténeti ttekintés utdn, a hor-
vitorszagi sajté torténetét bemutatd rovid fejezetet (kidllitdsi részt) iktattak. Az elsd latin nyelvii
lap Zagrabban jelent meg 1771-t6l (Ephemerides Zagrabiensis), majd ezt kovette két német nyelvii
1786-t61 az Agramer Deutschen Zeitung, illetve 1789-t61 a KroatischerKorrespondent. Az elso
horvét lapot Dalmdcia francia adminisztracidja inditotta 1806-ban, de még ez is kétnyelvii volt:
Kraglski Dalmatin — 1l regio Dalmatra. A horvit sajté igazi elterjedése azonban csak a 19-20.
szazad forduldjara lett valgsag.

A horvat kultira egyik legszebb fejezete a kozépkori glagolita zenei kéziratok torténete. A ki-
allitdson természetesen ezt a Nyugat-Eurdpdban kiilonlegességnek szdmité kézirat csoportot
kiilon csoportositidsban mutattdk be. A katalégus szdmdra err§l Hana Breko irt elemzést (..Der
glagolitische Gesang — ein Vermiichtnis des kroatischen Mittelalters”). Mdr a 9. szdzadtdl ismer-
tek emlitések a Dubrovnik kornyékérdl a glagolita énekrél, de az elsé fennmaradt kédexek a 14,
szdzadbdl szarmaznak (pl. Novak fejedelem misekonyve, 1368).

Az olyan kevesek szdmdra érthet6 nyelvi kdzosség szdmara, mint amilyen a horvét, vagy a magyar,
a zene a legkézenfekvobb lingua franca. A horvat zenei €letrdl, zenei kiadvanyokrdl Koraljka Kos
tanulményabal tdjékozédhatunk (,,Die kroatische Sprache in der Musik™).

A kotetet egy vdlogatott, ajdnlé bibliografia zdrja a kataldgus szerkezetét kovetd csoportositds-
ban. J6 gondolat, bar azt hiszem, hogy tdl kevés benne a nem horvatul irt tanulményra valé hivat-
kozis. Ez a kidllitas, és ez a katalgus elsésorban a kiilfoldi kozonségnek szdl, €s ezen beliil is az
érdekl6d6 értelmiségieknek. Hasznosabb lett volna tehat a vildgnyelveken olvashaté konyveket,
illetve tanulmdnyokat el6térbe helyezni. Az sem lett volna baj, ha ebben a bibliografidban nem
csak horvat szerzok szerepelnek, mert példdul Janus Pannoniusrél igazdbdl a magyar és az olasz
szakir6k tobbet tettek az asztalra, mint a horvat kollégédk. A horvat konyv torténetérdl francidul és
németiil is kivalé tanulmédnyok olvashatdk.

A kidllitdssal, és ennek megfelelden a katalogussal kapcsolatban a recenzens egyetlen komoly
kifogdssal élhet: a horvit kultiira bemutatdsakor a rendezdk és szerkeszt6k sajitos médon atveszik
azt a nyugat-eurdpai szemléletet, hogy vannak a mai eurépai orszagok, €s ezek egyben kultirak is.
Ebben az esetben ez a szemlélet Ggy nyilvanul meg, hogy a kiallitas, és a katalogus azt sugallja:
van a mai Horvétorszdg, és ezen a teriileten volt egy kultira, nevezetesen a horvat. Ennek a kulti-
ranak ezen kiviil van német kisebbsége és vannak emigransai, akik kiilonféleképpen képviselik
azt, osszekdtnek népeket, kultirikat, Tgy a kotet azt sugallja, hogy a szlavéniai horvét és a dalmé-
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ciai horvit miivelddéstorténetileg egy és ugyanaz. Sz6 sem esik arrdl, hogy ennek a kivald kultd-
rdnak az dllami kereteit 900 évig a magyar dllam biztositotta, €s arrél sem, hogy a horvat miivels-
dést elso helyen befolydsol$ kultiira az olasz volt (ezt még akkor is hangsilyozni kellene, ha a
kidllitast Berlinben rendezték). Igy Janus Pannonius és Marcus Marulus ugyanaz a horvit és
humanista. Kétddéseikben, a kulturdlis hatdsukban hiaba is kiilonboznek. Szdmukra azonban nem
volt az kérdés, hogy 6k maguk horvitok vagy magyarok, olaszok vagy dalmatok stb., tehdt mi se
dontsiik el a 21. szdzadban ezt. Janus ,,Pannonicus” volt, Pécsett, Varadon, Buddn élt, Marulus
pedig ,Spalatensis”, aki Dalmdacidban élt. Nem volt tehat egységes horvit kultira, féképp nem
azon a teriileten, amelyik ma Horvatorszdg. llyen szempontbdl a kidllitds és katalégusa arrél szdl,
hogy a frissen onalléva valt Horvitorszdg szdmédra mennyire fontos a horvat kulturalis hagyomany
felmutatdsa, amelyre, mint a tirsadalom Gsszetarté erejére stratégiailag is szamit. Ebbdl a szem-
pontbdl ez teljesen elfogadhatd, és ezt az eldészéban meg is lehetett volna frni. A torténeti tanul-
manyokban pedig ennek ellenére sem kellene anakronisztikusnak lenni. Ahogy Josip Stipanov, a
Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtar féigazgatéja irja koszontdjében (., Kommunikation und
kulturelle Identidt”): népek és kultirdk kommunikdlnak egymassal: a szlovén a horvittal, a- ma-
gyar a horvittal, az olasz a horvittal, és természetesen — egy berlini kidllitdson kiemelni valéan —
a német a horvittal. Es nyilvanval6, mindegyik mindegyikkel.

MONOK ISTVAN





