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Nagyvaradi katolikus konyvgyiijtemények a 18. szazadban,
kiilonos tekintettel a székeskdptalan konyvtarara'

Nagyvirad konyvtarkultirdjaban a nagyszamu szerzetesrend €s a Szent LaszId
alapitotta piispoksé€g jelenléte folytan a katolikus konyvgytijteményeknek a ko-
zépkor és az Gjkor folyaman egyardnt jelentos szerepiik volt. A vdros €s kornyéke
a hdrom évtizedes torok uralom (1660-1692) idején illetve az azt megeldzd és
kovet6 ziirzavaros idékben teljesen elpusztult, kozépkori fényes konyvtarkultirs-
janak® nyomai sem maradtak, igy csak 18. sz.-i alapitdsd és ugyanezen szdzad
folyamdn gyarapodé konyvtirak torténete lehet kutatdsaink célja. "

A hitgjitas, Erdély és a hozzd kapcsoldédd Partium 6nallé allami létre emel-
kedése, illetve a torok uralom megszabta a vdradi katolikus piispokség sorsat
a kovetkezd masfél évszazadra.’ Az addig Magyarorszig egyik leggazdagabbi-
kanak szdmit$ véradi piispokség 1556-t61 1692-ig tetszhalotta valt. Zaberdi Mdtyés
volt az utolsd, aki még ténylegesen gyakorolhatta plispoki jogait (1553-1556),
utédja, Forgach Ferenc el sem foglalhatta helyét s 1567-ben lemondott a mér csak
névleges plispokségrol.

Az 1556-0s kolozsvari orszaggylilés majd a tordai végzés a plispokség és a kip-
talan birtokait a kincstdr szdmadra foglalta le, a kdptalan hiteleshelyi mitkodése
akadozott, majd mint szekularizdlt intézmény miikodott tovabb. A nagyszdmi
szerzetesrend tagjai a kanonokokhoz hasonléan a kirdlyi Magyarorszag északi
és nyugati teriiletein kerestek menedéket.

Mdsfél évszédzadra a varadi piispoki cim és a kdptalan kanonokjainak kineve-
zése névlegessé valt. A kozépkori intézmények, templomok €s berendezéseik,
levéltarak és konyvtarak lassan elenyésztek (A képtalani levéltarnak €s konyvtar-
nak toredékrésze keriilt a védettebb orszagrészekbe.) A katolikus hitélet rovid
és nem tul zavartalan visszatértét jelentette a jezsuitdk varadi megtelepedése 1576

" A tanulmany adattdrral bévitett valtozatdt 1.: EMODI Andrés: A Nagyvdradi Székeskdptalan
konyvtara a XVII. szdzadban. Bp.—Szeged, 2002. /A Karpat-medence kora tjkori kényvtdrai 5./
illetve elézményeit: EMODI Andrés: Kisérlet a nagyvdradi R. Kat. Egyhdzmegyei Konyvtdr reha-
bilitaléasdra. = Erdélyi Mizeum 2002. 1-2. sz. 93-97.

2 JAKG Zsigmond: Vdrad helye kizépkori konyvtdrtdriénetiinkben. In: Irds, kényv, értelmiség.
Bukarest, 1976. 138-168.

* BUNYITAY Vince-MALNAsI Odon: A vdradi piispokség térténete alapitdsdtol a jelenkorig. IV.
A vdradi piispokok a szdmiizetés s az djraalapitds kordban. 1566—1780. Debrecen, 1935. 28-161.
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és 1606 kozt.* Szent Egyed egyhazit illetve iskol4jat s némi piispoki birtokado-
manyt kaptak javadalomként. Szanté (Arator) Istvan jezsuita feladatai kozé tar-
tozott a Varadon fellelhet6 katolikus konyvallomany maradvanyainak osszegyuj-
tése és a kolozsviri jezsuita kollégium szdmdra val6 dtszallitasa (1585).° Igaz
ugyan, hogy e kdnyvanyag csak arnyéka lehetett a mér ekkorra javarészt szétziil-
16tt bibliotékdknak, 4m mégis egyediili tantija a kozépkori elézményeknek. 1588
€s 1606 kozott ezen anyag nagy része FelsGmagyarorszagra €s Ausztridba keriil-
hetett illetve szétszérédott.’

1606-ban Bocskai hadai bevették Virad vardt, az utolsé katolikus papnak is
menekiilnie kellett. 1660-ban a vdrost és virat elfoglaltik a torokok.

Az 1692-ben visszadllitott piispokség nem vehetett tulajdondba egyebet puszta
romokndl, birtokai és elsdsorban hivei ekkor még nem voltak. Benkovics Agos-
ton volt az els6 piispok, aki 14 eléd 7)e utan egyhdzmegyéje teriiletére léphetett
Az 0jjaépités évtizedekig elhizddott” s foként a birtokok és jogok visszaszerzése
jegyében telt el. E szivos munka eredményeként a szdzad végére ismét az orszag
legnagyobb birtokallomannyal rendelkez6 egyhdzmegyéje lett a varadi.® A piis-
pokség kezdetben csekély épiiletdllomannyal rendelkezett, még rezidencidja és
székesegyhdza is ideiglenes jelleggel birt egészen az 1770-es évekig, amikor is
a tobb mint hdrom évtizede tervezett és médositott plispoki palota majd a repre-
zentativ szé€kesegyhdz épitése befejezddott.

A jelentdsebb piispokok hagyatékdban (Benkovics Agoston gr. Cséaky Imre,
gr. Csdky Miklés, gr. Forgach Pdl) minden bizonnyal némi kdnyvéllomany is sze-
repelhetett, 4m orszagos jelent6séglivé biard Patachlch Adam piispoksége idején
(1759-1776) emelkedett a piispski konyvtdr,” amely késdbb, Patachich érseki
kinevezésekor a kalocsai nagyhirii érseki konyvtar alapjait vetette meg, Varad
kérara. Ennek ellenére a gyorsan gyarapodé konyvtar a 19-20. sz. forduléjara
26 000 kotettel rendelkezett.’ A 19. sz. masodik felében Nagyvéradon olyan konyv-
gyljtd, tudds fopapok tevékenykedtek, mint Frakndi Vilmos, Ipolyi Arnold, Rémer
Fléris, Bunyitay Vince.

Sajndlatos médon a piispoki konyvtar a naciondlkommunizmus dldozatavé vilt,
csak toredékrészei menekiiltek meg s jelenleg az Egyhdzmegyei Konyvtér rész€t
képezik. Egykori 0sszetételér6l a Magyar Minerva mennyiségi hiraddsain tidl és
néhdny, a 19. szazad masodik felében illetve a 20. szdzad legelején élt plispok-

* BUNYITAY-MALNASI: i. m. 59-79.

5 JAKO Klara: Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvidr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja
(1579-1604). Szeged, 1991. 15. /Erdélyi Konyveshazak 1./

©JAKO K.t i m. 18-31.

" BUNYITAY=MALNASI: i. m. 167-278.

8 Doka Kldra: Egyhdzi birtokok Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Bp. 1997. 70-72.

? BERLASZ Jend: Konyvtdri kultiirdnk a XVII. szdzadban. In: Irodalom és felvildgosodds. Bp.
1974. 326.

' Magyar Minerva. A Magyarorszagi miizeumok és konyvtarak czimkényve. (1-5.) Bp. 1900,
1902, 1904, 1912, 1915.
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nek (Lipovniczky, Ipolyi, Schlauch) az Egyhdzmegyei Levéltarban fennmaradt
— de egymasétol szétvalaszthatatlan — konyvlajstromain kivll gyakorlatilag nem
sokat tudunk, 18. szdzadi dllomdnyanak rekonstrukcidja — a Kalocsén levo Pata-
chich gylijtemény kivételével — lehetetlen.

1915-ben a piispokség konyvtardban 39 000 kotetet jegyeztek,' majd a habo-
rik kozotti zavaros idében (a plispokség Romdnidhoz keriilt felét 1929-ben mint
ondll6 féhatosagot megsziintették, illetve osszevontak a szatmadrival) a konyvta-
rak tigye héttérbe szorul, dllomanyaik alig gyarapodtak.

1948-ban a piisptkséget egy nap alatt kényszeritették a piispoki palota ataddséra.
Az 1770-es évektdl az épiiletben levd piispokségi- és 1929 ota a régi papnevelde
épiiletébo! szintén ide atkoltoztetett szemindriumi konyvtdrak sorsa megpecsé-
telédott, kozprédava véltak. Az dlloméany javarésze fizikailag megsemmisiilt, egy
részét szétlopkodtak, egy részét az épiiletbe bekoltoztetett gorog menekiilt kom-
munistdk tiizeldnek hasznaltdk, kisebb részét teherautdkra lapatolva a megyei
konyvtdr (szintén dllamositott egykori gorog-katolikus piispoki palota épiilete)
pincéjébe hordtdk, ahol tobb évtizeden at nedves kozegben tdroltdk és jelentds
része valdszinilileg megrothadt. Az ebbdl megmenekiilé allomanyrész a mai napig
ugyanabban az épiiletben, a megyei konyvtar tulajdondban, ellendrizhetetlen meny-
nyiségben, feldolgozatlanul vér sorsara. A Bukarestbe (esetleg a Kolozsvérra) szil-
litott dllomanyrészekrdl nincsenek biztos informacidink.

Az 3llomdny toredékrészét (mintegy S—10 000 kotetet) még 1948-ban sikeriilt
atmenekiteni egy, a kanonoki épiiletek mogott elhelyezkedd gazdasédgi épiiletbe,
ezt 1949-ban Jaké Zsigmond egyetemi tandr és Lindenberger Janos nagyprépost
irdnyitisaval a Bolyai egyetemen tanul6 didkok és onkéntes varadi nyugdijasok
segitségével a székesegyhdz plispoki palota feloli galéridjara széllitottdk.

A 18. szdzad folyaman — a tdrgyaland6 kdptalanin kiviil — még harom katolikus
konyvgytjteményt kell megemliteniink, amelyek jelentdsebb allomédnnyal birtak:

A miikodését 1741-ben megkezdd egyhdzmegyei szemindrium (papnevelde)
konyvtara nagyrészt szintén az dllamositas dldozata lett (1947-ben hozzavetdleg
10-15 000 kotetet szamldlhatott), dllomanyédhoz tartozott Pray Gyorgy nagyobb
mennyiségii konyvhagyatéka is.'* 1962-ig az azt megel6z6 masfél évtizedet rész-
ben dtvészeld konyvanyagot a vegyes feltigyeletli (plispokség — dllam), piispoki
palotdban levd egykori hdzikapolndban 6rizték, amikor is a hatésagok a kivilo-
gatott értékesebb konyveket lefoglaltik, a maradékot, kozte a Migne-féle patro-
l6gia gylijteményt, az egyhdz atszallithatta a székesegyhaz épiiletébe, a mdr ott levo
megmenekiilt piispoki konyvek mellé. Az dllamhatdsdg altal elszallitott konyv-
anyag ltja ez esetben is kérdojeles.

Sajndlatos ennek az dllomdnynak a pusztuldsa azért is, mert feltehetden az
1745 és 1804 kozott mitkodstt szeminariumi nyomda szdmtalan — ma mér pél-

Y Magyar Minerva. A Magyarorszdgi miizeumok és konyvtarak czimkényve. (5.) Bp. 1915.

'2 KARACSONYI Jénos: Kisérletek nagyvdradi nyilvdnos kinyvidrak létesitésére. = Miizeumi és
konyvtari értesité (5.) 1911. Bp. 1911. 291.; Jaké Zsigmond szébeli kozlése a konyvalloméany
egykori szemrevételezésérol.
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dényrél nem ismert — nyomtatvanydt valdsziniileg birtokolhatta. Az 1823. évi
egyhazlitogatasi jegyzOkonyv a papnevelde konyvtardban hozzdvetdleg 1500
konyvcimet jelzett.

A visszafoglalast kdvetGen a jezsuita rend 1694-ben telepedett meg Gjra a va-
rosban, a rend tag]al 1722-ig a varban laktak s valésziniileg csak elemi iskolat
miikodtettek.”” A mar Benkovics dltal 1699-ben szorgalmazott,'* de gyakorlati-
lag csak 1722-ben megalakult gimndzium (a jezsuitdk tarshazaval egybekdotve)
a rend feloszlatdsdig (1773) képviselte a varosban a szmvonalas oktatast. 1773-ban
a Jezsu1ta haznak 5-6000 kotetes konyvtard lehetett,"” amely a késGbbiekben is
a gimndzium birtokdban maradt,'® majd 1851 -ben kettéosztatott az 1788-ban
alapitott Nagyvaradi Kiralyi Jogakadémia' illetve a Premontrei Fégimnazium
kozott. A fégimnazium konyvtara (a megorokolt jezsuita anyaggal egyiitt) rész-
ben a II. vildghdborud utdni idében pusztult el, részben - igen toredékesen — jelen-
leg is a rend tulajdondt képezi (2-3000 kotet) A Jogakadémia konyvtara, amely
az értékesebb jezsuita anyagot orokolte,'® szintén elpusztult illetve jogutéd hijan
elkallédott. (A Nagyvaradi Megyei Konyvtarban nagyobb dllomanyt raktiaroznak
az 1947-ben szétziillesztett konyvtarak anyagibdl, am ellendrizhetetlen meny-
nyiségben és kutathatatlan 4llapotban.)

Harmadik jelent6sebb gytjteményként emlitendd a kapucinus rendhédz konyv-
tdra. Az 1727-ben letelepitett rend kezdettdl fogva rendelkezett némi konyvéllo-
ménnyal, amely a szdzad folyamin jelentdsen gyarapodott, azonban az &sszes
egykori hiradés szerint 1836-ban tiizvész pusztitotta el templomukat és zdrddjukat
egyarant. Feltételezhet volt, hogy konyvtaruk is odaveszett, am a ma is meglévo
mintegy 5-6000 kotetes konyvallomadny 2002 oktéberében tortént tiizetes dtné-
zése ezt cafolta, ugyanis tobb szaz kotetben szerepel a rend 18. szdzadi possessor-
bejegyzése illetve tliizkir nyomai sem fedezhetdk fel a koteteken Az 1780-as
évekre az 4llomdny mintegy 1500 kotetesre gyarapodott.'

A 10bbi szerzetesrend, a ferencesek, palosok, orsolydk és a mizerikordidnu-
sok konyvtarai méreteikben 1ényegesen elmaradhattak az emlitettekétdl, sorsuk
—részben — egyeldre ismeretlen. A II. Jézsef dltal 1786-ban feloszlatott palosok
mintegy félszdz kotete jelenleg a Nagyvarad-Olaszi plébania konyvtardban —
illetve az Egyhdzmegyei Konyvtarban taldthatd; ugyanakkor szérédhatott szét
a ferencesek konyvtara is, amelybdl néhdny kotetet a szegedi rendhdzuk Oriz.

13 CskpLo Péter: A nagyvdradi rom. kath. f6gymnasium térténete. Nagyvirad, 1896. 44.

"* CsEPLO: i. m. 39.

' CSEPLO: 1. m. 95.

'® KARACSONYL: i, m. 291,

"' Bozoky Alajos: A nagyvdradi kirdlyi akadémia szdzados miiltia 1788-161 1888-ig. Bp.
1889. 2.

** BozoKY: i. m. 135-137, 225.

' A kutatés folyaman elébukkant egy 1758-ban sszedllitott, majd a szdzad nyolcadik évtizedéig
bovitett, tematikus kataldgusa is a konyvtarnak, amelynek feldolgozdsa folyamatban van.
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Az emlitett, a 18. szdzadban létez0 konyvtarak osszetételérdl az eddig java-
részben kutatatlan, kozoletlen vizitacios jegyzOkonyvek és tovabbi levéltdri
kutatdsok eredményei is adatokat szolgéltathatnak.

A székeskaptalani konyvtar az egyediili, amelynek gyarapoddsa a 18. sz. leg-
elejétdl kovethetd és a fentebb emlitett gytjteményektdl eltérden gyakorlatilag
épségben atvészelte az utobbi évtizedeket, igy az egyediili dllomany, amely
betekintést enged Nagyvarad 18. sz.-i konyvtarkultirajanak egy szeletébe.

A székeskdptalan és konyvitdra

A bihari egyhdzmegyét Szent Istvan kirdly alapitotta, 4m megszilarditasa €s
— piispoki székhelyként — Virad alapitdsa Szent Laszl6 kirdlyunk nevéhez kotodik.
Kaptalan kezdett6l miikodott a piispokség mellett mig a szerzetesrendek a kovet-
kez évszazadok sordn telepedtek meg (a konventudlisok 1298 elott, a klarisszdk
1338-ban, az agostonosok 1339-ben, a domonkosok 1490-93 kozt, az obszervan-
sok 1490 korul). A liturgikus konyvek gylijtésével kezd6dott a késdbb az orszag
kozépkori miivelddéstorténetében oly fontos szerepet jatszo varadi konyvkultira
fejlodése. A kolostorok konyvtdrairdl és a székesegyhdzi konyvtarrdl, illetve az
egyes humanista fopapok ismert konyveir6l bé osszefoglalast ad Jaké Zsigmond
tanulménya,” kitekintéssel a 16. sz. végi rovid jezsuita korszakig.

A vildgi papsdg soraibdl, a plispokokon kiviil a székeskdptalan tagjai, a kano-
nokok jartak el6] a konyvgyiijtésben, mennyiségi és mindségi szempontbdl egy-
arant. A kiilfoldon iskolazott piispokok és kanonokok a 11. sz.-td] gyarapitottak
a székesegyhazi konyvtarat. A 15. sz.-ig mindvégig a székesegyhdzi sekrestye
volt az 6rz6 helye a szerkonyveknek, kédexeknek.”" A 15. sz.-tél a féleg itdliai
egyetemeken iskoldzott humanista fopapok (Andrea Scolari, Vitéz Janos, Fili-
pecz Janos, Kalmdncsehi Domokos, Szatméri Gyorgy, Thurzé Zsigmond) sajét
konyvtarakat, értékes személyi gyiijteményeket alapitottak, amelyek azonban

haldluk utdn altaldban mar nem a székesegyhdzi konyvtarat gyarapitottdk, hanem

szétsz6rédtak.”

A kanonokok koziil Henckel Janos (kb. 1481-1539) és Haczaki Marton (kb.
1495-kb.1547) konyvgyijteménye emelkedett ki, ennek néhdny ismert darabja
ma is tanulmanyozhat6 a gyulafehérvari Batthyaneumban, Budapesten, Kolozs-
vérott és Gyongydson.

1566-ig a székeskaptalan és a varadhegyfoki kdptalan a fényes konyvtirak még
jelentds mennyiségli maradvanyait Orizhették, am a szétszéledd kanonokok vals-
szinlleg szintén nagy szdmban menekitettek e kdnyvekbdl északnyugat-magyar-

0 JAKO Zs.: i. m. (a jegyzetekben tovabbi irodalommal); VARGA Arpad: A vdradi kaptalan hite-
leshelyi miikodése. In: Miivelddéstirténeti Tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 22-24.

! JAKO Zs.: i. m. 150-152.

2 JAKO Zs.: i. m. 153-163.

P JAKO Zs.: i. m. 163-167.
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orszagi teriiletekre; a késObbiekben ezek szétszérddtak az ottani piispokségek,
kaptalanok, szerzetesrendek gyljteményei kozott. A Véaradon maradt konyvillo-
many fejedelmi tulajdonba keriilt, majd a mar emlitett kolozsvdri jezsuita szél-
litmdnnyal végképp magva szakadt a kozépkori székesegyhazi, kdptalani konyv-
tarnak.

A torok birodalom terjeszkedésével hasonld sorsra jutott a legtobb kaptalan és
konvent illetve kﬁnyvte’lraik A bicsi €s titeli kdptalan pusztultak el az elsok kozott
majd az aradi, pozsegai, budai kaptalanok kovetkeztek a sorban. Tébb hlteleshel?/
a k1raly1 Magyarorszdgra koltozott 4t, esetleg tobbszor is székhelyet cserélt.
Az egri képtalan a torok elél 1596-ban Kassdra, Jaszora, majd ismét Kassara
koltozott s csak a 18. sz. folyamdn tért vissza Egerbe. A pécsi kdptalan Sziget-
varra koltozott majd sziineteltette tevékenységét és szintén csak a 18. sz.-ban mii-
kodott ismét. A kalocsai kdptalan [529-ben ideigienesen Pozsonyba illetve Egerbe
koltozott és a szdzad kdzepén megsziint; Gr. Csdky Imre érsek még nem tervezte
visszallitatast, ezt utédja, Patachich Gabor érsek tette meg 1735-ben.*” Az erdé-
lyi és partiumi hiteleshelyek (Gyulafehérvar, Kolozsmonostor, Vérad) kiilonleges .
helyzetbe keriiltek, szekularizalt 1ntezmenyekkent éltek tovabb. A gyulafehérvari
kdptalant 1716-ban allitjak vissza jogaiba.?

A kaptalanok zommel a 18. sz. els6 felében inditjdk Gjra mitkodésiiket, sokszor
évekre sz6l6an csak névlegesen, épiiletek, birtokok hidnyaban. Elenjaré ebben az
esztergomi kdptalan, amely csak 1820-ban tért vissza eredeti székhelyére nagy-
szombati szdmiizetésébol, igaz részben gyakorlati és kényelmi szempontokbdl.

A 18. sz. elején a hiteleshelyek jelentésége megnovekedett a megszaporodott
szamiu birtokcsere, adds-vételi ligyletek, neoaquistica birtokperek kapcsan. Bir-
tokaikat, javadalmaikat fokozatosan visszaszerezték és Jelentoseoukbol majd csak
a 19. sz. elejére veszitenek a varmegyék szerepének novekedésével.”’

Ezen dltaldnosnak nevezhetd sémdba illeszkedik be a véradi kaptdlan sorsa is.
Benkovics Agoston pélos szerzetest, aki 1675-t31 magyarorszagi mrtomanyfo-
nok, 1681-tdl leleszi prépost, 1681. december 28-4n nevezték ki viradi puspokke
1688. februdr 24-t8l pedig bihari foispannd. Egy elpusztult varmegye és egy-
hdzmegye (jjaépitésének feladata harult rd. Virad 1692. évi felszabadulésa és
a piispok 1702-ben bekivetkezett haldla kozotti évtized soran sikeriilt — leg-
aldbbis részben — visszahelyeznie a piispokséget jogaiba s ezzel parhuzamosan
megkezdodott egy tobb évtizedig elhtizéd6 birtokvisszaszerzési folyamat.” Igen
nagy sziikség mutatkozott — a plispokség igényein tdlmenden — a képtalan munka-

2 papp LaszI6: A hiteles helyek tirténete és mitkidése az ijkorban. Bp. 1936. /Piaristik dok-
tori értekezései./ 7-25.

> WINKLER Pal: A kalocsai és bdcsi érseki fokdptalan térténete alapitdsdtol 1935-ig. Kalocsa,
1935.

6 PAPP: i. m. 56-58.

7 PAPP: i. m. 41-49.

2 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 148.

¥ BUNYITAY-MALNASI: i. m. 19. fejezet.
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jara, hiszen a kornyezd, orszagrésznyi felszabadult teriilet hiteleshely és levéltar
nélkiil maradt és a birtokvitdk, perek, adas-vételek megfeleld férumot igényeltek.

Derecskei Torok Janos, a szamiizott kdptalan utolsé tagja egy évszazada (1581)
halt meg. A restaurdcio utdn az els6 kanonok a jezsuita Joannes Melchior Pauer-
feindt a Schonhorn, akit még LLuzenszky piispok nevezett ki, de aki soha nem
foglalta el ténylegesen helyét.® A kovetkezé kinevezett kanonok Farkas Istvan,
Benkovics egykori leleszi rendtarsa 1694-t6] 1698-ig egyediil képviselte a varadi
kaptalant. A préposti tisztséget 1698-t6] (Pauerteindt ekkor tdvozik Magyaror-
szégrol) Bakoé Janos tolti be, aki majd atvészeli a kovetkezd évszdzad elsd évtize-
dének vérzivataros éveit és 1720-ig hasznos munkdskeze marad az éledd képtalan-
nak. Az Gj varadi kdptalan gyakorlatilag ekkor, 1698-ban alakul meg 4 taggal,'
4m a préposton kiviil regedd, kevésbé aktiv tagokkal. A képtalan 1697-ben kapta
vissza hiteleshelyi pecsétjogit.

A kanonokok lakdsai az Olaszi varosrészben felépiilt, kisméretii, ideiglenes
jelleggel bird Szt. Brigitta tiszteletére felszentelt ,,székesegyhdz” koriil helyezked-
tek el, az ugyancsak koriilotte csoportosul6 ferences és jezsuita rendhazak illetve
a plispoki kiria tészomszédsagaban.™ Ez a templom 6nmagaban szolgélta ki az
Osszes vilagi és szerzetesi egyhdzi testiilet igényeit €s hihetleg ennek sekrestyé-
jében orizték a frissen beszerzett szerkonyveket.

Farkas Istvan és Plispoki J6zsef Adam kanonokok kényvei haldlukkor valészi-
niileg a kdptalan tulajdondba keriiltek és atvészelték a kovetkez6 zavaros idosza-
kot, mert koziilitk jénéhany ma is azonosithaté a kaptalani konyvéllomanyban.
Baké Janos konyvei koziil szimtalan 1720 utdn kertilt a kdptalan tulajdonaba.
E kezdeti idoszakban nem valgszinli, hogy tervszerd, testiileti konyvgytjtéssel
allnank szemben és kifejezetten konyvtdrként is szolgal6 helyiség hijan csak az
elhalt kanonokok — ekkor még igen kisszdmil — kdptalanhoz kertilt kbnyvével sza-
molhatunk.

A Bécsben majd Rémaban tanulé gr. Csaky Imrét 1702-t61 esztergomi kano-
nokkd, majd ugyanabban az évben véradi piispokké és bihari féispannd nevezték
ki,” am fSpésztori székét csak egy évtized multan foglalhatta el. A piispokség
és a kaptalan kezdeti torékeny eredményeit €s fejlodését a Rakoczi szabadsag-
harc katonai hadmozdulatai akasztottdk meg. A véarost csdszari és Rdkoczi-pérti
csapatok felvaltva pusztitottak majd egy évtizeden keresztiil.** Csdkynak elslrél
kellett kezdenie a birtokvisszaszerzési munkat, amely kozel két évtizedig elhu-
zédott. Az amugy is megtizedelt lakossdgu varmegyében a katolikus egyhaz hit-
élete katasztr6fdlis volt. 1556-ban a piispokség 339 plébanidjan még kozel félezer

3 BUNYITAY-MALNASL: . m. 179-180.

3 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 181.

32 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 181.

* Eletpalyajar6l bdven: MALNASI Odon: Grof Csdky Imre bibornok élete és kora (1672—1732).
Kalocsa, 1933.

* BUNYITAY=MALNASI: i. m. 202-204: MALNASI: i. m. 99-100.
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pap tevékenykedett, 1711-ben az egyhdzmegye képe lestjté: hdrom plébania miiko-
dik, egy-egy pappal.’

Az ismét megszlnt kaptalant az 1710-1711-es évek folyamdn Csédky — igaz,
tavollétében — djjaszervezi. Bakd Janos préposton kiviil négy 1j kanonok nyer
kinevezést. A piispok 1712. évi Véradra érkezése utdn nyomban egy 1j székes-
egyhaz és ptispoki lak épitésének terveivel dll eld. A felépiild foldszintes, fator-
nyos szé€khdz, amelyet alig hasznalt valamint a ma is 4116 Szent Lasz16 templom
(épitése 1723-ban fejezddik be) nem nyerték el tetszését, igy a Véarad melletti Szilka
dombon nagyobb, fényesebb rezidencia és székesegyhdz épitésébe fogott, melyek
haldla utdn, félkész allapotukbél az enyészetté lettek.”® A kanonokok tovabbra is
Olaszi vérosrészbeli hdzaikban maradtak. A kdptalan konyvtdra ekkorra mér jelen-
tésen gyarapodhatott, 1729-ben tervszertien lajstromoztdk.”’” A ma is meglévé
dllomdny 88 kotetében egységes kézirasu bejegyzéssel ,,Capituli Varadiensis
17297 szerepel. Taroldsi helyiik kérdéses — tovabbi levéltdri kutatdsok esetleg
tisztdzhatndk a kérdést — legvaldszintibb, hogy a Szent Brigitta ,,székesegyhdz”
sekrestyéjében voltak elhelyezve vagy valamelyik kozelében 1év6 kanonoki
hdzban.

Csaky fOpasztorsdga idején a varmegye illetve a plispoki birtok romén nem-
zetiségli ortodox hivdinek unidra késztetésén Ldszlé Pal prépost, drkanonok féra-
dozott.™ Rajta és Baké nagypréposton kiviil Csaky idejében 15 kanonok kineve-
zésére keriilt sor (egyszerre 10 stallumot toltottek be, a kozépkori 24-el szemben).”
1720-ra a képtalan a birtokosszeirdsok fényében mar jelentds jovedelemmel ren-
delkezett, a szdzad kozepére kialakult a 19. sz. folyaman is fenndll6 birtokrend-
szere, mely mintegy 50 kozségre terjedt ki és a piispoki birtokokhoz hasonléan az
orszdg leggazdagabbjaihoz tartozott.*’

1732-ben az 4j — 1780-ig ismét ideiglenes — székesegyhdzba, az djvérosi Szent
Laszl6 templomba koltozott a kaptalan. A sekrestyeépiilet 1739-ben mar fennal-
lott,*" valészinisithetd, hogy a kédptalan konyvei ekkor ide keriiltek és a kovet-
kez6 négy €vtizedben is itt voltak elhelyezve. A kanonokok hdzai is a tem7plom
kornyékén épiilnek, igy a testiilet Olaszibol nagyrészt Ujvérosba koltozik.*

A mdig plispoki székesegyhdzként szolgdl6 — tehdt e sorban a legutolso — épiilet
alapjait Gr. Forgdch Pal plispoksége idején vetették meg Olaszi vdrosrész kiilte-
riiletén (1750), épitését bard Patachich Addm fejezte be (1759-1776 kozott nagy-
varadi piispok). Szomszédsagaban épiilt fel a piispoki palota 1761 és 1778 kozott.

3 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 207; MALNASI: i, m. 102,

3 BUNYITAY-MALNASL: i. m. 222-225; BIRO J6zsef; Nagyvdrad barokk és neoklasszikus mii-
vészeti emlékei. Bp. 1932. 10.

3 KARACSONYL: 1. m. 289.

¥ MALNASE: i m. 103, 121-126.

¥ Rovid élet és jellemrajzaikat 1.: MALNASI: i. m. 105-109.

‘O DOKA: i. m. 89-90.

*'BIRO: i m. 7.

*2 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 258-259.
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Forgéach piispok inditvanyéra a kaptalan tagjai, akik eddig sajit hizaikban, nem
kaptalani tulajdonu epuletekben laktak,” a székesegyhaz mellett épiild Gj ,kano-
noksorra” kezdtek telepedm Els6 épiiletiik, az Alapy-haz 1755 kortil épiilt, majd
sorra, a kovetkezd kilenc.*’ Utolséként epult fel 1875-ben a Rémer Fldris dltal is
lakott épiiletrész. Forgdchot eldrelatdsa és gyakorlati érzéke vezette erre a dontésre,
amellyel a kdptalan fegyelmét illetve hatékonyabb miikodését kivanta javitani. 4

A képtalan Forgédch haldlakor vélsdghelyzetbe kertilt, az ideiglenes vikariusi
tisztség betoltése is gondot okozott a javarészt idéskori kanonokok szdmara.
Végiil Keserti Gyorgyre esett a vélasztds, mell6lle sorra haltak ki a kédptalan id6s
tagjai: baré Vécsey Mihaly, Keczer Istvdn, Polentiry Ferenc, UJvary Ferenc.
A képtalan életében rendhagyé mdédon a kirdlyné nevezett ki Gj kanonokokat,
mig a piispoki szék majd két évig betoltetlen maradt. Maria Terézia tudatja a kap-
talannal, hogy kitart az eredeti elképzelés mellett, amely szerint a kanonoki hdzak
az €puld uj székesegyhdz szomszédsigaban epuljenek

Baré Patachich Addmra, a nagymiiveltségii, fouri szarmazasu fOpapra harult
a feladat, hogy a nagy miivet, a piispokség megujitasat befejezze. 1776-ban, ka-
locsai érseki kinevezéséig gyakorlatilag felépiilt az G székesegyhdz és a diszes
piispoki palota illetve épiildben voltak a kanonoki lakasok is. Igényes konyvtar
alapjait vetette meg és neves zenészekbdl 4ll6 allandd zenekart foglalkoztatott.
Piispoksége elso éveiben nevezte ki kanonoknak Rier Ferencet aki oly nagybecsli
konyvtarat teljes egészében a kaptalanra hagyomanyozta.*® Rier, Kéroly féherceg
lovasezredének kdp1tanyakent keriil a bécsi egyetemre, ahol 1753-ban iratkozik
be a teolégiai fakultasra;’® 1756-ban mar mint egri cgyhazmegyel pap, illetve az
érseki liceum matézis tanszékének tandra van Jelen Késdbb, varadi kanonok-
sdga idején, 1773-t6l a varadi - volt jezsuita — gimnédzium igazgatdjaként is teve-
kenyen részt vesz az oktatasban.’® Ertékes konyvtdra a teolog1a1 miiveken kiviil
a matematikai, fizikai, épitészeti, hadtudomdanyi, nyelvészeti €s szépirodalmi mii-
vekben bovelkedik. Konyvtara rekonstrualhatd, ugyanis minden kotetébe beje-
gyezte nevét. Ugyancsak becses matematikai és fizikai tanszereit a gimndziumra
hagyomanyozta.

Patachich idejében nyer kanonoki kinevezést Gdndczy Antal is, a piispokség
torténetének els6 igényes megirdja.

43 BUNYITAY-MALNASL: i. m. 258.

4 BUNYITAY-MALNASI: i. m. 307.

S BIRO: i, m. 68-T1.

45 BUNYITAY-MALNASL: i. m. 314.

47 BUNYITAY-MALNASL: i. m. 318-319.

*® KARACSONY!: i. m. 289-290.

49 CSEPLO: 1. m. 97; KARACSONYI: i. m. 289.

O Kiss J6zsef Mihaly: Magyarorszdgi didkok a Bécsi Egyetemen 1715-1789. Bp. 2000. 53.
3l UDVARDY Laszl6: Az egri érseki jogliceum térténete (1740-1896). Eger, 1898. 29,

52 CSEPLO: i m. 97,
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El6sz6r az 1770-es években vetod1k fel, hogy a képtalani konyvtdr lehetne
a véros elsd nyilvanos konyvtdra,” 4m maga a kdptalan sem latja ennek értelmét
a konyvanyag sszetételére hivatkozva (Rier hagyatékat ekkor még nem tartal-
mazta) €s megjegyezve hogy a varos peremére, az Uj székesegyhdzba kikoltozo
(1779) képtalani konyvtar igen nehezen megkozelithetd, messze van a varos olva-
sOk6zonségétol.

A konyvtar 1779 decemberében a székesegyhaz kapolnaja feletti masodik szin-
ten levé haromtermes konyvtdri traktusban nyert elhelyezést és itt maradt mind
a mai napig, rovid megszakitdssal. A 18-19. sz. forduléjdra kialakul a kdnyvtér ar-
culata, dllomdnya ekkor mintegy 3000 kotetet szadmlalt. A 19. sz. kozepere két
nagyobb, végrendeletileg a konyvtarra hagyomanyozott™ dllomannyal is gyara-
podva, mintegy 5000 kotetesre duzzadt.

Az emlitett, nyilvémos konyvtari feladattél valo elzarkézas okén esetlegessé
valt az a szokas i is, amely szerint az elhalt kanonokok konyveiket a kaptalanra
hagyoményozzik.”® Nagy vesztesege igy a konyvtarnak Szenczy Istvén, az orso-
lydkat Véaradra telepité kanonok és Gandczy Antal konyvtaranak részben illetve
teljesen a papneveldéhez, a palosokhoz és a kapucinusokhoz, illetve Pozsonyba
keriilése.

A viézolt keretek kozott alakult ki és gyarapodott a székeskdptalan konyvtéra
a 18. sz. folyaman. Majdhogynem épségben megmaradt dllomdnyédnak €és katals-
gusainak szdmbavételével, a possessorbejegyzések dltal illetve a kaptdlam levél-
tarban fennmaradt négy kanonoki hagyatéki konyvjegyzék segitségével’™® teljesebb
képet kapunk a testiiletnek és tagjainak konyvkultirdjarol.

A 19. sz. kozepére 5000 kotetesre ndvekvé dllomdny az elsd vildghdbordig hoz-
zdvetblegesen 10-15 000 kotetesre egésziilt ki. Az azt kovetd idoszakban alig
gyarapodott, a megsziintetett (illetve 6sszevont) piispokség €s kaptalana konyv-
tarfejlesztésre egydltaldn nem gondolhatott, igy gyakorlatilag ma is a szdzadfordul6
idejére kialakult konyvallomdnnyal rendelkeziink. A kdptalani konyvallomanyt
nem érintette az ingatlanok dllamositdsa €s amugy is viszonylag eldugott épiilet-
részben volt, elkeriilte a hatdsdgok figyelmét és atvészelte a haboru utdni idoket.

Az dllamhat6sag 4ltal minden téren ellehetetlenitett egyhazi el6ljarék 1947 utin
nem tudtak érdemben a konyvtari- és levéltari dllomany védelmérdl gondoskodni,
d4m haldval kell emlékezniink Dr. Lindenberger Janos nagyprépost (1869-1951)
és Dr. Beothy Gyorgy preldtus kanonok (1893-1963) kényvtarment6 igyekezetére.

A 60-as években a plispoki és szemindriumi konyvtarmaradékokkal osszekevert
kaptalani dllomany utélagos kivalasztdsat megkonnyitette, hogy minden kotetébe
kor alakd, cimeres pecsét keriilt a szdzadfordulé utdn: ,,Sigillum Capituli Vara-
diensis Ecclesiae 1900” felirattal.

% KARACSONYI: 7. m. 290.

% Thezérovics Gabor (} 1844) és Rézsa Ferenc (11845) kanonokok.
5 KARACSONYI: i. m. 290.

* Minderrél részletesen 1.: EMODI: i. m.
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1978 és 1982 kozott a még dsszekevert dllomdnybdl a Bukaresti Nemzeti
Konyvtarba keriilt ,,adoményozas” cimén 11 dsnyomtatvany és legaldbb 80 antikva,
ezek kozil 5 illetve 53 darab a képtalani konyvallomanybdl. Ezek késobb fel-
dolgozasra keriiltek €s helyet kaptak a bukaresti konyvtir 6snyomtatviny- illetve
antikvakatal6gusaiban. Sajnalatos modon e veszteségen kiviil, abban az id6szak-
ban, mikor is a teljes konyvallomany évekre, évtizedekre kozprédava valt, a kép-
talani dllomény néhdny — mdr a 18. szdzadban birtokolt ~ értékesebb darabja
eltlint, {gy példdul Turéczi Janos briinni kiaddst (1488) Kronikdja, vagy Vesalius
De humani corporis fabrica ciml anatémiai munkajanak 1555. évi bazeli kia-
ddsa!

A kaptalani konyvtar régebbi dllomanyanak (1800 eldtt nyomtatott konyvek)
feldolgozasa 1999-2001-ben elkésziilt, igy a meglévo katalégusok és a possessor-
bejegyzések segitségével teljes képet kaphatunk a 18. sz.-i gyarapoddsrdl. A 18.
szdzadi dllomdnynak ma 81%-a taldlhaté meg konyvtdrunkban (!), illetve 2,5%-a
(50 konyveim) a Bukaresti Nemzeti Konyvtarban, tehat a lemorzsolédas (ha nem
vessziik figyelembe az utébbi évtizedekben eltlint néhany tételt) két évszazad alatt
minddssze 16%-os volt.

A 18-19. sz. forduldjdnak allapotét vizsgdlva megallapithatjuk, hogy mds hazai
képtalanok és néhdny jelentdsebb szerzetesrend konyvtardval egybevetve, mennyi-
ségl szempontbol a vdradi kdptalani konyvtar atlagos kotetszdmmal rendelkezett.
Az egri kaptalan 1860-ban 6523 kotettel (4695 mii),” igy az elozo szdzadfordu-
16n max. 3-4000 kotettel; a pécsi kdptalan 1774 ben 4000 kotettel;™ a veszprémi
kdptalan 1812-ben 535 kényvtétellel (cim);” a kalocsai képtalan konyvtira 1782-
ben 1671 miivel (3000 kotet);” a pannonhalmi bencés apétsig 1786 ban 4000 ko-
tettel®'; a mariavolgyi palos kolostor 1786-ban 1967 konyvtétellel;* az egri jezsuita
konyvtar 5317 kotettel® rendelkezett.

A képtalani dllomanynak 5 kataldgusa illetve katalégus-toredéke maradt fent,
egy kivételével a 18-19. sz. forduléja koriili idészakbol:

ST VAR Elemér: Adatok az egri érsekmegyei kényvtdr ismertetéséhez. = Magyar Konyvszemle
1902. 27-49.

B Variu Elemér: Jegyzetek a pécsi egyhdzmegyei konyvidrbol. = Magyar Konyvszemle 1907.
193-206.

% HERMANN Egyed—EBERHARDT Béla: A veszprémi egyhdzmegye papsdgdanak kinyvkultirdja
és konyvdllomdnya a XIX. sz. elején. Veszprém, 1942. 61-78.

% Boros Istvin: A kalocsai fSszékesegyhdzi kinyvidr. Bp. 1994. 18.

S KuNcze Leé: A pannonhalmi szentbenedekrend kinyvtdrdnak torténete és jelen dllapota. =
Magyar Konyvszemle 1878. 167-190.

82 Knapp Eva: A mdriavolgyi pdlos kolostor kényvtdra a 18. sz.-ban. = Magyar Konyvszemle
1992. 193-216.

% SUGAR Istvan: Az egri jezsuita kinyvtdr 1774-ben, a rend feloszlatdsakor. = Magyar Konyv-
szemle 1981. 328-332.
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1. Id6érendben az elsé katalégus teljesnek mutatkozik, cim nélkiili, utolsé konyv-
kiaddsi évszdma 1786, {vrét méretdi, 36 old. terjedelm, teljes egészében kéziratos,
644 tételt (cim) tartalmaz leltarszam szerinti sorrendben, tematikus felosztasban (Theo-
logici-137 cim, Scripturistici-61 cim, Opera SS.Patrum-36 cim, Opera Illustrium Viro-
rum-101 cim, Concionatores-87 cim, Juridici-118 cim, Historici-104 cim).

Lapfejezeteinek beosztisa:

No., Nomen et Cognomen Authoris, Materia, Editionis Formatum (Idioma, An.,
Locus, Fol, 4, 8, 12, Vol.)

2. A kovetkezd egy kataldgus-toredék, cim nélkiili, utolsé konyvkiadasi évszima
1793, ivrét méretil, 60 old. terjedelmil, teljes egészében kéziratos, az tsszesen kb.
1700 tételbd] csak a latin nyelvi koteteket tartalmazza (Libri Latini), betiirendes sor-
rendben.

Lapfejezeteinek beosztdsa:

Sub Nro., Auctores, Materia, Editionis (Locus, Annus, Forma), Volum., Exempl.

3. A harmadik egy csonka helyrajzi katalégus, cim nélkiili, a toredékben eldfor-
dulé kétetek kozotti utolsé konyvkiaddsi évszdm 1795, nyomtatott lapfejezetes és
rubrikdlt, {vrét méretii. 76 old. terjedelmii, 607 tételt tartalmaz.

Nyomtatott lapfejezeteinek beosztésa:

Nomen (Authoris, Libri, Editoris), Impressionis (Annus, Locus), Forma (In folio,
4to, 8vo, 12mo), Reperitur sub (Litera; No: — Romano, — Arabico), Pertinent autem
ad Facultates (Theologicam: -S.Biblia, -S.Concilia & Patres, -Lythurgici, -Interpretes
S.Script., -Scholastici, -Recentiores, -Moralistae, -Controversistae, -Canonistae, - Con-
cionatores, -Ascetae seu Mystici, -Historici sacri; Juridicam: -Jus nat. & Gent. trac-
tant., -Politici, -Civilistae, -Publicistae, -Municipales; Medicam: -Systematici, -Ana-
tomici, -Botanici & Chymici, -Chyrurgici; Philosophicam: -Scholastici, -Recentiores,
-Ethici, -Experim. & Mechanici, -Mathemat. & qui ad hos, -Historici prophani; Poli-
tiorem literaturam: -Critici, -Grammatici, -Oratores, -Poétae; Seriem extraordinariam:
-Promiscui, -Lexica & id genus alia), Summa Librorum, Pretium eorundem (fl., xr.)

4. Negyedik és egyben elsdként biztosan teljes kataldguspdrunk — leltdrszdm sze-
rinti illetve betiirendes — cime(i) nem tartalmaz(nak) évszdmot: ,Catalogus Librorum
Bibliothecae Capitularis Ordinem Numericum illocatorum tenens” illetve ,Catalogus
Librorum Bibliothecae Capitularis Ordinem Alphabeticum illocatorum tenens”. Utolsé
konyvkiadasi évszdma 1808, {vrét méretiiek, 61 illetve 93 old. terjedelmiiek, teljes
egészében kéziratosak, 1558 tételt tartalmaznak (2858 kitetben). Mindkét kataldgus
nyelvek szerinti fejezetbeosztist kovet (azokon beliil leltarszamsorrendet illetve betii-
rendes beosztast): Libri Latini, -Hungarici, -Germanici, ~Gallici, -Italici et Hispanici

Lapfejezeteinek beosztdsa:

Numerus, Nomen Auctoris, Libri Latini{v.stb.=cim], Editionis(Locus, Annus,
Forma, Volumen), Exemplar

A katalégus papiranyaga vizjegyeinek vizsgdlata alapjin a kézirat a szdzad elsé két
évtizede sordn késziilhetett. Az 1800 utdni idészakbdl mind6ssze 3 tételt tartalmaz
(1807 illetve 1808-as nyomtatasi évekkel). Mindenképpen a 19. sz. legelejének konyval-
lomdnyat rogziti, tehdt legkésdbb a szdzadforduld koriil elhalt kanonokok konyveivel il-
letve a kdptalan dltal ekkor beszerzett konyvekkel gazdagodott konyvtar dllomanyat.

5. Otodik, utolsé katalégusparunk — leltdrszam szerinti illetve betiirendes — az
1842 és 1890-es évek kozotti allapotot rogziti. Cimeik: ,,Bibliotheca Venerab. Capituli
M.Varadinens. L.R. Anno Domini 1842/3 in ordinem redacta” illetve ,,Repertorium
Bibliothecae Venerabilis Capituli M.Varadinens. L.R.” [vrét méretiiek, 105 illetve
124 old. terjedelmiiek, teljes egészében kéziratosak. Mindkét katalégus tematikus fe-
jezetbeosztast kovet — értelemszeriien ez csak a katalégus haszndlatdnak elsé szaka-
szdra érvényes, az 1843. évig - (azon beliil leltarszdm szerinti illetve betiirendes be-
osztast): Historici, Concionatores, Juridici, Scripturistici, Lyturgici, Spirituales,
SS.Patres, Dogmatici, Theologici, Morales-Pastorales, Geographici, Epistolares, Phi-
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lologici, Classici-Poetici, Oratorii, Politici, Medici-Chyrurgici, Philosophici, Physici
(Astronomici, Mechanici, Oeconomici, Chemicii), Mathematici (Geometrici, Arithme-
tici, Architectura, Tactica), Musici, Miscellanea. A kataldgus haszndlatanak elsé sza-
kaszdban 2551 (1843-ig szerzett kotetek) + 829 (Thezarovics Gdbor kanonok konyvei,
T 1844) + 203 (Roézsa Ferenc kanonok konyvei, T 1845) tételt tartalmaznak, egységes

P

kézirassal -egyidében- bevezetve. Ezutdn, az 1890-es évekig, tobbféle kézirdssal to-
véabbi 1513 tételt (6sszesen tehat 5096 tételt — cimet —) vezettek be.

Lapfejezeteinek beosztdsa:

Numerus Currens, Cognomen et Nomen Auctoris, Historici[v.stb=cim], Editionis
(Locus, Annus, Forma, Volum.)
illetve:

Auctor, Titulus Libri, Annus editionis, Forma, Volumen, Theca, Columna, Series,
Numerus

A kataléguspdrhoz jarul egy kolcsonzési napld — amely szintén 1843-t6] indul —:
,»Consignatio Librorum e Bibliotheca Venerabilis Capituli M.Varad. L.R. usui com-
modatorum” cimmel, melyet azonban alig hasznaltak, minddssze 3 oldalat toltotték
ki néhany évtized alatt.

A bemutatott katalégusokon kiviil fennmaradt a 19-20. sz. forduldjan késziilt
cédulakatalégus par szdz darabbdl all6 toredéke (Bunyitay Vince kdnyvtarnok-
sdga idején allitottak Ossze).

A képtalani konyvtar 18, szdzadi allomdnyanak rekonstrudldsa folyaman a kovet-
kez6 megéallapitasokat tehettiik:

A konyvekben el6fordulé possessorbejegyzéseket vizsgdlva megéllapithato,
hogy a tobb mint 1300 bejegyzés 2/3-a (875 db.) szdrmazik valamely vdradi ka-
nonoktol vagy a kaptalantél mint testiilett6l. A leleszi konvent (illetve eldljaréi)
bejegyzéseivel ellatott kotetek (18 db.) minden bizonnyal Benkovics plispok
illetve Farkas kanonok altal keriiltek Varadra.

A legtobb tulajdonosi bejegyzés (410 db.) Rier Ferenc Xavér kanonoké, ez
a referenciakatalégusban szerepl§ teljes allomany (1558 konyveim) 26%-anak
felel meg. E szdm jelent6ségét noveli az a tény, hogy Rier konyvei — jelentds
ardnyban természettudomdnyos targydak — korszeriiek, megfeleltek a kor tudo-
mdnyos szinvonaldnak.

Mintegy 213 esetben a kédptalan mint testiilet a tulajdonos. 1-1 kétet 1702-ben
és 1703-ban keriilt a kdptalan tulajdondba; 88 kotetbe az 1729. évi lajstromo-
zaskor kertilt bejegyzés; 11, 1, illetve 3 kotetbe 1752-ben, 1762-ben illetve 1764-
ben; 111 esetben évszam nélkiil.

A 18. szdzad els6 felében tevékenykedett kanonokok koziil (idérendben, a tel-
jesség igénye nélkiil) Farkas Istvdnnak 4, Baké Jénos prépostnak 13, Piispoky
Jézsef Addmnak 15, Baranyai Janosnak 2, Névery Palnak 6, Gorgey Istvdnnak
4, Léaszl6 Palnak 4, Barbacsi Ferencnek 5, Navay Janosnak 4, Csidky Miklos
prépostnak 12, Fabry Jakabnak 21, Luby Istvannak 10 kotetben; a szdzad maso-
dik felében Keserii Gyorgynek 15, Szenczy Istvannak 81, Szentivanyi Janosnak 12,
Edszy Ferencnek 16, Rier Ferenc Xavérnak a mar emlitett 410, Bimbo Eleknek
O kotetben szerepel a tulajdonosi bejegyzése.

A 17. szdzadi és kordbbi bejegyzések tulajdonosai kozott nem taldlunk a varadi
egyhdzmegye tertiletén tevékenykedd egyhdzi (vagy vilagi) személyt, hiszen gya-
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korlatilag az osszes plébénia illetve a varmegye elpusztult erre a korszakra (Pyber
Janos — 1619 és 1625 kozott cimzetes varadi piispok — possessorbejegyzése egri
piispoksége idején keletkezhetett).

Ismertebb, a 16., 17. illetve a 18. szdzad els6 felében élt, elsésorban egyhazi
személyiségek egykori tulajdonat képez6 kotetek szintén a 18. szdzad folyamén
jutottak az djjaszervez6dd véaradi képtalan illetve valamely varadi kanonok bir-
tokaba, zommel észak-magyarorszédgi kdptalanok (elsésorban az egri és eszter-
gomi) és plébanidk kozvetitésével. Igy keriilt a varadi kdptalanhoz Pioppo (Pop-
pius) Dénes modrusi piispok (1560-), Pyber Jdnos pécsi- (1611-1619), véradi-
(1619-1625), majd egri (1625-1633) piispok, Simdndi Istvdn erdélyi piispok
(1634-1651), Erdédy Gabor egri piispok (1715-1744), Somogyi Ferenc (1649—
1655) és Petes Andras (1696-1713) egri nagyprépostok, Matusek Andras gyori
nagyprépost (1699—1713), Ghillany Gyorgy (1715-1721)- és Mednyénszky Ferenc
Lészlo (1721-1733) esztergomi nagyprépostok, Koller Jézsef pécsi nagypré-
post (1802-1832), Feja Janos szepesi nagyprépost (1776-1785), Novdk (Nowak)
Miklés (1561-1581)- (?), Valeridni Ede (1614-1639)- és Mérey Mihély (1689-
1729) esztergomi kanonokok, Nagyfalvy Gergely (1609-1643 ?) és Kéry Istvan
(1654-1658) gydri kanonokok, Balogh Marton (1688—1712)- és Marfy Istvdn
(1697-1703) pozsonyi kanonokok, Majtényi Gyorgy veszprémi kanonok (1679),
Kapocsi (Kapucsy) Gyorgy pécsi kanonok (1698-1730), illetve egy sor, a 17.
sz. folyaman és a 18. sz. elején tevékenykedd egri kanonok — Tomordy Gyorgy
(1625-), Gerzsei Petho Ferenc (1625-) , Dejthey Balazs (1626-), Krucsay Miklos
(1687-), Komaromy Janos (1713-1757), Handler Gyorgy Ignéc (1717-1744) —
kotete.” Csaky Imre (1702-1732) és Patachich Adam (1759-1776) véradi piis-
pokok (mindketten a késébbiekben kalocsai érsekek) néhany konyve szintén a kdp-
talanhoz keriilt. Nevesebb protestins személyiségekkel is taldlkozunk az egykori
tulajdonosok kozott: Komdromi Csipkés Gyorgy (1628-1678), Lisznyai Kovécs
P4l (1630-1695) és Mardthy Gyorgy (1715-1744) debreceni foiskolai tandrok,
Sévari Sods Kristof (-1601) evangélikus nemes személyében, illetve tobb pe-
regrinussal is. A vildgi possessorok kozott taldljuk Bekényi Alaghy Menyhért
orszagbirét (1625-1631), a Trencsén megyei harmincados Miticzky Miklést (1626),
br. Révay Laszlét (1646), Pottornyai Boldizsart — Lipté vm. alispdnjat (17. sz.
mdsodik fele), br. Szdraz Antalt (1733), gr. Haller Laszl6t (1730-as évek), br. Sze-
leczky Martont (18. sz. elsé harmada), br. Barkéezy Imrét (1736), br. Séandor (Slav-
nyiczai) Laszlot (18. sz. kozepe) és mdsokat.

Egyhazi testiiletek, kdptalanok, rendhdzak, iskoldk egykori tulajdondt képezd
néhany kotet szintén a varadi kaptalanhoz keriilt, igy az egri képtalannak, a gott-
weigi (és salzburgi — Szt. Péter — ?) bencés monostoroknak, a vellehradi ciszterci
monostornak, a varadi palosoknak, a sarutlan d4gostonosoknak, az egri trinitariu-
soknak, a nagyszombati viziticiés tarsulatnak, a bécsi-, homonnai-, nagyszom-
bati-, pécsi-, sarospataki-, vdradi jezsuitdknak, a leleszi konventnek, a varadi pap-

Az egyes nevek utin a legmagasabb — valésagos — tisztség betdltésének idészaka jelenik
meg, akkor is ha a kotet ezen idGszak elott volt a személy tulajdonaban.
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neveldének, a leleszi konvent €s a sdrospataki jezsuitdk (kordbban reformaétusok)
iskoldjanak, a debreceni-, korponai- és rimaszombati protestins scholdknak, il-
letve ferences rendtagoknak néhdny konyve.

A 18. szizad folyamén néhdny kotet varad-egyhdzmegyei plébanosok (tobben
koziiliik késébb kanonokok), illetve varadi- és mds egyhdzmegyei (elsdsorban
az egri, esztergomi, nyitrai) plébdnidk birtokabdl jutott a kaptalanhoz.

A viéradi kaptalanhoz és kanonokjaihoz nem kothetd possessorbejegyzések tehét
zommel magyarorszdgi — ezen beliil is elsdsorban az emlitett egyhdzmegyék
tertiletén miikodott — egyhdzi és vildgi tulajdonosokat, elvétve ausztriai, erdélyi,
morvaorszagi, lengyelorszagi €s délvidéki eredetet sejtetnek. A bejegyzések sze-
rint Bécsben, Romdban, Ziirichben, vagy Utrechtben vésarolt kényvek tanul-
manyutakhoz, peregriniciokhoz kothetdk.

Az dllomany nyelvi megoszlasa a kovetkezd képet mutatja: a miivek kozel 70%-a
latin-, 20%-a német-, 7%-a francia-, 2%-a olasz, és alig 1,6%-a magyar nyelvi.
A szdzad folyamdn a kanonokok illetve a kdptalan altal beszerzett konyvek szinte
teljes egészében latin nyelviiek, a német és francia nyelvll miivek javarészben Rier
kanonok hagyatékabdl keriiltek ki (konyveinek fele német-, tobb mint egyotode
francia nyelvii).

A miivek nyomtatasi hely szerinti megoszlasat vizsgilva megdllapithatjuk, hogy
az dllomédnynak minddssze egyotodét nyomtattdk Magyarorszigon (ennek 46%-at
Nagyszombatban, 11%-at Kassan, 9%-at Pozsonyban, 8%-at Kolozsvaron). A kiil-
foldi nyomdahelyek koziil Augsburg, Bécs, Frankfurt, Koln, Lipcse, Parizs és
Velence igen jelentOs szdzalékban, illetve kisebb mértékben, de szintén jelentds
szamban Amsterdam, Antverpen, Bazel, Halle, Lyon, Niirnberg, Roma részese-
dik az allomédnybol.

Az dllomany 80 RMK-t, 8 6snyomtatvanyt (1 db. RMK) és 133 antikvét tar-
talmazott a 18-19. szdzad forduldjén.

A 18. szdzad végén tobb mint 2800 kotetet szamlald konyvtdr felvonultatja
a teljes katolikus teoldgiai irodalmat, a korai teoldgusoktol, latin és gorog egy-
héazatyaktol a skolasztikusokon és szerzetesi irodalmon keresztiil a jezsuitdkig €s
a felvildgosodas kordnak képvisel6iig. Jelen vannak a humanisték és a kiilonb6z6
protestdns irdnyzatok képviseléinek miivei is. Mint kdptalani konyvtdrban ter-
mészetesen igen jelentdés mértékben képviselteti magat a vildgi- és elsdsorban
az egyhdzjog illetve a torténettudomdny és segédtudomanyai. A természettudo-
manyos muvek — fizika, matematika, geografia, csillagdszat, épitészet, orvostu-
domadny, kiilonféle lexikonok stb. — és néhany szépirodalmi mii alkotja a bibliotéka
kisebb, de értékes dllominyegységét.
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ANDRAS EMODI

Collections de livres catholiques 4 Nagyvirad au 18° siécle, d’une attention spéciale
a la bibliothéque du chapitre

L’étude présente 1'histoire et les fonds de I’époque de la bibliothéque du chapitre de Nagyva-
rad (aujourd’hui Oradea/Roumanie). Aprés la libération de la ville des Turcs (1692), — leur occupa-
tion ayant détruit les antécédents médiévaux — au cours du 18° siecle, a coté des petites collections
d’ordres ecclésiastiques, cinq bibliothéques d’église catholiques & fonds plus important se sont
formées: la bibliothéque épiscopale, celle du séminaire, les bibliothéques des couvents des jésuites et
des capucins et la bibliothéque du chapitre, cette derniére étant le sujet détaillé de 1’étude présente.
Malheureusement, parmi les cing bibliothéques fondées au 18° siécle, ¢’est seulement la biblio-
theque du chapitre, qui soit arrivée a conserver ses fonds originaux, les autres devenus victimes
en partie ou totalement aux différentes vagues de destruction et de nationalisation du 20° siecle.

Une variante plus détaillée de I'étude, munie de documents en appendix est parue en volume séparé:
EMODI, Andras: La bibliothéque du chapitre de Nagyvdrad au 18 siécle. Bp-Szeged, 2002.




CZIBULA KATALIN

- Pozsony szinhazi élete Maria Terézia koraban:
szinhdzprogram ¢és a szinhazkritika kezdetei

Pozsony szinhdzi életében csakiigy harom szinjatéktipus jatszott fontos szere-
pet, mint a magyarorszagi szinjatszas egészében. A legarchaikusabb forma az
iskolai szinjatszds, amely amatdroket, didkokat Iéptetett fel, a fotiri szinjatszadsnak
a reprezentdcidban volt fontos funkcidja, a polgari nyilvanossdg helyszine pedig
a hivatasos szinjatszas volt, amely ekkor elsdsorban német nyelven zajlott.

A 18. szdzad mdasodik felétol a véros igen alkalmas kozege a szinhézi hagyo-
manyok dpoldsanak, hiszen 1764-ben az orszaggyiilésre ideérkez6 csdszdri csaldd-
ban taldl igényes kozonséget, majd miutdn Mdria Terézia ldnya, a mlvelt Maria
Krisztina és férje, Albrecht von Sachsen-Teschen magyar helytartd dsszehdzasod-
nak, Pozsonyban rendezik be dllandé udvarukat. Etté] kezdve a varos mint Ma-
gyarorszdg helytart6jdnak székhelye fontos kulturdlis funkciét t6lt be. Gyakran
latogat a varosba Maria Terézia is. Ugyanakkor jelentds szdimban él a varosban az
elsésorban németajkd polgrsdg a maga vérosi kozigazgatasi rendszerével, intéz-
ményeivel. Igy Pozsony ebben az iddszakban az udvari reprezenticids nyilvanos-
sdg és a polgari nyilvanossig helyszine egyszerre.

A polgéri nyilvanossag fontos megjelenési formdja, a hirlap és folydirat-iro-
dalom is a 18. szdzad masodik felében jelentkezik a varosban. El6szor német nyel-
ven jelenik meg Ujsdg, a Pressburger Zeitung 1764-ben, majd magyar nyelven
1780-ban a Magyar Hirmondd és 1783-ban szlovédkul a Presspiirské Noviny. Ezek
az 1jsagok tekintélyes adatmennyiséget szolgdltatnak a korszak mindhdrom szin-
jaték-tipusdhoz, egymas mellett szerepelnek az iskolai szinjatszis eseményei, a f6uri
udvarok élete és a hivatdsos német szinjatszdssal is fontos kapcsolatot tart fenn,
kiilonosen a 70-es évektSl.' Az alabbiakban ebbél a hiranyaghdl a Pressburger Zei-
tung szinhdzi hireit tekintem 4t az indulas évétdl, 1764-t6l Maria Terézia haldldig,
1780-ig, kiilonos tekintettel a 70-es évek fellendiilé szinhazi életre.

Az (jség, csakiigy mint mds hirlapok ebben az idében, a hiranyagot nem cimek-
kel elldtva kozli, hanem a hirek szdrmazdsinak helyével kiiloniti el egyméstol Oket.
Ugyanakkor viszont vannak dllandd, visszatéro rovatai is, amelyek a kovetkezok:
Ausldndische Begebenheiten, Inlidndische Vorfille, Todtenliste von Pref3burg, Die

YA Pressburger Zeitung szinhazi hiranyagdrdl 1.: CziBuLA Katalin: Egy ismeretlen drdmatirté-
neti forrds: a XVIII, szdzadi német sajto. In: Iskoladrdma és folklor. A noszvaji hasonlé cimii kon-
ferencidn elhangzott eldaddsok. Szerkesztette: PINTER Mdrta Zsuzsanna és KILIAN Istvan. Debrecen,
1989. /Folklér és etnogrifia 50./ 41-49.
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Preise der Feldfriichte, késdbb Nachrichten, mely rovat hirdetéseket kozol, €s végiil
nem til gyakran a Gelehrte Nachrichten rovata. Az Gjsidg megjelenésétdl fogva
folyamatosan tdjékoztat a szinhdzi élet hireir6l. A vilagban torténd eseményeket
az Auslindische Begebenheiten hirei kozott emliti meg, példdul a francia szinésznd,
Mlle. Clairon visszavonuldsét a szinpadrdl és az egyhdzzal valé konfliktusat, (1765.
jun. 15. Nr. 48., szept. 14. Nr. 74., okt. 2. Nr. 79.) Durmont Belloy hatalmas szinhdzi
sikerét a ,,Calais bevétele” cimii dramdval. (1765. dpr. 6. Nr. 28., dpr. 24. Nr. 33.,
madj. 8. Nr. 37.) Az Inldndische Vortille rovatban pedig beszdmol a Magyarorsza-
gon illetve a varosban torténé szinhazi eseményekrdl. A Gelehrte Nachrichten
rovat hatdrozottan tudomanyos arculatu, az irodalom beletartozik a profiljaba,
de a szinhdzmivészet illetve annak irodalmi oldala, a drdmairodalom soha nem
jelenik meg ott.

A harom szinhaztipus koziil az iskolai szinjatszas tekint a legnagyobb multra
vissza: a pozsonyi jezsuitdkndl 1628. Girnapjan bemutatnak egy dialégust ,,de Figuris
Veteris Testamenti Eucharistiam”,” a pozsonyi evangélikus gimnéziumban pedig
1656. november 30-4n jatszanak egy ,,Exemplo Dramatico”-t.” Méria Terézia ural-
kodasa alatt is folytatddnak ezek a szinhdzi hagyomanyok, az evangélikusok és
a jezsuitdk az iskolai év eseményeihez kotik a szinieldaddsokat.*

Sot boviil az eddigi szinjatszé iskolak szama az 1747-ben Maria Terézia hivi-
sdra Pozsonyban letelepedett Notre Dame apédcdk iskoldjdval. A Notre Dame
apicdk szinjatszésa kiilonos fontossaggal birt:’ a kiralynd 4ltal kedvelt francids
miiveltség képviseldi voltak a tobbnyelvii Pozsonyban. Rendszeresen rendeztek
eléaddsokat, amelyeken az uralkodé tobbszor is megjelent. Hiszen a csdszarnd
szinte mindig megldtogatta iskoldjukat, ha Pozsonyban vendégeskedett. Killons-
sen az 1764-es orszaggy(ilés alkalmdval jeleskedett az iskola: jul. 11-én, jal. 20-4n
€s aug. 24-én is bemutattak egy-egy eldadast, amelyen a kirdlyi csalad is részt vett.
(1764. jul. 14. Nr. 1., 1764. jal. 21. Nr.3., 1764. aug. 25. Nr. 13.)

Egy késébbi alkalommal az tjsag egy rovid declamatio teljes szovegét is kozli.
(1777. jan. 29. Nr. 9.) A pozsonyi evangélikus gimndzium tanuléi adtik eld ezt
a dialégusban megirt dicsoité kolteményt, amely Madria Terézia kultiratimogaté
tevékenységét dicsoiti. A declamatio Balassa Ferenc, a pozsonyi keriilet iskoldinak
féigazgatdja latogatdsa alkalmaval hangzott el.f

A f6uri szinjatszds és a hivatdsos szinjatszds nem hatdrolhaté el teljesen
egymdstol: a szinhdzi eldaddsok egyik kiinduldpontja az udvari reprezentd-

2 STAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1. 1561-1773. Bp. 1984. 367.

? VARGA Imre: A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma. Bp. 1988. 251.

* A pozsonyi jezsuitdkrdl 1.: KILIAN Istvan: Jegsuita iskolai szinjdtszds Pozsonyban. In: Pozsony —
Prefiburg — Bratislava. A 700 éves vdros. Die 700 Jahren alte Stadt. 700-rocné mesto. Pozsony—
Bp. 1994. 107-121.

S PINTER Marta Zsuzsanna: Francia nyelvii szinieldaddsok Pozsonyban a 18. szdzadban. In:
Pozsony — Prefiburg — Bratislava. A 700 éves vdros. Die 700 Jahren alte Stadt. 700-rocné mesto.
Pozsony-Bp. 1994. 122-128.

® [smertetését 1.: CZIBULA: i. h. 46-47. (1. sz. jegyzet)
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ci6.” Ez Pozsonyban is igy van: az udvari élet eseményei és a szinjatszési alkalmak
osszekapcsolddnak. Marla Terézia pozsonyi latogatasalt az orszaggyulést kisérik
ilyen szérakozasok,® majd Maria Krisztina és Albert herceg vesznek részt szini-
eléaddsokon. Az udvarban azonban nem miikodik kiilon szintdrsulat, hanem a véa-
rosi szinhdz t6lti be ezt a funkcidt, a szinhaz annyiban alkalmazkodik az udvari
igényekhez, hogy valamilyen médon kiilonlegessé teszi az alkalmat egy illumi-
nécidval vagy egy jé darabvalasztassal. Mdria Terézia latogatdsakor ujrajdtsszak
a magyar tirgya miatt nagysikert ,,Ladislaus von Hunyad” cimii darabot egy
koszontd beszéd kiséretében. (1775. m4j. 3. Nr. 35.)

Rendszeresen miikodo, valédi kastélyszinhdzakrol sz616 tuddsitdsokat is kozol
az ulsag Az Erdddyek szinhdza a 80-as években éli Vlragkorat a pozsonyi pri-
masi nyéri palotabdn tartott alkalmi szmleloadasokrol is tudunk,” és a Grassalko-
vich kastélyban,'’ a Palffyak pozsonyi palotdjaban'' is voltak eldaddsok. A Press-
burger Zeitung rendszeres el6addsokrdl, szerzédtetett tarsulatokré! is beszdmol
a 70-es évekbdl. A fouri és a hivatdsos szinjatszas nem kiilonithetd el azért sem,
mivel a vdrosban miikodé Karl Wahr vandortarsulata'? az évad befejezese utdn
Eszterhdzén, a korszak legjelentdsebb nemesi szinhdzban jtszik."

A pozsonyi hirlap és a szinhdz kapcsolata akkor vilik szorosabbd, amikor 1774-
t6l kiilon 4j rovatban jelennek meg a Theatral Neuigkeiten hirei. A kezdeményezd
valgszinlleg a masodik szerkesztd, Matthias Korabinszky, annak ellenére, hogy
Karl Gottlieb Windisch is mutatott némi szinhdzi érdekl6dést. Szerkesztosége alatt
azonban a tudomdny €s a kultira hireire a létrehozott melléklapok szolgaltak, Ko-
rabinszky alatt ezek a melléklapok nem léteznek. A szinhdzi hirek rendszeres koz-
lésében nyilvanvaléan szerepe van annak a megélénkiilt szinhdzi érdeklodésnek,
amely létrehozza az Gj szinhazépiiletet is."*

7 Az udvari reprezentciérdl 1.: CziBULA Katalin: Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung
hasdbjain. Kandidatus értekezés. Bp. 1994. (Kéziratban)

% Harald KUNZ szerint az 1764-es pozsonyi orsziggy(lés alkalmaval bemutatott darabok a bécsi
udvari szinhdzhoz kapcsolhaték. L.: UO: Héfisches Theater in Wien zur Zeit der Maria Theresia.
= Jahrbuch der Gesellschaft fiir Wiener Theaterforschung 1953-54. 110-111.

® STAUD Géza: Adelstheater in Ungarn (18., und 19. Jahrhundert). Wien, 1977. 83-84.

" Uo. 176~180.

'""STAUD Géza: Magyar kastdlyszinhdzak. I. Bp. 1964. 60~63.

12 A térsulat osztrik mitkddésérdl 1.: KINDERMANN, Heinz: Theatergeschichte Europas V. Band
Von der Aufkldrung zur Romantik. (2. Teil) Salzburg, 1963. 135-136.

3 L.: HORANYI Matyés: Eszterhdzi vigassdgok. Bp. 1959. 70-110.

1 A korszak német nyelvii szinjdtszasdnak kutatdsa a szdzad els¢ harmadaban élénkiilt meg,
majd a késdbbiekben sokdig héttérbe szorult: HEPPNER Antal: A pozsonyi német szinészet torténete.
Pozsony, 1930., BENYOVSZKY, Karl: Das alte Theater. Kulturgeschichtliche Studie aus Pressburgs
Vergangenheit. Bratislava—Pressburg, 1926. (a szinhaz épitésérol 1.: 43-49.) és PUKANSZKY-KADAR,
Jolanta: Geschichte des deutschen Theaters in Ungarn. Erster Band Von den Anfingen bis 1812.
Schriften der Deutschen Akademie in Miinchen. Miinchen, 1933. (a pozsonyi kszinhaz épitésérdl
1.: 41-43). Ujabb 6sszefoglalé munka: CESNAKOVA-MICHALCOVA, Milena: Premeny divadla. Ino-
ndrodné divadld na Slovensku do roku 1918. Bratislava, 1981.
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Mostantdl ebben a rovatban is megjelennek kiilfoldi szinhzi hirek: a varséi szin-
héz épitésérdl (1774. mdj. 7. Nr. 37.), a bécsi (1776. dpr. 10. Nr. 29.), a hamburgi
(1775. mdj. 10. Nr. 37.), a koppenhdgai szinhdz (1776. jin. 8. Nr. 46.) eseményei-
16l is. Kozol ismertetéseket szovegkonyvekrdl, megjelent dramékrdl (Der Dorf-
Jahrmarkt, eine komische Oper: 1776. aug. 24. Nr. 68., Herzens-AusguB iiber das
Trauerspiel Julius von Tarent: 1776. szept.11. Nr. 73.)

Az Ujsag részletesen lefrja 1776-ban az Gj szinhdz megnyitd linnepségét is
(1776. nov. 9. Nr. 90. és 1776. nov. 13. Nr. 91.), st egy szinhazi lap sziikségességét
is felveti: ,,Einige Liebhaber und Kenner der Biihne sollen sich, wie man vernimmt,
entschlossen haben, ein Theatralisches Blatt drucken zu lassen, von welchem alle
Monat einige Bogen erscheinen werden.” (1776. nov. 13. Nr. 91.) Errdl a szin-
hazi djsagrol egyéb tudomdsunk nincsen, nem valészinii, hogy megvaldsult volna.
Az els6 szinhazi lap Pozsonyban csak 1798-ban jelent meg. Jellemz6 médon akkor
is a Prefburger Zeitung melléklapjaként."”

A korszak pozsonyi szinhazi életének leglényegesebb szerepldje valésziniileg
Karl Wahr direktor lehetett. Ez az Eurépat bejart szinész-rendez6 az, aki rend-
szeres szinhazi programot szervez a varosban, a rogtonzések helyett a német
nyelvteriilet szinhazi szokésait koveti, és a 70-es években meghatdrozza a pozso-
nyi szinhaz bérlésével a viros hivatdsos, eszterhazi mitkodésével a korszak nemesi
szinjatszasat. Nem véletlen, hogy az 6 idején jelenik meg a Theatral Neuigkeiten
6ndll6 rovatként, megépiil a koszinhdz a varosban, és felmertil egy szinhézi folyd-
irat igénye is. Szinhdztorténeti szempontbdl a Theatral Neuigkeiten taldn legér-
tékesebb része azok a kozlések, amelyek alapjan egy teljes szinh4zi évad prog-
ramja rekonstrudlhaté. fgy mintegy szaz darab eldadisarél tudunk, és ezzel az
jsdg eleddig a pozsonyi német szinjatszas talan legterjedelmesebb dokumentu-
madnak tlinik. A részletes miisorkozlés 1774 novemberében indul és 1775 juniusdig
folyamatos, majd kés6bb 1776-78. kozott is kozol még szinhdzi adatokat. Ezek
a hirek utdlag szdmolnak be a szinhdzi el6addsokrél. Az Gjsdg minden eléadas
datumat és cimét kozli, valamint a szerkesztd gyakran néhany sorban a sajat vé-
leményét is hozzaflizi a bemutatott darabhoz. A repertodr alapjan kordbban két
vélemény karakterizdlédott Karl Wahr miikodésével kapcsolatban: vagy haladé
szellemii miikodését emelik ki'® mondvin, hogy bizonyos darabok elébb keriiltek
itt bemutatasra, mint akdr Bécsben, mdsok viszont jelentdségét csak abban 14tjak,
hogy tarsulata egydltaldn szinhdzba jardsra szoktatja a kozonséget, maga a szakmai
tevékenység pedig alacsony szinvonali."’

A véleményalkotashoz mds korabeli hazai tdrsulat misordval illetve a bécsi re-
pertodrral torténd Osszehasonlitds sziikséges. Erre alkalmat is ad néhdny mds varos

'3 SEIDLER, Andrea-SEIDLER, Wolfram: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740
und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien,
Preflburg und Pest-Buda. Wien—K6In~Graz, 1988, 25-26.

' HEPPNER: i. m. 24-30.

'" PUKANSZKYNE KADAR Jolan: A pesti és budai német szinészet torténete. 18121847, Bp.
1923. 14-17.
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szinhdzmiisora, amelyet szintén tobb adat reprezentdl. Fontos szinh4zi kozpont
ekkor Pest-Buda is, ahol ugyantigy vindortarsulatok miikodnek, mint Pozsonyban,
sOt ugyanaz a Karl Wahr, aki a pozsonyi szinhdzi életet meghatdrozza a 70-es
években, Pest-Budan is jatszik térsulataval 1770-71-ben és 1777-ben. A Press-
burger Zeitung is megemliti egy hely'Litt hogy a tarsulat a virosb6l a nyari hona-
pokra Pestre tdvozik. (1778. m4j. 30. Nr. 43 ) Az elsé rendszeres pesti szi-
nieléaddsok is Karl Wahr nevéhez fizédnek."® Pest-Buda szinhdzi programjat
nem ismerjiik olyan részletességgel, hogy képet kapjunk egy évadrél, de a Gothaer
Theatraljournal, a Gothaer Theater-Kalender és néhiny egyéb forras alapjan t6bb
el6adasrdl tudunk. A pest budai német szinészet cimkatalégusa'® lehet az Gssze-
hasonlitds egyik alapja Ugyanakkor 1778-79-bél fennmaradt az els6 magyar-
orszégi szinhdzi djsdg, a nagyszebeni kiaddsu Theatralisches Wochenblatt,™
mely a Hiilverding-tarsulat miikodésével fiigg 6ssze. Elméleti cikket és irodalmi
szovegel mellett tartalmazza az egész évad programjdt is. Végiil mindhdrom
szinhdz fontos mintaképe, idedlja lehet a fovaros, Bécs szinigyakorlata: a varos
két nagy szinhdzdnak a Burgtheaternek és a Karntnertortheaternek a programja
szintén rendelkezésiinkre 4ll az sszehasonlitishoz.*’

A mellékelt tablazat segitségével illesztem egymds mellé a négy szinhazi miisort.
Az els6 oszlopban a drama cimét tiintettem fel, zdrdjelben a keletkezés eddig tu-
dott idejét, a pest-budai és a bécsi cimkataldgus alapjan. Ha itt nem szerepel datum,
akkor a katalégusban nem szerepel a darab, €s pozsonyi szinpadra 4llitdsat nem
tekintem feltétleniil a keletkezés idejének is. Szerz6t nem tiintetek fel, hiszen a ha-
sonlé cimek, az atdolgozasok sokfélesége miatt egyszeriibb cimekkel dolgozni.
A masodik oszlopban a pozsonyi eldadas vagy eléadasok dituma szerepel: év-
szammal, hénappal, nappal. A harmadikban szerepel a pest-budai szinhaz eldadasa.
Mivel a 70-es évekbdl csak igen kevés adatrdl van tudomdsunk, (ebben a listdban
Osszesen 4 ilyen adat van), a 18. széizad folyamén bemutatott eldaddsokat tekintem.
Igy a pest-budai 6sszehasonlitds nem csupdn egy, hanem tovabbi szintdrsulatokra
is kiterjed. Itt a katalégus alapjan évszamot adtam meg, zaréjelben pedig az el6-
addsok szdmat az adott idészakban. Tobb esetben Pest-Budéan egy népszer darab-
nak a késobbi forditdsit, feldolgozasat adtik el6. Ebben az esetben a pozsonyi
eldaddshoz idében legkozelebb eso ujabb feldolgozast tekintem ,,mds” jelzéssel.
A negyedik oszlopban a Hiilverding tarsulat nagyszebeni el6addsdnak détuma keriilt:
évszdm nélkiil, hiszen minden eléadds 1778-ra tehetd, csak nap és honap jeloléssel.

'8 PUKANSZKYNE KADAR Jolan: i. m. 13-18. U6.: Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850.
Normativer Titelkatalog und Dokumentation Herausgegeben von Hedvig BELITSKA-SCHOLTZ und Olga
SOMORJAI unter Mitarbeit von Elisabeth BERCZELI und Ilona PAVERCSIK Bp. (1996.) Einleitung 11.

' L.: BELITSKA-SOMORJAL i. 1.

0 Az tjsdg szakirodalma igen kevés, feldolgozdsa nincsen, egyetlen ismertetése: KOVACS Eszter:
A nagyszebeni Szinhdzi Hirlap. In: A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei. Tanulmanyok Kilidn
Istvin tiszteletére. Szerk.: DEMETER Jdlia. Miskolc, 2003. /A régi magyar szinhdz 2./ 247-258.

' ZECHMEISTER, Gustav: Die Wiener Theater nichts der Burg und ndichts dem Kdrntnerthor
von 1747 bis 1776. Wien, 1971,
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438 ) Czibula Katalin

Az utolsé oszlopban a bécsi eléaddsok dituma szerepel. A K-val jelzett ditu-
mok a Kirntnertortheater programjét jelzik. Latnival, hogy az esetek dontd tobb-
ségében e szinhdz bemutatdi inspirdljdk a pozsonyi szinhdz miisordt, mig a Burg-
theater programja csak néhédny esetben. Ilyenkor B-vel jelzem az ide vonatkozo
adatokat.

Ebbdl az 6sszehasonlitasbdl az olvashat6 ki, hogy a Wahr-tarsulat a korszak hiva-
tasos szinjdtszasdnak egyik jeles képviseloje volt. A 92 felsorolt cimadatbdl 51,
tehdt az adatok tobb mint fele egyezik meg a 18. szdzad folyaman Pest-Budan is be-
mutatott darabokkal. Mint mér emlitettem, ez nem indokolhaté csupan azzal, hogy
Wahr ebben a védrosban is jatszott, hiszen az 6 idejéhez csupdn 4 adat kothetd
a tablazatbol. Sokkal inkdbb magyardzhaté ez a nagyszdmu egyezés a nagyobb ido-
hatdrral, ill. a tobb tarsulat véltozatosabb miisordval. Redlisabb az 6sszehasonlitds
ebbol a szempontb6l a Hiilverding-tarsulat repertodrjaval. A bemutatott darabok mint-
egy negyede, 24 egyezik. 4 drama van, amit csak Nagyszebenben és Pozsonyban
mutattak be (Das grofle Beyspiel unsers Kaisers auf seinen Reisen, Der Furcht-
same, Die Hausplage, Der ungliickliche Brautigam). Gyakorlatilag tehat a darabok
kozel egynegyede, hiisz drima mindhdrom szinpadon kozos. Kozottiik olyan lénye-
ges mivek, mint a Barbier von Sevilien, Goethe Clavigoja, a Hamlet, valésziniileg
Schroder dtdolgozasaban, a Die Leiden des jungen Werthers, a Romeo und Julie és
a Der verliebten Ziinker cimii Goldoni-atdolgozés. (Pozsonyban Shakespeare-t6l jatsz-
szdk még a Macbeth-et és az Othellot is.) A korabeli népszer(i dramak koziil koz-
kedvelt Brandes Die Mediceer c. darabja, amellyel az {ij pozsonyi szinhdz nyitotta
meg kapuit, de négyszer jatszottdk Pest-Budan és egyszer Nagyszebenben is. Engel:
Der Edelknabe c. darabja is igen népszerti, mindenhol t&bb eldadast ér meg. Az ifj.
Stephanie-nak két darabjat is jatsszdk, a Der Spleent és a Torheit und Betriigereit.

A bécsi repertodrral 6sszevetve lathatjuk a birodalmi févaros magyarorszagi
német szinjatszdsra gyakorolt hatdsat. Az elso pillanatban feltiinik, hogy a pozso-
nyi el6addsok tobb mint felét, 52-t inspirdlta valamely bécsi el6adds. Sok kozot-
tiik még a bécsi bemutaté évében vagy az azt kovetd esztendSben szinre keriilt
Pozsonyban is (szdm szerint 18). A kizdrélagos bécsi befolyast kissé kétségessé
teszi az olyasfajta adategyezés, mint a Verwirrung iiber Verwirrung cimii Schro-
dertdl szdrmaz6 Calderén-adaptdcié bemutatdja, amely egyardnt 1775. februdr
25-ére esik Bécsben és Pozsonyban. Valésziniileg itt dltaldnos régiébéli népsze-
riiségrol van inkdbb sz6.

Bar vizsgdlatunk kiinduldpontja a pozsonyi szinjitszas, és a masik két varos
érintdleges bevondsaval csak dvatos kijelentéseink lehetnek a pest-budai és a nagy-
szebeni elbaddsok bécsi igazodédsdval kapcsolatban elébbi esetében a tdl nagy,
utébbi esetében a til kicsiny idohatdr miatt is, de megkiséreljiik dsszehasonlitani
az Osszes bemutatd szdmat a bécsi bemutatdkkal kozos eldaddsokkal. Igy tehat
Pozsony esetében az 52/92 (56%) aranyszamot kapjuk: 92 bemutatébdl 52 egye-
zik meg a két bécsi szinhdz valamelyikében bemutatott darabokkal. Pest-Budin
ez az ardnyszam 29/52 (56%), Nagyszebenben pedigl5/25 (60%). 12 drdma régio-
ban val6 népszeriiségének vildgos bizonyitéka, hogy mind a négy véirosban el6-
adtdk valamilyen véltozatat. Ezek a kovetkezok:
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Adelhaid von Siegmar — Gebler

Der Deserteur — Sedaine-Brahm

Der Edelknabe — Engel

Hamlet — Shakespeare német nyelvii dtdolgozasa

Die Liebhaber nach der Mode — Heufeld

Romeo und Julie —~ Weifle dtdolgozéisa

Der Schneider und sein Sohn — Morton-Schréder

Soliman der zweyte oder Die drey Sultaninnen — Favart-Starke
Der Spleen — ifj. Stephanie

Der Teufel steckt in ihm, oder die seltsame Probe — Colman-Reichard(?)
Der verliebten Zcinker — Goldoni-Laudes

Der Westindier — Cumberland-Kepner

A csak Pozsonyban jétszott darabok koziil 24-nek a szerz8jét ismerjiik, és csak
10 cimben sejthetiink valamilyen rogtonzést. De a 10 darabbdl is kettd pantomim,
egy pedig eldjaték (Vorspiel), tehat a rogtonzésre alkalmasabb miifaj. A szerzd-
vel azonosithat6 darabok a bécsi igazodast mutatjdk: a legnépszer(ibb szerz6 mesz-
szemenden az ifjabb Stephanie, de tébb Engel, Weidmann, Weisse és Spiess drima
is miisorra keriil. Karl Wahr maga is fr szindarabot (Die Ubereilung aus Pflicht),
és ismeriink egy szindarabot {ré szinésznét is, Mme Henselin illetve Mme Sei-
lerin néven (Die Familie auf dem Lande). Ezek a darabok a keletkezés évében
vagy azt kovetden egy-két éven beliil keriilnek szinpadra. Igen ritka a tiz évnél
régebben keletkezett darabok bemutatdsa. Kiilonos viszont, hogy Lessing és Gott-
sched darabjai teljességgel hidnyoznak a pozsonyi repertodrrél, holott Nagysze-
benben az Emilia Galottit (apr. 28., jil. 4.) a Miss Sarah Sampsont (szept.10.,
nov. 10) és a Minna von Barnhelmet (szept.17) is bemutatjdk. Nagy népszeriiségnek
orvend viszont Goethe Clavigoja a klasszikusok koziil. Voltaire-t szivesen jitsza-
nak Pozsonyban (Olympie, Semiramis és Der verlohrne Sohn), és ezek egy részét
Pest-Budén is bemutatjik.

A Pressburger Zeitung szinhazi hireinek masik érdekessége, hogy a cimek fel-
soroldsdn til a szerzd ismertetd, értékeld megjegyzésekkel kommentdlja a bemu-
tatott darabokat. Ezek a kommentarok vonatkoznak a darab irodalmi értékelésére
és a szinhazi eldadds koriilményeire is. Felhivja a figyelmet a szerz6 mds megje-
lent darabjéra, a bemutatott darab irodalmi forrdsaira és a forditéra. Az eldadas
kortilményei kozott kiemeli olykor a diszlet, jelmez, a latvanyossig elemeit, de a szi-
nészi jaték mindségét sokkal gyakrabban, lathatéan 1ényegesebbnek tartja. Erté-
keli Mme. K&rnerinn és a direktor Karl Wahr jatékat. Mindig emlitést tesz arrdl,
ha a kdzonség soraiban megjelenik Mdria Terézia vagy Mdria Krisztina és Albert
herceg.

1774. nov. 22-én, Cecilia napjan mutattdk be a Der Zerstreute cimii darabot,
amelyhez ez alkalombdl Haydn irt zenét. Az eldadas sikerérdl igy szamol be
a kritikus:

,-Hier wird nur so viel erinnert, daB es vortreflich, ganz vortreflich ist, und daf} das
Finale auf unabliBliches Hindeklatschen der Zuhérer wiederholet werden muBte. In
demselben ist die Ausspielung aug den Zerstreuten, welcher am Hochzeitstage ver-
gessen hatte, daf er ein Briutigam sey, und sich daher im Schnupftuche einen Knoten
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machen mufite, iiberaus wohlgerathen. Die Musicirenden fangen das Stiick ganz pom-
pos an und erinnern sich erst in einer Weile, daB ihre Instrumenten nicht gestimmt
wiren.” (1774. nov. 23. Nr. 94.)

A Clavigo eléadésardl! frott beszamold egyesiti magaban az irodalmi mi €s
a szinpadi megjelenités értékelését. Az irodalmi mirél a véleménye a kovetkezo:

,.Hr. Gothe (sic!) wollte ein Stiick schreiben, dafl das Zeichen des VertaBers durch
jeden Auftritt mit sich fiithrt. Hr. Gothe lie seine Leute nach dem Buchstaben reden
und handeln, wie sie in der Geschicht, die er bearbeitet, reden und handeln. Den
Verfiihrer Carlos hat er zugesetzt, zum ungemeinen Vortheil des Stiicks. Clavigo wiire
gar ein abschenlicher Mann, wenn er aus eigenem Triebe so unmenschlich handeln
konnte. Clavigo bleibt immer den kennbare Clavigo in der Geschichte, ob ihm gleich
Carlos die hiillichsten Flecken abwischt und auf sich nimmt.”” (1774. dec. 10. Nr. 99.)

A szinészek hiteles jatékat emeli ki a szinpadi feldolgozasbol:

,»Das Spiel des Beaumarchais (Herr Wahr) bleibt hier unvergeBlich. Er war schreck-
lich anzusehen, da er im 4 Akt den neuen Riickfall des Clavigo erfuhr, da er ihn iiber
dem Meere zu haben wiinscht, da er seiner Schwester Sterbestunde vorsah; er zittirte,
er schaumete nicht theatermiig, sondern naturlich so wahrhaft, wie der gefiihlvolle
Bruder Beaumarchais, wenn er seine Familie in der Schwester, die er zirtlich sieht,
beschimpft sicht,toben muB. Und unsre Marie (Mad. K6merin) da} verlallene, verach-
tete, beschimpfte Migdchen voll Liebe und edlem Stolze, der sie in den Sarg bringt,
wie spielte die?”

A hitelesség fontos szempontként jelenik meg az Othello-kritikdban is:

..Sie wurden auch alle ungemein gut vorgestellt. Die unschuldige Desdemona (Mad.
Kornerin) rithrte das ganz Publikum; desto verabschenungwiirdiger waren demselben
die Grduelthaten des Jago und die Leichtgliubigkeit des Mohren.” (1774. nov. 23.
Nr. 94))

1775. febr. 27-én a magyar torténelem egy érdekes, akkoriban kedvelt epizéd;é-
nak, Hunyadi Laszl6 torténetének a dramai feldolgozasa tiriigyén a j6 torténelmi
drdma megalkotdsir6l mond véleményt:

,In der ungarischen Geschichte liet man verschiedene tragische Begebenheiten. dar-
aus vortrefliche, und sehenswiirdige Schauspiele auf die Bithne konnten gebracht wer-
den, wenn sich ein Mann dariiber machete, der der Sache gewachfen wiire und Genie
dazu hitte. Geriehte aber eine solche Materie in unrechte Hinde, so wir es befer,
sie bliebe unbearbeitet, als das sie verhunzt wiirde. Wer sich einer miihisame Arbeit
unterziehen will, muf} nicht nur die Moral verstehen, und das Menschen Herz kennen,
sondern auch die Sitten der damaligen Zeiten sich genau bekannt gemachthaben, um
die Charaktere der vorstellenden Personen recht lebhaft schildern und in das gehori-
gen Licht setzen kénnen.” (1775. mérc. 15. Nr. 21.)

‘ Osszefoglaldsként tehdt megéllapithaté, hogy a pozsonyi német nyelvii szinjat-
szas a 18. szdzad masodik felében fellendiilésnek indul, és e fellendiilésben meg-
probdlja kihasznalni a hasonl6 kozonséghez, tehat a német nyelvi polgarsiaghoz
sz016 sajtéorgdnum ez idészakra tehetd megjelenését. A varosban fellépd szin-
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tarsulatok bizonyos mértékig alkalmazkodnak a bécsi divatot diktdlé két szinhaz
repertodrjahoz éppulgy, mint a régid szinigyakorlatdhoz. A Pref3burger Zeitungban
megjelend szinhdzi hirek kozil azok a legjelentdsebbek, amelyek a szinhdzi folyo-
iratok, zsebkonyvek hidnyét pétolni akarvan beszdmol6kat kozolnek a lezajlott eld-
addsokroél. A kozlemények nem szakszerli elméleti felkésziiltséggel késziilnek
ugyan, de ez nem is réhaté fel ekkor a publicisztika miifajaban. Viszont a tudésité-
sok sokdgi szempontjai mégis a tudatos szinhdzkritika kialakuldsat segitik eld.

CZIBULA KATALIN

Das Theaterwesen in Pressburg in der Zeit Maria Theresias:
Program und der Beginn der Theaterkritik

Die Stadt Pressburg funktionierte im 18. Jahrhundert als die ungarische Haupstadt, in der die
Residenz des Statthalterpaares ihren Sitz hatte. Es waren: Maria Christine, die Lieblingstochter
Maria Theresias und ihr Mann, Prinz Albrecht von Sachsen-Teschen. So besuchte auch die Kaise-
rinn oft die Stadt. Hier lebte das Biirgertum in relativ groBer Anzahl. Dieses Burgertum sprach die
deutsche Sprache als Muttersprache. Ab den sechziger Jahren herrschte in Pressburg ein reges
kulturelles Leben, an dem die hofische Reprisentanten und auch die biirgerliche Offentlichkeit
teilnahmen.

Im Jahr 1764 erschien die erste ungarisch-deutschsprachige Zeitung, die Preflburger Zeitung.
Diese Zeitung ist eine wichtige Quelle des Theaterwesens. Ab dem Jahr 1774 begann ein neuer
Teil in der Zeitung: die Theatral Neuigkeiten. Diese zeigte die guten Kontakte zwischen dem Redak-
teur Matthias Korabinszky und der Theatergruppe. Diese Zeit war der Hohepunkt des deutsch-
sprachigen Theaterlebens in Pressburg: die Gesellschaft stand unter der Leitung von Karl Wahrs
und die Schauspieler hatten ein gutes Niveau. In der Stadt wurde das erste Steintheatergebiude
errichtet. Folgt man Zeitungsnachrichten, kann man des Repertoire eines Jahres ganz genau re-
konstruiren. Die Zeitung vermerkte alle Vorstellungen mit dem Datum und dem Titel und oft
fasste der Redakteur seine Meinung in ein paar Zeilen zusammen. Diese Repertoire konnen wir
mit anderen vergleichen (Pest-Ofen, Wien und Hermannstadt).

Die Bemerkungen des Redakteurs zeigen den Beginn der Theaterkritik in Ungarn. Er bewer-
tete einerseits das Drama und den Schriftsteller, schrieb iiber die Rezeption der Schriftsteller,
andererseits artikuliert er seine Meinung tber die Vorstellung. Auf diese Weise erfahren wir Details
iiber die Kostiime, das Biihnenbild und die technische Ausstattung. Fiir den Redakteur ist aber am
wichtigsten die Spielkunst der Schauspieler.

Dieser Teil der Zeitung erschien nur von 1774 bis 1779 und enthielt relativ wenige Artikel
iiber das Theater, trotzdem sind es interessante Beitriige zum Theaterwesen in Ungarn.



ISPANOVICS CSAPO JULIANNA
Egy zombori folydirat a 20. szazad elején”

1893-ban meghal Csihds Bend, Zombor polgirmestere, akinek vérosfejleszt6
politikdja nagyot lenditett a varoson. Zombor z6ld utcéi, terei, parkjai még ma is
az 6 emlékét 6rzik. A 20. szazad elején Zombor ismét felpezsdiil. A Szabad Lyceum
Egyesiilet felolvaséestjei virdgkorukat élik, a véros kulturélis élete megyeszék-
helyhez illéen alakul. Az tij f6ispannak, Latinovics Pélnak és a Fiiggetlenségi Part
helyi szervezetének koszonhetben élénk politikai élet folyik a varosban. Zombor
épiil, szépiil. 1905-ben kigyulladnak a villanyldampdk, a Thokoly Gt mentén 4j
varosrész €piil, orszagos hirii szoboravaté innepséget tartanak (leleplezik az els6
magyarorszigi vértaniszobrot), 1906-ban megnyilik a Hungaria gbzfiird6, 1907-ben
megtartjadk Zomborban az elsé mozielbadast, egy év milva pedig Edison Szinhaz
néven megnyilik az elsé filmszinhdz a varosban... 1911-ben nagyszabésu fej-
lesztési tervek késziilnek, a csatorndzas és a vizvezeték kiépitésén gondolkodnak,
vérosi sz4llot, kozvagohidat, jéggydrat, Uj vérosi szinhdzat, téglagydrat, vérosi
nyomdat, vdsar- és halcsarnokot stb. szeretnének.

Nem kell csoddkoznunk tehdt azon, hogy ebben a millidben, mi késztet egy
jogdszt arra, hogy folydiratot szerkesszen és adjon ki. Az Igazsdg 1904. oktéber
1-jét6] 1918. szeptemberéig jelent meg Zomborban. Alcime szerint ,,politikai
haviszemle”, Pataj Sandor, a fliggetlenségi eszmék rendiiletlen hive szerkeszti.
Patajl (1862-1935), a roméniai Tirnova sziil6tte Pancsovardl keriil Budapestre,
ahol jogi doktoratus szerez. 1887-ben, huszonét évesen Zomborban dllapodik meg.
Sokoldald egyéniségével® tevékenyen hozzdjarul a varos kultirdjanak, miveld-
dési életének a fellenditéséhez.

"A tanulmdny a budapesti Arany Jdnos Ko6zalapitvany anyagi timogatasaval késziilt.

! 1881-ig Fischer.

? Pataj miiveinek jegyzéke: 1. Egy kritikus dalai. Bp., Révai Testvérek, 1892. (Milenko Beljanski
ennek egy kordbbi, Zomborban nyomtatott kiaddsdt is szdmon tartja: Egy kritikus dalai. Zombor:
Bittermann nyomda, 1890. Nyilvén ez lehetett a kotet elsé kiadédsa.) — 2. Versei 11. Bp., Révai, 1900.
— 3. A megoldds: politikai és kdzjogi tanulmény a magyar hadseregrél. Zombor, 1903. — 4. Magyar
Socialusmus: politikai essay. Bp., Grill, 1904, — 5. Magyar Socialusmus: politikai essay. Népies
kiadas. Bp., Grill, 1904. — 6. Szdzad vége: ujabb versek. Bp., Kunossy, Sziligyi és Tarsa, 1905. —
7. Kovdcs Andrds. Levél Kossuth Ferenchez. Bp., az Igazsag kiaddsa, 1905. — 8. A ndk jogairdl.
Bp., az Igazsag Kiadéhivatala, 1906. — 9. Nydr: versek. Bp., Kunossy, Szildgyi és Térsa, 1906. —
10. A végrehajtds uj szabdlyai. Bp., az lgazsag kiaddsa, 1908. — 11. Philosophia Mortis. Bp.,
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A sajt6 koriili ténykedése ujsdgirdssal kezdoédik, szinikritikdkat ir a Béacskéba,
politikai cikkeket kiild a megyei €s a fovéarosi lapokba, 1904-ig kiilsé munkatérsa
a Bdcsorszdgnak. Lapszerkesztoként és -kiadéként 1893-t61 1ép porondra. Ekkor
indul a Zombori Hirlap, amelyet 1897-ig szerkeszt. Tehat nem egészen tapasz-
talatlan, amikor egy politikai, irodalmi és jogi folydirat, az Igazsdg kiadaséra és
szerkesztésére szdnja el magit 1904-ben. A republikdnus-anarchista hagvételii
folydiratban djfent bemutatkozik szerzéként is. Politikai, miivel6édési jegyzetei-
vel, jogaszati tanulmdnyokkal 6rvendezteti meg olvaséit. Megalapitdja és elnoke
a Vidéki Hirlapirok Orszégos Szovetsége zombori sz€khellyel miikodd Bacsmegyei
Vilasztmanydnak (1907). Ujsdgir6ként és szerkesztoként egyardnt a targyilagos,
frazisoktdl mentes cikkek, sajté hive.

Az Igazsdg bekoszond cikkében Pataj felméri a lehetdségeket, megfogalmaz-
za a sziikséges teendoket:

A mi lapunk az idedlt, a nagy, az 6rok igazsigot, az igazsdgor keresi. De mert
tudjuk, hogy az elérhetetlen, toreksziink minél tobb emberi igazsdgot, ez id6 szerint
vald, gyakorlati igazsagot taldlni. Az emberiség haladdsdért kibontott lobogénk alatt
éppen azért kiizdiink, hogy sok olyan igazsdgrél, amely a dogma-szerii 6rokkévalésag
gldridjaval van még ma koriilvéve, kimutassuk, hogy nem 6rokkévalé, és hogy, jol,
okosan tessziik, ha mar most igyeksziink megtaldlni a holnapi igazsidghoz vezetd utat.
Igazsagokon ét vezet az it AZ IGAZSAGHOZ.™

A programcikk a folydirat szdndékat vildgitja meg. Harom célt tliz maga elé
és tart Osszeegyeztethetonek. Alapvetd a felvildgosodasért és a demokracidért
folytatott kiizdelem (lehetdség az igazsag megismerésére és kimonddsara), vagyis
harc a sotétség és a zsarnoksag ellen a szabadsig, egyenldség testvériség jegyében.
Ehhez kapcsolédik a modern szocializmus eszméinek a terjesztése a ,kenyeret
és jogot a népnek” szellemében ill. az 4ltalanos vélasztdjogért folytatott kiizdelem.
Végiil fontos feladat a magyar nemzet fejlddésének az eldmozditdsa. Az utébbi
nagyon is Osszefiigg a fentiekkel, jegyzi meg Pataj. A munkdssdg felszabaditdsaért
folytatott nemzetkozi politikai kiizdelemben a magyarok feladata a magyar viszo-
nyok megvaltoztatdsa (a kiilfoldi tapasztalatok felhasznildsdval), s ezzel hozza-
jarulnak az emberiség egyetemes fejlddéséhez is. A szocilista mozgalom népfel-
szabdito jellegét a demokratikus haladas eszméjével (egyenlitd torekvésével) dllitja
parhuzamba Pataj — mindkettd ,,fegyvertarsa a magyar szabadsdgnak, fiiggetlen-
ségnek és onallésagnak”.*

A politikai kiizdelmek mellett a folyéiratnak ismeretterjesztd, népmiiveld szén-
déka is van. Szeretné megismertetni a nagykozonséggel az aktudlis politikai, gaz-

Singer és Wolfner, 1911. — 12. Az uj sajtdtorvény. Bp., Adorjan Testvérek, 1914. — 13. Philoso-
phia Vitae. Bp., Singer és Wolfner, 1915. — 14. Bongészés: ujabb versek 1905-1935. Bp., Somlé
Béla Konyvkiadd, é. n. - 15. A vérds taldr foltjai. Bp., é. n.

3 PaTAJ Séndor = Igazsig 1904. 1. sz. 1.

4 PaTAJ Séndor: Célunk. = Igazsig 1904. 2. sz. 2.
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dasdgi €s tarsadalmi fogalmakat, intézményeket — tenné mindezt az atlagember sz4-
mdra érthetd, kozvetlen hangnemben, gy, hogy Kovics Andras is megértse.

,...Célja ennek a lapnak, hogy gyakrabban és lehetdleg népies hangon foglalkoz-
zék azokkal a fogalmakkal, a melyek a nagy vildg ujabb alakuldsdban oly nagy szerepet
jatszanak. Hallasz, olvasol szovetkezetekrdl, socialismusrdl, republikardl, krimitschaurdl,
trustrél, dltaldnos strikerél, — de nem vagy mindegyikkel tisztiban, és a sok részre-
hajlé partlap egyoldaluan magyardzza, az egyik dicséri, a mdsik tdmadja, de a leg-
tobb agy?nhallgatja. Ezekr6] 1észen gyakran, és példakkal fiiszerezve, sz6 az Igaz-
sdgban.”

A politikai haviszemléb6l 1905 juiniusaban ,,politikai, irodalmi és jogi foly6-
irat”™ lesz. Lényeges arculatvaltist ez nem jelent, hiszen szépirodalmi anyagot
mar induldsatdl fogva kozolt a folydirat. 1908 februdrjdban az 4j alcim (,,politikai
és irodalmi ujsdg”) tényleges véltozast jelez. A jogdszati kozlemények valéban
megritkulnak.

A folydirat f6- és felelds szerkesztdje, a lap tulajdonosa mindvégig Pataj Sén-
dor. A szerkesztdség és a kiaddhivatal székhelye Zombor. 1905 4prilisdban azon-
ban mdr azt olvassuk a lapban hogy a budapesti Kunossy, Szilagyi és Térsa cég
kiadadsaban jelenik meg az Igazsdg. 1906 novemberében Pataj egy rovid hirben
bejelenti, hogy november elseje 6ta a szerkesztdi és a kiaddi hivatalt egyarént
a fovdrosba tette at, a VL keriiletben, a Teréz kortt 6. szam alatt taldlhat6. Késobb,
1911 janudrjaté! a kiaddhivatal visszakeriil Zomborba (a 96-o0s telefonszdmon
hivhat6), a szerkeszt6ség tovédbbra is Budapesten, a Teréz koriton miikédik. Innét
egy idore atkoltoznek a Népszinhaz utcdba. 1913 janudrjatdl kettds szerkesztOség
mikodik, egy Budapesten, egy Zomborban. A zombori szerkesztdséget Pataj vezeti,
Budapesten pedig Hegediis Jézsef miikodik segédszerkesztoként (elébb a Pod-
maniczky, majd a Holl4n utcdban). 1915 janudrjatdl tovabb bonyolddik a helyzet.
A szerkeszt8ségi fogadodrdkat a budapesti Holldn u. 3. szdm alatt tartjdk, €s ket-
t6s kiadohivatal miikodik, az egyik Budapesten a VI. keriileti Gr. Zichy Jend u.
37-ben, a masik természetesen Zomborban, a régi helyen, a Dedk Ferenc korut 26.
szdm alatt. 1915 augusztusatdl a segédszerkeszté mellett egy fémunkatdrs, Paldsthy
Odon segiti Patajt a munkéban.

Az 1905. évi februdri szdm jelzése szerint a folydiratot a zombori Bdits Vladi-
mir kényvnyomddjidban nyomtatjak. 1906 augusztusitél Bittermann Néndor és
fia konyv- és kdnyomddajanak a szolgéltatdsait veszi igénybe Pataj. 1908 mérciu-
saban viszont az Igazsdg mar Bosnydk Erné konyvnyomddjaban (szintén Zom-
borban) késziil, végiil a szerkeszt6 1911 januarjatdl az djverbdszi ,,Verbdszi Konyv-
nyomda” mellett dllapodik meg.

Pataj villalkozdsa onfenntart6 ugyan, dm a potencidlis olvasé anyagi helyze-
térol sem feledkezik meg, amikor a beszerzés ligyében instrukciokkal latja el
olvasdit:

3 PATAJ Séndor: Kedves bardtom Kovdcs Andrds! = Igazsdg 1904. 2. sz. 1.
% Pataj figyelmetlen, vagy szdndékosan domboritja ki a lap politikai jellegét, amikor a hdtsé
boritén véltozatlanul politikai haviszemleként hirdeti az Igazsdgot.
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.Nem kell, hogy te is el6fizess az ujsdgra, mert ez havilap, elég id6 lesz azt az olva-
sékorben, a vendégloben elolvasni. Legfoljebb annyit tégy meg nékem, hogy gondos-

kodjdl arrdl, hogy a falutokban 1-2 helyen tartsitok a lapot. Egész esztendére csak
5 korona™.’ :

A folyéirat terjesztését Pataj nem bizza kizardlag az olvaséira. Kolcsonos cse-
reviszonyt igyekszik kialakitani mas lapokkal,® eléfizetket toboroz,” trafikokban,
pélyaudvarokon drusittatja az Igazsdgot, s hogy a véllalkozés, ha til nagy anyagi
haszonnal nem is jér, 6nfenntarté legyen, a hirdetés intézményéhez folyamodik.
Tobb fovarosi és vidéki cég ajinlja szolgaltatasait az Igazsdgban, de maga a fo-
lydirat is €l a reklam erejével. Pataj arra kéri a szerkesztdtarsakat, hogy az Igaz-
sdg tartalomjegyz€két egyszer egy hénapban kozoljék. Szivesen engedi meg azt
is, hogy folydiratanak kozleményeit atvegyék, akdr a forrds megnevezése nél-
kiil.'" Az Igazsdg is ajanlja onmagdit. Ezek a hirdetések olykor igen drulkoddak,
hiszen igyekszenek tomdoren jellemezni a lap arculatdt. 1905 mérciusdban pél-
déul igy kinélja az Igazsdgot szerkesztdje:

»Magyarorszag fiiggetlenségi torekvéseinek és az emberiség socidlis haladdsanak
Osszeegyeztetdje. Igazsagligyi, tarsadalmi €s irodalmi félszegségek, hibdk ostorozéja.
Minden irdnyban demokrata, radikalis, szabadon gondolkodé folyéirat. Elékel mun-
katarsakkal, népies hanggal, tisztességes modorral...”.

1908 judliusdban ,,az egyetlen magyar republikdnus lap”-pa 1€ép el6, ugyanezen
év szeptemberi szdméban pedig részletezobb képet kapunk a lapot leginkdbb fog-
lalkoztat6 témakrol:

»Ez a lap a politikai és tarsadalmi haladds orgdnuma. Minden radikilis szabad-
gondolkodd orommel veszi kézbe a lapot, amelyben a hamisitatlan szabadsigesz-
mék, a jogegyenldség, az igazdn altalanos vdlasztéjog, a ndk joga, az alkohol elleni
kiizdelem, minden kozépkori maradisdg elleni harc, az orszdg gazdasagi és politikai
fiiggetlenitése a legtartalmasabb irék cikkeiben olvashatd.”

Kiilonosen idészerl kérdéseket mddszeresen tirgyald, kiilfoldi és hazai szer-
z6k tollabol szdrmazé jogdszati tanulmdnyokat Pataj 6nallé konyvként is kiad
elinditva az ,Igazsig Konyvtara” sorozatot.""

" PaTAl Sandor: Kedves bardtom Kovdcs Andrds! = Igazsig 1904. 2. sz. 1.

& Err6] drulkodik az egyik szerkesztdi lizenet: ,Hirlapszerkeszto collegdinkat kérjiik, hogy a cse-
repéldanyt kiildetni kezdjék meg, mert a jovében maér csak azoknak kiildjiik az Igazsdgot, akik
a cserére radlltak.” (PATAJ Sandor = Igazsag 1904. 2. sz. 15.)

° Kedvezd feltételekkel csalogatja a leendd olvasét, ha valaki év kozben lesz eléfizetd, a teljes
évfolyamot megkiildi neki. Ezt a gyakorlatot napjainkban sem értana feldjitani!

10 Egyik szerkeszt6ségi iizenetben PATAI kiszonetet mond a Magyar Vasutas szerkesztdségs-
nek, amely élt a felkinalt lehet6séggel: ,,...koszonettel vessziik, mint dj lap, ha régibb és elterjed-
tebb lapok, benniinket idézve, flkeltik a figyelmet irdntunk” (Igazsag 1904. 2. sz. 15.)

A sorozat kotetei: I. Dr. Costa Alfonz: A kriminalszocioldgiai iskola (portugalbél dr. Téth
Lész16) — II-1V. Dr. DE QUIROS: Biintetdjogi tdrsadalomtan (spanyolb6l dr. Téth Laszlé) 1-3.
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Az Igazsdg helyzete, akédr a korabeli sajtéé altalaban, nehezebbre fordul a tizes
években. A cenzira feléledése, a haborti megteszi a magaét. A sajt6torvényt meg-
szigoritjak'%. Egyik jegyzete miatt a szegedi kirdlyi ligyészség sajtépért13 indit
Pataj ellen 1913 végén (mindennapi dolog ez akkoriban, s persze fel is mentik
1914 maérciusaban), ennek komoly kévetkezménye ugyan nincs, de neheziti a lap-
szerkesztést.

Az [gazsdag XIV. évfolyamanak a megjelenését nincs miért megiinnepelni, irja
Pataj 1914 janudrjdban. ElGszor is azért, mert ,,amely lap tiz év alatt nem tudott
meggazdagilni, az nem nagy bizonyitékat adta élelmességének.” Figyelmezteti
olvasait, kiilondsen a politika irdnt érdeklddoket, ne tapldljanak illiziokat, a cen-
ztrdval szdmolni kell:

weleve kijelentjiik, hogy csak az fizessen eld, aki még akkor sem sajnalja a forint-
jat egy esztenddre, ha a jovében — esetleg — csupa szépirodalom, tirsadalom, tudo-
mdny vagy mas okos dolog lesz az Igazsdgban, és semmi politika, vagy csak annyi,
amennyit az ligyész eldl rejtve, suttyomban, kinai vagy kameruni példdzatok alakja-

ban lehet majd becsempészni. Ugy mint az eldbbi absolutismus alatt”."

1916-ban megtorténik az, amire Pataj, minden elérelatdsa mellett, soha nem
gondolt volna. A majusi szdm els6 cikkét nem engedi megjelenni a kirdlyi ligyész-
ség. Pataj rdjon, jogi képzettsége sem jelenthet garanciét, hibdzott, a rid elé
szaladt:
Azt hittiik, annyira tudjuk, hogy mit szabad és illik, mit lehet és valé megirni,

hogy amit mi egyszer jénak itéltiink, azt a censura sem fogja kifogdsolni. Ebbeli el-
bizakodottsdgunk, annyira ment, hogy a lapot mindig teljesen kinyomattuk, fiizettiik

kot. — V. Dr. PATAJ Sandor: A ndk jogairél — VI-IX. G. ANGIOLELLA: A krimindlanthropolégia
kézikinyve (olaszbdl dr. Téth Laszls) — X. Dr. STRASSER Lajos: Az uj iigyvédi rendtartds — XI-
XII. A Magyar Némozgalom Régi Dokumentumai — XII-XV. Dr. TOTH Laszl6: Az istenitéletekrdl —
XVL Dr. PATAJ Sdndor: A végrehajtds uj szabdlyai — XVII-XXI. Dr. Olivecrona KANUT: A ha-
lalbiintetésrél (svédbdl dr. Téth Liszl6) — XXII-XXIIL Dr. PATAJ Séndor: Az uj sajtotorvény. Az
1906 szeptemberi szdmban az eldkésziiletben lévd kinyvek kozt jelzi ZsoLpos Bené: Az angol
parlament hdzszabdlyai és tandcskozasi rendje; gr. ALMQUIST Frigyes: A svéd bortoniigy (svéd-
bol dr. Téth LdszId) és dr. PATAI Sdndor: A virds taldr foltjai: népies igazsagiigyi tanulmanyok c.
munkak vdrhaté megjelenését is, 4m ez elmarad, ill. ha meg is jelennek, nem a sorozat darabjai-
ként latnak napvilagot. Erre a sorsra jut az 1908 novemberében bejelentett dr. PATAJ Sandor: Az
eskii c. értekezés is. A sorozat egyes koteteiért az eldfizetéknek kiilon kell fizetniiik, darabonként
40 fillért.

!2 példanak okaért nem lehet lapot inditani, ha nincs bejelentve, melyik nyomdaban lesz nyom-
tatval Egy év bortdnnel ill. 200-2000 korondig terjedd pénzbirsdggal biintethetd az, aki szdndé-
kosan valétlan hirt tesz kdzz€é. Az Gj sajtétorvény nehezebbé teszi a lapok alapitdsét és fenntartdsat,
a lap utcai drusitdsdnak az engedélyezése pedig a hatésigi kozegektdl fiigg.

'* A Névmagyarositds c. cikk miatt, amelyet a Magvar Kéztdrsasdg c. folyéirat is atvett.

4 PATA) Sandor = Igazsag 1914. 1. sz. 10.
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és csak akkor mutattuk be, amikor mar minden példinya készen volt és a postdra
kellett volna adni”."?

Csak egyet tehet: a kész folydirat dsszes példanyaibdl kivagdossa olldval az in-
krimindlt cikket. A lapot csak igy ,koriilmetélve” kiildheti szét. Pataj megjegyzi,
follebbezésre is gondolt, aztin tobbszor elolvasta a kérdéses cikket, €s rajott, igaza
volt a cenzornak. Az utolsé évfolyam egyik elejtett megjegyzése anyagi nehéz-
ségekrdl drultkodik:

,-Ha az uj év kiiszobén valamit ki kell emelniink, az csak annak a kijelentése lehet,
hogy a nyomdénkat illeti minden haldnk és elismerésiink, a mért onzetlenségével lehe-
tové tette, hogy az Igazsdg egydltaldn megjelenhetik ennyi technikai akadély dacéra,
és hogy nem kellett az eléfizetés dijat felemelniink™.'®

Zomborban 1882-ben adjdk at rendeltetésének a bajai épitészek daltal épitett va-
rosi szinhézat. A 385 fér6helyes épiilet a varos tulajdona. A Délvidéki Szinikeriilet
megalapitdsa a masik fontos mozzanat a zombori szinjatszas torténetében. A szi-
nikeriilet megalapitasara tobb kisérlet is tortént. Szdmunkra az 1903-as év a fontos,
ugyanis a jan. 11-én tartott lugosi megbeszélésen gr. Festetics Andor ajanlatdra
Zombort is felvették a Délvidéki Szinkeriiletbe, amelynek beosztasa: Zombor
(okt. 1. — dec. 31.); Lugos (jan. 1. — febr. 28.); Nagybecskerek (mdrc. 1. — 4pr. 30.);
Versec (mdjus); Nagykikinda (junius); Herkulesfiirdé (augusztus); Nagy Szent
Miklés (szeptember). A szinikeriilet elnoke Pogdny Kéroly, lugosi féispan. Balla
Kalmannak, a gy6ri szinhdz igazgatéjanak a tarsulatat szerzodtetik, ifrja Kaich
Katalin."” Ugyand allapitja meg, hogy a szdzadel szinjdtszdsét a lesziikiilt re-
pertodr, az operettcentrikus miisorpolitika jellemzi. Az iizletszinhaz kora érkezett
el. Pataj mindent pértol, ami vidéki. A vidéki irodalom és sajté mellett komolyan
tdmogatja és segiti, amennyire t6le telik, a vidéki szinészet ligyét. Egyik jegyze-
tében arrdl ir, hogy szinhazi berkekben sem lehet értékmérd a vidéki ill. févarosi
jelzd. Tobbbszor bebizonyosodott, hogy a fovarosi szinész sokkal gyengébb, mint
a vidéki.

A fovarosindl szerényebb igényii és haldsabb kozonség nincsen. Amit a vidéken
alig-alig méltatndnak, az a févarosban mind érvényesiil, és bizony sokszor csapja 6ssze
a vidéki kritikus dmulva, de nem tapsolva a kezét, ha azt olvassa, hogy az 6 volt

gyenge segédszinészndjiik, Keleti Juliska, mily fényes sikerrel énekelt a Modern Szin-
hézban. Mintha az a fvérosi élet nemcsak hangad6, hanem hangot adé is volna!”,'®

Pataj szerint alapveto tapasztalat, hogy a vidék a tehetségek nevel6je. A févérosi
tarsulatok vidéken keresnek maguknak dj embert, nem faradnak azzal, hogy egymas
szinészeit elcsalogassak. Vidékrdl keriilt Budapestre Hegediis Gyula, Thury, Pethes

'3 Parar Sandor: fgazsdg. = Igazsig 1916. 5. sz. 12.

1 PaTA) Séndor: Uj évfolyam. = Igazsig 1918. 1-2. sz. 1.

" KAlcH Katalin: A zombori magyar szinmiivészet tériénete és repertériuma 1825-1918. f]jvi—
dék: kiadja a Hungaroldgiai Intézet, 1975.

'8 PATAI Sandor: Vidéki szinészet. = Igazsag 1908. 1. sz. 24.
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valamint a Magyar Szinhdznak és a Vigoperdnak szinte a teljes tarsulata. Valé-
szindi, j6solja Pataj, hogy a Délvidéki Szinikeriilet T4rsulatdnak néhany kival6
tagjat is Budapesten ldtja majd viszont a kozonség pl. Gathy baritonistat, Remete
bonvivant €s Heltai komikust. Kiilon kiemeli Jaszay Olgét, aki szerinte Salome- €s
Fedora-alakitdsdval a Vigszinhdz mércéjét iitdtte meg.

.Most, amikor az ujdonsagokat a vidéki szinhdzak a fovarosiakkal vetélkedve adjak
eld, akdrhdnyszor elismerik, hogy pl. a Kirdly-szinhdz eldadédsa elmarad a szegedi,
szabadkai, vagy a Polgdr Kéroly tarsulataé mogot”."”

Pataj tobbszor is foglalkozik a vidék szinjdtszas gondjaival. 1908 novembe-
rében a vidéki kozonség maradisagat, priidéridjat karhoztatja.

...a szegény vidéki szinigazgaté kikapott még mindég a kozonségtdl, ha nem
producilt elég ujdonsdgot egy saisonban. Ha pedig meglepé buzgalommal hozza egy-
mdsutin a Magyar Szinhdz és a Vigszinhdz legnagyobb siker{i darabjait. u. m. Polgar
Karoly Zomborban, akkor utébb kap ki a kritikusoktél a pikdns darabokért, vagy pe-
dig a bizottsag, mmt Visérhelyen és Oroshdzin tette, betiltotta a >Nincs elvdmolni
valja< eloadasat” %

A pikdns darabokat illetéen Pataj a zomboriak megoldédséra hivja fel a figyel-
met. Itt egyetlen szinmi el6adasat sem tiltjdk be azért, mert erotikus, hanem
minden pikédns darabot egy P betiivel jelolnek meg a szmlapon Igy nem kell
félteni az ifjasag erkolcesét, s aki esetleg megbotrinkozna, az is nyugodtan otthon
maradhat. Gyulai Zsigmond ,,Szinpad és Elet” ¢. cikkét is nyilvan azért kozli az
Igazsdg, mert a szerzd kitér a vidéki szinjatszas helyzetére. Gyulai szerint a szin-
héz alapvetd feladata az irodalmi érték ill. a haladé irodalom kozvetitése meg-
feleld szinészi eszkdzokkel. A rendez6tdl és a szinigazgatétol ugyanezt vérja el,
azon Kkiviil, hogy Oket tekinti a szinész legf6bb segittarsanak. Vidéken ez sajnos
egydltalan nem igy van, sajnilkozik Gyulai.

~Tompa csend, szdnalmas eszmeszegénység az egész vonalon! A vidéki szinészet
vezet6i kimeriilnek a cassaraportok és lelket (32116 intrikdk labyrintjdban. Pedig a ma-
gyar szinész anyag pdratlan az egész vilagon”.

A magyar irék el6tt, irja a szerz0, a vidéki szinigazgatéknak nincs irodalmi
hiteliik, pedig a szinhdz irodalmi csatatér, a nemzeti irodalom és kultira fokmérdje,
ahol ,,eredeti szerzok értékes munkdi szerepelnek”. Hogy mindez megvaldsuljon,
megfeleld igazgatok €s rendezok kellenek, folytatja Gyulai. A vidék pedig ennek
ugyancsak hijan van. Miért van ez igy? Az ok abban keresendd, véli a szerzd,
hogy a vidéki tarsulatok gyakran cserélik a személyzetet, igy nem lehet egységes,
fegyelmezett eldaddsokat produkélni, masrészt az iizleti szellem elharapézdsa sem
tesz jOt a szinhdz tigyének. Az igazgaténak objektiv kritikai érzékkel, dramatur-

"I h.25.
0 PATAs Sandor: Miivészet vidéken. = Igazsig 1908. 12. sz. 15.
2! GyuLal Zsigmond: Szinpad és Elet. = 1gazsag 1909. 4. sz. 20.
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giai szaktudassal kellene rendelkeznie, ehelyett sorjdznak a rossz szereposztés-
ok, hiszen a direktor urak még a szinészi tehetség megitélésére sem képesek.
Rossz igazgaténak a rendezdje is rossz.

~Rendezbi cimen dotalt, gyakran analfabéta szinészek irdnyitjak, vezetik a tarsulat
mitkodését, akik nemcsak az eléadandé mi értékét, tartalmat és céljat mérlegelni nem
tudjdk, de a szinész ép érzékét és miivészeti tuddsdt gyakorta aldrendelik a maguk
feliiletes érvényesiilésének”.

Tovébb rontjak a helyzetet a vidéki sziniigyi bizottsdgok €s a vidéki hirlap-
irodalom, ezek szintén kerékkotdi a haladdsnak. Nincs helyes ellendrzés és cél-
tudatos kritika! Ennek ellenére vidéken szerencsére mégis 32 tarsulat miikodik
— jegyzi meg Gyulai. A helyzet javitasa érdekében sziikséges lenne a nagyobb
koriiltekintés a szinigazgatok és a rendezOk megvalasztasinal, csokkenteni kell
a sziniigyi bizottsdgok hatdskorét, az Orszigos Szinészegyesiilet pedig a tartal-
masabb vezetés, a nemzeti szinjitszas megujitdsanak a forrasa legyen. Pataj ,,Vi-
déki szinészet” c. jegyzetében terminoldgiai modositast javasol. A vidéki jelzd
nem helyénvald, hiszen mar jé ideje nem vandorszinészetrdl van szé! ,,Most mar
tgy kellene megkiilonboztetni, hogy >févarosi< és >orszagos< szinészet. Mert most
mdr éllando szinhdzunk sok van €s tekintélyes résziik olyan, hogy a fovarosindl kii-
lonb a személyzete”.” 1904 februdrjaban jelentkezik eldszor a Délvidéki Szinike-
riilet Szintdrsulatanak az igazgatdja az Igazsdg hasébjain.

»Van szerencsém Zombor véros és vidéke n. €. kozonséget tisztelettel értesitent,
miszerint a févérosi és vidéki szinhdzak legjelesebb tagjaib6l szervezett opera-, operette-,
drama-, vigjaték-, bohdzat- és népszinmii-tirsulatommal, sajt zenekarral legkdze-
lebb b. koriikbe érkezem, eléaddsaim sorozatat 1904. november hé 3-4n csiitortokon
megkezdem >Denevér< vig operdval”.>*

A tarsulat igazgatéja Polgar Karoly™ a szinészek kozott pedig ott taldlhatjuk
G6zon Gyulat (1885-1972), aki a kabaré- és operettmiifajban mutatja meg kitiind
ének- €s tdnctudasat. 1907 oktdberében Polgar Karoly vidéki szintdrsulata kez-
deményezi egy szinészszovetség megalapitdsat, amely a szinész érdekeit védené
az igazgatdval szemben, felkarolnd a tehetséges szinészeket a konnyebb érvénye-
siilés érdekében. Buzditdsul maga Polgar is rogton belép a szovetségbe. 1908.

21 h21

3 PaTAJ Sindor: Vidéki szinészet. = Igazsag 1912. 1. sz. 17.

2 Igazsig 1904. 2. sz. 16.

2 A nagykérosi sziiletésti Polgar Karolyrdl (1864-1933) az &1l a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexi-
konban, hogy 1882-ben, Gaspar Jend szintdrsulatdnal kezdte palydjat, 1891-ben igazgatd lett, 1911
1924-ig a pozsonyi szintdrsulat élére keriilt, 1932-ig pedig a karpétaljai szintdrsulat igazgatdja. A Dél-
vidéki Szinikeriiletben eltsltott iddszakrél nem tesz emlitést vagy nincs tudomdsa réla!
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november hénapban Polgdr bejelenti, hogy a tarsulat®® nov. 3-4n megkezdi eldada-
sait Zomborban Foldes Imre: A csdszdr katondi c., eddig nagy sikerrel jatszott szin-
muvel. A tdrsulat szinészei kozott feltlinik a palyakezdd Kabos Gyula, ,,operette
buffé komikus™! A repertodr jérészt operettekbdl, népszinmiivekbol, boh6zatokbdl
all. Miisorra tlizik pl. Szigeti J6zsef: A Vén bakancsos és fia a huszér c. népszin-
miivet. Az 1909 szinhdzi évad november 3-dn, szerddn kezdédik Zomborban.
Polgér Karoly tarsulata®’ Oscar Strauss: Varazskeringé (Ein Walzertraum) c. ,,vil4g-
hirli operettjével” csalogatja a vdros szinhizkedveldit. A zenei kiséretet egész
évadban a szabadkai 86. gyalogezred zenekara szolgiltatja. A repertodr elso-
sorban operettekbdl 4ll, de operdk szinrevitelére is vallalkozik Polgér. A valaszték
nem akdrmilyen, megtekinthetd a Carmen, Hoffmann meséi, Troubadour, Paraszt-
becsiilet, Bajazzok! 1910 januérjaban Pataj elmarasztalja Markus Emiliét és Len-
kei Hedviget a Nemzeti Szinhdz nagyjait, akik az egyik darabban kiestek szere-
piikbdl, uggyanis ,»falusi szinvonalon 4116 nevetgéléssel rontjdk komoly jelenetben
a hatdst”.”” Valami nincs rendben a szinhdzndl, irja Pataj, a j6 milivészeti veze-
tés hidnyzik. Ezt az is bizonyitja, hogy a szinhdz j6 szinészei vidéken vendég-
szerepelve megalljdk a helyiiket.

.Aki miivésze van a tarsulatnak, mint pl. Gil Gyula, az lemegy vidékre vendég-
szerepelni, és bizony akdrhdny kisvérosi tarsulatnal, mint példaul legutébb a Délvi-
déki Szini Keriiletben olyan partnerekre taldl — a Polgar Karoly térsulatindl — hogy

10 29

azokkal teljes illuzidt képes kelteni”.

% A térsulat tagjai: Polgar Kéroly, bonvivant, énekes komikus, Barna Andor, opera, operette €s
tenor énekes, Virdnyi Séndor, operette énekes, siheder, Remete Géza, éneckes bonvivant, Solymosi
Séndor, jellem, tdrsalgé komikus, Radvinyi Dezs6 opera és operette bariton énekes, Halasi Béla,
jellem, apaszinész, G6zon Béla, hosszerelmes, énekes bonvivant, Kabos Gyula, operette buffé komi-
kus, Csolnakosy Gyula, opera és operette bassbuffd, Ivan Sandor, epizéd komikus, Telekan Valér,
tenor énekes, Kaposy J6zsa, opera-soubrette és operette colratour primadonna, Pataky Vilma, ope-
rette soubrette primadonna, Csanady Irma opera és operette alt énekesnd, Peterdi Etelka, operette
soubrette primadonna, Halasi Mariska, hésnd, szalon szinészn6, Haraszti Vilma operette énekesné és
tarsalgdsi szinésznd, B. Fehér Laura, anya, tarsalgdsi szinésznd, H. Serf6zi Etel, operette és vig-
jatéki komika.

27 A tarsulat rendezéi Polgar Kdroly igazgat6, forendezé, Gézon Béla, Remete Géza, rendezdk;
A szinészek: Polgar Kdroly, jellemszinész, Toronyi Gyula, opera és operette tenorista, Ladiszlay
J6zsef, opera és operette baritonista, G6zon Béla, hisszerelmes, énekes bonvivant, Remete Géza,
Jjellemkomikus, Solymosi Sandor, operette buffé komikus, kedélyes apa, Ivan Sandor, komikus,
Tihanyi Béla, opera és operette bass-buff6, Nagy Pal, operette énekes, siheder, Turai Antal jellem- és
apaszinész, Bar6ti Jend, énekes bonvivant, Kapossi J6zsa, opera €s operette coloratour énekesnd,
Mezei Margit, operette soubrette primadonna, ,T. Lanyi Edit, operette énekesnd, Haraszti Vilma,
Hevesi Gusztika, naiva, Niczkyné llona hésné és anyaszinésznd, H. Lévai Berta, operette és vig-
jatéki komika, Sarvari Anna, tarsalgési szinészn6.

28 patAl Séndor = Igazsag 1910. 1. sz. 12.
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A vidék most jobb, dllapitja meg az Igazsdg szerkesztdje. 1910 juniusdban Pataj
azzal a hirrel lepi meg a zombori szinhdzi kozonséget, hogy a pozsonyi szin-
hazért harman versenyeznek, Balla Kdlman, az addigi igazgatd, Megyeri Dezsd,
volt kolozsviri igazgatd és Polgdr Karoly, a Délvidéki Keriilet igazgatdja. Pataj
szerint Polgdr a legesélyesebb, néla ,,egyiitt van az erkolcsi €s anyagi garantia”.
A Délvidéki Szini Keriilet meg magéra vessen, amiért nem becsiilte meg jobban.
Nem épitettek allandé szinhazat, a szezon pedig 3-4 hétbdl 4llt minddssze. Igy nem
kell csoddlkozni, hogy a jo tarsulat, ha hivjak, odébball. A Délvidéki Szinikeriilet
gazdit cserélt, jelenti Pataj 1911 februdrjdban. Polgdr Karoly megkapta Pozsonyt,
Mezei Béla pedig a Délvidéket. Mezey egyrészt szerencsés, hiszen jol kitaposott
Osvényen haladhat tovabb Polgdr kialakitott egy szinhdzpértold kozonséget, hiszen
,-az az igazgatd, aki 30 nap alatt 20 ujdonsiagot mutat be, 6-8 vendéget szere-
peltet, evvel ugyan meghodltja a kozonseg rokonszenvét’, mdsrészt nem lesz
konnyli Polgdr nyomdokaiban jarnia, vélekedik az Igazsdg szerkesztOJe Pataj
a késobbiekben sem feledkezik meg Polgar Karolyrél. Rendszeresen figyelemmel
kiséri pozsonyi miikodését. 1911 jdliusdban tudatja a zomboriakkal, hogy Polgar
Karoly pozsonyi szinigazgaté megfelezte a téli szezont Zomborban. Egy héna-
pot nydron t6lt majd a varosban, az tjonan épiilt nydri szinkorben, a Vadaszkiirt
vendégfogadd ,remek, fas udvardn”. Fontos lenne a nyari szezon rendszeressé
tétele, jegyzi meg Pataj, hogy az emberek nyaranta miivelddjenek is, ne csak
orfeumba jarjanak. 1911. szeptember 3-dn Kaposvarott Kossuth-szobrot avatnak,
tudjuk meg az Igazsdg augusztusi szamabdl. Ez az iinnep azonban kett8s tinnep
lesz, irja Pataj, hiszen Polgir Kéroly 0j pozsonyi tdrsulata szept. 2-4n nyitja
meg az Uj szinhdzat Pozsonyban. Az elsd bemutaté el6adds a Bank ban Beregi
Oszkarral. ,,...az a nagy miivészi gérda, amely Pozsony és Fiume szinhizi igé-
nyeit klelegltem van hivatva, a két nagy vdros kozotti helycsere alkalmabdl Ka-
posvart vette kozbenesd, pihené harmadik staciénak™’ — egésziti ki a folyéirat
az informéciét. A Délvidéki Szini Keriilet eseményeit kovetve Pataj kozzéteszi
az 1911. évi novemberi elsoleges szinhdzi jelentést, amely arrél ertcsm az érde-
kelteket, hogy Mezei Béla,* az j Délvidéki Szinikeriilet tarsulatinak® az igazga-

3 paTAl Sandor = Igazsag 1911. 2. sz. 15.

3 PaTAJ Séndor = Igazsag 1911. 8. sz. 16.

* A budai sziiletésii szinész és szinhdzigazgatd (1861-1921) 1911-1913-ig miikodik a Délvi-
déki Keriiletben.

¥ Az Gj tarsulat tagjai: rendez6k: Mezey Andor, Békeffy Lajos, férendezd, Pilissy Lajos, Magas
Béla, szakrendezdk; Szentgy6rgyi Lenke, subrett primadonna, B. Koppdn Margit, tdncos subrette
és népszinmii-énekesnd, M. Fenyvessy Olga, operett énekesnd, V. Markus Angela, opera- és operett
koloratur énekesnd, Vécsey Ilona, hdsnd, Javor Aranka, szende és tdrsalgasi, Hidvéghy Ernoné,
anyaszinésznd, Javay Boske, naiva, Tolnay Julia, komika, Békeffy Lajos, opera- és operett-tenor,
Boszorményi Béla, naturburs, segédbaritonista, Magas Béla, jellemszinész, Mezey Andor, opera- és
operett-baritonista, Mezey Béla, jellemkomikus, Pilissy Lajos, hdsszerelmes, Rénay Imre, operett-
buff6, komikus, Szigety Bandi, szalon- és tdncos-komikus, Vandory Lajos, apa és intrikus, Cso-
bor Gyula, bonvivant-szinész, Szaléki Zoltdn, énekes bonvivant.
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t6ja Huszka—Martos: Giil Baba c. operettjével november 3-4n nyitja meg a sze-
zont Zomborban. Az Uj igazgatd igyekszik tartani a Polgér-féle irdnyvonalat, s az
operettek mellett (Giil Baba, Obsitos, Vardzskering6, Lili, Luxemburg gréfja)
operdk (Carmen, Hoffmann meséi, Parasztbecsiilet, Zach Klara, Traviata, Truba-
ddr, Faust, Magdolna) és szinmuvek is miisorra keriilnek (Hamlet, Cigény). 1912
janudrjdban Pataj ,,Vidéki szinészet” c. jegyzetében tgy taldlja, hogy a legjobban
szervezett vidéki szintdrsulat a pozsonyi. Az igazgatok pozsonyi szinészekre va-
ddsznak. Csak primadonndbdl hat 1ép fel a tdrsulatnal! Név szerint: Kann Malvin,
Széchy Magda, Pasztor Ferike, Tisza Karola, Mezei Margit, Somogyi Erzsi, a he-
tedik Hatvaniné Lévay Berta, akit a Délvidéki Tarsulatbdl vitt magaval Polgéar
Pozsonyba, s aki Pataj szerint a leg]obb az 0sszes tobbi kozott, hiszen az a ,.ter-
mészetes bdj és pajkossag, kedves hang és hatalmas zenei tudas”q"1 is errd] tandsko-
dik. A szinésznd azonban szerepkort cserélt, s ,,a magyar szinészet els6 komik4ja”
lett. Tiz év utén kideriilt réla komikdnak még jobb. Férfi komikusbdl is tobb van
Pozsonyban: Sarkadi Vilmos, Bérczi Gyula, Somogyi Kéroly, Remete Géza stb.
A tdrsulat kimagaslé, a szinhaz latogatottsdga mégsem a legjobb, sajnilkozik Pataj.
Az oka ennek az, vélekedik az Igazsdg szerkesztdje, hogy nincs zsidé kozonsége
Pozsonynak, mert a zsidok a legfobb tdmogatéi a kultdrdnak, meg a szintdrsu-
latok tagjainak a hiromnegyed része is zsid6! Négy honappal késébb, majusban
arrdl tajékoztat benniinket az Igazsdg, hogy sajto is j6 véleménnyel van a pozsonyi
szintarsultrol. Polgdr Karoly és Polgar Ella szinészi produkci6jitol el vannak
ragadtatva a pozsonyi lapok. 1912 novemberében a Délvidéki Szintarsulat™ Nagy-
becskerekrél Zomborba érkezik, ahol nov. 5-én kezdi meg eldadasait a Ledny-
vasdr c. operettel. Az operdk koziil a Pillangokisasszony és a Parasztbecsiilet van
misoron, az operettek koziil a Béregér, Vardzskeringd, Cigdnyszerelem ritmu-
sait dddolhatjdk a zomboriak a szinészekkel egyiitt, s persze a népszinmiivek
sem maradnak ki a kindlatbdl. 1912 decemberében Pataj ,,A mozg6szinhazak™
c. jegyzetében egy belligyminiszteri dontéssel foglalkozik, melynek értelmében
abban a kisvdrosban, ahol nehéz fenntartani a szinhdzat, a szintdrsulat miikodé-
sével egy idoben a mozik nem mikddhetnek. A mozikedveldk folhordiilnek. Pataj
egyetért a rendelkezéssel. 1909-ben még ugy vélekedik, nem kell ilyen form4-
ban védeni a szinh4zat az orfeumokkal, cirkuszokkal, kabaréval szemben. 1910

¥ PATAJ Sandor: Vidéki szinészet. = Igazsdg 1912. 1. sz. 21.

* A térsulat tagjai: Sz. Nagy Imle opera- és operett tenor, Mezei Andor, opera- €s operett bari-
ton, Szécsy Ferenc, énekes bonvivant, Rénay Imre, operett buff6, komikus, Varady Izsé, szalon- és
tancos-komikus, Mezei Béla, jellemkomikus, Ungvéri Miklés, jellemszinész, Biré Géza, natur-
burs, Czobor Gyula, bonvivant-szinész, Téth Jozsef, hGsszerelmes, Vindory Géza, tirsalgdsi szinész,
Boross Miklds, szalonszinész, Pécskai Vilmos, segédkomikus, Kiss Cecil, subrettprimadonna, Ke-
rényi Irén, tdncosszubrett és népszinmii énekesnd, V. Markus Angela, opera és operette koloratur-
énekesnd, Huzella Irén hésnd, Kérolyi Ibolyka, szende és tarsalgasi, Ligethy Angela, naiva, Szdsz
Anna, anyaszinészn6, Medgyessy Erzsi, komika, Aranyosi Manci, Almési Boske, B. Borsédi Paula,
Bartfai Ilonka, Ritkay Vilma, Szegedy Mici, Szegedy Ella, Szalay Teréz, Utassy Bella, Banhidi
Jézsef, Buda Dénes, Halmi Sandor, Miskolczi Péter, Semjén Rezs6 karszemélyzet.
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Janudrjaban egyenesen felhdborodik a beliigyminisztérium hatdrozatn, amikor az
elrendeli, hogy Szabadkén, amig a szinhazi idény tart, semmiféle orfeum, mozgé
szinhdz sem miikodhet, mert az csokkentené Krémer Séndor szinigazgatd jove-
delmét. Zomborban Frater Lérand koncertjét tiltjadk be hasonlé okok miatt, jegyzi
meg Pataj. ,,Nem jobb volna, ha megint visszatérnénk Azsidba, ahol egyaltalan
nem tdmogattdk a miivészetet, semhogy igy timogassak?”.’® 1912-ben azonban
megvaltozik az Igazsdg szerkesztGjének a véleménye. Persze ez nem jelenti azt,
hogy a mozi értékét kétségbe vonna, viszont ,,...amig a szintarsulatokat ezer ko-
téllel, gancesal és béklyéval kotik helyhez, id6hdz, személyzethez, miisorhoz”™’
addig védeni kell 6ket, hiszen nem tudjdk felvenni a versenyt a szabadon mozgé
mozival. Ha majd a szinhdzak is szabadon mozoghatnak, akkor el kell téroini
a minisztérium rendeletét. Polgar Kéroly kaposvari szinigazgatd kérését is mél-
tdnyolta a minisztérium, irja Pataj, amikor a kaposvari Apoll6 mozgéfénykép
véllalatnak nem adott miikodési engedélyt a szini idény tartamdra. 1913 januar-
jaban valtozas all be a Délvidéki Szinikeriilet igazgatasdban: ,,eddig Mezei Béla
cége alatt Mezey Andor igazgatta a tdrsulatot a sajit szdmldjra, miutdn az igazgatdi
felszereléseket megvette 50000 k-ért”.*® A Délvidék felmondja az igazgatéval
kotott szerz8dést. Mezey Andor nem teljesitette pontosan anyagi kotelezettségeit,
ezért 1912. dec. 13-4n Mezei Béla visszavette tole az igazgatist. Ezzel egy id6-
ben Pataj tjfent a pozsonyi szinh4z érdekében emel sz6t. A tarsulat lehet8ségei
korlatozottak, mindig ugyanabban a hdrom varosban, Pozsonyban, Kaposvdrott
és Fiuméban kénytelen végigjatszani az év 12 honapjat. Koti a kormdny hatdro-
zata, amely nem veszi figyelembe, hogy Fiuméban nincs alland§ szinhaz, s a tar-
sulatnak emiatt komoly anyagi veszteségei vannak. 1913 augusztusdban sziiletik
egy elgondolds, amely javitana a pozsonyiak helyzetén, {rja Pataj a soproni szi-
nészetrdl szolo jegyzetében. Sopron virosa szovetkezni szeretne Pozsonnyal, hogy
kozosen hozzanak létre egy j6 szintarsulatot. Pozsonynak ez jol jonne, hiszen
érdeke, hogy megszabaduljon Fiumétél, amely nem teljesiti véllalt kotelezettsé-
geit (a szinhdzépiilet épitését harom éve igérgeti). Kaposvirral sem kellene to-
vibb kozoskodniiik a pozsonyi szinészeknek. Itt épitettek ugyan szinhdzat, csak
éppen hasznélhatatlan. Az Igazsdgnak ugyanebben a szdimaban emliti meg Pataj,
hogy a debreceni szinh4zat Mezei Béldnak adtdk ki

»Olyan vidéki igazgaténak, aki ért a mesterségéhez, és ezen szerezte a nagy va-
gyonit. Nagyon nem értenek a dologhoz azok a debreceniek, akik ennek ellenében
Ditréi Mér érdekében kardoskodnak. Ne imponaljon senkinek az a cim, hogy 6 a Szi-
nészegye§9ﬁlet elndke, mert bizony ehhez a cimhez igen sok megalaztatas utdn jut év-
rol évre””.

36 patas Sandor: Szabadka. = Igazsag 1910. 1. sz. 13.

T PATAJ Séndor: A mozgdszinhdzak. = Igazsdg 1912, 12. sz.
% PaTAJ Sdndor = Igazsdg 1913. 1. sz. 13.

¥ PATAJ Séndor = Igazsag 1913. 8. sz. 13.
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1913 oktéberében Gyoéni Géza ,,Szazados kultdra drnyékaban” c. cikke mar
arra enged kovetkeztetni, hogy a pozsonyiak terve sikeriilt. Polgdr tdrsulata Sop-
ronban és Szombathelyen 1€p fel. Sopron vérosa pedig akciét indit a szinhdz meg-
mentésére: vdrosi mozit €pitenek, amely a napi bevétel hisz szdzalékat a szin-
hédznak, Polgar Karoly szaztagu, els6érendii tdrsulatdnak adomanyozza. Kérdéses
azonban, hogy ez megmentheti-e a tedtrumot. A mozi ugyanis naponta zsifoldsig
megtelik, a pozsonyi szinhaz pompiés el6adédsai pedig kozonség nélkiil maradnak.
A harmadik eléaddson mar csak 40 néz6 van a potyajegyesekkel egyiitt. A jO szdn-
dék vége: ,,A sopronit medvecukorral sem lehet becsalogatni a szinhazba”.* 1913
végén, novemberben a Délvidéki Szinikeriilet (j igazgatét kap Mezei helyére.
Ez az G igazgaté a mér j6l ismert, ama bizonyos Balla Klman (1868-1944),"
aki 1903-1904 kozott segédkezett a Délvidéki Keriilet szintarsulatdnak az indu-
lasdban, s aki a Magyar Szinhaz férendez6i tisztjét cseréli fol a délvidéki igaz-
gatésaggal. Az vjjaszervezett tarsulat® 1913. nov. 4-én kezdi meg az évadot Zom-
borban Biré Lajos: Rablélovag c. darabjdval. A vigjatékok, szinmiivek mellett
operékat (Traviata, Blivos vadasz) is lathat a kozonség, az elsObbség ezittal is az
operettek€. 1914 januarjaban Pataj ismét megvizsgdlja a vidéki szinészet helyze-
tét. Megcsappant a szinhdzbajaré kozonség.

.De nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis vdlsag is van. Elernyedés, elbutulds,
kozombosség. A kozonség annyira elvesztette érzékét minden irdnt, ami szép, ne-
mes, tiszta, hogy minden kritika nélkiil azt méri 6ssze, hogy hany liter alkoholt vehet
magénak azért a pénzért, amibe egy szinhdzjegy kerill, és inkabb a gyomrat tolti
mint a lelkét, szivét”.**

Ezzel a kozonnyel kell megkiizdenie Balla Kdlmdnnak. A zomboriak nincsenek
megelégedve a véltozatos miisorral (hetente két-hdrom djdonsdg), noha a varos
arra sem képes, hogy végre 0j szinhdzat épitsen a régi ,,6cska bodéja” helyébe,
hiszen ez csak 263 ember befogaddsédra alkalmas. A pozsonyi tarsulatnak dgy
tiinik jol megy a sora, hiszen 1914 m4jusiban Pataj hire szerint ,,Polgir Karoly
szintdrsulata a févarosban magdban bizonyitja be azt, amit mi dltaldnossagban
régen hangoztatunk, hogy akdrhany vidéki szintarsulat folotte all a fovérosi ope-

* GYONI Géza: Szdzados kultiira drnyékdban. = Igazsdg 1913. 10. sz. 7.

' Balla Kélmdn szinhdzigazgatéként Gy6rott, Zomborban, Miskolcon, Pozsonyban, majd ismét
Zomborban végiil Pozsonyban miikodik.

* A tarsulat tagjai: Balla Kdlméan igazgat6, férendezé, Arkossy Vilmos, rendezé, Czaké Vilmos,
igazgatd-helyettes, Tombor Aladdr, karnagy, Arkossyné Szabé Irma, anya- és tirsalgdsi szinésznd,
Balldné Marton Erzsi, fiatal hsn6, dramai szende, Benes Ilona, vigjdtéki subrett, Csengeri Stefi,
operett-subrett, Fekete Rozsi, naiva, Garay Mici, operette-szinésznd, Komdromy Gizi, operett-soub-
rette, T. Konkoly-Thege Emilia, komika, Szécsi Emma, kolratur énekesnd, Arkossy Vilmos, ope-
rette-buffd, komikus, Balla Kdlmén, bonvivant, Binder Kdroly, baritonista, Kertész Dezsd, lirai
szerelmes, Kovics Imre, jellem- és apaszinész, Mészéros Istvan, tdncos komikus, siheder, Sz4nté
Janos, tenorista, Szécsi Ferenc, énekes bonvivant, szalon komikus, Tabori Imre jellemkomikus. A zenét
a szegedi cs. és kir. 46. gyalogezred zenekara szolgéltatja.

3 PatA) Séndor = Tgazsag 1914. 1. sz. 11.
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rette szinhdzaknak” és hogy a dramai személyzetek nagy része bétran veheti fel
a févdrosiakkal a versenyt”.* 1914. november 3-4n kezdédik a délvidéki szintér-
sulat” mésodik évadja Balla Kalman igazgatisa alatt, jelenti be Pataj oktSberben.
Az idény nem tilsdgosan gyiimolcsozo. Decembereben Pataj azon kesereg, hogy
a vidéki szinészet vdlsdgban van. A hdborti megtette a magéaét. Az sem kétséges,
hogy a Balla-féle tarsulat maga is oka annak, hogy egy idére elpartolt tdle a kozon-
ség. Elobb kellett volna levenni a miisorrdl a hazafias tdkolmanyokat (a had-
tizenet napjai elmultak mér), s helyette a Tiindérlaki 1dnyokhoz vagy a Mandarin-
hoz hasonlé darabokat kell bemutatni, ahogyan azt éppen teszik. Igy Balldnak
nem kellett volna olyan sokat kiizdenie a kozonség kozonyével. Pataj azért a di-
csérettel sem fukarkodik:

., Most mar nagyon megkedvelték a régi kedvenceken , a Baila paron kiviil Parlagi
Bélat, Korda Sédndort, Szigeti Irént, Juhdsz Margitot, Gdspdr Jen6t és Sebestyén RS-
zsit. A miisor véltozatos, a kar szép és j6I miikodik™.*®

Az 1915-6s év mér jobban indul Zomborban, legaldbbis ez deriil ki Pataj janudri
hirébdl, mely szerint Balla Kalméanéknak akkora sikeriik van, hogy a kozonség
kérésére meghosszabitjak a szinhdz milikodését janudr végéig. A tdrsulat 0j nai-
vaja Szigethy Annus meghdditja a nézdket ,,a kozonség pedig — amint gyériilt
a hadbavonulok eltdvozasaval, viszont meggyarapodott avval a katonasiggal, amely
Zombort eldrasztotta egészségesen és betegen”.”’ 1915 méjusaban az Igazsdg
egy rovid hirben értesiti a zombori nagykozonséget, hogy Polgar Karoly tarsulata
husvéttdl Fiuméban jétszik, s hogy Abbazidban is tartanak kozben kabaréeldada-
sokat. 1915-ben a megszokottnal kordbban, szeptember 4-én kezdddik a szinhazi
évad a Délvidéken. A Szini Keriilet tarsulata®® Nagybecskereken a Tiszavirdg c.
harom felvondsos operettel mutatkozik be elészor. Az igazgatd véltozatlanul Balla
Kélman. Zomborban 1915. okt. 17-én 1épnek {6l elészor, jan. 15-én pedig Sop-
ronba mennek at. Ballané Marthon Erzsi egy févarosi szinhdzhoz fog szerzédni,

* PaTA) Séndor = Igazsig 1914. 5. sz. 15.

* Az Gj térsulat ,kivdl6bb tagjai”: Szigeti Irén szubrett primadonna, Schmidt Etel szubrett,
Koronkay Rézsi szubrett, Komdromi Gizi coloratur, Somogyi Emmi naiva, Parlagi Margit komi-
kus, Homokos Gabriella anya, B. Marton Erzsi szende, Balla Kalman jellem, Gaspar Jeno buff6,
Virady Tédor tidncos komikus, Kécs Kiroly szerelmes, Korda Sandor bariton, Budai Sandor tenor,
Molnér Antal apa stb.

% patas Sandor = Igazsag 1914. 12, sz. 16.

7 PATAJ Sdndor = Igazsdg 1915. 1. sz. 17.

“8 A tarsulat tagjai: Balla Kdlmén, igazgatd, férendez6, Gaspar Jend, Korda Sandor, Turényi Ala-
jos, rendezdk; Albrecht Kdroly, karnagy; B. Marton Erzsi, drdmai szende, Czaké Mici, tarsalgdsi
szinésznd, Csdszar Piroska, naiva, Heltai Nelli, anya, komika, Juhdsz Margit, koloratur énekesnd,
Koérmendy Ila, operette subrett, Tombor Olga, operette subrett, Szebeni Margit, operett subrett,
Takécs Piroska, tarsalgdsi szinésznd, Balla Kalmén, bonvivant, Endrédi Miklids, naturbursch, Fol-
des Imre, tenorista, Gdspar Jend, operett-buffs, Kiss Lajos, apa szinész, Korda Sandor, baritonista,
LaszI6 Ferencz, komikus, Parlagi Béla, komikus, Turdnyi Alajos, bonvivant.
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Jelzi Pataj, de csak 1916 oktéberétdl, addig a Délvidéknél marad. 1916 oktéberé-
ben az Igazsdg bejelenti, oktéber 10-én a Délvidéki Szini Keriilet megkezdi a téli
évadot Zomborban, ezittal azonban Balldné nélkil. Balliné Marton Erzsinek,
a Magyar Szinhéz djonan szerzddtetett dramai szinészndjének elsd fellépése vir-
hat6é Budapesten, értesiti a zomboriakat Pataj. Villainyi Andor: Kirdlyném, meg-
halok érted c. darabjdban alakitja a fészerepet Ebben mutatkozik be a févarosi
kozonségnek, miutan ,,miivészetével mar meghodltotta a vidéki nagy szinhdzak
kozonségét mint a délvidéki szini keriilet starja”.* 1916-ban oktéber 14-én kez-
dédik a szinhazi eléaddsok évadja a megyeszekhelyen Pataj kozli a Délvidéki
Szintdrsulat személyzetének a névsorat.”’ A repertodrt illetden ezittal nincs mivel
dicsekedni. 1916 okt6berében a budapesti Magyar Szinhdz bemutatja Villdnyi An-
dor elsd darabjdt, a Kirdlyném, meghalok érted c¢. szinmiivet. Ebben mutatkozik
be Balla Kdlmanné Marton Erzsi, a szinhdz (j tagja, a délvidékiek tidvoskéje. Pataj
osszegylijti a fovarosi lapok kritikait, és lekozli dket az Igazsdg 1916. évi no-
vemberi szdimdban. Ezekbdl kialakul egy kép, arrdl, milyen alakitdst nydjtott €s
milyen szinésznd lehetett Marton. Térzs Jend, a mér befutott szinész jatszotta
a masik fészerepet. O kivétel nélkiil pozitiv kritikdkat kapott, agyondlcserlk Mar-
tont illetden megoszlanak a vélemények. Az Est szerint ,,nemes 1deges szinésznd”
bar az alakitdsa ,,...nagyon hasonlit a darabhoz: nagyon is sokféle €s mmdentele
mddon akarja biztositani a hatast.” A Magyarorszdg is megjegyzi igéretes tehetség
Marton, de a szerep Osszetett, a finom részletekkel adds maradt. Az Ujsdg sze-
rint Marton jatékdban nagy a dramai erd, ,,egyeldre azonban tulszinezi a dolgokat,
arégi iskola érzik rajta, a melybol ha kiemelkedik, jelentékeny tagja lesz a térsu-
latnak™. A 8 drai Ujsdg csapnivalénak taldlja alakitdsat. Marton nem léphet
Gombaszogi Frida nyomdba, ,,szerepét iskolds modorban pergette le, mintha az
ir6 szavai magukban képesek lenének hatést elérni.” Martont tobbnyire dicsérik,
vagy legalabbis igéretes tehetségként emlegetik. A Nap szerint ,,nehéz szerepét tel-
jes bravurral jatssza, igazi hangjai is vannak, tokéletes gesztusai, majdnem elhiteti
veliink, hogy érdemes meghalni egy asszonyért.” A Vildg szerint Marton ,,meg-
nyerden szép jelenség. Olyan, aki egyetlen sz6 nélkiil is betolti a szinpadot... Be-
szédjét artisztikus mozdulatok, a test ideges rajza kisérik (...) finom, eldkel6 mii-
vészetét kevésbbé trividlis feladatra is tartogathattdk volna.” O és Térzs mentette
meg az eldaddst, mert a darab csapnivald. A Pesti Hirlap szerint a kritikusnak

4 PATAJ Séndor = Igazsdg 1916. 10. sz. 14.

%0 Tagok: B. Marton Erzsi, a budapesti ,Magyar Szinhiz” miivésznéje mint 4llandé vendég, Bu-
dai Honka, operett szubrett, Cazké Mici, tdrsalgési szinésznd, Csdky Margit, naiva, Dénes Rézsi,
drdmai szende, Giiti Sdri, komika, Huszti Ibolyka, énekes naiva, Kelen Rézsi, koloratir énekesnd,
Ligeti Margit, operett szubrett, Rdsé Ida, anyaszinésznd, Vermes Alice, szende, Zaré Gizi, térsal-
gési szinésznd, Balla Kdlman, bonvivant, Gal Dezsé, tenorista, Korda Sandor, baritonista, Krémer
Jend, operett-buffé, komikus, Nyirai Rezsd, operettbuffo, Parlagi Béla, énekes bonvivant, Pataki
Ferenc, tdncos komikus, Sdndor Antal. lirai szerelmes, Skultéty Béla, szerelmes, Sugér J6zsef,
jellemszinész, Szécskay Arpad, apa, Torok Séandor, jellemszinész.
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kotelesége a szinész testi adottsagait is megbirdlni. Marton esetében kiilonosen
szivesen teszi ezt, hiszen gyonyord no. Idedlis testalkat, érzéki alak:

»Gyonyori, feny6-sudédrra emlékezteté alak, nagyszer( hosszusdgi labak, egy ki-
csit talan tilhosszid, de szép taglejtéseket produkdlé karok, nemesen mozgé finom
nyak... kiilondsen a jardsa pompds, diadalmas mint egy hadihajé suhandsa a csendes
tengeren (...) Mindent Gsszevéve elsGrangu, erésen érzéki hatdsu, de azért erfsen
dramaszerii jelenség az uj tag. Montecarlo és Ostende nagy nemzetkézi néi szépség-
vdsarjan is feltiinnék.”

Egyszdval modern ndi szépség. Szinte mindegyik kritika megdicséri kiillemét.
A Magyarorszdg szerint ,,gyonyorii szinpadi jelenség” A hangjaval is foglalkoz-
nak. A Budapest Ggy taldlja, ,,Mdria szerepére nem volt elég ereje és az orgdnuma
sem alkalmas”. A Népszava dicséri szinészi alakitasat, de a hangjival szintén
nem elégedett: , kar, hogy a hangja kodben vergddik, fatylat vet az alakitdsra”.
A Pesti Hirlap ellenben azt dllitja, ,,a hangja nem tulsidgosan lagy és ndies,
s ezért a finom, drnyalati érzelmek kifejezésére s jatszi csevegésre kevésbbé
alkalmas, mint a féktelen érzelmekbdl sarjadd rekedt felhordiilésekre.” A Vildg
szerint: ,,Kissé fityolos hangja meleg, szines pasztell.”

Pataj folydiratdnak 1918. évi 3-4. szdmabd! kidertil, a Délvidéki Szini Kertilet
élén Gjabb igazgaticsere tortént. Ballatdl a szegedi sziiletésli Betlen Bruckner
Laszl6 (1892-1980) vette at a stafétabotot. Az Igazsdg kicsit késve értesiti ol-
vasdit, hiszen a csere mar 1917-ben megtortént. Az évad Pata;’ szerint ,.fényesen”
sikeriilt, ,,minden este zsufolt h4z tapsolt a jeles girddnak”.”' A tarsulat miiko-
désérdl sz616 utolsd tuddsitds szerint 1918 szeptemberében Nagybecskerekren
kezdenék az évadot szeptember elsején, a sziniigyi bizottsdg viszont a ,,hdségre”
valé tekintettel csak a szeptember 15-i kezdést engedélyezi, addig a tarsulatot
Oravicabdnyara kiildi. Az igazgato erre elment Zentdra, 12 el6addsra, irja Pataj.
Zomborban miikedveld szinjatszék is mitkodnek. Az Igazsdg idénként réluk is
megemlékezik. 1916 dprilisdban Pataj arrdl ad hirt, hogy a zombori katolikus
konyvtaregylet hisvétvasarnap és hétfon mikedvel eldadast tart a varosi szin-
hézban a kdrpati falvak javara. ,,Az egyetlen ledny” c. vigjatékot adjdk eld Dr.
Miiller Janos renezésében. Szerepl6k: Avar Joldn, Hollésy Marta, B. Reichle Hilda,
Schieb Baba, Trischler Nelli, Jimbor Béla, Gyulay Géza, Ricz Jend, Szabé Istvén,
Incze Imre, Lichtnekkert Béla. Pataj egy mésik jegyzetébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az amatdr szinjitszas sorsa mdr akkor sem volt konny(i. A k6z6nség nem
becsiili sokra a miikedveloket. Magédnak a miikedvel6 szénak is van mar ekkor
némi pejorativ mellékzongéje. ,.Ez ginyos, kicsinylé kifejezéssé lett™ — irja Pataj.
A nagyszdmu jotékonysdgi céllal tartott eldadds annyira elkényeztette a zombori
kozonséget, hogy védlogatni kezdett, s bizony alaptalanul becsiili le a miikedve-

SUA tarsulat tagjai: Véghelyi Iza, Fatyol Heddy, Karacsonyi Ili, Radéc, Baréthy, Kemény, Tar-
nai, Podr, Sebestyén, Mathé, Zosldy novérek, Horvith Erika, Kertay, Baldzs Manci, Bordas Rozsi,
Laszl6 Irén sat.

3 PATAI Sdndor: Miikedveldk. = Igazsag 1918. 6. sz. 14.
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16ket. Pataj harcos indulattal veszi védelmébe Gket. Dr. Miiller Janos és dr. Scheib
Kiroly szervezésével és irdnyitisa mellett Pataj szerint egy egészen j6 garda (Krieg
Margit, Gunde Maja, Butkovits Maca, Binder Etus, Schmidt Jézsef, Rossini Do-
monkos, Bernhardt Janos) kovéacsolddott 6ssze. Nehéz darabok eldadasdra is val-
lalkoznak (mint. pl a Lathatatlan ember), s ezt meg kell becsiilni, s nem mindig
csak Fedak Sdri utdn ahitozni. , Ezek a miikedvel6k mar nem milkedvelok, hanem
fényes tehetségek” — dllapitja meg Pataj.

Az Igazsdg arculataval, irdsaival és hiranyagaval ismerkedve talan egy kicsit
kozelebb jutottunk a korabeli Zombor kizéletéhez, irodalmi izléséhez, alkotéi-
hoz, miivelddési életéhez. A sajtétorténet felol kozelitve megismerkedtiink egy
eddig feltdratlan, politikai, jogi, irodalmi folyéirattal, felfedeztiik Pataj Sdndort,
az irodalmi €élet és kultura lelkes partfogéjat, szervezojét.

JULIANNA ISPANOVICS CSAPO

Un périodique paru a2 Zombor au début du 20° siécle

Sandor Pataj (1862-1935), né en Roumanie, arrive a Budapest de la ville de Pancsova, dans la
capitale il acquiert le doctorat juridique, et en 1887, a ’age de 25 ans il s’installe & Zombor. Au
sicge de département il inaugure son bureau d’avocat, puis le 1 octobre 1904 voit le jour son
magazine politique, littéraire et juridique, républicain, du parti de I’indépendance, qui paraitra
Jjusqu’au septembre 1918 soit & Zombor, soit & Budapest.

Le programme de [gazsdg (Vérité) est la propagation des idées des lumiéres, de la démocratie, du
féminisme et du socialisme moderne, I’avancement du développement de la nation hongroise et
par les luttes politiques et par ['instruction civile. A cdté des articles d’importance d’histoire
littéraire du magazine, ses rapports d’histoire de civilisation ne sont secondaires non plus. Par ses
publications on connait entre autre la vie du cercle théatrale de la région, la vie théitrale de
Zombor de I'époque, I"activité du théatre de la ville et celle des représentations d’amateurs.




KOZLEMENYEK

Tiltott konyvek 1793-ban a pozsonyi olvasékabinetekben. A magyarorszagi konyvtartorté-
net érdekes, de csak rovid fejezete volt a 18. szdzad végén angol, francia és német mintéra létre-
jott dn. olvasékabinetek torténete. E jorészt kdnyvkereskedésekkel kapesolatos kolesonkonyvid-
rak és olvasétermek lehetdvé tették a konyvek és folydiratok olesé dron vald helyszini olvasdsat
és kolesonzését. Mivel ezaltal szélesebb rétegek szamdra is hozzaférhetové tették a gyakran driga
miiveket, amelyek kozott a felvildgosodds alkotdsai is megtaldlhatdk voltak, a hatésdgok nem jo
szemmel nézték miikodésiiket. Kiilonosen 1. Ferenc trénralépése utan indult meg a hajsza elleniik,
és ezért az 1781-ben els6ként megalakult pozsonyi olvasékabinet utdn alig két évtizeddel késobb,
1799-ben mar be is tiltottak Sket. Es amikor 1811-ben tjra engedélyezték a kolcsonkonyvtarak
miikodését, nem csak azt frtdk el6, hogy milyen konyveket tarthatnak, hanem a nyilvdnos olvasé-
termek étesitését tovabbra is megtiltottak."

Két pozsonyi olvasékabinetet 1793-ban ért hatdsagi eljarasrdl szeretnék az aldbbiakban beszdmolni,
levéltari adatok alapjan.” Az egyik tulajdonosdrél, egy bizonyos Schwaiger nevii konyvkereskeddrol
mdr volt némi tudomdsunk: 1788-ban a Doll testvérekkel alapitott Pozsonyban olvasSkabinetet, kata-
l6gusukban 1400 kényv szerepelt. 1813-ban pedig Schwaiger Gydrben alapitott kolcsonkonyvtérat.
A masik emlitendd olvasékabinet-tulajdonosrél, egy bizonyos Weissenthaler nevii konyvkereske-
d6rdl még ilyen hidnyos ismereteink sem voltak.

Az Orszdgos Levéltarban €s mds gylijteményekben taldlhaté iratok alapjan kikerekedik nem csak
e két olvasSkabinetet 1793-ban ért hat6sagi tildozés, hanem fény deriil arra is, hogy mely mive-
ket tartottak erkolesi és politikai szempontbdl veszélyeseknek. Ugyancsak jellemzd, hogy inkdbb
csak az elobbit hangsilyoztik, az ifjasdgot télik féltették, ugyanakkor a kor nagy felvildgosult
szerzdit, {réit is kozéjiik soroltik, kiilon indokolds nélkiil. Az is kideriil ezen ligy vizsgdlata sordn
is, hogy a f& vesz€lyt a nyilvanos olvasidtermek miitkodésében 14ttdk, mert ott olcsén hozza lehe-
tett férni a ,,veszélyes” miivekhez.

Mar korabban is eléfordult, hogy a cenzirahatésigok megintették a konyvkereskeddket, ha
tiltott vagy veszélyesnek mondott konyveket arultak. fgy pl. mar 1781 marciusaban figyelmezte-
tésben részesiilt a Johann Georg Kopff-féle kinyvkereskedés a budai egyetem tandcsétdl, mert
egyenesen eretnek konyveket forgalmaztak.® De az igazi iildézés I1. Lip6t haldla utdn indult meg
és kiilonosen az olvasékabinetek ellen.

1793 4prilisdban a pozsonyi varosi magisztritust a Helytartétandcs arra kotelezi, hogy a Weissen-
thaler €s a Schwaiger-féle olvasdkabinetekben taldlhato tiltott konyveket kobozzak el, zarjak el Oket,

' KOKAY Gyorgy: A kényvkereskedelem Magyarorszdgon. Bp. 1997. 101-104, 151-153. (Iro-
dalommal).

* 1. m. 90. 1.-on csak néhany sorban emlitem,

7 OL Acta secundum Referentes. Okolicsényi N. 129.
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és nyomozzdk ki, hogy kit6l és mikor kapték e kidllitott konyveket és melyik revizor engedélyezte
oket.* Egyben utasitottdk a pozsonyi illetékes irodalmi iigyek direktorit, hogy a megjelent konyv-
katalogusbdl jeloljék ki az engedélyezett és tiirt miiveket, ezeket hagyjak meg a tulajdonosokndl,
a tiltott miiveket pedig kiildjék meg a Helytartétandcshoz.

A magyar Helytartétandcs revizora, Matthias Riethaller ugyanezen hénap 23-an kelt, a palati-
nusnak kiildott feljegyzése mar behatdan foglalkozik a két pozsonyi katalégus alapjin az olvasé-
kabinet tiltott konyveivel és azok felsoroldsit is kozli.*

Bevezetdjében hangsiilyozza, hogy a tiltott miivek minden kori és neml embernek karosak, de
foleg a ,szerencsétlen ifjisag” szamara veszélyesek. Azokban ugyanis - €s itt mér eloljaréban
kiemeli a ,Jegveszélyesebb” szerzbket ~ az olvasé Helvetius, Hume, Lessing, Mirabeau, Rousseau,
Voltaire és Barth miveivel taldlkozik, amelyekbdl az uralkodd és a vallds elleni veszélyes eszméket
sziv magaba, melyek a naturalizmushoz vezetnek.® Vannak szerinte szerzok, akik a vallds dogmdit
ginyoljdk, és nevetségessé teszik a szertartdsokat. Ugyancsak elitéli azokat a szerzoket, akik ,.a leg-
ritabb 6sztonok” tanitdi. Elrendeli e miivek tovabbi intézkedésig torténd szigori drzését €s felso-
rolja el6bb a Weissenthaler-féle kataldgusban talalhaté nem kivdnatos miiveket:

p.1. N. 1608. Albertus Magnus von den Geheimnissen der Weiber

p.5. Biographie eines Monchs oder die Begebenheiten der Pater Hyacinthus

p.6. Briefe einer Italienischen Noun und eines Jiigellinders

p.25. Gebrauch des Ehebetter

p.26. Galanterien der Tiirken

p.31. Irrthiimen eines Frauenzimmers oder die franzosische Aspasia

p.38. Lotiches Reise ins Zuchthaus

p.44. Ovidius von der Liebe

p.49. Die Schule des Ehestandes

p.52. Sittenlehre der Liebe und nebst einer Beylage iiber die helvetische
Galanterie

p.62. Der lustige Weiberprocurator

p.68. Hof- und Liebesintrigen alter und neuer Zeiten

Supplem.2.p.14. Uber die Ehe
3.p.1.  Abentheuer gallanter Minner. Ein Gegenstiick zum gallanten
Damen
3.p.2. Blumenbach iiber den Bildungstrieb
4.p.5. Liebschaften und Galanterien der Regenten und Aristokraten in
Frankreich
4.p.10. Die Kunst Weiber zu verfithren

A Schwaiger-katalégusbdl a kdvetkez6 miiveket sorolta fel:

p.3. Hecke: Geheimnif§ der Natur
p.6.  Ovids Schule der Liebe

* OL Depart. revisionis librorum 1793. N. 35.

5 OL Depart. revisionis librorum 1793. N. 6-12.

® ....ex quo omnis aetas et sexus praesertim vero infelix juventus, levissimo impendio, erga pen-
denum quotidie cruciferum, omnem iniquitatem haurire possit. Habet in illis lector Helvety, Humii,
Lessingii, Mirabeauvii, Rousseauvii, Voltairii, Barthy opera, e quibus perniciosa contra Principem et
Religionem principia combibat, ¢ quibus ad naturalismum complanata via deducatur...” (/. h.)




p.9.

p.15.
p-16.
p.25.
p.26.
p.27.
p-30.
p.31.
p-32.
p.35.
p.36.
p.41.
p.6l.

p.62.

Supplem.2.p.3.
2.p.6.

3.p.2.
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Uber die Ehe

Begebenheiten nichtliche der Signor Jocondo

Abaelards und Heloises zertlicher Briefwechsel

Stillings Jugend

Imberts Verirrungen der Liebe

Yoriks empfindsame Reisen durch Frankreich und Italien
Kephrosine eine Nonnenbiographie

Liebschaften Konigs August v. Pohlen

Die Schule der Ehe

Galathée Schifer Roman nach Cervantes

Aspasia aus dem Englischen frey tibersetzt

Leben Caesar Borgias Herzogs u. Valentinois

Lettres & Epitres amourenses d’Heloise avec les reponses
d’ Abeillard

Galathée. Roman pastoral

Ovids Lieder der Liebe

Gallerie galanter Damen. Ein Beytrag zur Kenntnifl weiblicher
Character

Kotzebue Kleine Erzihlungen

E listdhoz a budai cenzor azt filzi hozz4, hogy e kdnyvek megrontjak a fiatalok lelkét. Az ifjisdgot
a szabados szerelmek megbabonazzak, rit élvezethajhaszdsba kergetik, mikozben az olvasméanyok

szereplOit utdnozni akarjak.

Majd ismét a Weissenthaler-féle kataldgusbél idéz tiltandé miiveket:

p-2.
p.5.

p.8.

p-17.
p-19.
p.21.

p.31.
p.39.
p.56.
p-59.

p.62.
p.63.

p.81.
p.83.

Supplem.2.p.1.
2.p.3.
2.p.6.
2.p.8.

Abendstunden von Konig aus Preussen

Marquis d’ Argens chinesische Briefe

Marquis d’ Argens jiidische Briefe

Bildergallerie Katholischer Mifibrauche

Bildergallerie Klosterlicher MiBibrauche

Der blaue Esel

Faustin Reisen in philosophischen Jahrhundert

Fidlerus redivivus oder wahre Prophezeiung, daf} das Pabstum
fallen miisse

Der Macedonische Held

Leben Johannes Tetzel pabstlichen Abteskrdmer

Eine Unterredung Friedrich des Grossen in den Todes Stunde
mit dem Pater Pavian

Tristram Shandis Leben und Meinungen

Versuch einer Sittenlehre fiir alle Menschen ohne Unterschied
der Religion

Die Nahtfahrt nach Loretto

Wird der Pibstliche Stuhl zu Rom dem Romischen Kaiser Threuen
Josephs des II. nicht bald Platz machen?

Bahrdts neues Testament

Was enthalten die Urkunde des christlichen Alterthums von
den Ohrenbeichte v. Engel

Abts simtliche Werke

Bahrdts Handbuch der Moral

Geheimen Geschichte der 6 lezten Pipsten
Kabhalistische Briefe von Marquis d’ Argens
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2.p.12. Robinson
3.p.2. Die Ruine aus dem Englischen
3.p.6. Historisch kritische Nachrichten v. Voltaire
Supplem.4.p.3. Eybel die heilige Schrift nach die Volksbeyrichten
4.p.5. Reliquien
4.p.11. Gallerie der Teufel

A Schwaiger-féle katalégusbd) a kovetkezd miivek szerepelnek a tiltott konyvek kozott:

p.1.  Abts Thomas Vermischte Werke
10.  Billdergallerie katholisch, kiosterlich und Weltlicher Mifbriuche
13.  Das Buch Josephs in der Bibel
26.  Entwurf einer landlichen Charfreytags
p-4. Lessings Vermischte Schriften
5. Mirabeau Samlung einiger philosophischen und politischen Schrif-
ten
6. Nebenstinden eines Staatsmanns oder Versuche im Geschmacke
des Montagne (!) aus dem Franz.
Rousseau philosophische Werke
9. Voltairs (!) simtliche Schriften
10.  Werke des Philosophen von Sansoucci
12, Gallerie der Teufel
16. Robinson (Der neue franzdsische)
27.  Leben und Meinungen des Tristan Shandis
Der Blaue Esel
28.  Der Philosoph
38. Friedels Fragmente mehrentheils die Osterreichische Monarchie
betreffend
42.  Ouvrier Gesichte aller Religionen mit Griinden und Gegengriinden
44.  Marquis d’ Argens jiidische Briefe 6. Th.
M. d’Argens Kabblistische Briefe 7. Th.
48.  Versuch einer Anteilung zur Sittenlehre fiir alle Menschen ohne
Unterschied der Religion
57.  Briefe iiber Katholiken und Protestanten
60. Lettres chinoises, indiennes e. tartares
Supplem.1.3. Kirchenjournal
5. Der Einsiedler auf den Fehlen
6. Wallfart nach Loretto 2. Theile
8. Bemerkungen iiber die religiosen Zustand in den K.K. Staaten
Supplem.2.1. Babel Fragmente iiber die politischen Angelegenheiten in Un-
garn 2 Theil
3 Leben und Selbstgestindnisse Mirabeaus
5. Die Ruinen, eine Geschichte aus den vorigen Zeiten
6. Reisen in den Mond
Supplem.3.2 Kotzebue kleine Erzihlungen

A tovibbiak sordn Riethaller felteszi a kérdést: a jegyzékekben szerepelt miiveket a cenzor 1781-t81
kezdve vagy nem is latta, vagy a tiirtek kozott szerepeltek? Az elsd esetben elrendeli a szigord
cenzirdzdsukat, a masodikban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az olvasékabinetekben nem
lehet megtiirni azokat a konyveket sem, amiket a kdnyvkereskedésekben megtiirteknek mindsi-
tettek. E megkiilonboztetést azzal indokolja, hogy a kdnyvesboltokban megvasdrolandé kinyve-
kért sok pénz sziikséges, amivel nem mindenki rendelkezik, ezért kisebb e konyvek tarsadalmilag
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kéros hatdsa. Az olvasékabinetek viszont olcsén hozzéaférhetdk, és ezért ezekben sokkal nagyobb
a veszélyes konyvek csdbitdsa. Ezért az olvas6kabineteknél nagyobb Gvatossigra és megszorita-
sokra van sziikség — figyelmeztet a cenzor.’

A feljegyzés ezek utdn az olvasdkabinetek szerinte megfeleld feladatait vazolja, és rdmutat arra,
hogy konyvilloméanyuk mai 6sszetétele nem alkalmas ennek az elvdrasnak a teljesitésére. Ezen in-
tézmények Riethaller szrint arra lennének hivatva, hogy a fiatalok és méisok szdmadra is olcsébban
miiveltséget, tuddst, és szellemi felfrissitést nydjtsanak. Erre szolgilhatnak a kilonbozd jogi, filozofiai,
fizikai, matematikai, természettudomanyi, filoldgiai és szépirodalmi munkdk. Az olvasékabine-
tekben azonban ,,szemérmetlen szerelmekrdl” szG16 rémai fabuldk, komédidk taldlhatdk, amelyek
szabadossagot hirdetnek, lazitjak az erkolesoket, valldstalansdgot, indifferentizmust terjesztenek,
gunyoljak a vallast és a szertartasokat.

Ennek okdt a rogtonzott tanulmany abban l4tja, hogy az olvasékabinetek tulajdonosai nem tisz-
telik a tudomédnyokat, nem képesek, vagy nem is tudnak valogatni. Nem a koz hasznat, hanem csak
a nyereséget nézik, melyet a tiltott és gyands konyvek dltal szereznek, j6l tudva, hogy az ifjisdg,
és 4ltaldban az olvasék mohén vagynak ilyen kényvek olvasisa utan.®

Mivel ezt a kisértést mindkét nembeli ifjdsagtdl, de médsoktdl is tavol kell tartani, elrendeli vé-
giil, mindkét olvasGkabinet alapos dtvizsgalasit a pozsonyi magisztritus revizorai részérél. Meg-
parancsolja a gyanus és veszélyes konyvek elkiilonitését, elzdrdsdt, és azt, hogy nem engedélyezhetd
a jovoben mas konyv forgalmazdsa, mint az igazi miiveltséget, a tiszta erkélesot, és a lélek neme-
sitését az erkolesok veszélyeztetése nélkiil szolgdlé munkdké. Mindezeket a pozsonyi és mindazon
helységek revizorainak figyelmébe ajanlja, ahol olvasékabinetek taldlhatdk.

Nem sokkal kés6bb, mdjus 14-i keltezéssel a Helytart6tandcs Gjabb atiratot kiildott a pozsonyi
magisztratus szamdra. Ebben arra utasitottdk a pozsonyiakat, hogy a tiltott konyveket vegyék ma-
gukhoz, és tovibbi rendelkezésig Orizzék ket biztos helyen. Tdjékoztatdst kértek még arra nézve,
hogy a széban forgd, és az olvasékabinetekben melév konyveket kitdl és mikor szerezték be, és
hogy melyik revizor gondoskodott az atnézésiikrol.’

A magisztratus majus 27-i valaszdban kozolték, hogy a megjelolt konyveket magukhoz vették,
a Weissenthaler-féle olvasékabinet konyveit 1784-1787 kiozott részben Bécesben, részben Pozsony-
ban a helyi konyvkereskedéktd!l: Antonius Léwe és Philippus Mahler révén szerezték be. A cen-
zirdzdsukat Theophilus Windisch végezte. A tsbbit a Schwaiger-féle olvasdkabinetben ugyanazok
Lipcsében szerzeményezték. A cenzor személyét azonban tavolléte miatt nem lehetett megéllapi-
tani.'

Az tigybe bevontdk a pozsonyi kirdlyi akadémiat is. Ennek revizora egy 1793. dprilis 25-i fel-
Jjegyzésében szintén megnyugtatta budai Helytatrtétandcsot, hogy a két olvasékabinet tiltott kony-

7.,...Cum enim apud Bibliopolas hujusmodi libri cariori pretio divendantur, neque omnis actatis,
sexus et conditionis homines tantam editorum et in dies edendorum copia tantis rumptibus pro-
curare sibi possint, nec ita certum, nec tam commune est deprevationis periculum, uti in Musaeis
Lectoriis, in quibus erga pendendum quotidie cruciferum omnibus legere volentibus omnia patent
ad corruptelam. Quare in Musaeis Lectoriis major omnino cautela et restrictio adhibenda est.... ”
(. h)

8 Cujus causa inde parte aliqua repeti patest, quod homines illi, qui hactenus Musaea lectoria
erexerunt vel adhuc erigunt, utpurimum tales sint, qui scientias nec a limine salutarunt, conse-
quenter nec selectum facere possint aut sciant, qui non utilitatem Publici, sed lucrum, per merces
illicitas et suspectas naturae suae turpe quaerunt, bene gnari, a lectoribus et juventute ad omne
malum prona avidius ea arripi et legi, quae eorum libidini et licentiae patrocinantur. ” (/. h.)

® OL Depart. revisionis librorum 1793. N. 6-13.

' OL Depart. revisionis librorum 1793. N. 6-16.
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veit biztos helyen 6rzik. Még azt is kozolték, hogy Schwaiger konyvkereskedd a nyomozds alkal-
madval azzal védekezett, hogy a sz6ban forgé kdnyveket kiilonbozé emberektdl szerezte be a lici-
taldsok idején. !

Ezzel az ligy iratai megszakadnak, bar valgszinii, hogy a konyvkereskeddk nem tsztik meg
ennyivel. Schwaiger tovdbbi mitkdésérél, mint utaltunk rd, tuduk valamit, Weissenthaler késébbi
tevékenységérdl azonban nem. De olvasékabineteik 1793-ban tortént vizsgdlata az elleniik foga-
natositott intézkedések mellett azért sem érdektelen, mert vildgosan latszik, hogy a hatdsdgok
mennyire egy kalap ald vették, és egyformén veszélyeseknek tartottdk a sekélyes egykori Jektiir
irodalmat, a jozefinista sajtétermékeket a felvildgosodds szdzaddnak kiemelkedd szerzdivel: Hel-
vetius-szal, Hume-mal, Lessinggel, Mirabeau-val, Rousseau-val, és Voltaire-rel.

Kokay GYORGY

Osztrak-magyar kapcsolatok az 1848-as bécsi forradalmi sajtéban. A kivetkezd {rasban né-
hany kevésbé ismert, rovid életii bécsi lappal kivdnunk foglalkozni, amelyek a forradalom évében
rendelkeztek magyar kapcsolattal, s tessziik mindezt azzal a céllal, hogy felhivjuk a korszak irdnt
érdeklédok figyelmét eddig kevéssé ismert osszefiiggésekre. Olyan lapokrdl van szé, amelyeket
vagy magyarok szerkesztettek Bécsben, vagy amelyeknek voltak magyar munkatarsaik, és igy a ma-
gyar €és a bécsi forradalmarok kozti élénk kapcesolatrdl tantiskodnak. Ezek a periodikumok kivételt
képeznek egyrészt az osztrik, masrészt a német nyelvii sajtén beliil, mivel sem az elsG, sem a masodik
csoportba tartozé lapok nem tudtak Magyarorszag irdnt maradandé szimpatiat felmutatni.

Volkerbund cimet viselte az a lap, amelyet Orosz Jézsef (1790-1851) pozsonyi iigyvéd szer-
kesztett Bécsben. Alcime ,,Sociales Blatt mit besonderem Hinblick auf Ungarn™ [Térsadalmi lap
kiilonos figyelemmel Magyarorszagra] volt, tehdt magyar irdnyultsagdt bevallottan vallalta, és 1848,
méjus 30-4t6] augusztus 2-dig jelent meg kettedrét alakban, hetente hdromszor. Orosz a forrada-
lomban kiiliigyi szolgdlatot teljesitett Bécsben, Bécs elfoglaldsa és a bécsi forradalom leverése utdn
Windischgritz bosszdja eldl Londonba menekiilt, késébb Périzsba telepiilt dt, ahol 6ngyilkossdgot
kovetett el. Magyar lapok mellett két német nyelvii lapot szerkesztett, egy ideig a neves Preflbur-
ger Zeitungot, €s 1848-ban a Vilkerbundot. Utébbi tjsdg rutinosan irt és szerkesztett lap volt, de
régies, szintelen és a szenzaci6ra éhes bécsi publikum nem mutatott érdeklédést iranta.' Orosz az
Gijsdg elsd szamdban azzal indokolja a programadé cikk hidnydt, hogy nem hive az efféléknek, és
ahelyett, hogy programot vizolna fel, inkdbb a cimvélasztast magyarizza meg. Azt irja: ,,Az év
eredményeinek és az egész Eurdpdban felébredd nemzeti érzésnek egyetlen végcélja lehet csak, ez
pedig a népek 4ltaldnos szovetsége.” Véleménye szerint a tdrsadalmi fejlédés dtmeneti korszaka-
ban élnek, és szerinte a forradalom inkdbb tdrsadalmi, mint politikai természetii — utal az alcimre.
A ,Mit besonderem Hinblick auf Ungarn™ kitételt a kovetkezképpen magyardzza: ,Magyarorszag
fontossdga Ausztria szamdra csak akkor nyilvdnul meg igazan vildgosan, miutin mindkét orszég,
hosszii évek nyomadsa aldl felszabadulva, most egymaéstdl fiiggetleniil 4ll egymds mellett. A bécsi
lapokrdl 4ltaldnossdgban azt irja, hogy Magyarorszdg Monarchidn beliili dllamjogi helyzetével
egydltaldn nincsenek tisztdban. Végezetiil megigéri, hogy djsdgjanak olvaséit a magyar valdsag
minden fontos eseményérél a legnagyobb hiiséggel és gyorsasdggal fogja tuddsitani.”

" OL Depart. revisionis librorum 1793. N. 6-15.

" KosArY Domokos: A forradalom és szabadsdgharc sajtdja. In: A magyar sajté térténete.
1l/1. Bp. 1985. 226.

? Volkerbund Nr. 1 30 Mai 1848, 1-2.
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A Magyarorszdgra vonatkozé irasok mindig a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil jelentek meg,
igy nem tudjuk biztosan, melyek szdrmaznak Orosztdl. Junius 8-4n egy cikk a magyar honvé-
delem helyzetével foglatkozik.

A kordbbi allamigazgatds minden dga koziil a honvédelem volt a legjobban el-
nyomott. Bethlent, Bocskayt és Rakdczit, a 1dzadé magyar urakat machivellisztikus-
jezsuita médon prébaltdk lefegyverezni, magyar katondk harcoltak és véreztek el az
osztrak hdborikban, mikézben mindig csak osztrdk dldozatokrdl esett sz6.”

Magyarorszdgnak csak a mdrciusi napok utén lett sajat hadiigyminisztere; a tovabbiakban a cikk
szerzbje ismerteti a hadiigyminisztérium elsd rendelkezéseit.® Jinius 16-an rovid cikkben tuddsi-
tanak arrél, hogy a zsidéiildozések szinhelyei inkabb olyan vdrosok és helységek, amelyekben
a német, ill. a szldv lakossag alkotja a tobbséget (pl. Torontdl megyében), mig a tisztdn magyar
lakostiakban (pl. Szabolcs megye) nem ellenszenvvel, inkdbb szimpétidval viseltetnek a zsidék irant,
még a nemzetdrségbe is probléma nélkiil felvették &ket.* Reagdlnak a lapban a jinius 11-ei véres
pesti torténésekre, amelyeknek kivélt6ja a Ceccopieri ezred egy egy olasz katonajanak lopdsa volt, és
amely az olasz €s a magyar onkéntesek kozti tomegverekedésbe torkollott. Kiilonben Pesten nyu-
galom van — jegyzik meg.’

Magyarorszédg dllamjogi helyzete az egyik vezércikk témadja volt. A két orszaggyiilés, az osztrak és
a magyar egy idében fog lezajlani, a kiilonbség koztiik csak annyi, hogy az osztrdk alkotmanyozd,
a magyar végrehajté. Ausztria abszolutista médon kormdnyzott orszag, politikai jogok nincsenek
ott, mig Magyarorszdg 6si alkotmdnyanak alapjai léteznek. A mdrciusi napok visszaadtdk Magyar-
orszdg nemzeti jogait, csak ezek Ausztridban szinte teljesen ismeretlenek. Magyarorszdg és Ausztria
a pragmatica sanctio értelmében két egymastd! fiiggetlen dllam. A szerz6 a tovdbbiakban az 1802-es
orszaggyllésen megyvitatott kereskedelmi és dllattenyésztési kérdéseket ismerteti.®

Egy ,,Die ungarischen Fragen” [A magyar kérdések] cimet viseld vezércikkben a Wiener Zeitung
egyik frdsdt elemzik. A Volkerbund valaszeikkének szerzdje kifejti abbéli véleményét, hogy a Wiener
Zeitung frasa elényosen kiilonbozik a lap kordbbi irdsaitdl, véleménye csak az ellenzéket érintd
kérdésben tér el az osztrak lap szerzdjének véleményétsl. Nem az ellenzék kovetelt 5nallé magyar
kozigazgatast €s sajit kormédnyt — véli, hanem ezek Magyarorszdg eredeti jogai. A Wiener Zeitung-
ban az all még, hogy Magyarorszag 6nall6 kdzigazgatasa a tobbi tartomény szovetségébol valé ki-
valast, terliletének lehetséges megnovelését és ezzel egyiitt a magyarok uralmét a tobbi nemzetek
felett hozna magéaval. A Wiener Zeitungnak irt vélaszeikk szerzdje hangsilyozza, hogy mindez tor-
vényes lton fog végbemenni, €s ezt a torvényes jogot még egyetlen osztrak uralkodd sem vitatta,
hanem ellenkezéleg kifogdsokkal és biztatdsokkal jévahagyta.”

A Volkerbund egyik vezéreikke a birodalmi gy(iléssel és az osztrdk sajtéval foglalkozik magyar
lapokbél vett cikkek tiikrében. A Pesti Hirlapban jinius 29-én két irds jelent meg, amelyekben azt
nehezményezték, hogy a torvényeldkészitést az osztrak lapok nem tdrgyaltdk és vitattdk meg olyan
részletesen, mint a magyar sajtéban. Bécsnek — a Volkerbund cikkirGja szerint — 12 politikai lapja
van, és maganak a Vélkerbundnak sincs elég helye arra, hogy az alkotmédnyozé nemzetgy(ilés témdit
végigtargyalja. Egy mdsik Pesti Hirlap-cikkben azt irjak, hogy Bécsben a nemzeti [iberalizmus ural-
kodik, €s csak kevesen képviselik a tarsadalmi testvériesiilési politikdt. A nemzeti liberalizmus e szerint

* Volkerbund Nr. 5 8. Juni 1848, 21.

¢ Volkerbund Nr. 8 16. Juni 1848, 33.

* Volkerbund Nr. 9 19. Juni 1848, 36.

8 Zur staatsrechilichen Stellung Ungarns. = Volkerbund Nr. 11 23. Juni 1848, 43-44.
7, Die Ungarischen Fragen” (Entgegnung). = Volkerbund Nr. 15 3. Juli 1848, 59-60.
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tirelmetlenséget és gylloletet jelent mds nemzetekkel szemben. A tovdbbiakban az Ernst von
Schwarzer altal szerkesztett Oesterreichische Zeitungr6l van sz6, amely olvaséinak a nemzeti libe-
ralizmus helyett dltalanos vildgpolgdri szabadelviiséget kindl. Schwarzer urat bantja az a tény,
hogy Magyarorszdg, amely sosem tartozott az 6rokds tartomanyok kdzé, sajat maga hatdroz sajat
tigyeirdl, vagyis fennmaradasarél — fgy a cikkird. Schwarzer szerint a bécsi kormdnynak Németor-
szdg és az osztrdk érdekek védelmében tiltakoznia kellene Magyarorszag onnélléséddsi torekvései
ellen. A Volkerbund cikkitdja csoddlkozik, hogy Schwarzer dr, aki egységes Németorszagot sze-
retne, mégis osztrik érdekekrol beszél. Schwarzer trnak gondot okoz. hogy ez az egyesiilt Német-
orszéag elvesziti befolydsat a Dunamenti orszdgokban, és

feltéve, hogy Magyarorszdg kiilfold lenne, a szomszéd dllamnak kételessége til-
takozni, ha a szomszédban veszélyes novekedési és terjeszkedési torekvéseket tapasz-
tal. Es mégis S. dr csak Erdélyt, Horvatorszdgot &s Szlavénidt, a hatdrérvidéket és az
egész Dundt akarja elfoglalni, méghozzad magyar katonak segitségével, mivel keser-
vesen fdjlalja, hogy a magyar hadseregnek nem az osztrdk kormény parancsol.”

Végiil a cikk szerzdje megjegyzi, hogy a radikélis magyar sajté nem bénik olyan kiméletesen
az ,,osztrak ségorral”, mint a mérsékelt Pesti Hz’rlapA8

Egy Magyarorszagrél bekiildstt cikk, amelynek cime ,,Widerspriiche und Kompromissionen
[!]” [Elletmondasok és kompromisszumok] volt, Jellagi¢ személyével foglalkozik. Miutdn jinius
10-¢n a kirdly felmentette tisztségébdl €s lazaddnak nevezte, nem ismerte el a csdszar és kirdly
rendelkezéseit, és 1dzadast szervezett, amely tetdpontjdra higott. Az iré azt nehezményezi, hogy
a leviltott binnal és a magyar miniszterelnskkel egyenrangiként bannak. Magyarorszig és Horvat-
orszdg kozott — véleménye szerint — nem egyenjogi, hanem aldrendelt viszony van, vagyis Ma-
gyarorszag az anyaorszdg és Horvatorszdg ennek része. Ennek ellenére Jellagicot és Batthyanyt
Janos féherceg és helytartd, akit a kirdly a Magyarorszdg és Horvétorszag kozti kozvetitéssel bizott
meg, meghivta Bécsbe.” Jilius 17-én, 19-én és 21-én kozlik Kossuth hires beszédét, amely utdn
az orszaggyiilés 200 000 djonc allitasat és a 42 milli6 forint hitelt jovdhagyta. Egy masik cikkben
a Horvétorszaggal szembeni taktikdzé politika héatranyait elemzik. Az ismeretlen szerzé a Monar-
chia szdmdra is nagy veszélyt 1at, mert a horvdtok tdmogatdsa révén a szldv elem olyan tilsdlyba
keriil, hogy az mar a Monarchia fennmaraddsit is veszélyezteti. Hangsiilyozza a magyar korona hiisé-
gét a kirdlyhoz, a magyarok csak alkotmdnyos kozigazgatdsukat és torvényes dnnélldsagukat akar-
jak visszadllitani.'®

1848. augusztus 2-dn minden kiilondsebb magyarazat nélkiil jelent meg a lap utolsé (28.) szdma
Orosz kovetkezd szavai kiséretében: ,, A lap tisztelt eléfizetdinek. Jelen szimmal a Vilkerbund
megjelentetését besziintetjiik. {...] Ha mds mddon is, de a jovében sem tervezem, hogy korunk
politikai Iétkérdéseitd] tivol maradjak” ~ igéri.

A Constitution magyarbardt frasai miatt magyar szempontbdl kétség kiviil dontd fontossaga
lap. A Constitution elsé szdma 1848. mircius 20-4t6l (és nem 22-én ahogy Zenker irja) nyolcadrét
alakban, majus 4-6t6l negyedrétben, oktéber 25-¢ig, Bécs elfoglalasiig jelent meg. Zenker azt irja,
hogy a ,lapocska rendkiviil népszerii volt”, 10-15 000 pédanyban jelent meg, amelyet nem olvas-

8 Die ungrische Presse iiber den Reichstag und die Journalistik Osterreichs. = Vlkerbund
Nr. 1 10. Juli 1848, 71.

® Widerspriiche und Kompromissionen. = Vilkerbund Nr. 19 12. Juli 1848, 76-77.

' Vilkerbund Nr. 25 26. Juli 1848, 101-102.
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tak, hanem , felfaltak”.!' Alcime a kévetkez6 volt: ,,Tagblatt fiir constitutionelles Volksleben und
Belehrung” [Az alkotményos népéletet és oktatést szolgdld napilap]. A ,Freiheit und Arbeit” [Sza-
badsédgot és munkdt] motté Zenker véleménye szerint teljesen djszeri és ismeretlen volt. Radikdlisak
voltak a Leopold Hifner, a lap szerkesztéje dltal targyalt témdk is, tobb frasdban tdmadta a kloster-
neuburgi apétsdgot (és ezzel egyiitt a katolikus egyhdzat is) a kisemberek robottal és tizeddel valé
sanyargatdsa miatt, valamint felemelte szavit a munkanélkiiliség megszintetése érdekében.

A Constitution t5bb magyar szerzd irasat kozolte. Kozottiik Toltényi Miklds volt a lap allandé
munkatdrsa, majd’ minden szdmban irt magyar politikai eseményekrdl. Ismert, hogy Toltényit
Pulszky Ferenc az elso felelds magyar kormany pénziigyi dllamtitkdra timogatta.'” Toltényirdl,
aki koz- és viltdiigyvéd volt, sajnos nem sokat tudunk. A nagy életrajzi adattdrak Wurzbach és Szinnyei
nem ismerik életrajzi adatait. Wurzbach névrokona, Toltényi Szaniszlé szécikkébe dgyazva, de
kiilon személyként tirgyalja 6t. Egyetlen mive jelent meg minddssze, a ,,Hii tiikkre a megbukott
kanczellaria, helytartétandcs és kamara hivatalnokainak” cimii kis brostra, amely 1848-ban Bécs-
ben litott napvildgot. Ebben a kis fiizetben a kordbbi kormdny kompromittalédott hivatalnokainak
névsordt tette kozzé. Mdr ebben a kiadvényaban felhivja az olvasé figyelmét a Constitutionra,
mert itt is folytatni kivéanja leleplezéseit. 1848 végén a Jévd cimil Gjsdg munkatdrsa Pest-Budén.
Kossuth szdmdra irt jelentéseibdl tudjuk, hogy 1849 janudrjaban a Heves megyei Poroszlén volt
rendorbiztos.” 1856-ban a Bécsben megjelend Magyar Sajté cimii lapban olaszorszagi Gti élmé-
nyeir6l kozolt néhdny irdst. Neve felmeriil még 1860-61-ben Pest-Budédn a Pesti Hirnék cimii
tjsdgban.

Toltényin kiviil a Constitutionban szerepel még Szarvady Frigyes (1822-1882) neve, aki a for-
radalom alatt Gjsagir6ként és a magyar kormdny iigynokeként Parizsban és Bécsben dolgozott.
,-Hab Acht! Habt Acht! An die Oesterreicher und Ungarn™ [Vigydzzatok! Vigyizzatok! Az oszt-
rikokhoz és a magyarokhoz] ciml cikkében két kirdlyi hatarozat ellen tiltakozott, amelyeket
Istvan foherceg torvényjavaslat-elSterjesztésére Zsedényi Ede udvari tandcsos, konzervativ politikus
ellenjegyzésével a kirdly dtdolgozdsra visszakiildott, és Zsedényi ebbéli szerepét Szarvady a biirokra-
cia ijabb tdmadésaként értékelte. Zsedényirdl ezt irja Szarvady: ,,Az az ember, aki €letének leg-
szebb éveit azzal toltotte, hogy Metternich galdd politikdjat magyarra iiltette at, nem tudta az
alkotmdnyossdgnak a biirokricia felett aratott gy6zelmét nyugodtan végignézni.” Az elsd tor-
vényjavaslat a jobbdgyfelszabaditdst mondta ki és a birtokosok kirpétlasinak tervezetét tartal-
mazta, a misodik a felelés magyar kormanyra vonatkozott, a kirdly ugyanis nem akart az 6nallé
magyar had- és pénziigyhdz hozzdjirulni. Szarvady az egész Monarchia alkotmanyossagat ltja
veszélyeztetve, és ezért dvatossdgra int."*

Toltényi els6 Constitution-cikkében (irdsai mindig az ,,Ungarn” cimet viseld rovatban jelentek
meg) a magyar vilasztéjogot taglalta.'® Valamivel késibb a Magyar Udvari Kancellaria 4prilis 15-ei
bécsi utolsé iilésével foglalkozott, tovabbra is foglalkoztatja a hivatalnokok sorsa.'® Mednyénszky
Séandor (1816-1875) 1848/49-es honvéd ezredes felszdlitdst tett kozzé ,,An die Minner der drei
Mirztage” [A hidrom madrciusi nap férfiaihoz) cimen a lapban. A ,testvéreket” tettre, a forradalom

" ZENKER, Emst Viktor: Geschichte der Wiener Journalistik wéihrend des Jahres 1848. Wien und
Le1P21g, 1893. 26.
Kossuth Lajos az elsé felelds magyar minisztériumban. In: Kossuth Lajos 1848/49-ben. I1.
Szerk. SINKOVICS Istvan. Bp. 1957. 665.
3 Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. In: Kossuth Lajos 1848/49-ben.
1V. Szerk. BARTA Istvan. Bp. 1953. 229.
‘4 + SzARVADY, Friedrich: Habt Acht! Habt Acht! = Die Constitution Nr. 9 31. Mirz 1848, 89-91.
Dle Constitution Nr. 20 13. April 1848, 290-292.
' Die Constitution Nr. 27 21. April 1848, 415-417.
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vivmianyainak tovabbvitelére szélitja fel.!” Mednyanszky a szabadsagharce leverése utdn emigrdlt,

és csak 1869-ben tért haza, életének utolsé éveiben orszdggyilési képviseld volt. Toltényi a Cons-
titutionnak ugyanebben a szimdban a kiralyi leiratokkal és Zsedényivel foglalkozik, és Kossuthot
idézi, aki Zsedényit hazadrul6nak nevezte. Zsedényi — a kamarilla eszkoze — aldirta a leiratokat,
amelyek kivontdk a felelds kormany hatdskorébdl a pénziigy-és a hadiigyminisztériumot.'® Aprilis
26-an a Constitution egyik szerzdje a pozsonyi antiszemita megmozduldsokrél szamol be, amikor
a felheccelt tanoncok a gettéban tortek-ziztak. Azt irja: ,, szeretnénk litni, hogy Kossuth képes-e
a zsid6k szabadsdgat is valésiggd tenni”." Toltényi hirom részbsl 4ll6 sorozatiban a Constitution-
ban is kozzéteszi a kompromittalédott dllamhivatalnokok nevét és rovid életrajzat® és felhivja
a figyelmet hamarosan megjelend brosdrdjdra. Mdjus 5-én To6ltényi a magyar lapokban a kor-
ménnyal szemben megnyilvanul6 fesziilt hangulatrdl szamol be. Azt nehezményezi, hogy az utolsé
orszaggyiilésen elfogadott torvények, az elavult politikai és polgdri jogok felszdmoldsa még mindig
nem valdsult meg, tovabba, hogy a horvatok iizelmei Bécsben jélismertek voltak, mégsem tettek
elleniik semmit. Az a véleménye, hogy mindez Ausztridt megsemmisiilés felé viszi, és irdsat azzal
a kérdéssel fejezi be: , Mircius 13. férfiai hol vagytok?” *' Ugyanebben a szamban jelent meg egy
mdsik magyar, Remellay Gusztiv (1819-1866) Gvatossdgra inté irdsa, melyben a Banit német
lakossdganak figyelmét hivja fel a szerb veszélyre.”? Az ir6 és ligyvéd Remellay ezredes és hadbi-
16 volt a szabadsdgharc alatt, a szabadsdgharc leverése utan hat évet iilt Kufsteinben.

Toltényi egyik frasdban a bécsi és a magyar sajtét hasonlitja 0ssze. A bécsi sajté véleménye
szerint éretlen. Ugy véli:

A szabad sajté feladata, hogy leleplezze minden intézmény hidnyossédgait €s éles
eszkozként hatoljon be mindenhovd, mert az események nem hagynak id6t a hosszas
gondolkodasra. Minnél hamarabb hozza kell fogni a politikai 4talakitds munkdja-
hoz.”

A bécsi sajtordl a kovetkezoképpen vélekedik:

LItt nincs egyetlen lap sem (ezt az egyet kivéve), amelynek lenne 6t olvasdja, akik
a bel- és kiilpolitikdval kapcsolatban a laphoz hasonl6 elveket vallandnak, nincsenek
pértok, politikai testiiletek, a hasonldan gondolkoddk gytilekezési helyei; de mindez
egy alkotményos orszagban elkeriilhetetleniil sziikséges és elmaradhatatlan. Itt nin-
csenek a lapoknak bizonyos dllamkérdésekrd! vezéreikkeik, amelyekkel az olvasékat
felvildgositandk.”.

Ezzel szemben a magyar sajtérél azt irja:

~Magyarorszdgon két pdrt van, az egyik a jelenlegi kormanyzé part, a masik a bu-
kott kormanyé; a mostani part lapjai annak érzéseit és alapelveit mondjak ki, és igy
ez a sajté ott az orszag sajtéja. Minden lap nagyszdmi kozonség véleményét képvi-
seli.{...] Milyen sok id6re, sirléddsra és politikai harcra van sziiksége Ausztridnak

' MEDNYANSZKY, Sandor: An die Ménner der drei Méirztage. = Die Constitution Nr. 29 25.
April 1848, 444-446,

'® Die Constitution Nr. 29 25. April 1848, 450-451.

"“H. E.: Die Pébelexzesse in Prefburg. = Die Constitution Nr. 30 26. April 1848, 460-462.

% Die Constitution Nr. 33 29. April — Nr. 35 2. Mai 1848.

2! Die Constitution Nr 38 5. Mai 1848, 595-596.

2 REMELLAY: Die Verfolgung der Deutschen durch die Serben im Banat. = Die Constitution
Nr 38 5. Maj 1848, 596.
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ahhoz, hogy kildbaljon a politikai kdoszbdl, hogy megszervezze politikai pértjait,
a sajtét a politikai érettség olyan fokdra emelje, hogy képviselni €s irdnyitani tudja az
orszdg érzelmeit. Magyarorszdg ezen a ’serdiilékoron’” mar régen tdilvan. Es az osztrdk
lapok mégis Magyarorszagot akarjak kioktatni!!? Es a "cs. és kir. Wiener Zeitung’ és
a 'Donau Zeitung’ a magyar kormdénynak, és annak eurdpai hirnevet szerzett tagjai-
nak akar politikai eléaddsokat tartani a magyar viszonyokrél!!1?"*

Toltényi valdsziniileg nydr elején mar Pest-Budén lehetett, mert az ottani eseményeket szemta-
niiként dbrdzolta, s6t néha meg is jegyzi, hogy jelen volt. Majus 17-én véres eseményrdl tuddsit.
Mijus 10-én fiatalok adtak csifos macskazenét Lederer bard, budai féhadparancsnok varbeli hiza
elott. O a fegyvertelen tiintetést katonai karhatalommal verette szét. A magyar kormany ezt kovetd
vizsgilata és a népharag el§l elészor Komdromba, majd Bécsbe menekiilt.™ Mdjus 18-4n Toltényi
arr6l mesél, hogy Gyorbe tett kirdnduldsa alkalmaval a gbzhajon taldlkozott Battyhdny Lajos
magyar miniszterelndkkel. Benyomdsait igy summadzza: Batthydny az egész magyar kormanyhoz
hasonldan ,,erés Magyarorszdgot, Ausztria csatlakozasit Németorszdghoz, az egységes Németor-
szdghoz akarja”.”Batthydny a ,,panszldv torekvéseket a bukott biiro- és arisztokricia miivének
tekinti.”?*

Hamarosan Téltényi a magyar fovérosbil djabb véres eseményrdl ad hirt olvaséinak. 1848. jiinius
11-én a Pesten dllomdsozd olasz Ceccopieri-ezred katondi tisztjeik parancsdra egy lopds miatt
megtimadtak a huszar djoncokat, akiknek vasrudakkal felfegyverzett munkasok keltek védelmiikre.*
Janius 10-én V. Ferdindnd felmentette Jellaci¢ horvét bant tisztébdl. Toltényi kozli, hogy ,,a haza-
arulo, az elcsapott ban nem engedelmeskedett” és 12-én megtdmadta Magyarorszagot. Kozzéteszi
még ,,a csatatérrél a magyar kormanynak kiildonceel kiildetett és a hivatalos lapban k6zolt hire-
ket”.”

Jilius 4-én hirdeti a Constitutionban jilius 5-ét61 megjelend lapjat az Ungarn und Deutsch-
landot. Ezt irja: ,Magyarorszdg Ausztria és Németorszdg szémdra most kétszer olyan fontos lett,
kiilsnosen Bécs kell hogy nagy figyelmet szenteljen neki. Lapom mindkét népet htien fogja 4bra-
zolni.” Azt igéri, hogy mind az osztrdk, mind a magyar orszdggyiilés hatdrozataibdl a fontosabbakat
roviden kozli, majd kedvenc témdjéra, a régi hivatalonokok ellendrzésére és feliigyeletére tér ré,
azért, ,hogy az 4j rendszerbe a biirokracia emberei és a régi nemtorddom hivatalnokok ne tudja-
nak beférkézni”. Szeptember 2-an Toltényi kozli, hogy révid sziinet utdn dllandé munkatdrsként
visszatér a Consritutionhoz.?® Tévollétének oka minden bizonnyal az volt, hogy sajét lapjanak, az
Ungarn und Deutschlandnak kiaddsdval volt elfoglalva. Augusztusban bizonyos ,,Fanta” tuddsi-
tott a magyar iigyekrdl. Az emlitett szimban jelent meg Pulszky magyarizata, amelyben cifolja a
magyar hadiigy- és pénziigyminisztérium dsszevondsirél sz616 hireszteléseket.® Szeptember 5-én
széllitottdk be Széchenyi Istvant idegdsszeroppandsa miatt dr. Gorgen doblingi elmegydgyintéze-
tébe. Err6l ezt irja Toltényi:

»Széchényi [!] nincs Pesten, azt mondjdk, megériilt, misok pedig, hogy elutazisa
nem mis, mint menekiilés a polgdrhdbori el6l, mert pedans emberként megprébalta
menteni ingdsagait. Mi itéletiinket magunkban tartjuk, mindgssze annyit kivdnunk

% Die Constitution Nr. 44 9. Mai 1848, 617-618.

24 Die Constitution Nr. 48 17. Mai 1848, 673-674

% Die Constitution Nr. 49 18. Mai 1848, 684-685.

j“ Die Constitution Nr. 72 19. Juni 1848, 857-858.

2T Die Constitution Nr. 75 23. Juni 1848, 882-883.

is Die Constitution Nr. 134 2. September 1848, 1352-1353.

¥ PuLszkY, Franz: Erklirung. = Die Constitution Nr. 134 2. September 1848, 1354,
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egyeldre megjegyezni, hogy mindenesetre gyaniis, hogy Széchenyi nem adott be le-
monddsdra vonatkoz6 kérelmet” [kozlekedési miniszter volt az elsd felelés magyar
kormanyban, R. M. megj.]*

Téltényi beszamol az orszdghdzi kiilddttség hazaérkezésérdl Bécsbol, amelyet a reakci6s udvar
ellen tlintetd tomeg fogadott, valamint, hogy kideriilt, hogy a kirdly visszavonta JellaCi¢ lemonda-
tasdt, amire vdlaszul a magyar minisztertanacs lemondott.”' Ezek utdn kezdddott Jellagié csapatainak
behatoldsa Magyarorszég teriiletére, és Toltényi rendszeresen tuddsitott a harcokrél. A miniszter-
tandcs lemonddsa utdn Istvdn nddor ismét Batthydnyt bizta meg kormanyalakitdssal. Téltényi szavai
pesti tuddsitdsaiban a szemtand élményeit tiikrozik. Elfogtdk Jellaci¢ leveleit, koztiik egy levelét
Latour hadiigyminiszterhez, amelyben pénzt és 18szert kér téle, ez is bizonyitéka annak, hogy Jel-
lagi¢ot az osztrik kormdny timogatta. > A bécsi nép Latourt 1848. oktéber 6-dn népitélettel fel-
akasztotta.

Oktéberben, a bécsi forradalom utolsé hénapjaban Toéltényi folyamatosan Pestrdl, a magyar
eseményekrdl tudésit. Beszdmol Istvan féherceg, magyar nddor lemonddsérdl, aki ,,szavdt meg-
szegte” és elhagyta Magyarorszdgot.™ Lamberg gréf meggyilkoldsit is részletesen leirja.** Emli-
tésre méltd az a megjegyzése, hogy ebben a véres cselekedetben kordntsem csak kulturdlatlan em-
berek, hanem értelmiségiek, tébbek kozott egyetemi hallgaték is részt vettek. Zichy Jend rogton-
itél6 eljardssal tortént felakasztdsardl is, aki gyandba keveredett, hogy kapcsolatban 4ll Jellaci¢-csal,
szintén Toltényi beszdmol6jabol kapunk hiradast.™ Azt irja egyik tudésitdsaban, hogy a bécsi la-
pok, tébbek kozott a korménylap, a Wiener Zeitung nem sok szimpatiat mutatnak Magyarorszag
irant.* A szabadelvii part és Magyarorszag ezekben a lapokban szinte rablok és csdszargyilkosok
mddjdra van dbrizolva.

Toltényi az Oesterreichische Allgemeine Zeitung alapjan szamol be Batthydny miniszterelnok
lemondasardl és ugyanennek a lapnak a gyaniisitdsirdl, hogy a magyar orszdggylésnek része volt
Lamberg meggyilkoldsdban.”” A Constitution utolsé szdméban a lap térsszerkesztéje, M. Gritzner
,.Betrachtungen iiber die October-Revolution Wiens” [Gondolatok az oktdberi bécsi forradalom-
r61] cimii cikksorozatdban a sajténak a bécsi forradalom menetében jétszott szerepérol ir. Magya-
rorszagrol megjegyzi:

»Azt kérdezziik, milyen jogi alapon all a csdszdr, aki a magyar népnek nyolc ho-
nappal kordbban iinnepélyesen kinyilvénitott jogokat 6nhatalmiilag visszaveszi, magyar
miniszterelnokot kinevez, és kinevezésével egyszerre sajit maga (!) irja ald a Magyar-
orszag elleni hadiizenetet, amely milliék sorsdt bizza egy rabldvezérre, akit nem
sokkal kordbban jogszeriien 6 maga nevezett hazadrulénak, anélkiil, hogy ezt jogsze-
riien visszavonta volna; tovdbbd hogy ezt a népjog és szabadsig ellen irdnyul6 el-
nyomo haborit osztrak pénzbdl és osztrak csapatokkal vivja [.. J8

% Die Constitution Nr. 141 12, September 1848, 1410-1411.
*! Die Constitution Nr. 143 14. September 1848, 1425.

:Z Die Constitution Nr. 157 30. September 1848, 1536-1537.
'z;‘ Die Constitution Nr. 158 1. Oktober 1848, 1546.

“* Die Constitution Nr. 159 3. Oktober 1848, 1552.

* Die Constitution Nr. 161 5. Oktober 1848, 1565-1566.

ij Die Constitution Nr. 165 10. Oktober 1848, 1584—1585.
‘38 Die Const{tution Nr. 166 11. Oktober 1848, 1590-1591.

* Die Constitution Nr. 178 25. Oktober 1848, 1667,
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1848 julius 5-ét6l augusztus 30-dig szerkesztette Toltényi Miklés az Ungarn und Deutschland
cimii napilapot Bécsben. Ugyanez a Jaspar, Hiigel et Manz ,konyvkereskedés és kiad6” adta ki
kis fiizetét is ugyanebben az évben.

Az djsdggal a Magyarorszdg és Németorszdg kozti kereskedelmi és hadi szovetséget kivanta
népszerﬁsfteni.” Az Ungarn und Deutschland kettedrét alaki napilap volt, mottéja az volt ,Reize
den Ungar nicht” [Ne ingereld a magyart!] ehhez késobb tarsitottdk — mint ahogy Helfert fogal-
mazza — ,,ad captandam benevolentiam germanicam” [a németek jéindulatdnak megszerzése érde-
kében]* — | Im Interesse beider Nationen™ {Mindkét nép érdekében]. Toltényi nagyon unalmasan
szerkesztette a lapot és sem Ausztria, sem a nagynémet egység irdnt nem mutatott érdeklodést —
frja Kosary."' Az djsdg elsé szamdban megjelent ,Mein politisches Glaubensbekenntni8” [Politi-
kai hitvalldsom] cim{i cikkében olyan demkorataként nyilvanul meg, aki nem republikdnus, mert
ezt az dllamformat mind a Monarchia, mind Németorszdg szdmdra jelenleg alkalmazhatatlannak
tartja. Véleménye szerint Magyarorszdgnak és Ausztridnak kozosek az érdekei és az ellenségei,
a szlavok.*?

Valésziniileg minden aldirds nélkiili Magyarorszdgrol szo16 cikket 6 maga frt. Néhdny magyar
targyd {rds bizonyos B. D.-t6l, vagy Brezecské D.-t6l szarmazik. Toltényi kozolt egy cikket ,,Die
Siinden des ungarischen Ministeriums” [A magyar kormdny biinei] cimen. Azon a véleményen
van, hogy a régi rendszer szamos embere, akik Metternich alatt is szolgaltak, még mindig hata-
lommal rendelkeznek, és hatrozottsigot kévetel a bukott rendszerrel szembeni harcban.** Jilius
7-ei cikkében kifejti azt az alldspontjat, amely szerint a magyar nemzet képes minden a magyar
birodalmon beliili nép érdekeinek egyesitésére.

»A magyar intelligencidban, batorsagban, lelkesedésben feliilmiilja mindet, harcolt
érte, vezette és meghatdrozta a birodalom sorsat. Nyolcszdz évig minden néptorzs
békésen élt egyiitt, mindenkit vendégszeretén befogadtak, mindenki korlatlan sza-
badsagban élt, a legkevésbé sem gétoltak senkit sem személyes viszonyaiban, szok4-
saiban, nyelvében, vallidsdban. Az érdekeket lojélisan értékelték, semmilyen nemzeti
gyllolet nem gdtolt egy Frangepdnt, Zrinyit (horvat); Hunyadyt (roman) a legmaga-
sabb méltésagok betoltésében.”

Az elmondottaknak ellentmond azonban a kovetkezé mondat: ,,Azt gondoljuk, jogunkban 4ll a
magyar birodalom minden allampolgéaratdl azt kivanni, hogy tanulja meg a magyart, az dllam-
nyelvet.” A tovdbbiakban egyenként targyalja a nemzetiségeket. ,,A reakcid a szldv elemet akarta
uralomra emelni, a tobbieket pedig meg akarta semmisiteni”, a romdnok véleménye szerint a
»legmélyebb tudatlansdgban lettek hagyva”, ezért meg kellene tanulniuk magyarul, ,hogy az
orszdg szellemét megérthessék”, majd a horvatokrdl, racokrd! és a szlovdkokrdl beszél. A néme-
tekrdl ezt {rja:

»A beviandorolt, €s a vdrosokban letelepedett németek — Pozsony kivételével —
elmagyarosodtak, ugyanez a sorsa a német helységeknek is, mivel kiilonb6z6 orszé-
gokbdl erednek, kiilonbozd szdrmazdsiak, ennek kovetkeztében nincs semmilyen
nemzeti tudatuk sem, mint a Kirdlyhdgén tdli szdszoknak, akik azonban iparos és

¥ ZENKER: i. m. 110.

0 HEeLreRT, [Josef Alexander Freiherr von]: Die Wiener Journalistik im Jahre 1848. Wien
1877. 139.

* KOSARY: i. h. 226.

*2 Mein politisches Glaubensbekenntnify. = Ungarn und Deutschland Nr. 1 5. Juli 1848 1-2.

* Die Siinden des ungarischen Ministeriums. = Ungarn und Deutschland Nr. 2 6. Juli 1848, 5-6.
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kereskedd nép, és mondhatnak bérmit is a laziték és hivatlan vezéreik, nyilvanvald-
an oriilnek az unid aldasainak.”

Irasat kovetkezéképpen fejezi be:

A magyar birodalom népeinek vidzlatos bemutatasibsl minden elfogulatlan em-
ber lathatja, hogy a szabadsagot, a boldoguldst és az dldast csak a magyar nép ga-
rantdlja, ha hozza csatlakoznak, dldds, ha elszakadnak tdle, megsemmisiilés, szolga-
sdg fenyeget minden népet.”**

Kossuth Hirlapjdnak megjelenése késztette arra, hogy Kossuthhoz valé viszonyardl beszéljen:
»Mert csak Kossuth az az ember, aki a nép gondolatait ki tudja mondani”. De fenntartja magénak,
hogy ha véleménye eltér a Kossuthétol, azt is kimondja: ,.Ennek ellenére véleménytinket vele, vagy
akdr az egész vildggal szemben is — ha sziikséges mint a jelenlegi cikkben is, elmondjuk. Hitvall4-
sunkban kinyilvinitottuk, hogy nem ismeriink el egyetlen tekintélyt sem” — flizi hozzd magyara-
zatul. Az utolsé orszdggyiilésen elfogadott térvényekrdl azt irja, hogy Magyarorszig nem kapott
semmilyen j jogokat, hanem csak visszahelyezték régi jogaiba. Jelenleg Magyarorszdgnak két
ellensége van: a rekcid és az illiv [vagyis a horvit] felkelés. A tovdbbiakban To6ltényi kifejti, hogy
Magyarorszig 6néllésidga a Monarchia egységét megzavarnd és hatalmdt megbénitana. Hangsi-
lyozza, hogy a panszlavizmus azonos a reakciéval, és ennek eldmozditdi a horvétok és a szaszok.
Hallatszanak olyan hiresztelések — igy Toltényi —, hogy Ausztria — ha Magyarorszag nem egyezik
meg a horvatokkal — felmondja a semlegességet. Erre azt vélaszolja 6, hogy Ausztria csdszara és
Magyarorszdg kirdlya egy és ugyanaz a személy és a pargmatica sanctio 6ta Ausztria és Magyar-
orszdg kozott nem semlegesség, hanem szivetség van, amelynek az a Iényege réviden, hogy kozos
barét, k6zos ellenség.

Ernst von Schwarzer, 1848-as kozmunkaiigyi miniszter személyével Toltényi részletesen foglal-
kozik. Véleménye szerint Schwarzer kaméleon, a Metternich-érdban Metternich szolgdja. Trieszt-
ben a Journal des osterreichischen Lloyd szerkesztdje volt, majd ,,a marciust események utdn ha-
nyatt-homlok rohant Bécsbe [...], Ausztria elsd liberdlis publicistdjaként tint fel, szidta a kormdnyt,
hogy a kormanyba keriiljon.”” Az Allgemeine oesterreichische Zeitungrédl (kordbban: Oesterreichi-
sche Zeitung), amelyet Schwarzer 1848-ban szerkesztett, ezt frja: ,,minden é161ény szaméra igazi
bordélyhdz, undor, skandalum™.*® Zenker ezzel szemben a lapot egyértelmiien a forradalom legjobb
Gjsdgjanak tartja. Szerinte Schwarzer j6 Gjsagir6 volt, a lap programja demokratikus-szocialista.
A Schwarzer vezette mértékadd lapban Magyarorszdg elszakaddsa ellen tiltakoztak, de ugyanak-
kor a magyarokkal kozos iigyért kiizdsttek, mivel a lap elsédlegesen a népszabadsdgot szolgdlta.
Az Allgemeine oesterreichische Zeitung Ausztria és Németorszg 6sszeolvadasat képviselte, tehat
nagynémet bedllftottsagi volt."’

Toltényi jilius 12-én reagdlt arra, hogy a kirdly Istvén nddort minden joggal felruhdzta. A to-
vébbiakban azt hangsiilyozza, hogy a horvitok a reakcié eszkozei, a megbékélés minden eszkozét
mér megprobaltdk és kimeritették, most mér a fegyvereké a sz6.*® Jilius 13-4n a marciusi forra-
dalom vivmdnyait foglalja ssze: Magyarorszdgon szabadok az emberek, kozos egyforma terheket
és jogokat vezettek be és mindezt anélkiil, hogy a Monarchidt veszélyeztették volna. Erre Bécs

4 Ungarn und Deutschland Nr. 3 7. Juli 1848, 9-10.

*> Das Verhdltmifs Ungarns zu Oesterreich. = Ungarn und Deutschland Nr. 4 8. Juli 1848, 13-14.

* Herr von Schwarzer und die wallgemeine dsterreichische Zeitung”. = Ungarn und Deutsch-
land Nr. 6 11. Juli 1848, 21-22.

T ZENKER: . m. 36-37.

*8 Ein dringendes Wort. = Ungarn und Deutschland Nr. 7 12. Juli 1848, 25.
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gyiiloletet és haborit hirdetett meg, és olyan addssagok visszafizetését kovetelte, amelyeket nem
Magyarorszig okozott." Egyik frasdban ellentmond Kossuthnak, ill. inkébb 6vja 6t, ha 6 az Gj
Pillersdorf-kormdnytdl Magyarorszdggal szemben joindulatibb politikat vdrna el: ,,mit remélhet
On [azaz Kossuth], egy kormanytsl, amelyben az "allgemeine dsterreichische Zeitung’ szerkesz-
t6jének van tircdja 7 [ez Schwarzerre vonatkozik, R. M. megj.]. A tovdbbiakban arrdl ir, hogy
Jellagi¢, miutdn kimondta Horvétorszag elszakaddsit Magyarorszagtol, nem tudott zsoldot fizetni
a horviét katondknak. A Pillersdorf-kormany erre pénzt akart a magyar pénziigyminisztériumto}
kovetelni. Természetesen Magyarorszdg nem kivant fizetni, mivel Jelagicot a kirdly jinius 10-én
felmentette tisztségébol.™

Azt lehet mondani, hogy Toltényi figyelmének kdzéppontjaban Jellacic¢ allt, tobbszor is foglal-
kozott a horvét bdn jogtalan cselekedeteivel, amelyeket nyilvanvaléan a bécsi reakcié tdmogatott.
Majd’ minden cikkében megemliti Jella¢i¢ nevét; a horvat-magyar ellenségeskedés okét abban ldtja,
hogy Jellagi¢ Magyarorszigban taldlta meg azt az ellenséget, amely a nagy szlav birodalom kiala-
kuldsanak utjaban all. Véleménye szerint Ausztria sem érzékeli eléggé a panszliv veszélyt. Kifeje-
zésre juttatja Kossuthéval ellentétes nézetét:” Nem keriilhetjiik el, hogy jogtalannak nyilvanitsuk
Kossuth gyakori kirohandsait az aula ellen, mivel az aula [azaz az udvar] vivta ki a Monarchia
szabadsdgat, amit az Aprilisi-m4jusi napokban megdrzott, és jiliusban megdontotte a reakcids
kormanyt. Az auldt dics6ség, nem dorgélds illeti.” De annak okdt, hogy Kossuth az aula ellen van,
a bécsi lapokban latja, amelyek a Constitution kivételével mind szidtak az aulat,™

Utolsé cikkében Toltényi a kovetkezoképpen biicsiizik el olvasditdl:

Az, ami engem ennek a lapnak a kiadasdra sarkallt, egyrészt egy fiiggetlen, Ma-
gyarorszag iigyeit hlien dbrdzold, masrészt a Monarchia és Németorszdg eseményeit
magyar szemmel figyel6 organum megalapitdsa volt. {...] Ilyen koriilmények kozott
[itt a "kegyetlen gy(ldletre és a Magyarorszdggal szembeni megsziintethetetlen el6-
itéletre’ gondol, 'ami miatt mindenre, ami igazsdgot szolgiltat Magyarorszagnak gyii-
16lettel eltelve néznek’] természetesen nem tudtam lapomat a kivint médon elterjesz-
teni, egészségem €s nem jelentéktelen Osszeg feldldozédsa ardn toltottem be hazafidi
kotelességemet, erbimet nem szérhatom szét tovibb erre az ingatag vallalkozasra,
a haza becsiilete tovdbb nem engedi nekem, hogy elhagyjam a megnyert teriiletet,
visszatérek ahhoz a laphoz (’Consitution’), amelynél palydmat elkezdtem, ahhoz
a laphoz, mely a legtiszteletreméltobb, legktvetkezetesebb lapja Bécsnek, és amely
Magyarorszdgnak mindig igazsgot szolgltatott.” >

1848. dprilis 1-6t81 augusztus 13-dig jelent meg Bécsben a Prefburger Zeitung melléklapja-
ként az Qesterreichische Konstitutionelle Zeitung, amelynek alcime ,.ein Blatt fiir Politik, Kunst und
Wissenschaft aller Volker mit besonderer Bezugnahme auf die socialen Verhiltnisse der Juden”
[Minden nemzet politikai, kulturélis és tudoményos lapja, kiilongs figyelemmel a zsidék szocidlis
viszonyaira] volt, dprilis 14-ét61 Oesterreichische Deutsche Zeitung cimen hetente 0tszor, el6szor
negyedrét, késbb kettedrét alakban. Kiadéja a pozsonyi szdrmazasi Heinrich Low, orvosdoktor
volt, viltakozva H. Kernnel. Low val6szinlileg tulajdonosa is volt ebben az idében a Preffburger
Zeitungnak.> Zenker szerint a lap programja radikdlis volt.* Az djsdg augusztus 13-4n beolvadt

* Gleichheit und Briiderlichkeit. = Ungarn und Deutschiand Nr. 8 13. Juli 1848, 29-30.

* Das ungarische Ministerium dem Wiener Ministerium. = Ungarn und Deutschland Nr. 11
17. Juli 1848, 41-42.

! Ungarn und Deutschland Nr. 17 24. Juli 1848, 65-66.

32 Ungarn und Deutschland Nr. 47 30. August 1848, S. 185.

¥ KOSARY: A forradalom és szabadsdgharc sajtéja. In: i. h. 211.
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a Radikale. Deutsche Zeitung fiir In- und Ausland cimet viseld lapba. Ez az (jsdg tovabbra is Bécs-
ben jelent meg, de mar a Preflburger Zeitungtdl fiiggetlentil és teljesen Uj szerkesztéség irdnyitd-
sdval.

A zsidébarat propaganda, a lap egyik f6 célkitlizése, mar 1848. dprilis 4-én megnyilvanul egy
cikkben. A , Biirger, stot die Juden nicht zuriick” {Polgarok, ne l6kjétek el a zsidokat] 3 az ,Ab-
raham” dlnevii szerzd ,,a zsidé vallasi osztrak alattvaldkat” érintd dltaldnosité elditéletek (mind-
nydjan uzsordsok) ellen emeli fel szavdt. Mint ahogy nem minden keresztény intolerdns, hanem
csak egyes emberek — 4llitja. Pozsonyi példdkon mutatja be, hogy a vdros tSbbnyire bevandorolt
német lakosai sajat egyéni érdekeiket patriciusi gogként és kicsinyes szatécsszellemként maga-
sabbra helyezték a vdros, az orszdg és az egész nép javanal. Tobb jogot kovetel a zsidék szdmdra
a kozéletben €s a kovetkezOképpen foglalja dssze érveit: ,,Nagy szellemi képességekkel megédldva
[méarmint a zsidék, R. M. megj.] nagyrészt jozan, erkdlesos csalddi életet élnek. Mivel mindeddig
ki voltak zzirva a kozos torekvésekbdl, tevékenységiik a sajat csalddjukra és kozosségiikre korlato-
zédott [...

Szarvady Frigyes feliratat, amelyet ,,a népgyiilésben egyhangilag jévdhagytak” ,,Die ungari-
sche Nation an die Oesterreicher” [A magyar nemzet az osztrdkokhoz] cimen kozolték az Gjsig-
ban.* Szarvady azt hangstilyozza, hogy a zsarnoksdg bukésa utin minden felszabaditott nemzet
egyenrangt, és mindannyiuknak Gssze kell tartaniuk. Aprilis 26-4n a szombathelyi zsidéiildozé-
sekrol tuddsitanak.”

A médjus 15-ei vezércikk az osztrak lapok, kulonOsen az Oesterreichische Zeitung Magyarorszag-
gal szembeni hangulatkeltését foglalja dssze.”® A tamaddsok egyik fé oka az volt, hogy a magyar
kormdny kovetelte a magyar katonasig hazahivasit Olaszorszagb6l, a masik pedig, hogy vonako-
dott az dllamaddssdg egy részét visszafizetni. A vezércikk irdja mindenekeldtt leszogezi, hogy
a magyar kormdny a magyar orszaggy(ilés tobbsége dltal megvalasztott, alkotmanyos kormény.
A tovabbiakban megjegyzi, hogy Ausztria olyan héborit visel Olaszorszdg ellen, amely a népaka-
ratnak ellentmond. Mdrcius 15. 6ta Magyarorszdg az alkotményosan korményzott osztriak nép szo-
vetségese. Az érvelés cllentmonddsat abban ldtja, hogy mig egyrészt azt mondjik, Magyarorszig
a Monarchia része, és részt kell vdllalnia a kotelezettségekben, masrészrdl ,,nem szabad figyelembe
vennie magdt, és 15 millié lakosét az abszolutista kormanynak, vagy egy udvari partnak a rendel-
kezésére kell bocsdtania.” Az Oesterreichische Zeitung tdmadasai mogott véleménye szerint Jel-
lagi¢ horvdt ban 4ll.

Az Oesterreichische konstitutionelle deutsche Zeitung szintén tudésit Lederer bard budai hdza
el6tt mdjus 10-én rendezett macskazene véres végkimenetelérol. % A cikkben sz6 van még sajto-
igyekrdl. A szerz6 megjegyzi, hogy az osztrdk lapok egy része Németorszdgban akar hatni, mds
részitk Magyarorszagra tdmad €s védelmiikbe veszik a magyarellenes, {gy tehdt németellenes par-
tot. Leszogezi, hogy Magyarorszag kivdnni Ausztria csatlakozdsit Németorszighoz, és tervezi két

3 ZENKER: i. m. 38.
55 Biirger, stofit die Juden nicht zuriick! = Qesterreichische konstitutionelle deutsche Zeitung
Nr 24 April 1848,-7-8.
56 SzARVADY, Friedrich: Die ungarische Nation an die Oesterreicher. = Oesterreichische kons-
ututlonelle deutsche Zeitung Nr. 4 14. April. 1848, 13.
STS. P.: Barbarei des 19. Jahrhunderts. Von einem unbefangenen Augenzeugen. = Qesterrei-
chxsche konstitutionelle deutsche Zeitung Nr. 10 26. April 1848, 38-39.
8 F. S. Die ésterreichische Zeitung tiber Ungarn. = Oesterreichische konstitutionelle deutsche
Zeitung Nr. 24 15. Mai 1848, 93.
% S-g-1: Pesth, 16. Mai. = Oesterreichische konstitutionelle deutsche Zeitung Nr. 29 20. Mai
1848, 123124,
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kiildott kiildését Frankfurtba a nemzetgy(ilésbe, mert a Németorszaggal valé egyesiilés civilizdciot
és szabadsdagot jelent a szlav uralommal szemben, melynek el6hirntke a horvat bdn.

Jinius 15-én Pestrdl tuddsitanak az frisunkban kordbban mér emlitett a Ceccopieri-ezred ka-
tondival valé véres dsszeiitkozésrol.®

A targyalt négy laprél osszefoglaldlag azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdggal szembeni j6in-
dulatd elfogultsiguk egyértelmii oka a szerkeszték, ill. munkatdrsak magyar szdrmazdsa. A ma-
gyar szerkesztdk a forradalom évében Bécsben €16 értelmiségiek (iigyvédek és egy orvos) voltak,
akik emellett foglalkoztak Gjsdgirdssal is, és igy véltak a magyar forradalom célkitizéseinek hir-
detdivé. Terjesztették a magyar igényeket, azt, hogy a pragmatica sanctio tovabbra is érvényben
van, megismertették az osztrdk olvasékkal Magyarorszag 4llamjogi helyzetét. Ujra és tGjra meg-
prébaltak elismertetni azt a gondolatot, hogy Magyarorszdg Ausztridval egyenjogi allam. A magyar
ujsagirékat dllanddan foglalkoztatta Jellagi¢, a kirdly éltal felmentett horvat ban burkolt tdmogatdsa.
Két lap, a Constitution és az Ungarn und Deutschland azért kiilondsen fontos, mert rajtuk keresz-
tiil keriil eldtérbe egy szorgalmas magyar djsdgird, Toltényi Miklds elfeledett tevékenysége. Sajnos
ezeknek a lapoknak csak korldtozott hatdsuk volt, mivel valdsziniileg csak szerény nagysdga ko-
zonség ovasta Oket, és mivel nem tartoztak a forradalom évének népszerd, radikdlis, szenziciéhaj-
hész lapjai kozé. Jelentdségiitk mégis kultartorténeti, mivel a magyar propaganda szész616i voltak
kiilfoldon.

ROzsA MARIA

Az idésebb Zolnay Vilmos konyvei a nemzeti konyvtarban. Hamvas Béla A szdz konyvének
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban taldlhaté muzealis példdnya' tovabbi 51 kotet és a Magyar
Bibliophil Szemle 1924-25. évi szdmainak tdrsasdgdban vésarlds dtjdn 1963-ban keriilt a nemzeti
konyvtarba korabbi tulajdonositél, Zolnay Vilmostdl. Az 1890-ben sziiletett Zolnay életérdl
keveset tudunk, az életrajzi lexikonok kizarélag 1913-ban sziiletett azonos nevi fidrél emliékez-
nek meg: 6 1947-t61 a Magyar Radi6 dramaturgja, 1952 és 1956 kozott a Konyvbardt és a
Konyvtdaros cimi folydiratok felelds szerkesztdje volt, majd szabadfoglalkozdsi iréként folytatta
pélydjat.” A konyvtdri katalégusokban iréként és nyelvészként szdmon tartott idésebb Zolnay
Vilmos élete folyaman naplét vezetett,” a mintegy szdz gépiratos kotetre rigd napldfolyam nagy
részét’ a kotetek elkésziilésének sorrendjében az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdnak

60 Oesterreichische konstitutionelle deutsche Zeitung Nr. 52 15. Juni 1848, 223.

"'Vo.: HANGODI Agnes: Hamvas, Powys és Zolnay - dsszefiiggések A szdz kinyv kapesdn. =
Magyar Konyvszemle 2002. 3. sz. 322-327. )

“Vé.: Uj Magyar Irodalmi Lexikon (a tovdbbiakban: UMIL) I1]. P-Zs. Bp., Akadémiai K.,
1994. 2315-2316.

* Mert az, hogy t6bb mint szdz kétetben, ehhez hasonlé kotetekben leirtam életemet, még nem
fras. Ez csak olyan naploféle, milyet mindenki is, de senkise olvas el.” L.: OSzK Kézirattér, Fol.
Hung. 3396, 2.

* A gépiratok bizonyos hényada napjainkban még zérolt anyagnak szamit: ,,Hogy bele-bele
olvasgatok irdsaimba, egyre az jir a fejemben, hogy ezek csak a Széchenyi konyvtar kéziratta-
rdban vannak meg és ott is a zart anyag kozt hozzédférhetetleniil.” L.: OSzK Kézirattar, Fol.
Hung. 3395, 78.
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adta el. Koziilik az 1977 majusaban és jiniusdban a Kézirattirba keriilt,” egyenként szizoldalas
gépelt kéziratok Onéletrajzi vonatkozdsokat is tartalmaznak. Zolnay a kovetkezdket irja fiatalkori
tanulmdnyairdl és érdeklddési korérol:

~Anyam az akkori id6k lednyoktatisanak legmagasabbjit végezte el, felsd-ledny-
iskoldba jart. [...] Téle drokoltem a mérsékelt bohémsagomat, a szépnek, a miivé-
szeteknek, az irodalomnak a szeretetét. [...] Apdm — az akkori divatnak megfeleléen
— elhatdrozta, hogy jogdsz leszek és én mint sz6fogadd gyerek beiratkoztam a jogra.
Elvégeztem, de soha az életben egy makuldnyi hasznét se vettem. {...] Ami meg az
irodalmat illeti amolyan kiil-ujsagiré lettem, szdmos firkdlds hetilapokba, egy-két
konyv jelzi még ma is, hogy valamikor iré szerettem volna lenni.”®

A hiszas évek mdsodik felében, egyetemi tanulmdnyai befejezése utdn gyakran viltoztatott
munkahelyet:

»Tanulok, elvégzem az egyetemet, kineveznek tisztviseldnek, dolgozom a l6ver-
senyek totalizateurjénél, a IX. fizetési osztdlybdl B listdra tesznek, a Film Club igaz-
gatdja leszek, [...] megbukik a Film Club és elesek a Siéfoki Kaszind igazgatdsa-
gitél is. Konyvkotészeti tanfolyamot végzek, konyvet kotok, [...] konyvkereskedést
nyitok Toln[a]i Jéskdval, a Févérosi Szabd Ervin konyvtarban dolgozom, — itt kez-
dek el irogatni, de nyomda nélkiil, egyre lejjebb megyek, hogy megélhessek szellemi
sziikkségmunkat vallalok és ve%re kikotok Bajesy-Zsilinszky El86rs cimit lapjandl,
mint kiadéhivatali fonok. [ ..

A konyvkereskedés emlitésére a késGbbiekben djra kitér:

,,1929-ben Tolnai Jézseffel egy antiquiriumunk volt a Kecskeméti utcdban Tolnai
J6zsef €s tarsa cimen. Ebben az iizletben — sok vevink nem volt, de ha volt egy konyv
eladdsdnak hasznabdl akér két hétig is megélhettiink — sokat kértyazgattunk.”™

Zolnay mdr ezekben az években gylijti a konyveket, rengeteget olvas otthon és konyvtdrak-
ban’, majd djabb fordulépont kévetkezik be életében, publikalni kezd, tanulményai jelennek meg
a Magyar Nyelvér és az Uj Iddk cimii lapokban:

.Minden eldzetes nyelvészeti tanulminy nélkiil ezekben az években clkezdtem
nyelvészkedni. [...] Uj lehetség nyilt, megprébalkoztam most mar akkoriban igen
elokeld lapba az Uj Idékbe, melyet Herczeg Ferenc szerkesztett irni. Bekiildtem pér
cikkemet és elfoga[d]tdk valamennyit. Fodor Jézsef volt akkoriban a szerkeszt6 [...]

3 ZOLNAY Vilmos: Mindaz, ami emberi, nem idegen télem. Bp., 1977. 100 lap; Nem tehetek rdla,
hogy élek cimen irja gondolatait Zolnay Vilmos, Budapesten, 1977-ben. 102 lap. OSzK Kézirat-
tar, Fol. Hung. 3395 és 3396. A Gyarapitdsi Osztdlyon 6rzott, Wix Gyorgyné és W. Windisch Eva
osztalyvezetok és az eladé Zolnay altal aldirt vételi jegyzékek szerint egyenként 450 forintot fi-
zetett értiik a konyvtar.

¢ 0SzK Kézirattar, Fol. Hung. 3396, 65-68.

7 0SzK Kézirattdr, Fol. Hung. 3395, 37. Katsanyi Sandor kozlése szerint a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtéar korabeli irataiban és nyilvantartasaban sehol nem bukkan fel az id6sebb Zolnay neve.

8 Ua 41. Megint mashol emliti a pontos cimet is: Kecskeméti u. 5. V6. va. 42.

? .Sokat olvastam azokban az idékben, volt hozzd elég idém, de még mindig nem jutott
eszembe, hogy nemcsak olvasni, hanem irni is lehetne.” L.: ua. 38.
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szivesen fogadtak és megbeszélték velem, ho%gl egy rovatot nyitnak nekem »Anya-
nyelviink szépségei és érdekességei« cimmel.”

A két lapban megjelent publikacidk sora egyrészt eldkészités, a gylijtés megkezdése a késobbi,
igazi kutatdsi teriilethez, a szleng vizsgélatihoz, masrészt pedig sz6ldsmondasok, k6zmondésok,
kiilonbozé tudomdanyteriiletekrd! szarmazé hasonlatok magyardzé feldolgozdsa''. A hiszas évek
miasodik felében kiadtdk Zolnay elsd konyveit is. Anekdotagylijteménye anyaganak osszeallitdsa-
ol napléjaban is megemlékezik:

A sok konyvtiarba jards és olvasds kozben érdekes anekdotaszerii dolgokat olvasva,
kezdtem ezeket gyiijtdgetni. Mikor mar egy par szdzndl soha le nem kozolt anekdo-
| tdval volt tele a fiizetem megmutattam dr. Radisich Elemérnek [...] jobardtom €s men-
: torom volt és elkérte a kéziratomat, hogy majd kiadatja a Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomdaéval, hol lektor és szerkesztd volt.”"

A Magyar torténelmi anekdordk 1927-ben jelent meg a létrejottének haromszdzostvenedik évfor-
dul6jat tinneplé Egyetemi Nyomda kiaddsdban.'> A kotet bevezetdjében Zolnay filolégiai pontos-
saggal jarta koriil az "anekdota’ sz eredetét, jelentését, az *adoma’-tél vald kﬁlénbségét”. Maisik
érdekl6dési teriilete a kdrtyajatékok torténete €s szabalyai:

.Igaz, hogy minden akkoriban ismert és jatszott kartyajatékot magam is jol jét-
szottam, de mégse voltam bevezetve a kartyasok vildgédba. A kértyakaszindi igazga-
\ t6sagok erre is megtanitottak és foglalkozni kezdtem a kértya torténetével.”"”

Az djabb gyiijtés és konyvtdrban valé bivérkodds eredménye egy évvel késdbb A kdrtyajdtékok
torténete és a kartyajdtékok cimii Zolnay-mii,'® majd ezt két kiaddsban kveti a ma méar romiként
ismert kértyajaték szabalykonyve: A bridge-rummy szabdlyai'’. Az antikvirium alapitisdval és
miikodésével kapcsolatos, fentebb mar kozolt idézet folytatdsa e szabalykonyv megirasardl is meg-
emlékezik:

-Ha ketten voltunk Jéskdval, akkor romiztiink. Ezt a jatékot akkor még Bridge
rummynak hivték és a szabilyait egységesen nemigen jatszottdk, ki igy, ki ugy. Ekkor

' Ua. 40., 46.

"L, egyrészt a Magyar Nyelvér Magyardzatok cimii rovatdban, pl. Frdszkarika. L.: 1930.
VII-VIIL 214-215; Egy szalmaszdlat se tesz keresztiil. L.: 1931. I-11. 29-31.; Botfiilii. L.: 1932.
1-2. 28-30.; A hamiskdrtydsok nyelve I-1II. L.: 1933, 1-2. 17-22., 3-4. 50-53., 5-6. 82-85;
mésrészt az Uj Idok Anyanyelviink szépségei és érdekességei cimii rovatdban, pl. A kutya és szi-
nonimdi. L.: 1932. 8. 231.; Az dllatvildgbdl vett hasonlatok. L.: 1932. 30. 118.; Az dllatok hang-
jarol. L.: 1933. 23. 724,

2 0SzK Kézirattdr, Fol. Hung. 3395, 38.

' Magyar torténelmi anekdotdk. Osszegylijtotte ZOLNAY Vilmos. Bp., Kir. M. Egyetemi Ny.,
1927. 185.

 Ua. 3-4.

1> 0SzK Kézirattar, Fol. Hung. 3395, 41.

1% Kértyaszotérral és 34 képpel. Bp., Pfeifer Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedésének kiaddsa,
1928. 383.

7 Bp., Tolnai, 1929. 51. és Lérinc, 1930. 46.
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jott az a gondolatunk, hogy meg kéne irni az uj jaték szabdlyait. A gondolatot tett
kovette és Joska sajat koltségén kiadta a kdnyvet. A kdnyvet én irtam meg!”'®

Zolnay Vilmos a harmincas évek masodik felétol a szlengkutatasnak szentelte életét:

En mér 1935-ben megkezdtem pl. a fattyunyelvi szavak gyiijtését, elsé ilyenfajta
irdsai[m] foleg a Magyar Nyelvérben jelentek meg. Budapest ostroma utin 1945 tava-
sz4n csatlakozott munkamhoz Gedényi Miska'?. Harom nagy sz6tart irtunk meg.™

Az 1980-as években indult modern magyar szlengkutatas miihelye, a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézete a kozelmultban kinyvsorozatot inditott, elsdsorban a téma irdnt érdek-
16d6 kutatk, nyelvészek és egyetemi hallgatdk szdmdra. A sorozat els6 kotetében Kis Tamds ta-
nulmiénya fejezetet szentel Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly munkdssaganak, megindokolva azt
is, miért nem valtak igazdn ismertté a sz6tdrak:

.Bdr ez a szotdr 6sszedllitdi szerint elkésziilt, publikdldsa nem valdsult meg, vél-
hetéleg (és elsdsorban) — kiilonbozé személyes(kedd) és (tudomdny)politikai okok
mellett — a szétdrkészitdk (jé és rossz értelemben is igaz) »dilettantizmusa, amatd-
rizmusa« miatt. [...] Eletiikben egyetlen kizos fattytinyelvi munkéjuk sem jelenhetett
meg, [...] Ez a publikélasi lehetSségektdl valé elzdrtsdg magyardzza azt a sajndlatos
tényt, hogy hatalmas, huszonnégy kétetes, tobb tizezer adatot tartalmazd szétaruk és
[...] s;lengfelfogésuk semmilyen hatédssal nem volt a magyar csoportnyelvek kutatd-
sdra.””

A szétarak két dsszedllitéja azonban érezte, hogy hatalmas munkdjukat valamilyen médon mégis
hasznosithatéva kellene tenni, ezért azt a megoldast valasztottdk, hogy a harom szdtar — A magyar
fattytinyelv szétara I-XXXIV. fiizet; A magyar fattydnyelv szinonimdi I-IV.; Budapesti fattyd-
nyelvi széjegyzék 1-III. — anyagét 6t példanyban tisztdztdk és gépiratos formdban nagykonyvta-
raknak adtdk el. Az Egyetemi Konyvtdr és a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar mellett szakért6i vé-
lemények bekérése utdn az Orszagos Széchényi Konyvtdr is megvdsdrolta a szétdrakat: 1972-ben
15000, ill. 3 000 forintért az elsé két gyiijtést (eladd: Zolnay Vilmos), 1976-ban pedig 4 000 forintért
a harmadikat (eladé: Gedényi Mihaly)?. A két kutaté munkdssaga elStti tisztelgésbol 1996-ban
egy miiviik dtdolgozott viltozata megjelent nyomtatasban™. A Budapest a fartyiinyelvben cimii
munka keletkezési koriilményeire Zolnay Vilmos napléjdban igy emlékszik:

'8 0SzK Kézirattir, Fol. Hung. 3395, 42.

1 Gedényi (Gremsperger) Mihaly (1908-1988): ir6, Gjsagird, fordits, bibliografus. Eletrajzat
részletesen I. UMIL 1. A~Gy. Bp., Akadémiai, 1994. 665.

% 08zK Kézirattar, Fol. Hung. 3395, 66.

2L Kis Tamés: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz. In: A szlengkutatds vitjai és
lehetdségei. Szerk. Kis Tamés. Debrecen, Kossuth Egyetemi K., 1997. /Szlengkutatds, 1./ 263-264.

22 Vételi jegyzék és utalvany, 1972, december 1., Szdmlanapldszim: 494/72. Mellékletek: Béllei
Pal és Fajcsek Magda szakvéleménye; Vételi jegyzék és utalvany, 1976. oktéber 1., Szamlanaplo-
szdm: 92/77. Melléklet: Fajcsek Magda szakvéleménye. Gyarapitdsi osztély irattara.

2 ZOLNAY Vilmos-GEDENY! Mihaly: A régi Budapest a fattytinyelvben. Szerk. FAZAKAS Istvan és
Kis Tamds. Bp., Fekete Sas, 1996. 132 1. A kotet kiaddsa el6tt az eredeti kéziratbdl részletek
jelentek meg a Mozgd Vildgban. (L. Mozgé Vildg, 1994. 5. 32-38.) A kozlés magyardzé jegyzete
szerint a palyaztaté intézmény pontos neve: Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakozosség.
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Azt hiszem, mar emlitettem, hogy gyiijtéstinkkel egy palyazaton is részt vettiink
[...] Azt tudom, hogy Ortutay Gyula volt a pélyazatok dontsbirdja. [...] A Févaros
Néprajzi Intézetének palydzatin masodik dijat nyertiink Budapest a fattyunyelvben
cimii munkankkal. Els6 dijat két okbd] nem: eldszor, mert nem volt szorosan népra)j-
zi, masodszor, mert csonka volt a mii. Inkabb nyelvészeti munkdnak mindsitették. Es
ebben igazuk is volt. Hogy pedig csonka volt, annak oka az 1956-os ellenforradatom
volt. November [-re kellett beadni a palydzatot és nem tudtunk dolgozni dgyutiizben,
utcai harcok kzott, mikor ujbdl leromboltik Budapestet. Mentségiil ezt meg is irtuk
és elfogadtak mentségiinket, de igy csak mdsodikak lettiink.”**

Zolnay Vilmos élete folyaman nem csak Gedényivel egyiitt 6sszedllitott szétdrait és napléjanak
szdzoldalanként gépelt koteteit adta el a nemzeti konyvtidrnak. Az egyedi leltarkonyvek tantsaga
szerint tobbszor eléfordult az is — valdsziniileg leginkdbb olyankor, amikor anyagilag szorult
helyzetbe keriilt —, hogy magankonyvtardnak koteteibol ajanlott fel megvételre az OSzK-nak.
1963 oktéberében mintegy kilencven kotet jegyzékét nyujtotta be a Gyarapitasi osztdlynak, ahol
gondos vélogatis utdn végiil 51 kotetet és a Magyar Bibliophil Szemle megjelent évfolyamait vették
meg tle dsszesen 2 722 forintért.”> A felajanlott ktetek tartalmuk alapjdn két csoportba sorol-
haték: Zolnay egyrészt eladta olyan tém4ja és tartalmd miveit, amelyek alapjdn és segitségével
kordbban a fattyinyelvi kutatdsaihoz és a fent megjelolt konyveihez sziikséges gy(ijtémunkat végezte,
a hatvanas években azonban mér nincs sziiksége rajuk; masrészt vélogatast ajanlott fel a konyvekrdl
5z616 - konyvekkel kapcsolatos, gyakran bibliofil értéket képviseld, dltala gyiijtott munkakbél.

Az els6 csoport konyvei a fentickben mar emlitett Hamvas-kotethez hasonléan gyakran tartal-
maznak kézirasos bejegyzéseket,” ez is bizonyitja, hogy Zolnay gyiijtdmunkdja sordn hasznalta dket.
Kedvelt mddszere volt, hogy a kotetek olvasdsa kozben a hétsé belsd boritéra ceruzaval feljegyezte
azokat az oldalszdmokat és témdkat, amelyeket a késobbiekben fel akart haszndlni, a megfeleld
oldalakon pedig lapszéli fliggleges ceruzavondssal vagy felkidltdjellel jelslte meg a szdmdra
fontos bekezdést. gy jart el Lestydn Sandor Pest-budai regéld cimii miive,”’ Takéts Sandor és
Rexa Dezsé munkdja,”® Balla Vilmosnak a régi pesti kdvéhdzak legenddit, historidit, furcsasagait
osszegyiijtd konyve,” vagy egy D’ Artagnan dlnevii szerzé kétkotetes, a régi magyar tarsas életrél
sz016 munkdja esetében.’® E két utébbi mii bizonyitékul szolgdl arra is, hogy Zolnay valéban
felhasznalta késébbi sajat munkdiban az olvasottakat: a Balla-m{ a Budapest a fattyinyelvben
cimii konyv, D’ Artagnan munkéja pedig a Budapesti fattyinyelvi sz6jegyzék irodalomjegyzéké-
ben szerepel. Az ut6bbiban megtaldlhaté még Rexa Dezsonek egy mdsik miive, amelyet az eladasi
jegyzék szintén felsorol.*! A fentebb mar emlitett Magyar térténelmi anekdotdk cimii kétetben az
utolsé oldalak tekintélyes forrasmutatGjaban is szerepel egy kotet az eladdsi jegyz€krdl, a Gracza

** 0SzK Kézirattér, Fol. Hung. 3395, 69-70.

* Elismervény, 1963. oktSber 2., Szamlanapl6észdm: 692/93, Leltdri szdm: V1235/3, Gyarapi-
tasi osztaly irattdra.

L. az 1. sz. jegyzetet. Az OSzK 1963-as egyedi leltarkonyvének leltéri és raktdri szédmai
alag_;’én valamennyi Zolnaytdl vésdrolt kotetet kézbe tudtam venni.

~" LESTYAN Sandor: Pest-budui regéld. Bp., Officina, 1940. 245.

# TAKATS Séndor: A régi Magyarorszdg jékedve. I-I1. 2. kiad. Bp., Athenaeum, é. n. 400 L.;
REXA Dezsé: Margitsziget. Bp., Officina, 1940. 110 1.

* BALLA Vilmos: A kdvéforrds. Régi pesti kavéhdzak legenddi. Multszazadbeli lokaltulajdo-
nosok, torzsvendégek és egyéb hires alakok a marvanyasztalok kériil. Nevezetes histéridk a kod-
besiilyedt id6kbol. Elfelejtett pesti furcsasagok; eltiint furcsa pestiek. Bp., Légrady, 1927. 240 1.

D’ ARTAGNAN [VAY Sandor v. Saroltal: Régi magyar tdrsasélet. [-11. Bp., Athenaeum, 1900.
479,518 1.

3! RExA Dezsé: Képeskonyv képek nélkiil a régi Pestrdl. Bp., Stilus, é. n. 118 1.
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Gyorgy éltal 6sszeallitott A neveté Magyarorszdg,™ és ugyanez a helyzet Zolnaynak a kdrtya tor-
ténetérél sz616 munkdjdban is, ott az irodalomjegyzék Peisner munkajat™ emliti. Ha ennyire koz-
vetlen bizonyiték — tehét a Zolnay-miivek irodalomjegyzékében valé szereplés — nem is keriilt el tobb,
az eladési jegyzék e csoportba sorolhaté kinyveimei és az dtnézett tartalmak alapjan a legtobbrol
feltételezhetd, hogy Zolnay szintén az anyaggyijtés sordn haszndlta dket*™*:

ABRANYI Kornél, id.: Képek a nuilt és jelenb6l. Bp., Pallas, 1899. 244 1.

Budapest pusztuldsa. GObA Gibor elfszavaval. A képanyagot 0sszedll., a kiséroszo-
veget és adattdrat irta LOBL Dezsé. Bp., Officina, 1946. 65 kép

Budapest torténete. Szerk. SZENDY Kéroly. 1. Budapest az ékorban. 1-2. Bp., Kir.
M. Egyetemi Ny., 1942. XIII, 867 1.

Budapest torténete. Szerk. SZENDY Kadroly. I1I. Budapest a térokkorban. Bp., Egye-
temi Ny., 1944, X111, 460 1.

DivALD Komél: A régi Buda és Pest miivészete a kézépkorban. (Mutorténelmi és to-
pografiai tanulmény). Felolvastatott a Szent-Istvan-Tarsulat Tudoményos és Irodalmi
Osztilyanak 1901. mérczius 12-én tartott iilésében. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1901.
103 1.

GYORGY Endre: A pesti vdroshdza. Pillanatfelvételek a varoshdza és a védroshaziak
életérdl. Bp., Bird Miklés ny., é. n. 264 1.

JESZENSZKY Sandor: Szép Budapest. Bp., Athenaeum, 1928, 223 1.

A Kerepesi-iiti temetd kiltészete. Sirversek, sirfeliratok a Kerepesi-uti temetd torté-
netével. Egybegyiijtotte KAROSY Pdl. Bp., a szerzo kiadasa, 1934. 484 1.

Korozs Jend: Akikrél Budapest utcdit elnevezték. Adatok a fovaros torténetéhez. Bp.,
Faragé Imre nyomddja, 1943, 119 1. (Ebbdl a konyvbdl 200 szdmozott példany
késziilt. Ez a 12. szamd.)

MORICZ Pél: Régi magyar éler. Torténetek és feljegyzések. Bp., Singer és Wolfner,
1913.208 1.

NEMES Antal Dr., budavdri kdpldn, okleveles hittanar: A Nagyboldogasszonyrol ne-
vezett Budavdri Fétemplom térténete és leirdsa 52 képpel és egy miimelléklettel.
Bp., Athenaeum, 1893, 252 1.

Pest-budai miizsa. Osszeall. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre. Bp., Officina, 1942. 67 L.
/Officina képeskonyvek 40./

RADO Richard: Pest-budai emlékek a XIX. szdzadbdl. Bp., Rézsavolgyi és Tarsa,
é.n.2641.

SACELLARY Pal: Pest-budai mozaik. Rajzok a szabadsagharc eldtti évek Pestjének tarsa-
dalmi életébél. BARCzY Istvan eldszavdval. Bp., Rézsavolgyi és Tarsa, €. n. 82 1.
SCHMALL Lajos: Adalékok Budapest székesfdvdros térténetéhez. I-11. Bp., a székes-

févaros kiadasa, 1899. 335, 379 1.

TAKACS Marianna, M.: A Budavdri Matyds-templom. 16 képpel. A Nagyboldogasszonyrol
nevezett korondzo fétemplom. Bp., szerz6i kiadds, 1940. 76 1. /A budapesti M.
Kir. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti
Intézetének dolgozatai 64./

32 A neveté Magyarorszdg. Egyetemes adomagytjtemény két kotetben. Osszedll. GRACZA Gyorgy.
Misodik, tetemesen bévitett kiadds. Bp., Lampel, 1901. 380, 371 L.

* PEISNER Ignéc: Budapest a XVIII. szdzadban. Bp., Singer és Wolfner, 1900. 219 L.

* Az eladasi jegyzéken dltalaban csak a szerzék vezetékneve, a mil rovid(itett) cime és bizo-
nyos esetekben megjelenési év szerepel. A leirdsokat a pontositott bibliografiai adatokkal az
OSzK katalégusai és autopszia alapjan egészitettem ki.
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TAKATS Sandor: Régi iddk, régi emberek. 2. kiad. Bp., Athenaeum, é. n. 471 1.

VARADI Antal: A régi Pest emlékeibdl. A szerzbnek Stvenéves {r6i jubileumdra kiadja
a jubileum rendez6 bizottsiga. Bp., Pesti Konyvnyomda Rt., 1921. 320 1.

Vass Kldra: Buda német utcanevei. A Vdr és Ujlak utcanevei 1696-1872. Bp.,
Pfeifer, 1929. 133 1. /Német philologiai dolgozatok XXXIX./

Témadja alapjan ebbe a csoportba tartozénak vélem azt a két mivet is, amelyek egybekotve,
kolligitumként szerepelnek az eladasi jegyzéken. Gallina Frigyes két miivének™ az az érdekessé-
ge, hogy Zolnay - a legtdbbszor vitatkozva a szerz6vel vagy kiegészitve annak mondanivaléjat —
szamos helyen ceruzaval irt lapszéli megjegyzésekkel latta el a koteteket. Gallina a kovetkezoket
itja egy helyen: :

AMint kidlté példat emlitettem fel, hogy a kozismert Kossuth (félreértésre alkalmat
aligha add) csalddi név mellé odairtdk a keresztnevet, ellenben kevésbé, vagy alig
ismert csalddnevek mell6l elhagytdk azt. Néhany példa erre: [...] bar6 Lipthay-utca
(melyik Lipthay bar?), [...}™

Zolnay megjegyzése a lap szélén:

Hazakat épitett! Ez volt az érdeme. Ki is kototte hogy akkor épit, ha a beépitett
utcat réla nevezik el.”

Mashol Gallina azt irja:

,Corvin Matyds csak a maga vilaghirre vergédott palotdjat épithette fel, de ugyan
ki gondolt volna akkoriban még nalunk a hdzak szépségére?”’

Zolnay pontosit a lapszélen:
,Nem is & épitette csak belsbleg diszitette. Epitje Zsigmond volt.”

A Hamvas-kotethez hasonléan mindkét kotet hétsé borit6janak belsején szerepel Zolnay sajét kezii
alafrdsa és egy hét eltéréssel két [949. janudri ddtum, valészinilleg az olvasis-dtnézés-jegyzetelés
id6pontjai.

Zolnay Vilmos egész életében sokat olvasott, még nyolcvannyolcadik életévébe Iépve is a kdvet-
kezGket irja napldjdba, amikor arrdl szdmol be, hogyan telik egy napja:

,»A séta déli 1 6rdig eltart okvetlen. Ilyenkor intézem kisded pénziigyi dolgaimat — ird-
saimat elhelyezni pénzt siirgetni, apré bevasarlasok, cukorka, mas édesség, ujsag
stb. — elintézni. [...] 10-11-re mindig dgyban vagyok és kezdddik legfébb szérako-
zésom az olvasds. Mint mar mondtam 12-ig mindég olvasok.”*®

Valésziniileg magankonyvtdra alakitasaban is j6] meghatarozott, az olvasds szeretetébdl kovet-
kezd gyiijtési szempontok vezették. Az eladasi jegyzék alapjan kirajzolddik az egyik ilyen szem-
pont: a knyvekkel a lehetd legszélesebb értelemben foglalkozé konyvek csoportja. Zolnay tagjai
volt a Magyar Bibliophil Térsasdgnak, a Tarsasag elsé €s masodik évkonyvében a rendes tagjok

35 GALLINA Frigyes, Dr.: Budapest utcanevei. Koll. 1. Utcdink esztétikdja. Koll. 2. Bp., a szé-
kesfévaros hazinyomdaja, 1931. 89 L. Kiilonlenyomatok a Varosi Szemle XVI. évfolyamabdl.

%6 GALLINA: Budapest, 1931, 25.

7 GALLINA: Utcdink, 1931. 9.

*¥ 08zK Kézirattar, Fol. Hung. 3396, 49.




482 Kozlemények

kozott — a névsorban utolséként — szerepel a neve.” Az eladdsi jegyzéken t6bb olyan kényvet
ajnlott fel, amelyekhez a kordbbiakban a Tarsasdg rendes tagjaként az évi 16 pengé tagdij befi-
zetése ellenében illetménykotet formajaban juthatott hozz4,*® ilyen példaul a Tarsasdg altal 1937-
ben rendezett kiallitds katalogusa, A rézmetszettel diszitert kinyv.*' Szentkity (Drescher) Pal
Osszedllitdsdban hdrom tovibbi munka taldlhaté még az eladasi jegyzéken: az Officina képes-
konyvek ciml sorozatban megjelent A szép magyar konyv 1473-1938, a Tétfalusi Kis Miklés
amszterdami betiimintalapjat bemutaté kill('jnlenyomat a Magyar Konyvszemlébdl és a Rudolf
Koch miivébél forditott-kiegészitett Jelek konyve®. Szintén Zolnay tirsasigi rendes tagsdgaval
lehet Osszefiiggésben, hogy magdngyiijteményében 6rizte és a jegyzéken felajanlotta megvételre a
Magyar Bibliophil Tarsasig lapjanak, a Magyar Bibliophil Szemlének valamennyi szamat.* A
konyves’ kdnyvek irdnti érdeklédésének tovabbi bizonyitékai az eladdsi jegyzéken:

Hamvas Béla: A szdz kényv. Bp., M. Kir. Egyetemi Ny., 1945. 40 1.

[ré és olvasd. GEDENY1 Mihdly dr. az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs fotit-
kéra eléaddsa az Orszagos Nemzeti Klubban 1943, marcius 10-én. Bp., Kir. M.
Egyetemi Ny., 1943. 21 1. /Az Orszagos Nemzeti Klub kiadvanyai 73./

JAkAB Elek: Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Bp., MTA, 1882. 86 1.
/Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol X. kotet 1X. szam/

KNAUZ Néndor: Az esztergomi Corvin-kodexek. Bp., Athenaesum, 1880. 22 1.

KNER Izidor: Eszmék és viaskoddsok. Gyoma, Kner, 1906. 408 1.

KORNIS Gyula: A kdnyv dicséreti. Bp., Franklin, €. n. 52 1. /Olcsé Konyvtar, Uj fo-
lyam 1. sz./

Konyvek konyve. 87 magyar ird, tudds, miivész, kozéleti ember és kiad6 vallomasa ked-
ves olvasmanyairdl. Szerk. és bevezetést irt hozzd KOHALMI Béla. Bp., Lantos,
1918. 248 1.

LoBL Dezsbé: A Lobl-nyomda hatvan éve. Dallos Hanna rajzaival. Bp., Lobl, 1936.
60 1.

A magyar kinyvkereskedelem szokdsjoga. Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvke-
reskeddk Orszagos Egyesiilete, 1937, 34 1.

A magyar sajtéjog iigy a mint életben van. Az 1914. évi XIV. torvényczikk a vele
Osszefiiggd torvényekkel s végrehajtasi rendelettel. Rendezte és magyarazta Dr.
KENEDI Géza. Bp., Franklin, 1914. 214 |. /Magyar térvények. A Franklin Tdrsulat
zsebkiaddsai./

Régi famerszetes magyar vagy magyar vonatkozdsi kinyvek (1493-1599) a Sepsi-
Szent-gyorgyi Székely Nemzeti Miizeumban, amelyeket sorba szedett, megrajzolt,

% A Magyar Bibliophil Térsasag évkonyve. 1. 1921-1928. Bp., MBT, 1928. 50., A Magyar Bib-
llophll Térsasdg évkonyve. 1. 1929-1930. Bp., MBT, 1931. 29.

0 A Magyar Bibliophil Térsasdg kiaddi tevékenységérol és az 1l]etmenykotetekrol 1. POGANY
Gyorgy: A Magyar Bibliofil Tarsasdg tirténete (1920-1970). In: fras és konyv. A Magyar Bibli-
ofil Tarsasag évkonyve. 1. 1987. Bp., MBT, 1987. 126-130.

LA rézmetszettel diszitett konyv. A Magyar Blb]lophl] Térsasdg nyolcadik kiallitisa az Orsza-
gos Magyar Iparmiivészeti Mizeumban. Rendezte és a katalgust szerk. Dr. DRESCHER Pél. Bu-
dapest 1937. aprilis hé 15-mdjus 15. Bp., Magyar Bibliophil Tarsasag, 1937. 71 1.

2 A szép magyar kényv. 1473-1938. Bp., Officina, 1938. 39 1. 31 ill. /Officina képeskonyvek/;
M. Totfalusi Kis Miklos amsterdami betiimintalapja. Bp., Kir. M. Egyetemi Ny., 1943. 10, 2 1.
/Kiny. a Magyar Konyvszemle 1942, évi IV. fiizetébdl/; Jelek kinyve mely a jelek minden fajtdjdt
tartalmazza, ahogy azokat az Jsiddk, az dkor, a korai kereszténység s a kizépkor népei haszndl-
tak. Bardtai segitségével gyiijtotte, rajzolta és magyardzta Rudolf KocH. Ford. és itt-ott magyar
példakkal kieg. SZENTKUTY P4l. Bp., Hungdria, 1941, 100 l. /Hungéria kdnyvek 8./

A Szemle két évfolyama a Hirlaptérba keriilt. L. Elismervény, 1963. okt6ber 2.
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sajat keziilleg és munkatdrsai segedelmével fa-dicokba metszett €s kinyomta-
tott VARGA Nandor Lajos. Bp., a szerz6 kiadésa, 1942. 443 1.
Tiz irds a nyomddszatrol. Bp., Hungéria, 1943. 217 1.

Ebben a csoportban is van két kotet, amelyek elolvasdsakor Zolnay fontosnak érezte a szerz6
gondolatainak kiemelését a fentebb mér ismertetett médon: ceruzdval irt oldalszdmok felsoroldsa
a hétsé kotésbelsdn és ceruzavondsok a lapszélén a megfeleld oldalakon. Mindkét munka* Szana
Tamias™ tollabdl sziiletett, Zolnay figyelmét foleg a konygyiijtokkel-konyvgyiijtéssel kapesolatos
megallapitdsai keltették fel. A konyv torténetét taglalé 1888-as munka VI., a konyvek kotésével
foglalkozé fejezetében Szana Szent Jeromos panaszét idézi, Zolnay pedig fontosnak tartja kijelol-
ni a lap szélén az idézetet:

»A harmadik és negyedik szdzadban mdr oly fény(zést fejtettek ki a konyvkedve-
16k, hogy szent Jeromos fdjdalmasan kénytelen panaszolni: »a konyvek driga-ko-
vektdl csillognak, s a meztelen Krisztus meghal a templomok ajtaja eldtte.

HANGODI AGNES

Az Athenaeum, a Nova és a Dante kétpengds regényei. A 20. szdzad harmincas éveiben volt
egy kiadvdnytipus, amelyet az drmegjelolése alapjan kétpengds konyveknek neveztek, s amelye-
ket a korabeli cikkek, tanulmédnyok gyakran emlegetnek. Pl. Fabidn Istvdn a gimnazistdk olvas-
manyairdl sz616 tanulménydban ezeket olvashatjuk:

,Ebben a korban kezdenek szerepelni a kiilonbozé kiaddsban, de egységes szel-
lemben megirt kétpengds regények. Lehet, hogy a kiaddk tervei kdzt nem szerepel
a kamaszok erotikus vdgydnak kxclegnese de a didkok erre hasznéljék fel ezeket a regé-
nyeket. Kiildndsen Vicki Baum népszerii, akinek nevét a jol ismert kamaszvihogéssal
szoktdk emlegetni. Ezek a konyvek és a detektivregények adjak mindvégig a nagy
atlag olvasmanyainak alaprétegét.”’

Kenyeres Imre ugyanebben az évben az egyetemistak olvasdsi szokdsairdl frva, tobbek kozott
a kovetkezoket mondja:

.Legnagyobb résziiket az irodalom tovéibbfejlédése nem érdekli s ezért minden
djabb irodalmi jelenség kozombos eldttilk. Van ugyan egy tipus, amely a divatos, j
regényeket forgatja, de ez az irodalomban csak id6t6It6 eszkozt keres €s az irodalmi
igényesség legprimitivebb megnyilvanuldsaként olvassa, ami elébe keriil. A problémat,

* SzANA Tamds: A konyv régen és most. Bp., Hornyanszky, 1888. 113 L.; Ué: Egy amateur
naplombol Bp., Athenaeum, 1899. 183 1.

5 1844-1908., szerkeszté (Hazdnk, Szépirodalmi Kozlony, Figyeld, Regéld, Koszori, Févdrosi
Lapok), kritikus, miivészettorténész. A debreceni reformatus kollégiumban tanult, 1867-ben iigy-
védi oklevelet szerzett. 1876 és 1906 kozott a Petofi Tarsasag alapité fotitkdra, 1901-t6l az Urédnia
Szinhdz igazgatGja. Az Akadémidval és a Kisfaludy Tdrsasdggal szemben kialakult irodalmi ellenzék
tagja. Erdemeket szerzett a magyar irodalom és képzémiivészet kiilfoldi, és a fiatalabb magyar
elbeszélok (Brédy, Godzsu, Mikszith, Rakosl) hazai népszerlisitésében. A kilencvenes évektdl
érdeklédése a képzémiivészet felé fordult. L. UMIL III. P-Zs. Bp., Akadémiai K., 1994. 1895,

% SZANA: i. m. 1888. 66.
" FABIAN Istvan: Gimnazistdk olvasmdnyai. = Magyar Szemle 1936, (26. kot.) 196.
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az analizist, egy-egy (j vilagkép folvdzoldsdt unalmasnak taldlja, viszont Pitigrilli,
Ursula Parrott, a kétpengs regények legallandébb olvasmanyai ...

Ego (Rézsavolgyiné Fried Margit) egy cikkében ,két joképii, jololtozott fiatal lany” HEV-en
hallott beszélgetését irja le — valéjdban inkdbb az {réné véleménye és szavai ezek. Azokrél a re-
gényekrol folyik a sz6, amelyekben a korabeli modern ldnyok életét és életérzését mutatjdk be. Az
~intelligensebb”, aki idegen nyelveken is olvas, dgy véli, hogy a ,regényhosnd igazi kotelessége:
hogy érdekes legyen €s irodalmi szempontbdl is: éljen”. Magyar példaként Brédy Lili Manci cimii
regényét hozza fel. A mdsik lany, ,.a kevésbé intelligens”, csak magyarul olvas, tehét csak azt, amit
a konyvkiadé urak kivalasztanak” szamara. O Erich Kistner Fubian cimi miivét, illetve Evadne
Price Eva 1933 cimii regényét emliti.* Az ,intelligens” erre a kovetkezé megjegyzést teszi:

»Tudod mi a szerencséjiik ezeknek a szerintem unalmas pikdns konyveknek? Az,
hogy a mi forditdink olyan sok szellemet, Stletet visznek bele a munkdjukba. Balint
Gyorgy, Tabori Pal, Rénay Méria, Hatvany Lili megajandékoztak Loosékat* de még
Sinclair Lewist is a maguk felszabadult bdtor emberségével és keserii-giinyos viddm-
sagaval és {gy aztdn a regények stilusa él6bb, mint a regények alakjai,”

A ,kevésbé intelligens” ldny bevallja, hogy nem nagyon érti tirsndje fejtegetéseit, és a kovet-
kezbket mondja:

»--- €n megelégszem a kétpengds konyvvel, amelyet valamelyik ismerésom megvesz,
kolesonad, — és gyorsan felfalom. Nincsenek igényeim és senkisem kivanja, hogy
igényeim legyenek. A kiadé urak inkabb még nivétlanabbnak hisznek, mint amilyen
vagyok, —~ és nem kivanjik télem, hogy szellemileg dgaskodjak. Leszallnak hozzdm
és a legjobb irokat szerzddtetik, hogy engem, a lebecsiilt kdzonséget szépen cso-
magolt olcsd, tetszetds kiilfoldi saison-druval kiszolgdljanak.”

Onmagdban ez a hirom cikk is j6] mutatja, hogy abban az idében a ,.kétpengés kanyv” kifeje-
z€s fogalom volt. A kortdrsak nem magyardzzdk ennek mibenlétét, mindenki 4ltal ismertnek veszik
ezt a regénytipust. De vajon mik is voltak valdjdban a kétpeng6sok, hogyan keletkeztek, és mely
kiadok adtak ki ezeket?

Kiindulasként nézziik meg mit irt Kemény Istvan 1933 elején a magyar konyvkiadasrol sz616
cikkében:

»Kezdetben voltak a szornyen dréga konyvek. [...] egy esztendével ezeldtt nagy
rekldmhadjdrat kapcsdn megindult a kétpengds konyvek sorozata [...] mindenki el6-
re sejthette azt is, ami azutdn matematikai pontossiggal bekovetkezett: a magyar ko-
zonség minden konyvet, amelynek ara két pengénél magasabb volt, idegenkedéssel
fogadott. Kdnyvkeresked6k mondjak, hogy a kétpengds sorozat katasztréfat jelentett
tizletilk szdmdra, mert ett] az id6tdl kezdve ugyszdélvan lehetetlen barmilyen kony-
vet eladni. Mert a kézOnséget nehéz meggy6zni. Hogyan keriilhet — mondjak — 6,80

® KENYERES Imre: Egyetemi hallgatok olvasmdnyai. = Magyar Szemle 1936. (28. kot.) 202.

? Vagyis a cimben jelzett mindharom kiadé egy-egy kétpengdse emlitésre keriil.

4 Anita Loos, a SzGkék elonyben cimii konyv szerzdje.

% [ROZSAVOLGYINE FRIED Margit] ego: ,,Unom mdr a pikdns regényeket” = Literatura 1933
oktéber, XLII.
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pengébe az j Zweig — flizve, amikor — bocsédnat a hasonlatért — két pengdbe keriil
Ursula Parrott — kotve?™®

Hogy mennyire volt , katasztréfa” ezek kiaddsa, az kétséges, de ebbdl a par sorbdl kivehetd a két-
pengbs konyvek valamennyi jellemzo tulajdonsdga: az 4r a kotott példanyokra volt érvényes, te-
hat a konyv valéban olcsé volt; az emlitett irék (Ursula Parrott, Vicki Baum stb.) neve pedig arra
utal, hogy a sorozat foleg a divatos nyugati bestsellereket prezentdlta, amelyek olvasdsat a fenti
cikkek réi nem tartottdk pozitivumnak.

Az utékornak azonban nincs kdnnyi dolga a tovéabbi adatok megszerzésénél. A , kétpengés” meg-
jelolés nem mindig takar valGdi sorozatot: a kdtetekben nem taldlhatd sorozateim, s igy a korszakot
feldolgozé Magyar Konyvészet sem emliti meg. S mivel a konyvek 4rdt sem kozli, ilyen esetekben
az egyes kotetek Osszetartozésa elsikkad. A sorozatok rekonstrukcidja tehat foleg kiadoi reklé-
mokbdl, hirlapi adatok alapjan torténhet.

Az effajta konyvek kiaddsdra vonatkoz6an egyébként Kemény Istvan egy masik cikkében a ko-
vetkezd djabb adatokat emliti meg:

»... a kétpengds konyvek is csak dgy teremtddhettek meg, hogy a kiadénak ha-
talmasan berendezett nyomda 4llt rendelkezésére, amely a foglalkoztatds hidnydnak
idején tgynevezett kitoltdbmunkaval allitja el6 ezeket a konyveket. Egyéb koriilmé-
nyek kozott semilyen kiadd és semilyen nyomdai szervezet ezt a munkat el nem vé-
gezhette volna; s6t még igy — a rendelkezésre 4116 nyomdai szervezet és a korldtlan
ingyen rekldm mellett — sem mondhat6 tilzottan fényes iizletnek az ilyen kétpengés
konyvek forgalombahozatala. A szdmitds igen egyszeri: a konyvkereskedd 35 szé-
zalék engedményt kap, tehdt [,30-at fizet és ezt az Osszeget még a forgalmiadd, az
elkeriilhetetlen dubiéz-szdzalék’ és a szétkiildési koltség is terheli.”®

#

A cikkben jellemzett kiad6 (hatalmas nyomda, korldtlan ingyen rekldm) nem lehet mds, mint
az Athenaeum,” illetve az Est-konszern, amely valéban Magyarorszag egyik legnagyobb sajtévil-
lalata volt. Az elsd kétpengbse 1931 oktdberében jelent meg, majd utana havonként a boltokba
keriilt egy-egy tijabb darab. A 18 cm-es, kb. 18-20 ives kotetek piros (illetve ritkabban kék) va-
szonkotést kaptak, amelynek gerincén alul, keresztben, eziistfehér alapon a koétés pirosdval volt

olvashaté a szerz6 és a cim. A boritéfedélen kézirdst utdnozva ugyanezen adatok, valamint a ki-
adé emblémadja voltak l4thatGk. Az elsd 12 kotet a kdvetkez6 volt:

Ursula Parrott: Ex-feleség. Méricz Zsigmond: Forr a bor. Franz Werfel: Ndpolyi
testvérek. Brédy Lili: Manci. Vicki Baum: Helén doktorkisasszony. Szitnyai Zoltan:
Nincs feltdmadds. Foldi Mihaly: Isten orszdga felé. André Maurois: Asszonyok ttja.
Frank Arnau: Haldlra itélem. Szomory Dezs6é: Gyuri. Zilahy Lajos: A lélek kialszik.
Sigrid Undset: Pogdny szerelem.

5 KEMENY Istvan: A német kényv valsdga ~ elméletben és a magyar kinyv vilsdga — gyakor-
latban. = Literatura 1933. janudr. 18.

7 A be nem hajthaté kivetelésekbol szdrmazé veszteség.

8 [KEMENY Istvan) (k.i.): Irodalmi drpolitika. = Literatura 1933. februdr. 58.

° A kiad6 torténetét feldolgozta Kiss Istvan: Az Athenaeum konyvkiadd torténete és szerepe
a magyar irodalomban. Bp. 1980. A kétpengdsokrSl viszont kevés szét ejt, egyértelmiien mint
érdektelen bestseller-sorozatot emliti.




Kdozlemények 487

NOVA REGENYEK

EGESZVASZON KOTESBEN
HAVONTA EGY UJ KOTET

PENGO

GUIDO DA VERONA:

AZYADE,

A

SAPADT ASSZONY

Az olasz kritika egyontetiien D‘Anun-
zio méltdé utédianak tartin ezt a kit
londs, forrd liraju irét. A modern
asszonyi lélek legalaposabb isme-
roje Verona, rsupa  lobogd, finom
«erotika ésaza szenvedélyes pathosz
amely minden soral heviti, az ol
“vagora is atragad. Uj regényve egyik
legsikeriiltebb munkdaja.

Megjelenik augusztus hé végén

MEGJELENT

FRANZ WERFEL

vilaghiri regénye

MUSA DAGH
NEGYVEN NAPJA

800 oldal, famentes papir
2 diszkdtésben
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A 12 mi fele magyar szerzd munkdja, s kb. hat regényt {télhetiink nivésabb irodalmi alkotasnak
— tehdt a sorozat nem is indult rosszul. Mint lattuk, Kemény Istvan szerint nem volt ez tilzottan
fényes iizlet, azonban a fentiek koziil legaldbb hét miird]l megéllapithatjuk, hogy a példanyszdma
30 000 koriil jart — abban az idében, amikor a megszokott 3000-es elsé kiadas teljes elfogydsa
sikernek szdmitott.

A sorozatban legtobbszor Vicki Baum német irénd nevével taldlkozhatunk: nyolc kdnyve jelent
meg kétpengdsként. Utdna az amerikai Ursula Parrott kévetkezik négy kotettel, majd Moéricz Zsig-
mond, Foldi Mihaly és Brédy Lili a sorrend hdrom-hdrom miivel. Nem is csoda hét, hogy e két jeles
kiilfsldi iréndvel, illetve kisebb sikerli magyar kollégandjiikkel azonositjdk a sorozatot. Brédy
Lili szereplése mér csak azért sem meglepd, mivel a Pesti Napld belsd munkatarsaként dolgozott
(Vészi Margit ajanldsara vették fel)'® Foldi Mihdly pedig ugyanezen tjsig nagyhatalmi szerkesz-
toje volt. Nem véletlen tehét az sem, hogy a Pesti Naplo képes heti mellékletében havonta egész
oldalas hirdetésként volt lathaté a legiijabb kétpeng6s regény cimlapja. ..

Taldlkozhatunk az Athenaeum kétpengdsei kozott j6 néhany szinvonalasabb névvel is: kiadtdk
itt Frangois Mauriac, André Maurois, Jack London, Somerset Maugham és Sinclair Lewis egy-
egy milvét, vagy pl. James Hilton A kék hold vélgye cimii hires regényét, Déry Tibor forditdsdban,
Mellesleg Krinthy Frigyes is forditott ebben a sorozatban egy Milne-regényt Micsoda négy nap!,
Szerb Antal pedig egy Rose Macaulay-miivet A kér Daisy cimmel.

Megjelent a sorozatban Hunyady Sandor két konyve is. Az 1934 novemberében, a sorozat 38.
koteteként megjelend Téli sport cimii kisregényében (amely a Csalddi album cimii visszaemléke-
z€ssel egy kotetben jelent meg), azt a kis tréfat engedi meg, hogy a torténet fohdse, egy fiatal
dolgozé ldny a tdtrai gydgyiidiilésére utazvén, szérakozasként egy kétpengls regényt — mi mast — visz
magdval a vonatra, és fél, hogy a hataron elveszik tdle, holott még nem olvasta végig...""

Az angliai Pinker irodalmi tigynokség kezdeményezésére 1935-ben nemzetkozi regénypdlyazatot
hirdettek kilonbozé orszdgbeli kiadok, Magyarorszdgon az Athenacum. Minden orszdg a legne-
vesebb {r6ibdl 4116 birdls bizottsdg dontése alapjan kikiildi a legjobbnak tartott j regényeket
Anglidba, ahol leforditjdk ezeket, és az ottani bizottsdg vilasztja meg a pdlydzat vildggyoztesét.
A jutalom tulajdonképpen nem mds, mint hogy ezt a regényt valamennyi résztvev$ orszagban ki
fogjak adni, méghozza a szokdsosnal nagyobb honordriumkulcesal. Az elézetes szdmitdsok szerint ez
kb. 4-5000 font, vagyis legaldbb szizezer pengd lehetne. Késébb azonban inkdbb hiszezer font-
rél beszéltek: magyar pénzben mindkettd hallatlanul nagy dsszeg.

A palyazatot végil Foldes Jolan A haldszé macska uccdja cimii regénye nyerte, amelyet az
Athenaeum a kétpengds sorozatban adott ki 1936 oktéberében (60. kotet). A vildghir, az Gridsi
publicitds megtette a magaét: mdr az elsé kiadasban hiiszezres példanyszdmmal inditottak, s hdrom
év milva elérte a 8. kiaddst (mdr nem ebben a sorozatban) és az 56 000 példényt. Ugyanakkor pl.
Monus 1llés a Szocializnusban leszégezi, hogy a ,regény a jelentds anyagi siker ellenére is —
kitiiné”” A Pdrizsban €16 magyar emigréns csalddrdl sz616 torténet szerzéje ,,hamis romantika nélkiil
dllitja elénk az eliildozottek életét”.'> Am a Nyugar recenzense ezt nem igy latja: ,rengeteg sze-
repléje van ennek a regénynek, majdnem mind mas nemzetiségli és mind derék ember, még a szél-
hidmosnak is arany szive van”'?

Ugyanigy kétpengdsként jelent meg a palydzat magyarorszagi masodik helyezettje: Passuth Laszl6
elso regénye, az Eurdzia (64.), 1937 februarjaban. Bar ez a kdnyv természetszeriileg nem volt olyan

'ON. A.: Ldtogatds Brédy Lilinél. = Literatura 1932. mércius, 398-399.

"' Méghozz4 DEVAL, Jacques: A préda cimii miivét, amely 1933 éprilisdban jelent meg. Nyil-
vén Hunyady ekkor irta a kisregényét.

12 MONUs 1llés: A trténelem sodrdban. = Szocializmus 1936. 558-559.

" HEVESI Andrés: A haldszd macska uccdja. Foldes Joldn regénye. = Nyugat 1936, I1. 459-460.
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sikeres mint a gydztes, azért Passuth honordriuma sem volt kevés: mint {rja 3500 pengdt kapott — csak
eldlegként. A konyvbdl végiil is majdnem hiszezer példany fogyott el, s még a nyari konyvnapokon
is az Athenaeum konyvsétrdnak egyik vonzereje volt.' Szintén kétpengdsként jelent meg pl. Sigurd
Elkjer: Aki nem tudott vdrni cimii regénye (67.), amely a palydzat daniai gy6ztese volt.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az Athenaeum 1937 kardcsonydig folytatta ezt a sorozatot.
Az utolsé (a 74.) kotet megint csak egy Vicki Baum-regény volt Tavaszi vdsdr cimmel.

*

Kemény Istvdn a hatalmas nyomdai kapacitdsnak €s a céghez tartoz6 lapok korlétlan rekldmle-
hetdségében litta a kétpengds, vaszonkotéses konyvek kiaddsdnak lehet6ségét. Az aldbbiakbdl
viszont kideriil, hogy két masik vdllalat — az Athenaeumndl jGval kisebbek — is megjelentetett egy-
egy hasonlé sorozatot. A nyomdaval nem rendelkezé Nova és a Dante nyilvdnvaléan mas utakon
érte el, hogy ilyen olesén tudjon kiadni kétpengdstiket. Részben nyilvan a kisebb kiadé (kisebb
személyzet) kevesebb koltséget is jelentett, masrészt azokban az idékben a nyomddk versengtek
a kiad6i megrendelésekért, igyekeztek minél olcsébban és minél gyorsabban dolgozni.

A Nova Irodalmi Intézet 1924-ben alakult, tulajdonosai Miiller David, és fia, P4l voltak. A kis
cég ugyaniigy megérezte a gazdasagi vélsdgot mint a nagyobbak. A hiszas évek végén mér alig
adott ki konyveket, Ggy tiinik 1931-ben pl. egyetlen kotetet sem. A megsziinés rémét — nyilvén az
Athenaeum példdja nyomdn — a kétpengds konyvek elinditdsa és havonkénti megjelentetése révén
sikeriilt elkeriilni.'> Az els6 kotet 1932 novemberében jelent meg, Erich Kistner Fabian cimii
regénye, amely harom kiadasban is elkelt.

A Nova kétpengései kapcsén dltaldban Pitigrilli (eredeti nevén Dino Segre), .,az olasz Karinthy”'®
miiveit emlitik: az 8sszes magyarorszigi kotete ebben a sorozatban jelent meg. Pontosabban: eldszor
a Kaldor kiad6 adta ki A I8 kardros sziiz cimi regényét, téle vette at a Nova, s adta ki folya-
matosan a tobbi konyvét is. Egyébként a Kaldor cég Gdspar Miklés (Margit) Pitigrilli dllandé
forditéjanak Nyugar-beli cikkébdl vehette az Gtletet. Ebben tobbek kozt ez all: |, bar tébb eurdpai
nyelven megjelentek, a magyar nyomdafesték mind a mai napig nem birt erét venni kdzismert
szemérmes természetén”. Ez nem is csoda, mert

»amolyan irodalmi Till Eulenspiegel 6, aki csak akkor boldog, ha borsot torhet
a filiszterek orra ald, belegédzolhat az életiikbe, lerombolhatja féltékenyen 6rzott bal-
vanyaikat és giinyosan fiitydrészve kineveti dket [...] a meggydzddése, hogy semmi
sem olyan kartékony az ember életében, mint a hamis frézisok és a hipokrizis.”'”

A Nova persze valdsziniileg nem a tdrsadalmi mondanivaléja miatt adta ki sorban a Pitigrilli-
konyveket, hanem mert Gjszerii hangjuk miatt sikeresek voltak az olvasék korében. De a sikert
fokozandé az eredeti cimeket is megvdltoztattdk (ez gyakori volt a magyar kiad6knal), pl. az ere-
detileg ,,Pott kisérlete” cimii konyvbél igy lett Ut a szerelemhez stb.

Harom-hdrom konyve jelent meg a sorozatban Erich Kistnernek (koziiliik egyet, Az eltiint mi-
niatiir cimiit Rejtd Jend forditotta), Upton Sinclairnek (a baloldalinak ismert amerikai iré népszerii
volt ndlunk akkoriban, a Nova sok regényét kiadta) valamint Forré Pélnak, a hazai viszonylatban
6l ismert konnyi tolld frénak. Parrott és Baum ,,férfi-megfelel$i”: a valéban ponyvairé Maurice

' PASSUTH Laszl6: Gyilokjdrd. Bp. 1973. 400 skk.

"3 BALINT Gdbor: A Nova kéinyvkiadd torténete = MKsz 1998. 4. sz. 372-387.
to (e.h.): Pitigrilli, az olasz Karinthy. = Literatura 1932. marcius, 400-403.

"7 GAsPAR MikI6s: Pitigrilli. = Nyugat 1931. 1. 205-207.
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Dekobra €s az igényesebb Pierre Benoit harom illetve két regénnyel szerepeltek — tehat azért nem
akkora mennyiségben mint amazok a Athenaeumnal.

A magyar szerz0k szdméban eléggé egyontetil a két sorozat: mig az Athenaeum 74 kétpengé-
s€bol 21 magyar konyv volt, a Novanal 66 kotetbol 18. De mekkora a mindségi kiilonbség! Az
¢l6bbi kiad6 nagy részben a befutott, ma is szimontartott nagy irékat is kiadta a sorozatban: M6-
ricz Zsigmondon, Hunyady Séandoron kiviil pl. Szomory Dezs6t, Heltai Jendt, Szép Erndt (ez
természetesen nemcsak irodalompolitikai hanem pénzkérdés is volt), addig a Nova kétpengdsei-
ben a tobbség elfelejtett magyar {ré: Torok Rezsd, Tamds Istvan, Megyery Sdri, a mdr emlitett
Forrd Pal még az ismertebbek kozé tartoznak, de aligha ismeri (és olvassa) ma barki is Keréky
Anna Madriat (aki fiatalon meghalt szinésznd volt, s a Nova dltal kiadott poszthumusz miivét Va-
szary Gabor gondozta), Harmath Imrét (,,a kuplékirdlyt”), Dénes Gyulat, Kollar Bél4t, vagy éppen
Javor LdszI6t, aki a sajat vilaghirii pesszimista slagere, a Szomonrii vasdrnap szévegét dolgozta 4t
regénnyé. ...

Elég ritka volt tehdt az 4tfedés a két sorozat kozott, az egyetlen példa taldn csak Irmgard Keun
lehet, akinek A miiselyemldny cimii (ma is élvezetes) regényét a Nova adta ki 1933 majuséban,
s nyilvdn ennek hatdsira jelent meg egy év miilva az Athenaeum kétpengdseként a német ir6nd
Gilgi cimi miive. Ugyanez a helyzet Beverley Nicholsszal, akinek 1934. mdrciusi Dante-beli
megjelenése utdn a Nova is kiadta egy regényét kétpengdsként. A neve alapjin (a Magyar Kiny-
vészet vonatkozé kotetében is) iréndnek tlinik, de a Vildgirodalmi Lexikonbdl litszik, hogy a teljes
neve John Beverley Nichols...

A Nova egy fél évvel tovabb folytatta a kétpengds sorozatit mint az Athenaeum: az 1938-as
konyvnapon még ennyibe keriilt Aszldnyi Kdroly A gazdag ember cimii kotete, de a konyvnapok
utdn mar hdrom pengdért arusitottik.

*

A harmadik kiadd, amely kétpengés dron adott ki vaszonkotéses sorozatot, a Dante volt,
amelynek tulajdonosai Erdés Armin és Somlé Dezsd voltak. A cég még 1918-ban alakult Ifjisag
néven, de pdr év milva Benedek Marcellt szerzédtették irodalmi tandcsaddnak, hogy a megujult
nevii kiad6ban nivés konyveket adjon ki.'®

Sajnos a Dante sorozatdnak vizsgdlatakor nem 4llt a rendelkezésemre annyi forrds mint a masik
két kiadonal: mig ezeknél sikeriilt a prospektusokbdl, reklamokbdl a sorozatok teljes cimlistdjat
Osszerakni, addig a Danténdl nem. Itt minddsszesen 15 koényveimet ismerek az 1933 mdjusa és
1935 nyara kozotti id6szakbél, holott ekkor — ha a Dante is tartotta a havonkénti kiadast — majd-
nem 30 kdnyv jelenhetett meg ebben a sorozatban.

Mig az Athenaeum €s a Nova kétpengdset kiilsdleg is hasonlitottak egymasra (kezdetben a Nova
is piros kotést atkalmazott,"” késGbb éttért a narancssdrgdra, majd a viligoskékre), addig a Dante
tigyelt arra, hogy az sszetévesztés lehetisége nehogy fenndlljon. A kotetek itt drapp kotést kap-
tak, s egyébként is vaskosabbak (legaldbbis az altalam ldtott példanyok) mint a masik két sorozat
darabjai — de természetesen a gerincméret itt is 18 cm volt.

Egy prospektusukban, melyben reklamozzak a kétpengds konyveiket, leszégezik, hogy ezek csak
az drukban olcsék, a tartalmukban nem: ,Elsérendi magyar és kiilfoldi irék kénnyen élvezhetd,
szérakoztatd, de {zig-vérig miivészi irdsait vilogatjuk Gssze ebben a kinyvsorozatban.” A teljes

'8 Errél lasd pl. BENEDEK Marcell: Mdsfél évtized. Egy irodalmi tandcsado vallomdsai. In: Dante
K(’)‘ngzvkiada’ emlékkonyve. Bp. 1936. 5-9.

1 Manapsdg antikvériumokban gyakran latni, hogy egymas mellé is teszik e két sorozat kony-
veit, mint kotésben és tartalomban hasonlét.
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lista hidnydban mindezt nehéz dolog véleményezni, mindenesetre két Vicki Baum-regény itt is
megjelent... De ebben a sorozatban adtdk ki példdul Benedek Marcell Tégyamitakarsz cimii
regényét is. Ebben a miiben egy budapesti hdzaspdr 6ridsi 6rokséghez jut, melybdl létrehozzdk
a Tégyamitakarsz-palotit, ahol az irdk, festdk, tudGsok haboritatlanul alkothatnak — 4m azok nem
tesznek semmit, mert az ilyen tarsadalmon kiviili steril kdrnyezetben nem Iehetséges alkotni. ..

1933 szeptemberében jelent meg a sorozatban Molndr Akos regénye a Tizenkét lépés. Az iré
elsé novelldjat a Nyugar kzolte 1922-ben, késdbb egy miivével Mikszdth Kalman-dijat nyert.
Mostani regényében egy kozépiskolai tandrnak viszonya lesz a felesége cselédjével. Eredetileg
Budapesten jatszédott volna a torténet, de tartva a megbotriankozéktdl, akik hasonlésagot fedez-
nek majd fel €16 személyek és a szerepl6k kozott és akar kartéritési pert is indithatnak, attette az
egészet Berlinbe. Olyan milidt volt kénytelen vélasztani tehdt, amelyet — sajdt bevallasa szerint —
kevéssé ismer, azt kevésbé tudja megirni: a regény tehat veszit értékébol emiatt,®® S valéban a Nyu-
garban megjelent kritika szemére is veti az ir6nak ezt az dncenzirit: ,,mily sovényan keretezi az
eseményeket ez a Berlin ... mint afféle dsszelitott, faké szinfal. Nem lehet megérteni, miért kellett
a regény négy szerepléjét kiilfsldre telepiteni.”!

Még egy kis gond volt ezzel a konyvvel: a Literatura a boritéra nyomtatott reklamszévegek el-
rettentd példdjaként hozza fel ezeket a sorokat: , Tizenkét 1épés vélasztja el a »nagysdgos lir«
dgyat a cseléd dgyatdl. Hany 1épés kell, amig a finomizlés(i tanar 4tpartol a hozz4 mindenben
mélt6 szerelmesétd] a tenyerestalpas, szappanszagi cselédhez?” Ez nem mélté sem az iréhoz, sem
a kiad6hoz!™ De még ugyanebben a szamban a recenzens azt llapitja meg a szerz6rél, hogy a
,nehéz és igen kényes témajat mindvégig ligyesen és biztos tartézkodé izléssel bonyolitja”. > Mel-
lesleg a Népszava cikkirdja is kifogdsolja a regény stilusdt, amely ellentétben van az iré kordbbi
miiveinek .irodalmi emelkedettségével és bizonyos mértékil progresszivitdssal” (a cseléd-,iri-
ember”-viszonyban). Kar tehat ,Pitigrilli babérjaira vdgydédnia” és a ,.giccseket, az antiszociélis
kirohandsokat meghagyhatna a divatos mesterembereknek.”** Ugy latszik, hogy ,.a filiszterek orra
ald borsot 1616” Pitigrilli a Népszavdnal sem volt kozkedvelt. ..

Ezek voltak tehat a kétpengds regények, harom, eltéré nagysigi és indittatdsi kiad6 sikeresnek
mondhaté sorozata a millt szdzad harmincas éveiben. Bar a sorozatok egyikének sem lehetett célja
magas irodalmat adni csak szérakoztatni, azért a korabeli olvasé sok értékes regényt, a mai olvasé
pedig sok, a korra jellemzd konyvet taldlhat benniik.

* NaGY Lajos: Jelentés az irdi szabadsdg iigyében. In: Nagy Lajos vdlogatott miivei. Bp.
1973. 1372.

*' M. PoGANY Béla: Tizenkét lépés. Molndr Akos regénye. = Nyugat 1933, 1. 428.

2 Literatura 1933. oktGber. 358.

% Uo. 372.

* NYIGRI Imre: A ,, cselédkérdés”. = Népszava 1933, oktéber 18. 4.
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A Migazzi-gyiijtemény.” A kozelmiltban két kotetben jelentek meg a Migazzi-gylijtemény
dokumentum forrdsai. Ez az 6sszefoglalé cim tobb olyan 18. szazadi, kézzel irott konyvjegyzék
publikilasdt jelenti, amelyek mindegyike a Migazzi-konyvtar részeként keriilt a gyulafehérvri
Batthyaneumba. Tartalmukat tekintve a most kozolt konyvjegyzékek az egykori erdélyi piispok dltal
alapitott konyvtar egyes rétegeit tdrjak fel. A forras-kotetek osszedllitja Ileana Darja, aki a Batthya-
neum munkatarsaként, vezetdjeként alapos ismer6je a gyiijteménynek. Amint a kotetekhez irt, gaz-
dagon dokumentélt eldszavéban irja, tdvolabbi célkitiizése a Batthyaneumban 1év6 Migazzi-gy(jte-
mény rekonstrukcidja modern kdnyvtdri katal6gus eszkozeivel. E tervbe vett munkéhoz a jovoben
kétségkiviil ezek a kotetek jelentik majd a kiindulépontot.

Egyiittal kézzelfoghaté kozelségbe keriil annak lehetdsége is, hogy Migazzi bécsi konyvtérit,
ezt a bécsi fopapi konyvtart a jovében rekonstrudlni lehessen. E konyvtorténeti forrdsok publika-
lasa régi hidnyt pétol, tekintve hogy ez a 18. szdzad kozepérdl valé bécsi konyvtdr, amelyet mar
200 éve oriznek erdélyi foldon, djra és djra eldbukkan a nemzetkdzi tudoményos koztudatban,
jollehet elemzésére mostandig nem tortént kisérlet. A most kdzolt forrdsok tovabbi adatokkal
szolgalnak a bécsi érseknek, mint a régi konyvek és kéziratok értékelbjének és gyiijtdjének port-
réjdhoz.

E kéziratos konyvjegyzékek ugyanis, amelyek most keriilnek eldszor publikaldsra, a magyaror-
szagi és romaniai kutat6kon kiviil az ausztriai s6t 4ltaldban az eurGpai konyvtorténet miiveldinek
is fontos forrdsai lesznek. A kutatk eddig is mint jelentds, egyetemes eurdpai konyvgyijteményt
tartottdk szdmon a gyulafehérvéri Batthyaneumot, most azonban az egykori erdélyi piispok gyij-
teményén belill néhdny szerves konyvtari egység is kirajzolédik. Ezekrdl a tudomanyos kozvéle-
ménynek igen kevés pontos ismerete lehetett mostandig, pedig az egykori — és végso soron Batthydny
piispokhoz keriilt — kisebb-nagyobb konyvtarak mindegyike a 18. szdzad egy-egy specidlis szem-
ponti konyvegyiittese.

Az Ileana Dirja 4ltal 6sszeallitott forrdsgyiijtemény két kitete koziil az els§ben taldlhatd a leg-
nagyobb jelentdségli forrds: Migazzi konyveinek korabeli, kézzel irt kataldgusa, és ebben a kétetben
taldthaté még az ahhoz valamivel késGbb késziilt index. Mindkett6t szoveg- és betithii formédban kozli
a kozreadd, akdrcsak a masodik kotet tovabbi kézzel irt konyvjegyzékeit, amelyek egy, a Migazzi-
gyljteményen beliili egységnek, a Focky-kényvtarnak rekonstrukciéjat teszik lehetové.

Maga a gyulafehérvari Batthyaneum az alapitd, Batthydny Igndc erdélyi piispok személyes tu-
doményos érdeklédésének koszonhetden pératlanul teljes konyvtorténeti gylijteményt hagyott az

" DARIA, lleana (editie prefatata si ingrijita): Fondul Migazzi. Surse documentare — The Migazzi
collection. Documentary sources. 1-11.: Catalogul cartilor Cardinalului Christophor Migazzi —
Indexul tipdriturilor Migazziene. Alba lulia, Biblioteca Nationald Roméniei Filiala ,,Batthyaneum”
1998. 493 1, 11 t. [lI-1V.: Catalogul bibliotecii preotului Ferdinand Daniel Focky — Catalogul
operelor paringilor §i scriitorilor bisericii. Alba Iluia, 1999. 2331, 15 t.
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utékorra. A tudomdnyos vildg el6tti rangjét a kdnyvtar annak kdszonheti, hogy kézirattira valésa-
gos tdrhdza a kozépkori Eurdpa latin miivelddési emlékeinek. Reprezentativ darabok képviselik
az eurdpai betii- és konyvmiivészet minden szdmottevd mihelyét és alakjat a nyomtatds kezdete-
itdl a 18. sz. derekdig. A gyiijtemény, amelyet még Batthyany piispck helyezett el az egykori trini-
tdrius kolostor templomanak épiiletébe, a Romdnidban talilhaté kozépkori latin kodexeknek kb.
80%-iat, az dsnyomtatvanyoknak pedig kb. 50-60%-it 6rzi.

Ismeretes, hogy bér az erdélyi piispok egyik sziviigyének tekintett tudés tirsasdgot, az Erudita
Societast Szebenben hozta létre, a kozmiivelddés szolgélatdba allitand6 konyvtdranak helyét mar
az 1790-es évek elején Gyulafehérvarra tervezte, oda, ahol a csillagvizsgalé és a tipogrifia is mii-
kodott. Piispoki székhelyén voltak kezdettdl a régebbi pospoki konyvhagyatékok, az 1773-ban
feloszlatott jezsuita és egyéb szerzetesrendek még fellelhetd konyvanyaga és az 1169 miivet szdm-
1dl6 képtalani konyvtdr, amelynek rendezésében személyesen is részt vett. Ehhez jarult az egri
nagyprépost kordban Egerben dsszegy(ijtott, €s ideiglenesen Szebenben elhelyezett mintegy 3000
miivet tartalmazé konyvtdra (amelynek 1782-ben készitett leltdrdt Jaké Zsigmond azonositotta),
és végiil, de nem utolsdsorban a 16csei Szt. Jakab plébania kozépkorra visszanyils felbecsiilhetetlen
értékil konyvtdra. Ez utébbival kapcsolatban ugyancsak Jaké deritette ki, hogy csak a Migazzi-
gylijteményt kdvetden, 1790-ben keriilt Batthyany tulajdondba, és jutott el Erdélybe. Benniinket most
elsésorban az az értékében €s nagysagiban is egyediilallé gylijteményként kiemelkedd kdnyvbeszer-
zése foglalkoztat, amelynek sordn tulajdonéba keriilt a bécsi biboros-érsek, Migazzi konyvtara,

A Batthyédny Igndc erdélyi piispok 4ltal megvasarolt értékes konyvtar osszegyiijtdje és tulajdo-
nosa Christoph Anton Migazzi gréf, biboros, bécsi hercegérsek és véci piispok volt. Negyedszazadon
at (1761 és 1785 kozott) e két tisztséget egyidejlileg toltotte be, majd I1. Jézsef idején a véci piis-
poki méltdsagrdl lemondott, és 1803-ban halt meg Bécs érsekeként. A miivelt, széles 14tékori, j6
szervezOkészséggel megdldott fépap — aki a magyar egyhdztrténetbe €s kiztudatba mint grof
Migazzi Kristdf keriilt be, — huszonot évig volt a véci egyhdzmegye fépdsztora. E negyed szdzad
alatt, amikor erdit és szervezdkészségét Bécs és Viac kozott osztotta meg, meghatdrozé szerepet jat-
szott Vic gazdasdgi és kulturdlis tjjdélesztésében. Munkdssagat nagyszabdsi épitkezések kisér-
tek, amelyek a véros belsé teriiletének képét ma is meghatdrozzak. Mint a régiségek kedveldje
figyelme konyvekre és az antikvitds emlékeire is kiterjedt, igy példaul jelentds gyiijteményre tett
szert a magyarorszdgi rémai kori maradvinyokbdl, feliratokbdl, amelyek ma a Nemzeti Muzeu-
mot gazdagitjak.

Ileana Darja forrasfeltaré munkéjahoz feltétleniil hozzatartozik annak 6sszegzése, hogy milyen
tij adatokat hoztak felszinre a Migazzi-gy{ijteménnyel kapcsolatban Jaké Zsigmond 1969-ben majd
1991-ben kozzétett kutatdsai (Jakd, Konyvtari Szemle 1969. és Magyar Koényvszemle 1991.).
A kolozsvdri tudés a Batthyaneum kézirattardban megtalilta Batthyany Ignicnak konyvtdrosihoz,
Diniel Imréhez a Migazzi-gylijtemény megszerzésével kapesolatban irt levelezést, tovdbba sikeriilt
egy cim nélkiili, hdrom kotetes kézzel irt konyvjegyzékrdl bebizonyitania, hogy az a Migazzit6l
vésdrolt kdnyvgyiijtemény részletezd leltdr-kataldgusa. Ezeknek az egykort és hiteles forrdsoknak
a birtokdban bizonyosra vehetd, hogy a Migazzi-konyvtar mdr 1782 nyardn Erdélybe érkezett
(nem pedig 1786-ban), hogy vételdra 12 ezer rénes forint volt (nem pedig 40 ezer, ahogy a régebbi
szakirodalom tudta). Nem kell bizonyitani, hogy mennyire fontos egy konyvmizeum esetében
a gylijtemény fejlodéstoriénete, az egyes dlloményrészek sszetételének pontos ismerete. Enélkiil
aligha remélheté az egyes kotetek proveniencidjdnak tisztizdsa, amely pedig nemcsak kdnyvtorté-
neti, hanem milvelddés- és tagabb értelemben tarsadalomtorténeti adalékokkal szolgathat.

Eppen ezért olyan jelentés Jaké Zsigmondnak, a Migazzi-gyiijtemény gyulafehérvari torténetét illetd
felfedezése, amely merbben més alapokra helyezte mindazt, amit kordbban e gy(jtemény megszer-
zésével kapcsolatban a szakirodalom allitott és a kozvélemény tudhatott. Felfedezésének koszon-
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hetden fordult a kutaték figyelme bizonyos. a Batthyaneumban taldlhat6é eurépai nyomdészattor-
téneti ritkasdgok felé, és meriilt fel elméleti szinten legaldbbis a Migazzi-kényvtar rekonstrukcid-
janak lehetdsége. Alkalmanként késébb sikeriilt egyes konyveket a kéziratos katalégus tételeivel
azonositani (MARzA, E. 1982). Bétran illithatjuk, hogy a most targyalt két forraskotet kozreaddsara
sem keriilhetett volna sor Jaké kutatdsi eredményei nélkiil.

Mindezt elérebocsdtva, lassuk mi volt a kordbbi, ltaldnosan elfogadott vélemény a Migazzi-
konyvtdr megvasdrldsdval kapcsolatban. A Batthyaneum térténetiréjanak, Varju Elemérnek meg-
allapitasait vették 4t valtoztatds nélkiil a késdbbi szakirdk, aki pedig a Migazzi-gyijtemény meg-
vételét 1786-ra datdlta. Bér ezt az idépontot semmi mas nem timasztotta ald, mint az a német
szakirodalomba bekeriilt téves elképzelés, amely szerint Migazzi bécsi érseknek a véci plispok-
ségrél és javadalomrdl valé lemonddsaval anyagi nehézségei tdmadtak, és konyvtdrdnak druba
bocsdjtasara kényszeriilt. Minthogy ez 1785-ben tortént, ezért datdltdk Batthyany Ignac vasarlasat
a kovetkezd évre, 1786-ra. Ugyancsak téves elképzelésnek bizonyult az is, hogy Migazzi konyvta-
ra Vécott lett volna. Valdjdban ez a konyvtar mindvégig Bécsben volt. Daniel Imre, aki a frissen
(1780 nyaran) kinevezett erdélyi plispdk megbizdsabol folytatott konyvtari és levéltari kutatdsokat
kiilonféle bécsi konyvtirakban, 1781 nyardn hivta fel piispoke figyelmét arra , hogy Migazzi érsek
aruba szdndékozik bocsitani értékes kédex-gyljteményét. Batthydny azonnal bejelentette vételi
szdndékat, ezek utan Migazzi felértékeltette a gy(ijteményt Johann Michael Denis-szel a bécsi Ga-
relli-konyvtar prefektusaval, akinek neve szamunkra mint gréf Széchényi Ferenc nyomtatott konyv-
katalégusdnak kozreaddja ismerds. ValGszinileg az 6 tandcsara dontott Ggy az érsek, hogy a ké-
dexeket mégsem adja el kiilon, hanem az egész konyvtarért 12 ezer forintot kér. Batthyany azonban
semmiképpen sem akarta elszalasztani a kedvez6 alkalmat, €s szinte latatlanban beleegyezett a vé-
telirba. A szerz6dés tervezete mar 1782 dprilisdban készen dllt, a kdnyvek vizi tton, 51 fa ldddban
még ez év nyaran Szebenbe érkeztek. Oktdber vége felé pedig a bécsi konyvanyag szimbavétele
és az Egerb6] hozott konyvekkel egyiittesen valé feldllitdsa — egyeldre Szebenben — nagyjabél
megtortént.

A Migazzi-konyvtdr vasdrlasdnak iddpontjéval kapcsolatos téves adatok méra, meggy6z6 bizo-
nyitékok alapjan kikiiszobslhetdk. Megéllapithatjuk, hogy ami Batthyanyt illeti, ez a konyvvasarlds
piispokségének legelsd éveiben tortént, tehat Erdélyben valé berendezkedésének egyik elsé tette.
Ami pedig a két fépap palyafutdsinak idébeli egybeesését illeti: Batthyany erdélyi plispoki mélto-
sdganak els6 ot évében még Migazzi is véci pitspsk volt. Ileana Darja forrasgylijteményének elsé
kotete tételesen €s betiihiv leirdsban tartalmazza egyrészt azt az alapvetd fontossagi kdnyvjegyzé-
ket (1.), amely a Bécsben 1év6 kinyvtar felértékelésekor késziilt — ez az a cim nélkiili harom kotetes,
kézzel irt konyvjegyzék, amelyet Jaké azonositott és amelynek a ,,Catalogus Bibliothecae Christ.
Card. a Migazzi” cimet adta. A harom kotet a bécsi biboros konyvtdranak az eladast kdzvetleniil
megel6zden késziilt szak szerinti és a szakokon beliil betlirendes katalégusa. Masrészt itt olvas-
haté az a nyomtatott konyveket leiré jegyzék (I1.), amelyet a Migazzi-konyvtir Erdélybe érkezé-
sekor allitott 6ssze Daniel Imre a piispok utasitdsdra, mintegy leltarba véve a konyvallomanyt.

Erdekesen koveti nyomon Dérja e haromkotetes kézzel frt katal6gus sorsét, amely, bar kezde-
tektdl a Batthyaneum 4llomédnydban volt, mégis csaknem kétszdz évig ismereretleniil és azonosi-
tatlanul lappangott. A Batthyaneum els, Cseresnyés Andrés 4ltal dsszedllitott, kézzel irt katald-
gusban (1824) mindossze Ggy szerepel, mint ,,Catalogus Bibliothecae... Tomi 3 MS in fol.”, és
mint ilyen keriilt helyére a K5 II 11-13 jelzettel a Magna Aula, azaz a nagyterem koéruséra. Majd
1861-ben Veszely Karoly teoldgiai professzor ugyanezt a katal6gust mint ,Jsmeretlen konyvtar
3 kotetli laistroma” nevezte meg. Tiz évvel késébb Beke Antal a Batthydny-konyvtar kézirat-kata-
I6gusdban is ugyanezt a nevet adta a koteteknek, csak latinul: ,,Catalogus bibliothecae incertae.
Tomi I-III.” Varju Elemér, a Batthyaneum torténetirdja 1901-ben egyéltalan nem emiitette sem ez,
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sem a Migazzi-féle nyomtatott kdnyvek jegyzékét (a Darja dltal kozolt masodik forrast). Szent-
ivanyi Robert, a Batthyany konyvtdr igazgatdja is csak annyit tudott a kéziratos kotetekrdl, mint
Veszely vagy Beke. Jollehet Varju Elemér nem emlitette (nem ismerte?) e konyvjegyzékeket, fi-
gyelme azért kiterjedt a konyvtarnak erre a jelentds fondjdra. Minthogy azonban a Migazzi-gy(j-
temény legtobb darabjan nincs (mér az & idejében sem volt) tulajdonos jelzés, ezért dsszegyljtott
néhany jellemz6 formai sajdtossagot a Migazzi konyvekre vonatkozéan: tipikus 18. szdzadi barokk
stilusi barna maroken bérkotés, aranyozott diszité elemekkel, konyvészeti megjegyzésekkel
a szennylapokon és a kotéstabla belsején, valamint kézzel irt vagy nyomtatott tulajdonosjegyek,
amelyek a kordbbi, Migazzit megel6z6 tulajdonosra utalnak.

A most Darja dltal kozreadott Caralogusbél kitlinik a bécsi érsek konyvtardnak felépitése. Ere-
detileg harom nagy alloményrészre oszlott, amelyek azutdn osztilyokra bomlottak. Ennek megfe-
lelden a katalogus 1. kotete a ,,Conclave primum pro Scientia Ecclesiasticis” 7 osztalyban, II. kdtete
a ,,Conclave secundum pro Historia” 4 osztdlyban, és IIL. kétete a ,,Conclave tertium pro Scientiis
prophanis” 2 osztalyban. Vagyis a Catalogus készitésekor az eladdsra szant konyvtdr anyaga 3 6
szakba volt sorolva, tgymint teoldgia, torténelem és profdn tudoményok, ezeken beliil pedig Ossze-
sen 13 osztilyba. A betiirend minden egyes osztalyon beliil ijrakezd6dott.

Amint azt Dirja megéllapitja, hdrom kéz irta le, koziiliik az egyik Denis (aki egyiittal az egész
katalégus 6sszedllitdja) a masik azonositatlan, a harmadik pedig, akit6l utélagos kiegészitések szdr-
maznak, Ddniel Tmre. T6le valék a késébbi ceruzds vagy tintds bejegyzések, az x jelek az dllomany
atvételének bizonyitékai. Az eredeti jelzetek alapjan — amelyek nagybetii és arab szim kombind-
ci6bol dlltak — Dérja helyesen azt kovetkezteti, hogy Bécsben a konyvszekrényeket A-Z és AA—
Z7 betiikkel jelolték, az 1-10-ig terjedd arab szdm a polcokat jelentette. Vagyis a felhasznalt betiik
alapjan a konyvek 33 szekrényt toltsttek be, mindegyik tiz-tiz polccal. Az elhelyezés formétum
szerinti lehetett. A kéziratok és a konyvek ugyanabban a helyiségben voltak.

A magyar cimek gyakran hibds irdsa a nyelv nem ismeretérél vall, és mdr ez is megcifolja azt
a kordbbi feltételezést, hogy Migazzi konyvtarat Vécott tartotta volna. A benne talalhatd legfrissebb
konyvek is azt bizonyitjak, amit a korabeli levelezés, vagyis hogy a kataldgus 1781-ben frédhatott.
Csak egy mii szdrmazik 1781-bél, és az is Dédniel Imre hozzéirdsa, és harom 1780-bél. Gondol-
nunk kell azonban arra, hogy a most targyalt Catalogus nem tartalmazza a biboros egész konyvtdrat:
csak azt sorolja fel, amit Batthydny 1782-ben megvett. Hogy milyen konyvek maradtak tovabbra
is birtokdban, arrél természetesen semmit sem vall ez a kényvjegyzék.

S6t, Dérja a Batthyaneum dlloményédnak ismeretében tovabbi, részben nyomtatott, részben kéz-
iratos koteteketrdl is felismerte, hogy azok kiils6 jellemzdik alapjdn a Migazzi konyvtdrhoz tartoztak,
jollehet a most publikalt kéziratos jegyzékekben nem szerepelnek. Az Erdélybe érkezd Migazzi-
féle konyvek kezdetben tehat helyrajzi jelzetet viseltek (ritka kivételként egy-egy még ma is meg-
van), kés6bb azonban valdsziniileg esztétikai megfontolasokbél 1817-1826 kozott felbomlott a konyvek
addigi rendje, és az eredeti dllomdny (egri — Migazzi ~ gyulafehérviri) egyes egységei Gsszekeve-
redtek, st eltavolitottdk a kordbbi cimkéket ~ ezéltal fontos és ma mar pétolhatatlan jellemzit6]
és adatforrdsaitdl fosztva meg a konyveket. Ezek birtokdban nyomon kovethetd lett volna a ko-
rébbi tulajdonos személye. Igy viszont éppen a legkorabbi dllomanybdl t&bb ezer konyv — koztitk
a Migazzi fond — lett kiils§ tulajdonjegyeitél megfosztva. Ugyanigy ma médr nagyon kevés Migazzi-
konyvben taldlhaté meg a gytijt6 ex librise. Tobb kényvben mindtssze a kotéstabla belsd oldaldn az
»Erat ex-libris Cardinalis Migazzi” jelzés utal arra, hogy sajnélatos médon az ex librist eltdvoli-
tottdk onnan a kdnyvtdr ex libris gylijteményének feldllitisakor (1912).

Darja szamitdsa alapjan a hiromkotetes kézirdsos ,,Catalogus™ — azaz az erdélyi piispok éltal va-
sarolt Migazzi-konyvtdr — 150 kéziratot, koztiik a vildghirli Codex aureusnak nevezett evangéliumos
konyvet, 350 8snyomtatvanyt, 4838 nyomtatvanyt tartalmazott (ebb6l 969 valé a 16. szazadbol,
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1865 valé a 17. szdzadb6l és 2105 a 18. szdzadbol). Osszesen mintegy 5300 cimet tartalmaz, amely
azonban nem jelenti azt, hogy tévesnek kell tekinteniink a kordbban feltételezett 8000 kotetes
nagysagot. Ennek tobb oka van. Egyrészt az erdélyi piispok és konyvtirosdnak levelezése arra
utal, hogy a Batthyany birtokaba keriilt Migazzi k6nyvtdr nagyobb lehetett, mint amit ez a harom-
kotetes katalégus titkrdz, bizonyos kényvanyagot ugyanis a vételdr kifizetéséig Bécsben vissza-
tartottak, de keriilhettek kdnyvek Batthyany testvéréhez, aki az addsvételnél a kezességet villalta,
s6t mds erdélyi konyvtarakba is.

A forraskotet I1. konyvjegyzéke az ,Elenchus librorum impressorum” azaz ,Index” 1782-ben
Szebenben késziilt, és a Migazzi konyvtdr szebeni tartézkoddsanak is bizonyitéka. Helyét a for-
raskdzlésben az indokolja, hogy tovabbi, kiegészité informédciGkat tartalmaz a Migazzi gylijte-
ményre vonatkozéan (mint pl. jelzet, Gj, utdlag hozzdirt tételek). Kordbban a Batthyany kdnyvtar
kézirataival foglalkozé egyetlen munka sem emlitette ezt az Indexet, ennek azonositdsa €s kozre-
adésa is Jaké Zsigmond érdeme.

Az ,Elenchus”, amelyet Dérja ugyancsak teljes terjedelmében, eredeti elrendezésében kozol,
egyetlen betiirendben sorol fel 7125 kotetet: név, cim, hely, év, formatum, kotetek szdma és az arab
leltari szam megadasaval. Egyetlen, testes folio kotetet tesz ki, és 502 levelet tartalmaz a kézzel frt
Jjegyzék. Végig ugyanazzal a kézirdssal, Déniel Imre frdsdval késziilt, vagyis ugyanazzal a kézzel,
amely a hiromkotetes Migazzi-katalégushoz frta a pétldsokat. Ez az a leltdr-szeri jegyzék,
amelynek elkészitésére Batthydny adott utasitdst kozvetleniil azutin, hogy a konyvek Erdélybe,
Szebenbe érkeztek (1782).

Az elébbiekben lttuk, hogy a Migazzi-konyvtdr Bécsben késziilt ,,Catalogus™a szakrendi elren-
dezésii, azon beliil 13-szor tjrakezdddé betiirenddel. {gy érthetd, hogy haszndlhatésiga érdekében
sziikség volt ennek a mds szempontd indexnek Osszedllitasara, amely valéban csak index, hiszen
rovid, egysoros cimieirdsokat tartalmaz. A Migazzi-konyvtart ily médon két oldalrél, két szem-
pont szerint feltiré két jegyzéket elemezve viszont Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy hogyan
lehetséges az a szambeli eltérés, amely a haromkotetes katalégus 5000-nél valamivel 15bb tétele
és az itt kdzolt 7000-nél tobb tétel kozott mutatkozik, annak ellenére, hogy ez utébbi a kéziratokat
nem is tartalmazza, csak a nyomtatvanyokat.

Erdekes kisérlet e két jegyzék sszevetése. A hdromkotetes ,,Catalogus”-bdl sziirdpréba szeriien
kivélaszott cimeknek kb. hdromnegyed részét meg lehet taldlni az ,,Elenchus”-ban, de forditva mar
kozel sem ilyen jé az ardny. Igaz, itt nem lehetiink biztosak abban, hogy melyik szakba soroltdk
azt a bizonyos miivet, amelynek rovid cimét olvashatjuk csak az ,,Elenchus”-ban. Az utébbiban,
a forraskozlés 271. lapjan megtalalni Baranyai Decsi Janos Syntagmadjat, a kolozsvdri, Heltai-féle
kiaddst, igaz a szerz6 neve Barovius-ként szerepel. De sem igy, sem masféle névvaltozatban nem
lehet nyoméra akadni a hdromkétetes katalégusban. Ugyanigy nem lehet megtaldini C. Péterfi,
Concilia (Posonii 1741) cimii munkdjat. De nem érthet6 az sem, hogy, hogy ha a haromkotetes
Migazzi-katalégusban a 185. lapon megtaldljuk F. Kazy: Historia Regni Hungariae (Tyrnaviae
1737) kiaddsat, akkor azt miért nem sorolja fel az ,,Elenchus™? Ugyanigy hidba keressiik az elvileg
minden, Migazzi-gylijteményben 1é6v6 nyomtatvanyt felsorolé jegyzékben Barkéczy Ferenc egy
beszédét (Vindobonae 1761), egy éppen Migazzihoz sz616 latin édat (Vac 1775). Az egyik vagy
mdsik konyvjegyzékben meg nem taldlhat6 konyvek szdma olyan nagy, hogy e jelenségnek okdt még
tovibb lehetne kutatni. Amint Dérja is megallapitja, mintegy 1000 olyan cim van, amely benne
van a haromkotetes Migazzi-kdnyvkatalégusban, de ismeretlen okbdl hidnyzik az ennek alapjan
késziilt ,,Elenchus”-bdl.

Nem csoda, ha lleana Dérja sem hagyta itt abba a konyvek eredetének nyomozasat. Amint a ma-
sodik kotet bevezetdjében firja, figyelembe véve a Migazzi-kdnyvtdr nagysigit, természetesen
felmeriilt a kérdés, hogy vajon a gyiijtés folyaman a biboros nem vdasarolt-e meg egész konyvtira-
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kat? Anndl is inkabb, mert a 17. sz. masodik 8. sz. elst fele a nagy eurGpai konyvtari gyiijtemények
kialakuldsdnak ~ vagy atalakuldsanak — kora. Az a Bécsben késziilt kéziratos katalégus, amellyel
a Migazzi-féle konyvtir Erdélybe érkezett, azt mutatja, hogy dlloményédban benne volt tizenhdrom
nyilvanos ill. magdnkonyvtar kataldgusa is, olyan konyvtdraké, amelyek nyilvdnos aukcidra
keriiltek.

A legterjedelmesebb és Dirja dltal is legbGvebben targyalt kéziratos konyvjegyzék (amelyet mint
a Migazzi-gytijtemény I1. forrasdt k6zol), Ferdinand Daniel Focky pap kényveirdl sz6l. Mar Szent-
ivanyi a Batthyaneum konyvtdr kéziratait leiré kataldgusdban megéllapitotta, hogy a Batthyaneum
kéziratgyiijteményében megtaldlhaté hdrom ausztriai konyvtdr kéziratos kataldgusa, koztiik
Ferdinand Daniel Focky katolikus papé. A minddssze kezd6betlikkel jelolt nevet, amely a ,,Cata-
logus Bibliothecae R. D. F. D. F.” cimii koteten olvashat, Szentivanyi oldotta fel, ekként:
Catalogus Bibliothecae Rev. Dom. Ferdinandi Danielis Focky. Darja kutatdsai, amelynek sordn
a kéziratos Focky kataldgusban taldlhaté cimeket Ssszevetette a Migazzi-katalégusban taldlhatdk-
kal — majd a Batthyaneum jelenlegi katalégusaival — azt bizonyitottdk, hogy a Focky-konyvtdr
szerves része volt a Migazzi-konyvtarnak. Mdr az elbzetes vizsgalédas is kimutatott tobb olyan
jellemzé vondst, amelyek csak a Focky-kényvtdrhoz tartozé kotetekre jellemzdek, mint a katetek
tobbségében az elsd lapokon kézzel irt, bibliogrifiai jellegii megjegyzések, a konyvek gerincének
als6 részén a DF monogram (pl. magdn a Focky-konyvtar katalégus-kotetén is, az utdlag réra-
gasztott cimke alatt), tovdbba az eredetileg is hidnyzé Migazzi ex libris.

Dirja nem sajndlta a faradsdgot, amig azonositotta a Focky-csalddon beliil azt a személyt, aki
e gyiijtemény tulajdonosa lehetett. Fockyra vonatkozéan Szentivényi katal6gusédban taldlhaté egy
utalds: mint a ,,Concordantiae Gregorianae...(1732)” c. kézirat szerzbje szerepel. Valésigos ok-
nyomozé munkaval deritette ki, hogy a széban forgd Focky, sajat miivének cimlapja alapjdn bécsi
pap volt és kétkotetes, befejezetleniil maradt kéziratos munkéjat I. Gergely papa miive nyoman
készitette. Ennek a cimre vonatkozé bejegyzésnek segitségével Darja Ferdinand Daniel Focky
kus papként életének nagy részében a passaui piispok konyvtdrosa volt, a passaui konzisztrérium
tagja. A Wienerisches Diarium c. bécsi lap 1774, augusztus 6-4n beszamolt arrdl, hogy , konyvba-
ratok” talalkozdjdra keriilt sor Bécsben, amelyen jelen volt az akkor mar tobb, mint 50 éve piis-
poki konyvtarosként miikodé Ferdiand Daniel Focky valamint a bécsi Garelli-konyvtar vezetdje,
aki nem mds, mint Michael Denis (a bécsi Migazzi-kataldgus §sszedllitéja). Mdr itt is dgy emle-
gették Fockyt, mint ,nagy bibliofilt, gy(ijtdt és a kényvritkasdgok kedvel§jét”. Annak ellenére,
hogy nagy bibliofil hirében éllt és tobb, mint Gtven évvel ezeldtt azonositottdk mdr kézirdsos
katalogusdt a Batthyaneumban, maganak a Focky-gy(jteménynek léte az id6k kodébe veszett. Bar
a Batthyaneum legelsd, 1824-es, Cseresztnyés Andrastd] szdrmazé katalégusaban is szerepel —
igaz, csak kezdobetiikkel —, majd mint lattuk Szentivanyi megfejtette a nevet, de az dltala leirt
kéziratos konyvkatalégus mostandig nem keltette fel a kutatok érdeklédését. Még a konyvtdr eredeti
gylijteményén beliili proveniencidja sem volt ismert, minthogy soha senki sem hozta 6sszefiiggés-
be Migazzi kardindlis konyvtardval — azaz a Batthyaneum legkordbbi dllomanyrészével.

Ennek kideritése és felismerése Ileana Darja érdeme. Az egykotetes, 415 levélbdl 4ll6 ,,Catalogus”
Darja megéllapitdsa szerint az 1738 koriili években késziilhetett, betiirendben A-t6l Z-ig. {rdsa
egységes, j61 olvashaté kalligrafikus irds. Elsé tétele Szt. Agoston Opera omnia c. munkija,
utolsé tétele Zordragers, C. G.: Alte und neue Grinlaendische Fischerei (Leipzig 1723). Ugyanezt
a természettudomdnyi munkét megtaldlni a haromkétetes Migazzi katalégusban a Historia profana
osztdlyban, mint annak utolsé tétele, AA jelzet alatt. Taldn éppen az volt nyomravezetd, hogy
Zordragers konyve a Migazzi katalégusnak és a Focky-kataldgusnak egyardnt utolsd tétele.
A Focky-katalégus egységes kézirdsa és az egyféle tinta haszndlata arra utal, hogy a leiras egy-
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szerre késziilt valamikor a katalGgusban szerepld legfrissebb megjelenésii konyv (1736) utani id6-
pontban. A katalGgus kézirdsa és a Batthyaneumban taldlhaté Fockyt6l szdrmazé autografok alapjan
indokolt a katal6gus 6sszedllit6janak és leirdjanak magit Ferdinand Daniel Fockyt tartanunk.

A Focky-konyvtédr katalGgusa kiilsejét illetben nem tér el més konyvtdri katalégusok formdjatol.
Ami azonban tdlmutat a szokvdnyos katalGgusokon, az a szdmos tétel cimleirdsa utdn, de azzal
egyidejlileg késziilt megjegyzés, amely dltaldban a mii nyomdaszati, kiadastorténeti jelentoségét
méltatja. Az egyes kotetek becsességére, ritkasdgara vonatkozé megjegyzések arra utalnak, hogy
a gyiijté nagyon is tudatosan vélogatta meg konyveit, és tisztdban volt értékiikkel. A katalégus egy
helyen megjeloli azt a bibliografiai forrast, amelyre az értékbecslésnél tdmaszkodott (Hartmann
Schedel krénikdja esetében, amelynek 4ra 20 forint). A kataldgus tételeinek becsiilt dra, ha 6ssze-
adjuk 5299 forintot tesz ki. Az a tény, hogy a katalégusban szerepld konyvek tobbsége drat is
tartalmaz, arra is utalhatna, hogy az drazds a konyvgyljtemény eladasakor torténhetett. Darja
valésziniibbnek tartja, hogy a katalégusban az drak felt(intetése inkdbb a gyiijté sajit maga szdmdra
készitett dokumentdcidja, és annak bizonyitéka, hogy egyarant tisztiaban volt kdnyvgyiijteményé-
nek eszmei és anyagi értékével. Az alaposabb vizsgalat véleményiink szerint be fogja bizonyitani,
hogy a Migazzi konyvtdr konyv- és nyomdiszattorténeti ritkasigainak jelentds része éppen a Focky-
konyvtarbél valdk.

A kézzel irt katalégus 912 tételt tartalmaz, ezek kozott szerepel négy kézirat, 38 dsnyomtat-
vany, 273 antikva, azaz 16. szdzadbdl szdrmazé nyomtatvany, 438 nyomtatvany a 17. szdzadbél,
127 nyomtatvédny a 18. szdzadbdl €s tovdbbi 36 olyan konyv, amelynek nyomtatdasi ideje ismeretlen.
A legkordbbi nyomtatott konyv Pseudo-Phalaris Epistulae (Tarvisii 1471), a legfrissebb pedig
a Parisban 1736-ban kiadott Lettres Moscovites.

Darja kutatdsait 6sszegezve megdllapithatd, hogy bdr a Migazzi-gy(ijteményrdl késziilt kézira-
tos kataldgusban nem torténik réla emlités, kétségtelen, hogy Focky sajét konyveit leird sajatkezii
katal6gusa Batthyany Ignic piispok magdngylijteményébe a Migazzi-konyvtdrral egyiitt kertilt be.
De nemcsak a katalégus, hanem maguk a konyvek is. Vagyis a Migazzi-konyvtar t6bb mint 900
kotete egy korabbi, szervesen felépitett konyvtirbdl, a Focky-konyvtarbdl szarmazik.

Az egykori Migazzi-konyvtdrban taldlhaté kéziratok Atvizsgdldsa tovdbbi meglepetéssel is
szolgdlt. Egy gyiijtokotetben egyik tagja az a ,,Catalogus Patrum et Scriptorum Ecclesiasticorum,”
amely mar abban a haromkétetes kéziratos katalégusban is szerepelt, amely a Batthyany altal Mi-
gazzitdl visdrolt konyveket kisérte. Ugyanehhez a miihdz tartozik a kolligdtum 9. tagja, amely
a gorog és latin szerzok betlirendes indexe, vagyis a kolligdtum 2. tagjinak szerves része, és vald-
sziniileg csak a konyvkotd hibajabél keriilt olyan tavol a fomiitél. Osszevetve az egyhazatydk
milveinek jegyzékét a Batthyaneum allomanyéval, megallapithaté, hogy nem minden ott leirt kiadas
szerepel a mai gylijteményben. Pl. Szt. Agoston De civitate Dei c. miive az egyhdzatydk miiveinek
- jegyzékében az dsnyomtatvany korbdl nyolc kiaddsban szerepel, mig ma a Batthyaneumban csak
az utols6 négy kiadds taldlhaté meg. Természetesen nem vehetjiik biztosra, hogy a katalégusban
szerepld Osszes konyv valdban Batthyany Igndc piispok magankonyvtdraba keriilt akar 1782-ben
akdr késobb. Az egyhazatydk miiveinek kataldgusa és annak indexe kozé tobb mds, kéziratos és
nyomtatott jegyzék ékelddott.

Ezek koziil a gyiijtékotet todik tagja is érdekiddésiinkre tarthat szamot, minthogy a Focky 4ltal
nyilvdnos drverésen beszerzett bizonyos kéziratokra és nyomtatott konyvekre vonatkozé informd-
cidkat tartalmaz, tobbek kozott tiltott konyvekkel, aukcidkkal kapcsolatos feljegyzéseket és 4r-
megjeldléseket. Azonositisuk azt bizonyitotta, hogy maguk a kotetek is bibliografiai jegyzeteket
tartalmaznak utolsé lapjukon, tehdt Ferdinand Daniel Focky gylijteményéhez tatoztak, és szere-
pelnek is a Migazzi-kényvtar hdromkotetes katalégusdban. De a kézirds azonossdga alapjdn is két-
ségtelen, hogy ezek a feljegyzések szintén Fockytdl szarmaznak. A jegyzékben felsorolt nyomtatott
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konyvek tobbsége jol azonosithaté a Batthyaneum mai dllomanyanak egyes darabjaival. Az aukcios
katalogusok koziil a Batthyaneum jelenlegi dlloménydban azonosithaté pl. a groningeni akadémia
jogi professzoranak, J. Barbeirac koyvtdranak az aukcids kataldgusa. Ennek elsé lapjan Focky
aldirdsa taldlhat6 barna ceruzdval és a kovetkez6 lapokon ugyanezzel a ceruzdval az tires margéra
be vannak jeldlve az dltala megszerzett tételek. A Migazzi-konyvtar katalégusiban is megtalél-
haté6 jénéhdny koz- €s magankonyvtdr nyomtatott drverési katalégusa, ugyancsak Focky sajétkezfi
jegyzeteivel az egyes tételek megszerzését illetden. Az aldbbi konyvtdrak nyomtatott katalégusai-
rél van sz6: Grammiana (Koppenhdgal 748), Platneriana (Lipcse 1748), Martiniana (Haga 1752),
Mohriana (Bécs 1759) és a Briffant de Slawietin konyviar (Bécs 1768). A felsoroltak elégséges
bizonyitéknak latszanak arra nézve. hogy Focky kodnyvtdra folyamatosan gyarapodott a hagai,
lipcsei, bécsi és mds varosokban tartott nyilvdnos konyvaukcidkon felkinalt miivekkel.

Ami a Migazzi-féle konyvek tovébbi sorsat illeti, Szebenbdl Gyulafehérvarra csak 1795 végén
keriiltek, tulajdonképpen akkor, amikor a csillagvizsgdlét berendezték a kordbbi trinitarius templom
épiiletében. A konyvtdrterem bitorzata ekkor még nem volt készen. A piispok haldlakor, 1798.
november 17-én mar folytak berendezésének munkélatai.

A Migazzi-fond és a Batthyany konyvtarba keriilt mas dllomdnyrészek is kiilon egységek ma-
radtak egészen az 1820-as évekig. Batthydny végrendeletében 38 200 forintot hagyomanyozott
arra a célra, hogy nyilvinos intézményként miikddhessen, anyagilag fliggetlen legyen, vezetését
pedig a gyulafehérvari rémai katolikus piispokségre bizta. Az ezt kvetd hosszas Orokosodési
eljaras tobb mint 20 évre befagyasztotta a fenti 6sszegnek az intézmény szdméra valé foly6sitasat.
Ezalatt nem val6sulhatott meg az alapité szdndéka és a gyijtemények szervezése.

A két kotetet, amelyek a romdn Nemzeti Konyvtar kiaddsdban jelentek meg (a gyulafehérvari
Batthyaneum jelenleg a bukaresti Nemzeti Konyvtdr filidléja) Ileana Dérja a 200 éves
Batthyaneum tiszteletére és alapit6ja, gréf Batthyany Ignac erdélyi piispok halalanak kétszazadik
évforduldjdra szdnta — emléket allitva egydttal a knyvgyijté gréf Migazzi Kristof bécsi érseknek
és vaci ptispoknek.

V. Ecsepy Jupit

Néhany horvat konyv- és miivelédéstorténeti kiadvanyrél. Bartol Kasi¢ (1575-1650) a je-
zsuita rend tagja, a horvit katolicizmus megujitdsdban vezetd szerepet jitszott a 17. szizad elején.
Ez az életmii természetszertien értékelddott fel akkor, amikor Horvétorszdg fiiggetlenné valt, és az
orszdg teriileti egységét kultirdjanak 6si voltdval, annak mindenkori 6nalléssdgdval is bizonyitani
kivanta. A horvat miivel6dés torténetének a 17. szdzad az egyik virdgkora még akkor is, ha a t6-
rokkel valé folyamatos harc nem kedvezett a kulturilis és egyhazi élet intézményi gyarapoddsanak.
A Magyar Kirdlysag dllami keretein beliil 6n&llé Horvit Bansigban a katolikus egyhaz sohasem
keriilt olyan helyzetbe, hogy a protestdns reformécid hivei t3bbségbe keriiltek volna. A Tridenti
Zsinat reform hatdrozatainak megfelelden azonban itt is jja kellett szervezni a katolikus egyhdz
belsd életét, meg kellett alkotni azokat a kiinyveket, amelyek ehhez sziikségesek voltak. Kasi¢ ennek
a munkénak az egyik legtermékenyebb résztvevdje, egyben a torok dltal elfoglalt magyarorszagi
és boszniai tertileteken folytatott jezsuita misszié tevékeny részese volt.

Haldldnak 340. évfordul6ja koriil szdmos kidllitdson és tudominyos iilésen emlékeztek meg
életmiivérél. Egy ilyen konferencia anyagénak a mésodik kiaddsa pontosan jelzi, hogy a mai hor-
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vét dllam milyen nagy jelentdséget tulajdonit az 6nallé horvat kulturdlis ontudat erbsitésének.’
Nem véletlen az sem, hogy a héborik kozepette felépiilt ij Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
adta kozre ezt a kotetet.

Josip Vonéina a nyelvmiiveld Kagi¢ot mutatja be, ennek két miivével adva keretet nyelvfej-
lesztd tevékenységének. 1604-ben jelent meg ugyanis az Instirutionum linguae lllyricae libri duo,
1640-ben pedig a Rituale Romanum horvat nyelvil kiadésa, a Ritual rimski. Kozben valamennyi
tridenti szellemben kiadott horvat nyetvii mithdz valamilyen formaban kéze volt a hallatlan mun-
kabirdsi jezsuitdnak. Emellett a latin betiis irés elterjesztésében is jelentds szerep jutott neki.

Petar Bagic¢ Bartol Kasi¢ kéziratos hagyatékat mérte fel. A teljes Biblia forditdsat elvégzd Kadic-
nak e miibdl csak 25%-nyi autogéfja maradt fenn. A tobbi kiilonboz6 mdsolatban. A horvat Biblia-
nak harom kézirata ismert (Zagrab, Zadar, illetve Odessza). Petar BaSi¢ masodik tanulmanyédban
Kasi¢nak a bibliaforditds kéziratihoz fiizott marg6jegyzeteit vizsgilta. Ennek segitségével allitja, hogy
a forditast 1631-ben kezdte, és 1637-ben fejezte be. Tovdbbi korrekcidkat 1642-ig tett a széveg-
ben. Kérdés persze az, hogy mit tekintiink befejezésnek? A szakirodalomban a bibliaforditds kez-
detét és végét meglehetSsen kiilonféleképpen itélik meg, 1620-t61 1637-ig, illetve 1642-ig tobbféle
datum szerepel. A levéltdri dokumentumok mindenesetre az 1622. évi munkakezdést, és az elsd
varians 1625-ig tortént befejezését mutatjdk. 1634-ben a Szent Hivatal mar elutasitotta a nyomta-
tasban torténo kiadasat (1asd aldbb a Biblia Slavica ismertetésénél).

Darija Gabri¢-Bagari¢ a KaSi¢-biblia nyelvét vizsgilta. A megel6zd forditdsi prébalkozasok,
illetve a liturgidban haszndlt nyelv hagyomanydt figyelembe vette ugyan Kasi¢, de egy j horvit
irodalmi nyelvet teremtett forditisaval. Ez a mi, annak ellenére, hogy nem adtak ki nyomtatdsban,
meghatdrozta a horvét irodalmi nyelv formalédasat a 17. szdzadban.

Vladimir Horvat, maga is a jézus tdrsasdg tagja, két kézleményt irt a kotethez. Mindkettd
a Kasi¢-féle bibliaforditas sorsaval foglalkozik. A Hitpropaganda Kongregicié tdmogatta ugyan
a fordité munkat, de amikor az Ujtestamentum kézirata 1632-ben Réméba érkezett birdlatra, a Szent
Hivatal megakadalyozta megjelenését.

Valentin Putanec Kagi¢ ,,Vénéfride” cimil kéziratos dramdjat vizsgdlta abbdl a szempontbdl,
hogy az milyen, a horvit frasreform irdnydba mutaté megolddsokat tartalmaz. A ,,yh” digramma
kovetkezetes alkalmazasardl van szé, amely egy meghatédrozott dialektus hasznélatdra utal. Mdso-
dik kzleményében a szerzd a bibliaforditasnak egy masik sajatosan kagici részletével foglalkozik.
A harmadik kozleményében KaSiénak e két nyelvi djitasdnak torténetét koveti végig a 17-19.
szézadi horvat irodalomban.

Ivan Kosié¢ a Horvit Nemzeti és Egyetemi Konyvtar KaSicra vonatkozé eredeti dokumentumai-
rél, illetve a konyvtarban fellelhetd szakirodalomrdl ad szdmot. Részben bibliografia ez a kozle-
mény, részben az egyes mivek kiadastorténete. Csak sajndlni tudjuk, hogy a konyvtarban egyéb-
ként meglévl magyar szakirodalmat nem vette szdmba, jollehet van olyan is, amelyik Kasic életé-
nek jelentds szamd dokumentumat kozolte eredeti latin, illetve olasz nyelven, példaként: Erdélyi
és hodoltsdgi jezsuita missziok. 1-11. 1609-1625. Sajté ala rend. BALAzs Mihdly, FrRicSY Adam,
LUKACS Laszlé, MONOK Istvan. Szeged, 1990. 531 1. /Adattar X VI-XVIIIL. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 26/1-2./

" Bartol Kasié u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu. Zbornik radova o djelu
Bartola Kas$ica. Urednik: Ivan KosIC. 2. izd. Zagreb, 1999, Nacionalna i sveucilina knjiZnica,
2211,
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A Tridenti Zsinat befejezése utdn megsziileté Missale Romanum még nem zarhatta le véglegesen
azokat a reformokat, amelyek a rémai liturgiar6l sz416 vitdk sordn felmeriiltek. Arrél nem is beszélve,
hogy meg kellett alkotni azokat a szertartaskdnyveket is, amelyek az tj liturgiai rendhez alkalmazkodtak.
Ez a horvitok korében is azt jelentette, hogy uj missalékat, brevidriumokat, ritudlékat és katekizmu-
sokat kellett szerkeszteni és kiadni. A szlav liturgia haszndlatat engedélyezték ugyan. de 4j bibliaforditas
készitését nem. Bartol KaSi¢ (Bartolomaeus Cassius) 1622-ben fogott hozza a Biblia forditisahoz és
1625-re be is fejezte az Ujszovetséget (igaz a ddtumok tekintetében a kommentdr kotet szerzdi ellent-
mondanak egymdsnak: Hannick példaul azt frja, hogy Dubrovnikban 1620 és 1625 kozott dolgozott
(71.), Elisabeth von Erdmann-PandZi¢ szerint 1622-ben kezdte a munkdt (127), de a magyar szak-
irodalomban legijabban az szerepel, hogy 1620 és 1636 kozott raguzdban és Romaban dolgozott
a forditdson (MOLNAR Antal = Magyar Konyvszemle 2002. 29.). A fennmaradt hdrom kézirat (Zagrdb,
Zadar, Odessza) cime szerint maga a fordité munka ,.ex mandato Sacrae Congregationis de Propaganda
Fidei” késziilt. Ennek ellenére az elkésziilt forditds megjelentetésérol hosszd évekig vitdztak Rémaban,
és végiil is nem engedélyezték a nyomdai sokszorositast. Az elsd megjelenési év tehat 1999.

A szldv nyelvii biblidkat kiad6é konyvsorozatnak ez a két kotete Bartol Kasi¢ forditasanak kritikai
kiaddsa.” Az els§ kétet maga a szoveg, a masodik kotet a nyelv-, a kdnyv-, illetve a miivelddéstor-
ténet szdmdra alapvetd tanulmanyokat, a forditds torténetére nézve dokumentaciét kozol. A kotet
legnagyobb része pedig a Kasi¢-biblia széjegyzéke (Darija Gabri¢-Bagaric). A kéziratvaridnsokat
Petar Basi¢ mutatja be. Ka$i¢ autograf véltozatdban csak a zagrabi kézirat elsd fiizete maradt fenn,
a wbbi kortars, vagy kézelkortirs masolat. A legteljesebb a zdgrdbi varidns, de az Oszovetség
jelentds része csak a zadari valtozatban maradt meg. Az egyes kézirat véltozatokrdl, a kiilonboz6
kezekrdl hasonmads lapokat is k6zol a kotet.

Radoslav Kati¢i¢ a forditds nyelvi elemzését végezte el: nem csupdn a kiilonbdzo horvit nyelvi
jelenségek egymadssal vald dsszehasonlitdsdt, hanem a mar létezd egyhazi szldv bibliai szovegeket
is bevonta az Gsszehasonlitidsba. Némely helyen Kasi¢ forrasaira is kitér, nevezetesen, hogy a Vulgata,
vagy a Septuaginta véltozatit iiltette-e 4t a horvét jezsuita a maga nyelvére. Christian Hannick ugyancsak
a forditds nyelvi kritikai elemzésével foglalkozik, Bartol KaSi¢ teoldgiai kifejezés-hasznalatdval, annak
kivetkezetességével (pl. Otestamentumi idézetek az Ujtestamentum forditasban, stb.) Magukkal
a forrdsokkal, illetve a szldv forditdsi eloképekkel Ivan Golub ismertet meg benniinket.

A kiadéstorténeti dokumentacidt, f6ként a Propaganda Fidei levéltdrnak anyaga segitségével
Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢ éllitotta 6ssze. A kdzlemény idérendben kozli a levéltari doku-
mentumokat kommentdlva azokat: a Hitpropaganda Kongregicié segitette Kagi¢ munkajit, de az
elkésziilt kézirat kiaddsanak engedélyezését nem tudtdk elérni: 1634-ben kimondatott a tiltds:
»Non est expediens ut imprimatur versio Sacrae Scripturae facta lingua [llyrica vernacula seu
nova characteribus latinis” A tanulmdany targyalja még Ka3i¢ Rituale és Lektionar szerkesztési
munkéjinak torténetét is. Ivan Golub tovabb gorditi a torténetet, és immar nem a Hitpropaganda
Kongregici6, hanem a Szent Hivatal levéltari anyagdra tdmaszkodik. Bemutatja azokat a tdrekvé-
seket, amelyek az 1634. évi dontést kdvetden a kiadas engedélyének megszerzésére irdnyultak.

S

? Biblia Slavica. Serie IV: Siidslavische Bibeln. Band 2,1. Kroatische Bibel des Bartol Kasié.
Band 2,2. Kommentare, Worterverzeichnis. Biblia Sacra. Versio llyrica selecta, seu declaratio
Vulgatae editionis Latinae, Bartholomaei Cassij Curictensis e Societate Jesu Professi, ac Sacerdotis
teologi. Ex mandato Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Anno 1625. Ediderunt Hans
ROTHE et Christian HANNICK, e codicibus manuscriptis transtulerunt Petar BASIC et Julije DEROSS!
et Zlata DEROSSI, curis elaboravit atque apparatu critico instruxit Petar BASIC. Vol. 1, 2. Pader-
born, Miinchen, Wien, Ziirich, 1999-2000, Ferdinand Schéningh. 681, 453 1.
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Marko Maruli¢ (Marcus Marulus, 1450-1524) a horvéat humanizmus taldn legkiemelked8bb
képviselje sziiletésének 550. évfordul6jan a horvéit Nemzeti és Egyetemi konyvtdr a horvit konyv
torténetét bemutatd kiallftast rendezett. A kidllitdssal egyben egy mdsik jelentds évfordulét is
tinnepeltek: a foként latinul iré6 Marcus Marulus 1501-ben fejezte be a Vergilius modordban irott
eposzdt, a bibliai Judit torténetét horvatul. A horvat irodalom sziiletését tinneplik e mii elkésziil-
tével, amelyik nyomtatdsban azonban csak 1521-ben latott eldszor napvildgot.

A kidllitdson a 100 legjelentGsebbnek tartott croaticum szerepelt, latin, német, francia és persze
horvit nyelven. A katalégusban igy 100 szerzé rovid életrajza mellett azok legjelentdsebb miivének
cimlapjanak fotdjat taldlhatjuk meg. A kataldgus kifejezetten a mai horvét kézonségnek késziilt.*
Kiilfoldieknek szerencsésebb lett volna a 100 mii keletkezési ideje szerint rendezni a katalgus
anyagdt, a mostani, szerzoi alfabetikus rend helyett. A nem horvét olvasé példdul Janus Pannoniust
nem keresi a ,,C” betiinél (Ivan Cesmigki). Ez a — mondjuk — ,.Janus-jelenség” ravilagit arra a tényre
is, hogy a rendezdknek nem egy horvit konyvtorténeti kidllitds osszedllitdsa volt a céljuk, hanem
a horvat kultdra (és konyv) régiségének a bemutatasa, illetve a mai Horvatorszag kulturdlis egysé-
gének a hangsiilyozisa. Igy keriilhet a szlavéniai szdrmazdsd Janus Pannonius ugyanabba a jelen-
ség-korbe, mint a dalméaciai Marcus Marulus. Torténetileg ez nyilvdnvaléan nem igaz. Mint ahogy
érthetetlen az olasz kulturdlis kotodések szinte teljes mellézése a horvit kultira mestermiivei be-
mutatdsakor (egyetlen horvét—olasz szétar szerepel a kitetben).

Az otlet pedig kival: csupdn 100 jelentds szerzd €s alkotds bemutatdsdval egy nép irott kultu-
rdlis 6rokségének vazlata megismertethets. ElsGsorban ilyen katalGgusokra a nem horvét érdekl6-
ddknek lenne szitksége, olasz, magyar, német nyelven. Azért ezeken a nyelveken, mert ezek
a népek érdeklddnek mindenek el6tt a horvat kultira eredményei irant.

* %k

Marcus Marulus (1450—1524) a horvatorsz4gi humanizmus egyik legkiemelkeddbb egyénisége.
Miiveinek tobbségét latinul, kis részét olaszul irta. Ennek ellenére a horvét irodalom atyjanak is
tartjdk, hiszen 1501-ben befejezte a bibliai Judit térténet verses eposzban valé elmondésat horvat
nyelven. A neves szerzd sziiletésének 550., a Judit keletkezésének 500. évfordulGja tiszteletére
a Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr kidllitotta Maruli¢ miiveinek a konyvtdrban fellehetd
példényait. Osszegyiijtott miiveinek latin, olasz és német nyelvii kiadésai koziil 16-ot allitottak ki
a 16. szdzadbél, tovdbb 6tot a 17.-b6l. Az egyes mitvek kiilonféle kiadasai 6sszesen 261 féle ki-
adésban 4lltak a latogatdk elott.

A Judit elsé kiaddsa 1521-ben jelent meg (Velence, Guilielmo da Fontaneto de Monteferrato).
A horvit kulturdlis Ontudat szdmdra valé jelentoségét jol jelzi, hogy megjelent 1988-ban, 1989-
ben, 1991-ben, 1995-ben, kétszer 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban is.

Kiilfoldon a 16. szazadban volt a legnépszeriibb, miivei megjelentek olasz, német, francia,
spanyol, portugél és cseh forditdsokban is. A leginkdbb forditott miive a Palaestra christianarum
virtutum ad bene beateque vivendum instituta, amely tobbféle cimvaltozattal is megjelent.

3[Sto u tisucu] 100 u 1000. Najznamenitije hrvatske knjige u proteklom tisucljecu. Nacio-
nalna i sveucilisna knjiZnica, Zagreb, prosinac 2000. — sijecanj 2001. Katalog izloZbe. IzloZba je
i prilog proclavi 550-te obljetnice rodenja Marka Maruli¢a i 500-toj obljetnici Judite, prvoga
auktorskog epa na hrvatskom jeziku. Zagreb, 2001. 220 1.
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A kidllitds katalégusit* a konyvtar ritkasaggylijteményének vezetdje Ivan Kosi¢ szerkesztette.
A 17. szdzad végéig valamennyi kiadast részletesen mutat be. Rovid jegyzetekben megismerjiik
a kiaddsok szerkesztdit, a patrénusokat, illetve a kiaddkat. A 17. szdzadot kovetd idészakbdl szar-
maz6 editi6kat csak rovid lefrasban emliti,

* ok ok

A berlini Allami Konyvtdrban rendezett kiallitas katalogusa professzionalis munka.® Szerkezete
els6 pillantdsra bonyolultnak tiinik ugyan, de néhany probilkozéssal megtanulhaté, és a hasznalata
kényelmessé vilik. Az egyes kidllitott miitirgyak leirdsa és a képek ugyanis tdvol esnek egymdis-
tol. A szakmai bemutatdst tartalmazé jegyzet és a képanyag egy kéddal kapcsolédik ossze. A kéd
mellett kiilon betlikéd jelzi, hogy milyen irdssal késziilt a dokumentum: glagolita, cirill, vagy
latin. A glagolita dbécét a 11. szdzadtdl a 20. szdzadig hasznaltik a horvétok, de a kora tjkortdl
csak az egyhdzi €letben. Ma tanitdsi anyag, ismertét tjra el szeretnék terjeszteni. A cirill frasbeliség
emlékei is a 11. szazadtdl ismertek, a horvitok a 19. szdzad elejéig haszndltdk a koz- és a magdn-
iratokban is. Ma Horvatorszigban csak a szerb kisebbség haszndlja. Latin frassal mér a 9. szdzadbo)
maradt fenn nyelvemlék (felirat), de a 13. szdzadig a latin irds szinte kizdr6lag csak a latin nyelvii
adminisztrativ és egyhdazi iratokban volt haszndlatban. A 14. szdzadtdl egyre terjedt a horvat nyelvii
szovegek rogzitésében is, és a 19. szdzad elejété! alapja a horvat irdsbeliségnek, az egységes
horvit irodalmi nyelven alkotott miivek is latin frdssal sziilettek, igy adtak ki azokat.

Radoslav Kati¢i¢ a horvat kulturdlis élet és irodalom torténelmi és részben intézményi keretirdl
értekezik (,,.Der kroatische Kulturraum und seine Literatur™). Szép és tomor attekintése a témdnak
beliilrdl nézve. A Rémai Birodalom uténi szldv dllam, a korai kereszténység, majd a magyar allam
adta hosszi évszdzadokig azt a keretet, amelyben ez az irodalom és kultdra kialakult és gyarapo-
dott. Nagyon fontos Kati¢i¢nak az a mondata — amely sajnos a kiallitds koncepciéjdban nem
érvényesiilt kelld sillyal —, hogy a zdgrabi piispokség megalapitisa az északi teriileteknek mds-
fajta kulturdlis arculatot teremtett, és a Zagrabtol északra esé teriiletek kulturdlis kotodése hang-
siilyaiban mds irdnyd lett, mint a délieké. ldézem: ,,Gegen Ende des elften Jahrhunderts, als die
ungarische Dynastie der Arpaden das Erbe der kroatisch-dalmatischen Krone antrat und der unga-
rischen hinzustellte, wurde das Bistum Zagreb begriindet. So wurde im kroatischen Raum ein neues
Zentrum literarischer Kultur mit starker Ausstrahlung geschaffen, das die nérdlichen Gebiete in
weit stirkerem MabBe als bischer in die mittelaltertiche lateinische Schriftlichkeit einbezog.” (18.)
Ahogy a kiallitdson, tigy a tanulmédny tovabbi részében sem fellelhetd ez a szemiélet, ardnyaiban
pedig a Rémai Birodalom tobb figyelmet kap, mit az egyiitt (horvétok és magyarok) eltsltott 900
év. Pedig magam, érdekl6dd magyarként, tényleg kivancsi lennék, hogy ez a kiilsnbség (dél és
észak, amelynek egyik része mindig Zala megyéhez — tehat a Horvat Bansagon kiviilre — tartozott)
a horvat miivelddéstorténet horvat szakemberei hogyan értelmezik.

Wolfgang Kessler a német nyelvnek és kultirdnak a horvétokra gyakorolt hatdsarél német
szemmel értekezik (,,Zu den kulturelien Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen Raum und
den kroatischen lindern”). A ,horvdt orszdgok™ a cimben Dalmdcidt, Horvatorszagot és Szlavénidt

4 Kosi¢, Ivan: Marco Marulié u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici. 500. obljetnica Judite i 550.
obljetica rodenja. Katalog izlozbe obriane u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici, Zagreb, 24.
svibnja - 30. lipnja 2001. Zagreb, 2001, Nacionalna i sveuéili¥na knjiZnica, 279 1.

3 Drei Schriften ~ Drei Sprache. Kroatische Schriftdenkmdiler und Drucke durch Jahrhun-
derte. Ausstellung in der Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz. 26. April - 8. Juni
2002. Autoren der Ausstellung: Anca NAZOR, Josip BRATULIC, Mirko TOMASOVIC. Vorsitzender:
Josip STIPANOV. Zagreb, 2002, Erasmus naklada. 263 1.
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jelentik. Az Attekintés idérendben veszi szdmba azokat a kapcsolédasi elemeket, amelyek egy-egy
korszakot meghatdroztak a kapcsolattorténet szempontjabdl. Az egyik legjelentdsebb kapcsolédasi
elem a horvdt teriilet vdrosainak német lakossdga, illetve a kulturélis szokdsaikban hozzdjuk ko-
zeldll6 horvit nemesek és polgdrok. A varosok ,elhorvatositdsa” csak a 19. szdzad misodik felé-
ben kovetkezett be, igy az ilyen formdji kotodés hosszi, a kulturdlis izlést meghatdrozé volt.
Sajnos Kessler tanulmanya nem tesz 6sszehasonlitdst a kulturdlis hatdsok kozott, jéllehet az olasz
jelenléttel valé Osszevetés komoly tanulsigokat hordoz. A német hatds a peregrinatio academica
intézményén keresztiil is megnyilvdnul, egyes korszakokban jelentdssé is vélt. Voltak horviat szdr-
mazdsi szerzok, akik Eurépa népszerii ir6i kozé tartoztak. Igy példaul Matthias Flacius Illyricus
a 16. szazadban, aki a lutherdnus teolégia egyik legfelkésziiltebb képviseldje volt. A horvatok ko-
z6tti reformdcid prébdlkozasét is német teriiletrdl, Wiirttenbergbd! tdmogattk leginkdbb. A né-
met szerz6 tanulmdnya végén a horvétorszigi német kisebbség kozvetitd szerepérdl értekezik,
majd bemutatja a németorszégi kroatisztika mihelyeit.

Konyvtorténeti szempontbdl Anica Nazor tanulmdnyai a leginkabb figyelemre méltéak. Elso,
a glagolita frasrél sz616 osszefoglaldsa (,,Die glagolitische Schrift”) a kédexirodalom, majd nyom-
tatott glagolita konyvek torténetét mutatja be. Az irds kialakuldsa a két szldv apostol, Konstantin
és Method tevékenységéhez kothetd. Harom f6 forrdscsoportot kiilonit el a szerzd: az Gszlav-
bizinci irodalmi hagyomény miiveti, a latin-olasz kultira alapmiiveinek forditdsai, féként moralis
irodalom, és végiil a 14-15. szdzadban a cseh irodalmi kozvetitéssel késziilt munkak (a cseh IV.
Kiroly kiraly alapitotta bencés kolostorré! elnevezve: Emaus-periddus). Ez utébbi kiadvany-korbe
enciklopédikus miivek (Lucidarius), szentek legendai (Legenda aurea), vagy az Albertus Magnus
Paradisus animae cimii munkajdhoz hasonlé miifajé munkak tatoznak. Anica Nazor kiilon cso-
portként elemzi az ir és brit szigetekrdl szarmazd kéziratok glagolita verzidjat, illetve azokat a mu-
veket, amelyeket a mai Horvdtorszag teriiletén helyi alkotdk irtak (énekeskonyvek, szenvedéstor-
ténetek). A glagolita frasbeliség kiilon emlék csoportjt alkotjdk a feliratok. A glagolita nyomddszat
emlékei koziil 6t Gsnyomtatvdnyt ismeriink. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy az elsé
Missalét hol nyomtattak 1483-ban, a szerzd a senji nyoinda alapitdsi évét mindenesetre 1494-re
teszi. A 16. szdzadi fiumei (Rijeka) nyomda mellett a velencei mithelyek nyomtattak glagolita ka-
rakterekkel. A glagolita nyomddszat egyik legizgalmasabb fejezete az urachi és wittenbergi nyom-
ddk termékeinek vizsgélata. A szlovén és a horvit reformicié nem ért el jelentds sikereket, de az
Ungnad-csaldd, illetve a reformacié kozpontjanak, Wittenbergnek a tdmogatdsaval szdmos horvit
nyelvii mii is megjelent. A délszlav teriileteken valé terjesztésben a magyarorszagi és németorsza-
gi kereskedelmi kapcsolatokra tdmaszkodhattak. A két protestdns vezéregyéniség, Stjepan Konzul
(1521-1568) és Antun Dalmatin (?-1579) munkdssdga ma a katolikus horvitok korében is nagy
elismertségnek orvend. A rémai Hitpropaganda Kongregicié nyomddja 1625 utin nem csak
ormény, hanem glagolita karakterkészlettel is rendelkezett, és Romaban még a 19. szdzad végén is
jelentek meg glagolita nyomtatvdnyok.

Anita Nazornak a cirill betiis horvit irdsemlékekrdl (,,Die kyrillische Schrift”) elsé sorban, mint
a glagolitdval parhuzamosan €16 hagyomdnyrdl értekezik. Az elsd ilyen horvat nyelvemlék a 12.
szdzadbdl szarmazik.

A latin nyelv és {rds a Duna és az Adria kozotti teriileten természetesen nagyobb hagyomény-
nyal bir. Josip Bratuli¢ tanulméanya azt a folyamatot koveti végig, ahogy a 14. szdzadtd! a latin
iras a horvét nyelvii miivek rogzitésében, majd alkotdsaban is elterjedt (,Lateinische Sprache und
Schrift”). A glagolita betiikkel nyomtaté 8snyomddk, illetve a fiumei nyomda utin az els6 jelentés
nyomda mdr latin betiikészletet hasznalt, Pavao Ritter Vitezovi¢ zagrabi nyomdaja (1690-1706).
A 19. szazad els6 felében a horvat irodalmi nyelv kialakitidsdban nagy szerep jutott a budai Egye-
temi Nyomddnak is.
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De szdmos horvit iré alkotott eurépai jelentdségii miiveket latin nyelven. Mirko Tomasovi¢ egy
rovid irodalomtorténeti vazlatban csak a legjelentdsebbeket emeli ki (,Die kroatische Literatur
vom Humanismus bis zur Postmoderne™). Ebben a vézlatban tlinik igazén zavarénak az, hogy a mai
Horvitorszdg teriiletét egységes horviat kultdrteriiletnek értelmezi a szerzo. Janus Pannonius, aki
13 éves kora utdan nem élt Szlavénidban, és csak menekiilése kdzben tért vissza Horvitorszdgba
mindendron horvit lesz, j6llehet egy humanista szdmdra ez a kérdés — milyen nemzetiségli? —
soha nem volt feltehetd. Petar Zrinskinek, mint a 17. szdzadi horvat irodalom képviseléjének 6
mive az Opsida sigecka a tanulmanybdl eredeti miinek tiinhet, nem emlitve, hogy testvére Zrinyi
Miklés magyar eposzdt forditotta horvdtra. A vdzlatban csak horvat irodalom van és Eurépa,
amelyhez kiilonb6z6 miifajokkal kstodott (ez egyébként természetesen igaz). A kép azonban igy
hamis: sokkal tdbbet mondhatott volna a szerzé Marko Maruli¢rdl, a dubrovniki petrarchistdkrdl,
ha azokat a horvit irodalomtorténetekben egyébként gyakran elemzett olasz humanista és dalmat
kornyezetbe helyezi, és Pavao Ritter Vitezovié¢ Odiljenje sigetskoja sem lenne kevésbé horvit, ha
annak magyar irodalmi mintdjara utalt volna. De ett6] fiiggetleniil nagyon fontos, hogy a nemzet-
kozi szakmai kdzosség a konyvtorténeti kidllitds kataldgusdban vildgnyelven is olvashat a horvit
irodalom kézépkortdl Miroslav Klezdig €lt legnagyobb alakjairél.

A szerkesztok, illetve a kidllitds rendez6i ez utdn az irodalomtorténeti ttekintés utdn, a hor-
vitorszagi sajté torténetét bemutatd rovid fejezetet (kidllitdsi részt) iktattak. Az elsd latin nyelvii
lap Zagrabban jelent meg 1771-t6l (Ephemerides Zagrabiensis), majd ezt kovette két német nyelvii
1786-t61 az Agramer Deutschen Zeitung, illetve 1789-t61 a KroatischerKorrespondent. Az elso
horvét lapot Dalmdcia francia adminisztracidja inditotta 1806-ban, de még ez is kétnyelvii volt:
Kraglski Dalmatin — 1l regio Dalmatra. A horvit sajté igazi elterjedése azonban csak a 19-20.
szazad forduldjara lett valgsag.

A horvat kultira egyik legszebb fejezete a kozépkori glagolita zenei kéziratok torténete. A ki-
allitdson természetesen ezt a Nyugat-Eurdpdban kiilonlegességnek szdmité kézirat csoportot
kiilon csoportositidsban mutattdk be. A katalégus szdmdra err§l Hana Breko irt elemzést (..Der
glagolitische Gesang — ein Vermiichtnis des kroatischen Mittelalters”). Mdr a 9. szdzadtdl ismer-
tek emlitések a Dubrovnik kornyékérdl a glagolita énekrél, de az elsé fennmaradt kédexek a 14,
szdzadbdl szarmaznak (pl. Novak fejedelem misekonyve, 1368).

Az olyan kevesek szdmdra érthet6 nyelvi kdzosség szdmara, mint amilyen a horvét, vagy a magyar,
a zene a legkézenfekvobb lingua franca. A horvat zenei €letrdl, zenei kiadvanyokrdl Koraljka Kos
tanulményabal tdjékozédhatunk (,,Die kroatische Sprache in der Musik™).

A kotetet egy vdlogatott, ajdnlé bibliografia zdrja a kataldgus szerkezetét kovetd csoportositds-
ban. J6 gondolat, bar azt hiszem, hogy tdl kevés benne a nem horvatul irt tanulményra valé hivat-
kozis. Ez a kidllitas, és ez a katalgus elsésorban a kiilfoldi kozonségnek szdl, €s ezen beliil is az
érdekl6d6 értelmiségieknek. Hasznosabb lett volna tehat a vildgnyelveken olvashaté konyveket,
illetve tanulmdnyokat el6térbe helyezni. Az sem lett volna baj, ha ebben a bibliografidban nem
csak horvat szerzok szerepelnek, mert példdul Janus Pannoniusrél igazdbdl a magyar és az olasz
szakir6k tobbet tettek az asztalra, mint a horvat kollégédk. A horvat konyv torténetérdl francidul és
németiil is kivalé tanulmédnyok olvashatdk.

A kidllitdssal, és ennek megfelelden a katalogussal kapcsolatban a recenzens egyetlen komoly
kifogdssal élhet: a horvit kultiira bemutatdsakor a rendezdk és szerkeszt6k sajitos médon atveszik
azt a nyugat-eurdpai szemléletet, hogy vannak a mai eurépai orszagok, €s ezek egyben kultirak is.
Ebben az esetben ez a szemlélet Ggy nyilvanul meg, hogy a kiallitas, és a katalogus azt sugallja:
van a mai Horvétorszdg, és ezen a teriileten volt egy kultira, nevezetesen a horvat. Ennek a kulti-
ranak ezen kiviil van német kisebbsége és vannak emigransai, akik kiilonféleképpen képviselik
azt, osszekdtnek népeket, kultirikat, Tgy a kotet azt sugallja, hogy a szlavéniai horvét és a dalmé-
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ciai horvit miivelddéstorténetileg egy és ugyanaz. Sz6 sem esik arrdl, hogy ennek a kivald kultd-
rdnak az dllami kereteit 900 évig a magyar dllam biztositotta, €s arrél sem, hogy a horvat miivels-
dést elso helyen befolydsol$ kultiira az olasz volt (ezt még akkor is hangsilyozni kellene, ha a
kidllitast Berlinben rendezték). Igy Janus Pannonius és Marcus Marulus ugyanaz a horvit és
humanista. Kétddéseikben, a kulturdlis hatdsukban hiaba is kiilonboznek. Szdmukra azonban nem
volt az kérdés, hogy 6k maguk horvitok vagy magyarok, olaszok vagy dalmatok stb., tehdt mi se
dontsiik el a 21. szdzadban ezt. Janus ,,Pannonicus” volt, Pécsett, Varadon, Buddn élt, Marulus
pedig ,Spalatensis”, aki Dalmdacidban élt. Nem volt tehat egységes horvit kultira, féképp nem
azon a teriileten, amelyik ma Horvatorszdg. llyen szempontbdl a kidllitds és katalégusa arrél szdl,
hogy a frissen onalléva valt Horvitorszdg szdmédra mennyire fontos a horvat kulturalis hagyomany
felmutatdsa, amelyre, mint a tirsadalom Gsszetarté erejére stratégiailag is szamit. Ebbdl a szem-
pontbdl ez teljesen elfogadhatd, és ezt az eldészéban meg is lehetett volna frni. A torténeti tanul-
manyokban pedig ennek ellenére sem kellene anakronisztikusnak lenni. Ahogy Josip Stipanov, a
Horvat Nemzeti és Egyetemi Konyvtar féigazgatéja irja koszontdjében (., Kommunikation und
kulturelle Identidt”): népek és kultirdk kommunikdlnak egymassal: a szlovén a horvittal, a- ma-
gyar a horvittal, az olasz a horvittal, és természetesen — egy berlini kidllitdson kiemelni valéan —
a német a horvittal. Es nyilvanval6, mindegyik mindegyikkel.

MONOK ISTVAN
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jelent: 1981 ill. 1988.]

Knapp Eva: ,Gyonyorii volt szal alakja.” Szent
Istvdn kirdly ikonografidja a sokszorositott
grafikdban a XV. szdzadt6l a XIX. szdzad
kizepéig. Bp.: Borda Antikvédrium, 2001.
361 p. ill.



http://117-121.il

Bibliogridfia 513

KNaPP Eva — TUsKES Gabor: Szent Istvdn ki-
rily és a Szent Jobb egyiittes dbrdzoldsa
a sokszorositott grafikdban. In: Jubileumi
csokor... 103-134. ill.

A konyv mivészete. KNER Imre radidel6adédsa
— 1940. = Szeged 2001. 11. 22-23, ill. [Ma-
sodkdzlés, eredetileg megjelent: Gyoma, 1940.]

R. KuTtoR Beita: ,Mire a lombok lehullanak...”
Az elsd vilaghdbords gyljtemény. In: A nem-
zeti konyvtar... 57-91. ill.

NAGY Zoltin: A magyar litogrifia torténete
a XIX. szazadban. Repr. kiad. Bp.: Balassi,
cop. 2001. 135, VII p. [8] t. fol. ill. [Ere-
detileg megjelent: Bp., 1934] [Fiiggelék:
Nagy Zoltan élete és munkassaga (1908-
1994)]

NEMETH Nandor (1910-1978) kisgrafikai alko-
tasjegyzéke (ex libris és alkalmi grafika).
A bev. irta: CsiBY Mihdly. Balatonfiizf6: Pa-
lasthy K., 2000. 55 p. ill.

Papp Jilia: ... vitéziil védjétek a nemzetet...”
(Wolfgang Lazius nagy Magyarorszag-tér-
képének Szliz Mdria, Szent Istvin és Szent
Laszl6 dbrdzoldsairdl) = Geodézia és Kar-
tografia 2001. 7. 35-38.

Papp Jilia: ,,... vitéziil védjétek a nemzetet...”
Wolfgang Lazius nagy Magyarorszig-tér-
képének Szliz Mdria, Szent Istvdn és Szent
Laszlé dbrazoldsarél = Ars Hungarica 2002,
1. 25-48. ill.

POGANY Jdnos: Magyar konyvmiivészet a szi-
zadfordulén és a szecesszids konyv. 1-3. =
Antikvdrium 2001. 1. 9-12. ill.; 2. 10-12.
ill.; 3. 10-11. ill.

POLACKOVA, Dagmar: A kassai Vychodoslo-
venské Mizeum kidllitdsi plakdtjai, 1920-
1938. Krén Jend és a tipogrifiai avantgarde
= Miivészettorténeti Ertesitd 51. 2002. 1-2.
69-84. ill.

RoOzsa Gyorgy: Egy tjra hazakeriilt ritka budai
ostromkép = Miivészettdrténeti Ertesitd 2002,
3-4. 342-346. ill. {Justus van der Nypoort
és Lerch rézmetszete (1686) és masolatai]

SEMSEY Viktéria: Egy ismeretlen ostromrajz Buda
visszafoglalasardl. Sitio y expugnation de
la ciudad de Buda (Buda vérosdnak ostro-
ma €s visszafoglalisa) = Aetas 2002. 1.
131-135. ill.

SZARKA Anita: Kép—iizenet—képeslap. In: A nem-
zeti konyvtar... 93—~114. ill.

TakO Edit: Diszek és illusztriciék. Metszetek
a nagyszombati nyomda kiadvanyaiban =
Szeged 2001. 11. 6-9.ll.

URMOS Péter: Ex libris a szézadfordul6tél az
ezredfordulSig. In: A nemzeti konyvtar...
115-146. ill.

Térképészet

KLINGHAMMER Istvan: A foldrajzi szemléltetés
korai torténete. Iskolai térképek, atlaszok,
fold- és éggombdk az egykori magyar is-
koldkban = Geodézia és Kartografia 2002.
12. 8-14.

PERsOVITS Jozsef: Kogutowitz Mané, a mo-
dern magyar térképészet megalapitja =
MG 2002. 4. 109-110.

RoOzsA Gabor: Haromszaz éve sziiletett a kor
négyszigesitdje. Mikoviny Samuel Szeged-
Csongradban 1730-31. = Szeged 2000. 3.
35-39. i1l

Konyvkotés-torténet

ApAM Agnes: Leletek a konyvtari dllomany-
ban. 1. Régi konyvek kotésének rejtett tit-
kai, utazds a konyvek belsejébe = KKK
2002. 10. 39-44. ilL.

HESSE-RUCKRIEGEL, Ilona: A szines marvany-
papir = Papiripar 2002. 2. 61-63.

LENTE Zsuzsanna: Nagylucsei Orbén psalteriu-
ma reneszansz kotésének feltdrasa = KKK
2002. 1.26-29. ill.

R0zSONDA! Marianne: Misztétfalusi Kis Mik-
16s Amszterdamban nyomtatott kdnyveinek
eredeti kotései. In: Fejezetek 17. szdzadi. ..
203-234. ill.

STEINMANN Judith: 16. szdzadi ziirichi kényv-
kotések a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardban = MKsz 2002. 3. 225-248.
ill.

Konyvkereskedelem, -terjesztés

GEcs Béla: Konyvkereskedok = MG 2002. 3.
93-95.

A magyar konyvgyiijtd Gj kézikonyve IIL
(1992~1996). A magyarorszagi konyvirve-
rések (1992-1996) konyv, aprényomtat-
vény, metszet és kézirat tételeinek osszesi-
tett mutatéja. [Szerk. és Osszedll. SZINAINE
LAszLO Zsuzsa €s FOLDVARY Andrés]. Bp.,
[szerz6i kiad.] 2002. 504 p.
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Néhany 19. szazadi antikvariumunkrél. SENNO-
witz Adolf 1888-as gy(ijtésébol kizli: Gazpa
Istvan = Antikvdrium 2001, 1, 7-8. ill.

POGANY Gyorgy: Az elsé magyarorszigi konyv-
drverések. 1-2. = Antikvérium 2001. 2. 7-
8.ill.; 3. 7-9. il

Kiadastorténet
Tobb évszazadot érinté munkdak

KNapp Eva: Officium Rékéezidnum. Az 1. Ré-
kéczi Ferencrél elnevezett imadsagoskonyv
torténete és nyomtatott kiaddsai. Bp.: Bor-
da Antikvarium, 2000. 200 p. ill.

Magyar kdnyvek — magyar szdzadok. Szerk.:
KOLLEGA TARSOLY Istvan. Bp.: Tarsoly K.,
2001. 416 p. ill.

SZENASI Zsofia: Fiivesemberek, kirurgusok, or-
vosok. Adalékok a gydgyitds torténetébdl =
MK 2002. 2. 12-13.

15-18. szdzad

Borsa Gedeon: Ki lehetett Michael de Hun-
garia? In: Jubileumi csokor... 59-64.

DUKKON Agnes: Misztétfalusi Kis Miklés, az
ir6 és teolégus. In: Fejezetek 17, szdzadi...
179-201. ill.

GALAMBOS Lajos: A Vdradi Biblia. In: Fejedel-
mek, forradalmak, vasutak. Tanulmdnyok Er-
dély torténetébol. Szerk. TAKACS Péter. Deb-
recen, Erdélytort. Alapitvany, KLTE Tort.
Int. 2000. 161-180. (Erdélytorténeti Kony-
vek, 3)

GyOri L. Janos: Kegyességi sikerkonyvek a 17.
szdzadban. A Praxis pietatis magyarorszagi
atja. In: Doctrina e Pietas. Tanulmdnyok a
70 éves Barcza Jdzsef tiszteletére, Szerk.
DIENES Dénes, SzZABADI Istvdn. Debrecen:
DRHE; Sarospatak: Sdrospataki Ref. Koll.
Tud. Gyijt.: TREL, 2002. 38-50.

HARGITTAY Emil: Gloria, fama, literatura. Az
uralkodé eszmény a régi magyarorszagi fe-
Jjedelmi tiikrokben. Bp.: Universitas K., 2001.
239 p. ill. (Historia Litteraria, 10)

HELTAI Janos: A 17. szizad els6 felénck kiad-
vanyszerkezete. Miifajteremtd elvek és cé-
lok. In: Fejezetek 17. szdzadi... 9-35. ill.

KLINGHAMMER Istvin: Egy ,.eurokonform” f6ld-
rajzi tankonyv és iskolai zsebatlasz a XVI.
szazadi Magyarorszdgroél. Johannes Honter:
Rudimenta Cosmographica (1530/1542) és
Atlas Minor (1542) = Foldrajzi Kozlemé-
nyek 2000. 1-4. 131-140.

MazaL, Otto: Voraussetzungen und Aspekte der
Rezeption der antiken Literatur im Inku-
nabeldruck. In: Jubileumi csokor... 191-
211,

PaczorLAY Gyula: Az els6 magyar kozmondds-
gylijtemény és szerzje Baranyai Decsi Csimor
Janos = Ethnica 2001. 3. 81-90. ill. [Ada-
giorum... (Bértfa, 1598)}

PAVERCSIK llona: Evangélikus, reformatus vagy
protestdns? In: Fejezetek 17. szdzadi... 95—
122111

PAzZMANY Péter: Imadsagos konyv (1631). Saj-
16 ald rend. Sz. BAJAK! Rita, HARGITTAY Emil.
Bp.: Universitas K., 2001. 330 p. ill. (P4z-
maény Péter miivei. Kritikai kiadds, 3)

PAZMANY Péter: Az mostan tdmadt dj tudoma-
nyok hamissagénak tiz nyilvanvald bizony-
sdga és rovid intés a torok birodalomrul és
vallasrul (1605). Sajté ala rend. AJKAY Alin-
ka, HARGITTAY Emil. Bp.: Universitas K.,
2001. 304 p. ill. (Pazmény Péter miivei. Kri-
tikai kiadas, 2)

REIsz T. Csaba: Hegedis Janos: Sopron virme-
gye (j leirdsa. (Adalék Bél Matyds foldrajzi
munkdja kijavitdsi kisérletéhez) = Soproni
Szemle 2002. 4. 300-318.

W. SALGO Agnes: Lelkesité beszéd Magyaror-
szdg megsegitésére a torsk ellen 1594-bol.
In: Jubileumi csokor... 249--262. ill.

SzELESTEI N. Laszlé: A barokk prédikdcids gya-
korlat ellen: Benydk Berndt kiadatlan forditdsa
1772-b61. In: Jubileumi csokor... 263-279.

A tr6norokos mértankonyve. Kozreadja és a bev.
tan. irta ROzsa Gyorgy. [Bp.]: Balassi K.:
0SzK, 2001. 22 p. ill. [Kisérotanulmény A.
E. Burckhardt von BIRCKENSTEIN: Erz-Her-
zogliche Handgriffe des Zirckels und Li-
nials... (Wien, 1686) c. munkdjanak reprint
kiaddsdhoz]

P. VASARHELYI Judit: Nyomtatott magyar for-
ditdsaink 1636 és 1655 kozott. In: Fejezetek
17. szazadi... 63-94. ill.

VEKERD! Ldszl6: Einige Lehrbiicher ungarischer
Mathematiker der Autklirung. In: Jubileu-
mi csokor... 351-368.




Bibliogrdfia 515

18-19. szdzad

DORNYE! Sdndor: ,,Ofner Medizinisch-Chyrur-
gische Bibliothek” = MKsz 2002. 4. 421-
430.

FeHER Katalin: Egy reformkori pedagdgiai tan-
konyvpalydzat = KN 2002. 1. 60-64. [Edvi
Iliés Pal: Els6 oktatdsra szolgald kézikonyv;
Warga Janos: Vezérkonyv az elemi nevelés
és tanitasra (1835)]

LESZNICSKOVA, Liljana: Hagyomany és djitds
Fazekas Mihaly és Petko Szlavejkov kalen-
dariumaiban = Ethnica 2001. 3. 91-95. ill.

MAGYAR Erzsébet: Az elsé magyar egészség-
tan tankonyvek = KN 2002. 3. 52-57. [Kis
Joézsef: Egészséget targyazd katechismus
(Sopron, 1794); Zsoldos Janos: Diaetetika
(Gyér, 1814)]

G. MERVA Mdria: Negyvennyolc a ponyvan. In:
’48 kultusza. Tanulmanyok. Godollé: Go-
dolié Varosi Miz., 1999. 63-73.

SUVEGH Veronika: ,,...vilagi énekkel t6lté meg
a szdjat...” A Kisnyomtatvinytar ponyva-
gylijteménye. In: A nemzeti konyvtar...
179-204. ill.

19-20. szdzad

ABRAHAM Istvan: A tankonyvelldtis valtozdsai
a rendszervaltozas utdn = Iskolakultira 2002.
2.75-80.

BALINT Gabor: Gomori Jend és a Modern Konyv-
tar = MKsz 2002. 2. 188-192. ill.

BaRT Istvan: Vilagirodalom és konyvkiadés
a Kadar-korszakban. Bp.: Osiris K., 2002.
170 p.

Hungarian publishing. Ungarisches Verlagswe-
sen. 1999. Ed. Déra KAroLYI. Bp.: Frank-
furt *99 Kht., 1999. 155 p. ill.

HuTIRA Albin: A Rézsavolgyi és Tarsa masfél
évszdzada. Bp.: Athenaeum 2000 K., 2000.
58,132} p. ilL.

KAPRONCZAY Katalin: A tudomdnyos trsasi-
gok szerepe a magyar orvosi szakirodalom
fejlodésében 1867 és 1914 kozott = Orvos-
torténeti Kozlemények 2001. 174-177. 5-
44.

KELECSENY! Laszl6: Ideje van. A ,Tovabbélék’
kézirat- és kiadds-torténetérél = Iskolakul-
tira 2002. 5. 79-84.

A konyvkiaddk és konyvterjeszték privatizacio-
ja. In: Média-, nyomda- és... 145-205.

N. MANDL Erika: A Lampel-Wodidner cég szin-
miisorozat-kiad4sai és a fOvérosi szinhd-
zaink szdzadeleji mlsora = MKsz 2002. 2.
129-145.

PALoTAl Maria: Egy tiszavirdg életi erdélyi
kiadé: a Haladds Lap- és Konyvkiadé Be-
téti Tarsasdg = KF 2002. 1-2. 475-482.

A pdpai J6kai Mér Virosi Konyvtar nyomda-
termékei. Konyvek 1987-1999. Osszedll. Hor-
FER Katalin. Pdpa: Jékai Mér Virosi Kvt.,
1999. 84 p. [12] ¢. ill.

POGANY Gyorgy: Hungéria konyvek. Egy bib-
liofil konyvsorozat 1935~1948 kozott = KKK
2001. 11.47-51.

SzENASI Zsofia: ,.J6 magyarsdg” = MK 2002.
7. 14-15.

SzENnASI Zséfia: A mulattatd frastél a kisértet-
kastély borzalmaig. Ponyva és lektiiriroda-
lom magyar nyelven = MK 2002. 6. 12-14.

Sziy Rezs6: Konyvkiaddsunk és konyvkultirank
a Horthy-korszakban 1920-1944. 2., bév.
kiad. Bp.: Szenci Molndr Térs., 2001. 128
p. il

VoIt Krisztina: A legenda vége — Rath Mér-
rél. In: Jubileumi csokor... 279-394.

Sajtotorténet
Tobb évszdzadot érinté munkdk

Kocsy Aniké: Az a szépséges iddszaki sajto!
= KKK 2001. 6. 25-35. ill.

LAKATOS Eva: A 1éghajén valé kiaddstdl a csa-
vargok djsdgjaig. Sajtétorténeti kiilonleges-
ségek, furcsasdgok = MKsz 2002. 3. 272-
286.

15-19. szdzad

DeBReCZENT Attila: Eletminta és irodalom. Kér-
mén Jézsef: A’ Nemzet’ Tsinosoddsa = Hi-
tel 2002. 8. 102-111.

FRIED Istvan: Kazinczy Ferenc Orpheusa (A 2001-
es kiadas margéjara) = Széphalom 2002.
12. 43-54. ill.

HuBay llona: Egykortd djsdglap Drakula vaj-
darél = MKsz 2002. 1. 41-46. ill.

MiLoray Néra: Female periodical press as
a source for socio-political transformation
— an introduction = Sic Itur ad Astra 2000.
4. 103-224.
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MOoRval Zsuzsanna: Elofizetési felhivasok, avagy
magyar sajtétorténet az aprényomtatvanyok
tiikrében = A nemzeti konyvtar... 149-177. ill.

PAL J6zsef: A kortérs olasz koltészet Kazinczy
Orpheus cimii folyGiratdban = Széphalom
2002. 12. 55-60.

PAPp Dezs6: A magyar katonai sajté torténete
1705-t61 1849-ig = Uj Honvédségi Szemle
2002. 5. 87-98.

SEIDLER, Andrea: Systemtheoretische Uberlegun-
gen zu einer mdglichen Standortbestimmung
des ungarischen Pressewesens im [8. Jahr-
hundert = Hungarian Studies 2002. 1. 97~
113.ill.

Id. Szinnyei Jozsef sajtotorténeti irdsaibdl. In:
Szinnyei J6zsef emlékezete... 47-267. [Ma-
sodkdzlések]

S. VARGA Pal: Az Urdnia programja és az iro-
dalmi modernizacié hagyomdinykozosségi
alternativdja = Hitel 2002. 8. 88—101.

19. szdzad

BARKOCzI Jolan: Vasiiti lapok a 19. szdzadban
= A Kozlekedési Mizeum évkonyve 12,
1999-2000. 306-316. ill.

BATARI Gyula: Az elsé amerikai magyar hirlap
= Antikvdrium 2001. 1. 5-6. ill. {Magyar
Szamiizottek Lapja, 1853]

BATARI Gyula: Az elsé magyar orvosi folyéirat
és szerkesztdje: Sandorffy Jozsef = Antik-
varium 2001. 5. 5-6. ill. [Orvosi és Gazda-
sagi Tuddsitasok, 1803.]

BorONKAI Szabolcs: A | szabadkémiives iga”
és a ,.gyengék vigasza”. Német nyelvii iro-
dalom a 19. szdzad végi Sopronban = Sop-
roni Szemle 2002. 2. 113-125.

CsAszTvAY Tiinde: Ehes kolté a ,Veszprém’-
mel almodik. Lapkisérlet az 1870-es évek
kozepén = Iskolakultdra 2002. 6-7. 49-56.

FEHER Katalin: Egy pedagégiai szaklap a sza-
badsdgharc id6szakdban — a Katholikus Is-
kolai Lap. In: Hatszaz év neveléstorténeté-
bél... 112-122.

FEHER Katalin: A Fels§ Magyar Orszégi Minerva
€s a mivelddés = MKsz 2002. 4. 373-386.

HENCZ Hilda: A bukaresti magyar sajt6 a XIX.
szdzadban = KKK 2001. 12. 39-51.

Kiss Laszlo: Az 1865-0s pozsonyi Kérhdzi Szem-
le — a magyarorszdgi kérhaziigy els6 folyé-

irata = Orvostorténeti Kozlemények 2001.
174-177. 113-123.

Kocsy Aniké: Az enciklopédikus lapok kiala-
kuldsdnak sajatos koriilményei Magyarorszd-
gon a XIX. szdzad kozepén = KKK 2002.
1.39-47.

KoszroLANCzY Tibor: Egy kozjaték tanusagai:
Ignotus és a Szerda = Modern Filologiai
Kozlemények 2002. 2. 100-121.

MOLNAR Andris: Kossuth Lajos és Zala megye
kapcsolata. 1836-1848. = Pannon Tiikor 2002.
2. 19-39. [Torvényhatdsdgi Tuddsitasok, Pesti
Hirlap]

MoRrvaAl Zsuzsanna: N6i lapok induldsa a 19.
szdzad elején és a nék olvaséva érése =
KKK 2002. 9. 34-39,

PERSOVITS Jdzsef: Gutenberg Magyarorszdgon
= MG 2002. 6. 106-109. [A Gutenberg c.
nyomddszfolyéirat (1865-1867)]

PrOKAl Margit: A miskolci nyomddszat és
konyvkiadas a 19. szdzad mésodik felében.
Miskolci nyomddak id8szaki kiadvéanyai a 19.
sz. masodik felében = Sziil6foldiink 2001.
28-29. 42-44.

19-20. szdzad

T. KNOTIK Mdria: A Szegedi Napl6 szerkesz-
toségei, kiad6hivatalai és nyomdai (1878-
1922) = A Mdéra Ferenc Mizeum Evkﬁny-
ve 2001. 5-27.

Kocsy Aniké: Forgd bdcsi, Benedek apé meg
a tobbiek. A gyermek- és ifjisagi lapokrol
roviden = KKK 2002. 3. 11-20. ill.

LipTAK Dorottya: Ujsagok és iijsdgolvasck Fe-
renc Jozsef kordban. Bécs — Budapest —
Priga. Bp.: L’Harmattan, 2002. 207 p. ill.
(A malt osvényén)

POGANY Gyorgy: Bibliofil folydiratok Magyar-
orszdgon I-1II. = MK 2002. 5. 18-19.; 6.
16-17.; 7. 20-21.

SZALLASI Arpid: A Gybgydszat, 100 évvel ez-
eldtt = Orvosi Hetilap 2002, 7. 357-359.
ill.

Az tjsagird lelke van ezekben az Slombetiik-
ben...” Sajtétorténet. Rakosszentmihdly, Ma-
tyasfold, Cinkota, Sashalom 1898-1945.
Szerk.: BENEDEK Agnes. 2., jav. kiad. Bp.:
XVI. ker. Onkorm., 2002. 60 p. ill. (Kert-
varosi helytérténeti fiizetek, 1)
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20. szdzad

BATARI Gyula: A Foldgomb = Antikvérium 2001.
3. 5-6. ill. [Az 1930-ban alapitott folyéirat-
rol])

BERENYI Zsuzsanna Agnes: Egy ismeretlen sza-
badk&miives kozlony = MKsz 2002. 2. 186~
187. [Pro Libertate, Beregszasz]

BOGDANY Ferenc: Otven éves a Képes Nyelv-
mester = KN 2002. 2. 52-57.

ELEK Tibor: Cseppben a tenger. Kis magyar
alternativ napilap torténet = Béarka 2002. S.
111-124. [Békés megyei lapok torténetérdl]

ELEKES Irén Borbdla: A szdzadfordul$ femi-
nista folydirata. A N¢ és a Tarsadalom (1907-
1913) = KKK 2002. 9. 40-48.

FARKAS Ldszlo: Az Uj Irds sziiletése = Tekin-
tet 2002. 2-3. 28-44.

Cz. FARKAS Miria: Balogh J6zsef folyéirata:
Nouvelle Revue de Hongrie = KK 2002.
155-171.

Cz. FARKAS Mdria: A magyar irodalom kozve-
titése a két vildghdbora kozott a Nouvelle
Revue de Hongrie folydiratban = Hunga-
rolégiai Evkonyv 2002. 51-58.

GAAL Endre: A Szegedi Tudoményegyetem Acta
Historica I-C. szamainak torténete. Szeged:
Hungaria, 1999. 59 p.

GALLOS Orsolya: Huszéves a szlovén rendszer-
valté lap = Eur6pai utas 2002. 4. 60-63. ill.
[Nova revija)

Gellért Oszkar és a Nyugat, In: BORBELY Sén-
dor: A Nyugat tdjain. Tanulmanyok és mu-
elemzések. Bp.: Pannonica K., 2001. 85-100.

HeGyI Béla: A parbeszéd vége = Tekintet 2002.
4-5.187-195. [ Vigilia]

ILLES Lajos: Illyés Gyula az Uj Iras héskord-
ban. A fészerkesztd krénikdjabsl = Uj Ho-
rizont 2002. 6. 77-87.

JEMNITZ Janos: La Revue Socialiste (1947-1949)
= NMunkmozgTé6rt 2002. 143-157. [Mun-
kés- és szocialista sajtd]

KEeReKES Imre: A Pécsi Katolikus Tuddsits (1921-
1944) = MKsz 2002. 2. 146-156.

KOBANYAT Janos: A Miuilt és Jovo folydirat els6
(1911-1914) periédusanak képzomiivészeti
szemlélete = Miilt és Jov6 2002. 2-3. 113~
119.

LENGYEL Andrds: A Szegedi Napl6 hirdetési dij-
szabasa (1908) = MKsz 2002. 1. 86-89.

A média privatizaciéjanak eseménytorténete. In:
Meédia-, nyomda- és... 78-129. [,Nyomta-
tott sajté”, terjesztés, elektronikus médial

MELLAR Tamds: Gondolatok a nyolcvanéves
Statisztikai Szemlér6l = Statisztikai Szemle
2002. 12. 1049-1055.

A Napjainktél az Uj Holnapig. Beszélgetés Mis-
kolc irodalmi életérdl. [Az elhangzott els-
addsok és hozzdszdldsok frasos véltozatd-
nak kozlése]. PORKOLAB Tibor et al. = Uj
Holnap 2002. 4. 81-131. ill.

Négyszigletit kerekasztal 4. Konyv és Nevelés
egykor és most. Osszeall. DOMSODY And-
rea = KN 2002. 1. 102~-103.

OzsvATH Judit: Egy katolikus szellemiségii lap
az erdélyi magyar nevelésiigy szolgilatiban:
az Erdélyi Iskola = MKsz 2002. 4. 431~
439. ill.

PANACCIONE, Andrea: Hirom nemzetkézi szo-
cialista folydirat (1940-1941) [Novij Mir,
Novij Puty, Austrian Labour Information]
= NMunkmozgTort 28. 2002. 134-140.
[Munkds és szocialista sajté]

PAVEL Melinda et al.: Adalékok a viros sajté-
torténetéhez. In: Szazhalombatta. Tanulma-
nyok a véros torténetébdl 1970-2000. Széz-
halombatta: Hamvas B. Vér. Kvt.: , Matica”
Miiz., 2000. 145-152.

ROzsA Mdria: Magyar irodalom a Jung Ungarn
cimi folyéiratban = MKsz 2002. 3. 317~
321.

Sipos Baldzs: Irodalom és djsdgirds viszonya
a 20. szdzad clsé felében Magyarorszdgon
= Médiakutaté 2002. 9. 65-77.

STAAR Gyula: Mindhalalig K6MaL. Az utolsé
beszélgetés Bakos Tiborral = Forras 2002.
5. 94-107.

H. TOTH Tlona: A kiizdelem folydirata. Vajda-
sdgi honismereti szemle = Szeged 2000. 6.
42-43, ill. [Bacsorszdg]

VIRAG Jené: A Limes 15 éve = Limes 2002. 6.
5-17.

Vist LakaTos Miéria: Egy ,,szakkozlony” szii-
letése = Statisztikai Szemle 2002. 12. 1097-
1112. ill. [Statisztikai Szemle]

Sajtotermékek mint forrasanyagok

BURJAN Monika: A francia naturalista regény
elsé visszhangjai a magyar sajtéban 1873
és 1880 kozott = Filolégiai Kozlony 2000.
[-2. 34-49.

FEHER Katalin: Egy angol népoktatdsi médszer
sajtévisszhangja a reformkori Magyarorsza-
gon = MKsz 2002. 3. 295-301.
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FEHER Katalin: Lednynevelés Pest-Budan a 19.
szdzad elején a korabeli sajté tiikrében =
Budapesti Neveld 2002. 2. 104-113.

KERESZTY Orsolya: Az 1848-as forradalom saj-
t6ja a nokérdésrol. In: Hatsziz év... 101-
111,

Kocsis Lajos: A volt székely hatarérezredek
vagyondnak visszaadasa a korabeli erdélyi
sajto tiikrében = Torténeti Tanulmanyok 2002.
10. 303-313.

MIHALY Illés: Nyolcvan éve tortént. Lapozga-
tds a Szegedi Uj Nemzedékben — 1919-20.
= Szeged 2000. 7. 6~15. ill.

MIKLOSI-SIKES Csaba: Kolozsvar (és Erdély)
19. szazadi szobrdszata a sajté titkrében =
Ars Hungarica 2001. 2. 281-356. ill.

MULLER Gabriella: A spanyol-marokkéi habo-
rd a korabeli magyar sajtéban (1859-1861)
= Limes 2002. 4. 73-86.

NAGY Madria: ,,Onbecsérzet és tuddsvagy”. Vi-
tdk a Néptaniték Lapja 1901-es évfolyama-
ban. In: Magyar tanito... 84-103. ill.

RAINAL Judit: A f6vdrosi oktatdsiigyének né-
hany kérdése a '30-as évekbeli pedagdgiai
sajté alapjan. In: Hatszdz év... 147-154.

SARAI SzABO Katalin: N6kép a reformitus saj-
t6 titkkrében, 1867-1918 = Egyhdztorténeti
Szemle 2001. 1. 3-34.

SzABOLCS, Eva: The reception of German edu-
cational tendencies in the journal Magyar
Paedagogia 1892-1914. In: Erzichungswis-
senschaft... 275-284.

SzABOLCS Eva: ,,...tanit6i dllomdsra palydzat
hirdettetik...” A Néptaniték Lapja 1901. év-
folyamdban janudr-mdrciusban megjelent
allashirdetések elemzése. In: Magyar tani-
té... 38-58. ill.

TEFNER Zoltan: Kiilpolitika, népcsoport, tomeg-
tdjékoztatds. Az osztrik—magyar liberdlis sajt6
és a masodik bdr hdbord = Valésdg 2002.
6. 33-60.

TiMAR Arpad: A Nemzeti Szalon alapitasa. Cik-
kek, hiradasok a korabeli sajtéban [1894] =
Ars Hungarica 2002. 2. 411428,

VARGA Virdg: Nokérdés a milt szdzad elején.
Vita a Virdgfakaddsban, 1905-ben = Eletiink
2002. 3. 265-271.

Konyvtartorténet
Tobb évszazadot érinté munkak

ANTALOCZI Lajos: Die Bibliothek der Erzdio-
zese Eger. Ubersetzt: Margarete LOFFLER.
Eger: Die Erzbischofliche Bibliothek, 1992
[12001}. 18 p. {Utdnnyomas]

CsAszt Erzsébet: A Tiszantil legnagyobb konyv-
kincse = MK 2001. 3. 4-5. [Debreceni Ref.
Koll. Konyvtara]

GYURIS Gyorgy: A kdédexektdl a szamitdgépe-
kig. Szegedi konyvtdrak és konyvtdrhaszna-
16k = Szeged 2001. 11. 16-21. ill.

MONOK Istvdn: A nemzeti konyvtéar évforduld-
jara = KKK 2002. 7. 3-6.

MONOK Istvan: Széchényi Ferenc konyvtdrala-
pitdsa = KF 2002. 4. 643-651.

NAGY Csaba: Felbecsiilhetetlen érték. — A keszt-
helyi Festetics Konyvtar kincsei = MK 2001.
4. 6-7.

RETFALVE Gabor: A Szombathelyi Egyhdzme-
gyei Konyvtar = MK 2002. 5. 6-7.

15-19. szdazad

BERECZ Agnes: A janzenizmus hatisa Ma-
gyarorszidgon Raday Gedeon konyvtdrdnak
teoldgiai dllomdnya titkrében = A Raday
Gylijtemény Evkonyve 10. 2002. 105-132.

DiLLON Busst, Angela: Még egyszer a Corvi-
na-konyvtir és Firenze kapcsolatardl. In:
Uralkod6k és corvindk... 55-62.

FEKETE Csaba: Konyvtdros szénior = MKsz 2002.
2. 161-165. [Debreceni Ref. Koll. Kényvtéra]

FOLDES!I Ferenc: Budat6l Bécsig. In: Uralko-
dok és corvindk... 91-95.

GYONI Gyula: Hajéval, szekérrel gyarapitottdk.
Az egri Liceum konyvkincse = MK 2001.
2.4-5.

Janzenista miivek a Szombathelyi Egyhdzme-
gyei Konyvtir gyGjteményeiben. In: TOTH
Ferenc: Vasiak és francidk a torténelemben.
Szombathely: Département de Francais de
I'Ecole Supérieure Daniel Berzsenyi, 2000.
95-106.
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KARSAY Orsolya: Uralkodék és studiolék. In:
Uralkoddk és corvindk... 19-35. ill.

A Klimo-konyvtar a tudoményos kutatisok szol-
gilatdban. A 2001. szeptember 28-4n
megrendezett konferencia eléaddsai. Szerk.
CSOKA-JAKSA Helga. Pécs: Pécsi Tudomdény-
egy. Kvt,, 2001. 113 p.

MIKO Arpad: A Corvina-konyvtar torténetei.
In: Uralkoddk és corvindk... 123-138.

S. SARDI Margit: A zdgoni reformdtus eklézsia
konyvtara = MKsz 2002. 2. 165-174.

S006s Istvan: Nemzeti kozgyiijteményeink szii-
letése = Miemlékvédelem 2002. 4. 201-
208.

SzABO Agnes: Bod Péter levelei Raday Gedeon-
hoz = A Raday Gyijtemény Evkonyve 10.
2002. 207-218.

ZICHY Mihdly: A Corvina-konyvtdr, In: A ko-
zépkor szeretete... 393-402.

19-20. szdzad

Aere perennius. Frcnél maradandébb. Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar és a Magyar
Nemzeti Miizeum 200 éve. Kiallitas az Or-
szdgos Széchényi Konyvtarban 2002. novem-
ber 22 — 2003. februar 28. Szerk. FERENCZY
Endréné. [Bp.]: OSzK, 2002. 183, [9] p.

F. CsaNAK Déra: Kéziratos hagyatékok az Aka-
démiai Konyvtarban. In: Jubileumi csokor...
71-79.

CSEH Mdria: El8sz6. In: A nemzeti konyvtar...
11-23.

CSIRMAZNE CSERVENYAK llona: A mez0ko-
vesdi konyvtdrak torténetébdl = Sziil6fol-
diink 2001. 28-29. 73-80.

GEROLYNE KOLKEDI Eva: Adalékok Szombat-
hely elemi népiskoldinak két vildghdbord
kozotti torténetéhez, 2. rész: A Rémai Ka-
tolikus Piispoki Elemi Fitiiskola és konyv-
téra = VMeKvtErt 2002. 2-3. 31-35. ilL.

GopA Eva: Tarsasdgi élet és miivelddés (A
Debreceni Casino torténete 1833 és 1945
kozott). Debrecen: DE Kossuth Egyetemi
K., 2001. 268, [17] p. ilL.

JONAS Kiroly: Otven éve nyilvanos az Orszég-
gyllési Konyvtar = KKK 2002. 12. 17-21.

KArAcs Zsigmond: Képek a Széchényi Konyv-
tdr alapitdsdnak kétszazadik évforduldjdhoz
= Honismeret 2002. 5. 14-16. ill.

MATRAHAZI Zsuzsa: Hogyan fordult jéra a Hay-
nau hozta biintetd rendelet? Az Orszdgos

Rabbiképz6 Intézet gylijteménye = MK
2002. 2. 4-5.

MATRAHAZI Zsuzsa: Litogatas az Orszaggy(-
1ési Konyvtirban = MK 2002. 5. 4-5.

PApp Gabor: Botanikai konyvritkasdgaink = Ter-
mészet Vilaga 2000. I1. kiilonsz. 79-81.
POGANYNE ROZSA Gabriella: Egy fogalom meg-
sziiletése: a ,.Shared Cataloging Program”
1étrejottének torténete = KKK 2001. 8. 30-

40.

POGANYNE ROzSA Gabriella: A német katalo-
gizaldsi hagyomanyok a magyar konyvta-
rakban = KF 2002. 1-2. 28-42.

SoMkuTI Gabriella: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar torténete 1802-1918. Bp.: OSzK,
2002. 138 p. [40] to. ill.

STOCKNE HORVATH Miria: A Magyar Nemzeti
Miizeum létesitésének historiografiajabdl és
forrasaibdl = Valésag 2002. 3. 69-76.

TAKACS Miklds: Konyvtartorténet négy tétel-
ben = VMeKvtErt 2002. 2-3. 38-43. {Ber-
zsenyi D. M. Kvt.]

VARGA Zita: Gardonyi Géza konyvtdra. Eger:
Brédy S. M. és Vir. Kvt., 2000. 83 p.

20. szdzad

50 éves a Jokai Mor Virosi Konyvtér, Papa.
[...6sszedll. a konyvtar kollektivdja] Péapa:
[J6kai M6r Vir. Kvt.], [2002]. 15 p.ill.

AMBRUS Zoltan: Egy konyvtr korszakvaltdsai.
Otvenéves a Békés Megyei Konyvtar =
Barka 2002. 3. 73-78. .

A Békés Megyei Konyvtar emlékkonyve. Irtdk:
AMBRUS Zoltan, DEzsi Lajosné, DOMOKOS
Laszl6 et al. Szerk. CSoBAI Laszlé. Békés-
csaba: Békés M. Kvt., 2002. 146 p. ill.

B&sze Sdndor: A helyi kdzmlvelédés. In: Nyole
évszazad krénikdja. Adatok Ecseny torténe-
téhez. Ecseny: Onkorm., 2000. 132-139.

A Debreceni Zenei Konyvtar 30 éve. Szerk.:
VARTERESZ Cecilia. Debrecen: Debreceni
Vir. Kvt., 2001. 68 p.

FoODI Laszioné - ILLES Istvan: Konyvtar. In: Bor-
dany kozség torténete. Szerk. KANYO Fe-
renc. Bordany: Onkorm., 2000. 138-140.

GERO Gyula: Az elso évtized és néhdny kovet-
kezménye. Tények, emlékek, gondolatok a
megyei konyvtirak kezdeti idészakédrdl =
KKK 2002. 12. 7-17.

GERO Gyula: A (h)6skor konyvtarosai = KKK
2001.9.33-43.
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GYURIS Gyorgy: Hatarmenti konyvtdri egyiitt-
miikodés. A Szabadkai Vdrosi Konyvtar és
a szegedi Somogyi-konyvtir kapcsolata =
Szeged 2000. 4. 23-25. ill.

HIDEG Agnes: A mizeum konyvtara = A Herman
Otté Miizeum Evkonyve 41. 2002. 480-486.

HORVATH Jézsef: A gyéri Kisfaludy Kiroly
Megyei Konyvtar torténetének vazlata = Ba-
ranyai Konyvtdri Info 2002. 10. 11-14,

Az iskolai konyvtarrél. In: Jubileumi Evkonyv
1978/79-1998/99. 20 éves a kunhegyesi Me-
z6gazdasdgi és Ipari Szakmunkasképzé In-
tézet. Szerk. VIG Marta, KuN Istvanné. Kun-
hegyes, 2000. 65-67.

JUHASZ Jent: A magyarorszagi kisebbségek konyv-
tari ellatdsardl = Bardtsdg 2002. 5. 3696—
3697.

KEGLI Ferenc: Fejér megye teleplilési konyvta-
rainak megalapitdsa az 1950-es évek elején
= Fejér Megyei Konyvtdros 2001. 1. 1-11.

KELECSENYI Agnes: Hungarian on the Silk Road.
The Sir Aurel Stein Collections on the Lib-
rary of the Hungarian Academy of Sciences
= The Hungarian Quarterly 2002. 167. 53-76.

KENESSEY Béla: Emlékeim a Nagy Ivan konyv-
tarr6l = Balassagyarmati Honismereti Hir-
ad6 2001. 1-2. 123-127.

KovAcs Gyorgyné: Az otven éves Szigetvari
Varosi Konyvtir. 1-2. rész = Baranyai
Konyvtari Info 2002. 5. 9-10.; 12, 8-9.

LACKO Gyorgyné: A Sinka Istvdn Virosi Konyv-
tar 50 éve. Berettydijfalu = Hajdd-Bihar
Megyei Konyvtari Téka 2002, 2. 18-31.

LELE Ferenc: Konyvtar. In: Déc torténete. Déc:
Onkorm., 2000. 288-290.

MARTON Jend: Kozségi konyvtar (1952-1990).
In: Balatonudvari torténete. Balatonudvari:
Onkorm., [2001]. 233-234.

MESzAROS Erzsébet — MESZAROSNE STENGER
Katalin — VARGANE S1pos Terézia: A Jokai

Modr Varosi Konyvtér torténete 1952-2002.
Pdpa: Jokai M. Vir. Kvt.,, 2002. 184 p. ill.
(Jokai fiizetek, 32)

V. MOLNAR Zoltan: 50 éves a Sylvester Janos
Konyvtar = VMeKvtErt 2002, 2-3. 44-47.

OROSZLANNE MESZAROS Agnes: A konyvtdr
félévszazados torténetének leglényegesebb
momentumai = Balassagyarmati Honisme-
reti Hirad6 2001. 1-2. 90-98. ill. [Madach
1. Var. Kvt.]

PINTER Ldszl6: HOskor vagy Gskor? Azok a cso-
délatos otvenes évek... = KKK 2001. 11.
12-24.

SERES Tiinde: A konyvtdr. In: ASzTALOS Ist-
van: Tura torténete I1. Tura: Onkorm., 2000.
354-357.

SzECSKO Karoly: Kdzmiivelddés, sport. In: Be-
senydtelek torténete. Eger: Besenyotelek Koz-
ség Onkorm., 2000. 192-204. [Nagy Olva-
sokor, Katolikus Olvasékor, kozségi népkvt.]

TOTHNE KURAN Julianna: A népkdnyvtartdl az
Internetig. In: Szdzhalombatta. Tanulményok
a vdros torténetébol 1970-2000. Szazhalom-
batta: Hamvas B. Vir. Kvt.: ,Matica” Miz.,
2000. 89-99.

UTtassy Miklés: Kozségi Konyvtdr. In: Kocsér
torténete 1977-2000. Kocsér: Antoldgia K.
és Nyomda Kft., 2000. 93-95.

Bibliofilia

BALINT Gibor: ,Nemzeti kultirdnk nyolcvan
szazaléka a konyvekben van”. Herczeg Fe-
renc és a konyvek = KKK 2001. 11. 51-53.

BALINT Gébor: Rath-Végh Istvan és a konyvek
= KKK 2002. 6. 43-46.

CsorBa Divid: Szatmarnémeti Mihdly (1638-
1689) angliai kényve = MKsz 2002. 159-
{61.

CZIGANY Lérant: Waltherr Ldszl6 apronyomtat-
vényai a British Library-ben = MKsz 2002,
1. 90-99.

CZOMA, Liaszlé — DOMOTORFL, Tibor — VARI,
Eva: Die pidagogische Buchsammlung der
Herrschaftsbibliothek von Festetics-Herzogs-
familie. In: Erziehungswissenschaft... 433—
438.

FEKETE Csaba: Pataki rektor adta — pataki lel-
kész kapta konyv (1615) = Egyhaztorténeti
Szemle 2002. 2. 105-109.

HANGODI Agnes: Kényvayiijtési szokdsok a XVIIL.
szédzad els6 negyedében Oroszorszagban (I11.
rész). P. P. Safirov és R. Areszkin konyvta-
ra= KKK 2001. 8. 41-48. ill.

HanGopi Agnes: Konyveyijtési szokdsok a XVIIL
szdzad elsé negyedében Oroszorszagban
(IV. rész). 1. Péter konyvtdra = KKK 2001.
9. 49-60. ill.

Heckenast Gusztav (1922-1999) konyvtara. Szerk.
ZSAMBOKI Ldszl6. Miskolc: ME Kvt., Le-
véltdr, Muz., 2000. (14], 132 p. (A Miskol-
ci Egyetemi Konyvtdr, Levéltar és Mizeum
kiadvanyai, 27)

MATRAHAZI Zsuzsa: Méricz Zsigmond biblio-
tékdja = MK 2002. 8. 4-5. ill.
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MERENYI Hajnalka: Apafiak, Bethlenek, Tele-
kiek — miivelédés az Apafi-kori Erdély f6-
tri udvaraiban = Sic Itur ad Astra 2002. 1.
103-135.

Outozi Eszter: Possessori nyomok a Debreceni
Egyetemi Konyvtar 1750-1775 kozotti né-
met kdnyveiben = KK 24, 2002. 125-131.

ORrosz Bedta: Milyen konyveket forgatott Cso-
konai (s miket nem)? = MKsz 2002. 4. 411-
421.

POGANY Gyorgy: Magyar Bibliophil Tarsaséig
torténete, 1920-1949. 1-2. rész = Antikvi-
rium 2001. 4. 7-10. ill.; 5. 7-10. ill,

POGANY Gyorgy: A Magyar Bibliophil Tarsa-
sag torténete, 1920-1949. 3. = MK 2002.
1.20-21.

POGANY Gyorgy: A magyarorszdgi bibliofilia
intézményrendszere. 1949-t81 1970-es évek
elejéig. 1-3. = MK 2002. 2. 20-21,; 3. 18-
19.,4.20-21.

WoitiLLA Gyula: Kérosi Csoma Sandor kony-
vesladai. In: Jubileumi csokor... 395-403.

Olvasastorténet

ASZTALOS Istvan: Aszddi Olvasé Egylet. In: Kis-
varos a Galga mentén. Aszdd viros torté-
nete 1944-ig. Aszéd: Onkorm,, 1997. 751
752.

BALINT Gdbor: Olvasék és olvasmanyok a két
vildghabord kozott = MKsz 2002. 4. 439-
450.

BANHEGYI B. Miksa: A bencés monostorok ol-
vasdskultirdja a kozépkorban = KKK 2001.
6. 12-16.

BESSENYE! Jozsef: Nyomozis eltiint kdnyvek
utdn Nyitran 1758-ban = MKsz 2002. 3.
293-294.

-BILKEI Irén: A zalai k6znemesség tirgyi kultd-
raja, életmédja a 16. szdzadi hiteleshelyi
oklevelek alapjian = Levéltari Szemle 2002.
1. 10-20.

G. ETENy1 Néra: Allamelmélet, politika és pamf-
letek a 17. szazadi Eurépdban = Aetas 2002.
1. 15-35.

FEHER Katalin: Egy reformkori bencés szerze-
tes olvasmanyai = MKsz 2002. 1. 80-86.
[Beély Fidél]

GOMORI Gydrgy: Magyar szerzé miive Dr. John-
son konyvtardban = MKsz 2002. 1. 73-74.
[Szildgyi Gyorgy: Homeri [liades, Liber pri-
mus (London, 1685)]

GOMORI Gyorgy: Recenzidk magyar szerzdk-
r6l az Acta Eruditorum korai évfolyamai-
ban = MKsz 2002. 3. 288-292. ill.

KruzsLicz Istvan Gabor: Egyletek, olvasoko-
ok, mitkedveld csoportok. In: Mdrtély. Szerk.:
BLAZOVICH Laszl6. Bp.: Szaz Magyar Falu
Konyveshdza Kht., 154-166. ill.

LENART Béla: Térsadalmi onszervezddés, egye-
siiletek. In: Fejezetek Szirmabesenyd torté-
netébdl. Szerk. LENART Béla, REMIAS Tibor.
Szirmabesenyd, Onk. 2000. 200-203. [Szir-
mabeseny6i Polgdri Olvasokor és Kultir-
egyesiilet]

MANGUEL, Alberto: Az olvasds torténete. Bp.:
Park K., [2001]. 382 p. ill.

MEszArROS Eszter: Adalékok a piispokladdnyi
Kossuth Olvasékor torténetéhez = Hajda-
Bihar Megyei Konyvtari Téka 2002. 1. 3-13.

PETER Katalin: Az olvasé né eszménye a 17.
szazad elején. In: A kozépkor szeretete...
323-332.

ZIPERNOVSZKY Hanna: Adalékok az olvasésta-
nitds torténetéhez. Az olvasidstudds mérése
a svéd egyhdzi meghallgatdsi jegyzokony-
vekben vagy nyilvantartdsban a X VII-XIX.
szdzadban = KN 2002. 4. 45-50. ill.

A mult neves bibliografusai, konyvtarosai,
Ujsagiroi

Bod Péter frdsaibdl, frasair6l. Szerk.: UGRIN G&-
borné. 2., jav. kiad. Bp.: Piiski, 2002. 157
p. ill.

FEHER Janos — VERTES Lisz16: Vamossy Zol-
tan, az Orvosi Hetilap egykori felelds szer-
kesztdje = Orvosi Hetilap 2002. 1. 31-40.
il

FutaLa Tibor: Csliry Istvanrdl szdlva... = KKK
2001. 11. 37-41.

GAzDA Istvan: Id. Szinnyei Jézsef szakirodal-
mi munkassaga. In: Szinnyei Jézsef emlé-
kezete... 269-298.

GoOMBA Szabolcsné: Cstiry Istvdn palyaképe =
KKK 2001. 9. 12-18.

HALKOVICS Laszl6: Hegediis Sandor szerepe a
gazdaség és statisztika fejlesztésében (1847—
1906) = Statisztikai Szemle 2002. 8. 769—
783.

HORNYAK Midria: Teleki Blanka és a sajt6 =
MKsz 2002. 3. 306-317.

KorNYA Liész16: Bibliografia Gragger Rébert
(Aranyosmar6t, 1867 — Berlin, 1926) hala-
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ldnak 75. évfordul6jdn - a megjelenés id§-
rendjében = Hungarolégiai Evksnyv 2002.
211-215.

KorompAl Gaborné: Dr. Varga Lisz16 (1907~
1968). Konyvtiros pélydk — konyvtdros
sorsok = KK 2002. 255-267.

Kozocsa Sandor: Adatok id. Szinnyei Jozsef
életéhez. In: Szinnyei Jézsef emlékezete...
9-16. [Mdsodkozlés, eredeti megjelent: 1964]

LUKATS Janos: Vazlatok az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtir arcképcsarnokdbél = KKK
2002. 7. 28-38. [Horvath Istvan (1784-1846);
Matray Géabor (1797-1875); Fraknéi Vilmos
(1843-1924); Fejérpataky Ldszlé (1857-
1923)]

MILDE, Wolfgang: Zu Lessings Wolfenbiitteler
Bibliothekariat: Ein Biicherbestellschein in
Budapest. In: Festschrift fiir Andras Vizke-
lety... 351-355. ill.

MUHARAY Gydrgy: Most lenne szdzéves Mu-
haray Elemér = Jaszsagi Evkonyv 2001. 9-19.

NAGY Aniké: Csiiry Istvan — kozelrdl = KKK
2001. 11. 42-46.

NEMETH Tibor: Emlékezés a Nemzeti Konyv-
tar celldomolki szarmazast igazgatGjara:
Gyorke Jozsef (1906-1946) = VMeKvtErt
2002. 1. 38-40. ill.

OpORNE GrACza Tiinde: A konyvtiralapito
Pekdr Mihdly = KKK 2001. 6. 55-57.
POGANYNE ROZSA Gabriella: Domanovszky Akos
katalogizalas-elméleti munkassaga. Tisztel-
gés sziiletésének 100. Evfordulja alkalmé-

bdl = KF 2002. 1-2. 441-456.

SUNKO Attila: Debreceni Janos életpalydja.
A Gyulafehérvdri Kdéptalan levéltdrosanak
élete végrendeletének tiikrében = Fons 2002.
1-3. 305-343.

Id. SZINNYE!I Jézsef: Az els0 magyar bibliog-
rafus. In: Szinnyei Jézsef emlékezete... 17-
36. [Masodkozlés, eredetileg megjelent: 1866.;
Czwittinger David}

TAKO Edit: ,Micsoda ember?” Bod Péter és
kortdrsai = Szeged, 2002. 6. 2-6. ill. [Arva
Bethlen Kata, Papai Périz Ferenc]

T6TH Péter: ,En szornyl robotosa vagyok ezer-
nyi véllalt teendéimnek.” Valogatds Pivel
Agoston és Beke Odon levelezésébdl (1934—
1935) = Vasi Szemle 2002. 2. 214-234.
ill.

A tud6s, konyvtdralapitd, kultdrakdzvetitd Kul-
tsdr Istvan. Az elGsz6t frta és sajté ala rend.
HiDVEGH Violetta. Tatabanya, Koméarom-Esz-
tergom M. Onk., Kernstok K. Miiv. Alapit-
vany, 2001. 272 p. ill. (Castrum konyvek, 8)

CzOVEK ZOLTAN — PERGER PETER
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Széchényi Ferenc és Csehorszag. Leveles-
tar. Vilogatta és a bevezetd tanulmdnyt irta: Ri-
chard PRAZAK. Sajté ald rendezte s jegyzetekkel
ellatta: DEAK Eszter, ERDELYI Lujza. Bp. 2003.
Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Ki-
adé, 233 1. /Nemzeti Téka/

A forrasgyfijtemény azokat a Széchényi Fe-
rencnek cimzett leveleket tartalmazza, amelyeket
cseh- és morvaorszigi tuddsok és arisztokratik
irtak az 1780-t6] 1816-ig tart6 idoszakban. Az
anyagot Richard Prazdk kezdte el gy(ijteni még
az 1960-as években, s az egyre terebélyesedd
munkdba késébb Dedk Eszter is bekapcsolédott.
A most kozreadott 6tvenkilenc levél két buda-
pesti leléhelyen taldlhat6: a Magyar Orszdgos Le-
véltarban, illetve az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kézirattdraban, Széchényi vélaszleveleit a kotet
nem tartalmazza, mivel ezek §sszegydjtése a kii-
16nb6zd cseh- és morvaorszagi hagyatékokbdl
még a tovabbi kutatds feladata.

A kotet csehiil és magyarul parhuzamosan
kozolt bevezetd tanulmanydban Richard Pra-
74k gazdagon dokumentdlja Széchényi Ferenc
meglepben kiterjedt kapcsolatait, amelyek a kor-
szak neves cseh és csehorszdgi német tuddsaihoz,
illetve tudomanyos érdeklédésii arisztokratdi-
hoz flizték. A kolcsonds ismerkedés a sokszalit
rokoni kapcsolatbdl fejlodott ki, de igazi tar-
talmdt a patriéta nemesség torténelmi és termé-
szettudomanyos érdeklédése alapozta meg. Uta-
zésai sordn, melyekre a rokoni latogatisok vagy
a karlsbadi gy6gykdrdk adtak alkalmat, Széché-
nyi behat6 ismereteket szerzett a cseh nemesség
karitativ és kulturdlis tevékenységérdl. Emel-
lett kapcsolatba keriilt a f6uri elit drnyékaban

szervez6dd Kiralyi Cseh Tudés Téarsasdg sza-
mos kimagaslo képvisel6jével, akik abban is se-
gitették, hogy konyvtarat és numizmatikai gyfij-
teményét tovibb gyarapitsa.

A kulturélis élet megdjitasit, a tudomanyos
gondolkodds elmélyitését partolé cseh arisz-
tokratak koziil két személyt sziikséges kiemel-
niink Széchényi kozeli ismerdsei koziil. A felvi-
lagosodds mérsékelt dramlatihoz tartozé FrantiSek
Josef Kinsky gréf elsdsorban arrél a német
nyelvii ropiratar6l ismert, amely a tarsadalmi fe-
lelésséggel rendelkezd 4j nemesi osztdly kine-
velésével foglalkozik, s amelyben figyelmeztet
a nemzeti nyelv fontossdgara. A cseh nyelv el-
sajatitdsit elsGsorban praktikus okokbdl ajanlja,
mivel a foldbirtokosoknak meg kell értetniiik
magukat a parasztokkal, kiilonben elvész a te-
kintélyiik, s ugyanez érvényes a hadseregnél is,
a tisztek és a kozkatondk vonatkozasaban. Kinsky
ennek az elvnek az érvényesitését kivanta a koz-
igazgatds, az iskolaiigy és a nyilvanos élet va-
lamennyi teriiletén, de az orszdg elsédleges bevett
nyelvének a németet tekintette. A bécsujhelyi
katonai akadémiat irdnyité grof egyik legfobb
tdmogatéja volt a hazafias tudésok multidézo
forrdskiadvanyainak, s miutdn visszatért Praga-
ba, kulcsszerepet jatszott a cseh tudds tarsasig
megalapitdsdban. Bardtjival, az erdélyi szdsz
csalddbdl szdrmazé Born Ignaccal létrehozta
a pragai egyetem természettudomdnyi kabinet-
jét, amelyet Széchényi is felkeresett. A magyar
latogaté elsésorban Kinsky igen jelentds mine-
roldgiai munkdssdga irdnt érdekl8dott, de ugyan-
akkor nagy hatéssal volt rd a cseh arisztokrata
nemes gesztusa, amellyel konyvgyiijteményének
jelentékeny részét a Klementinum konyvtara-




524 Szemle

nak ajandékozta. Kinsky 1épését Széchényi pél-
daértékiinek tekintette a maga szdmara, s ezzel
magyardzhat6, hogy a magyar nemzeti kényv-
tr alapfté emléktabldjanak latin nyelvil feliratat
a pragai egyetemi konyvtdrban ldthaté Kinsky-
féle felirat nyoman készittette el.

A masik tudomdnypartol6 f6dr, akivel Szé-
chényi szoros kapcsolatot dpolt, a numizmatikai
gydjteményérdl nevezetes FrantiSek Sternberg
(Sternberk) grof volt, aki unokafivérével, Kas-
par Sternberggel egyiitt meghatdrozé szerepet
jatszott a cseh nemzeti mizeum megalapitasa-
ban. Richard Prazak szerint éppen Frantisek
Sternberg tekintheté a cseh tudoményos élet
Széchényihez leginkabb foghat6 mecéndsdnak.
Azt mar Sarkdny Oszkdr korabbi kutatdsaibol
tudjuk, hogy a cseh nemzeti mizeum megala-
pitdsdban feltételezhetGen a magyar példanak
is volt 6sztonzd szerepe. Erre utal a Csehorsza-
gi Hazafias Muazeumot életre hivé Kolovrat
fovargrof 1818-ban kelt rendelete, amely hivat-
kozik a hasonlé magyar kezdeményezésre. Ez
a hatds még egyértelmitbben dokumentilhaté
a Morvaorszagi Mizeum (Mihrisches Landes-
museum) létrejottének folyamatiaban. Nemcsak
a javaslattevok folyamodvénya, de az alapits-
levél preambuluma is megemlékezik Széchényi
Ferenc példaadé kezdeményezésérdl. Jelen ko-
tetiinkben is megtaldlhaté Hugo Franz Salm
grof, a morvaorszagi patrifta tarsasag elnoké-
nek 1816-ban kelt levele, amelyben beszdmol Szé-
chényinek a briinni mizeumalapitdsrdl, s egyebek
mellett haldjat fejezi ki a nagyszer(i Gtmutatdsért.

Széchényi feltehetleg 1794-es prégai tar-
tézkodasa idején ismerkedett meg Josef Dob-
rovskyval, a cseh tudomanyossdg legjelentésebb
korabeli alakjaval, aki egyebek mellett az §ssze-
hasonlité szlavisztika megteremtdjének szamit.
Dobrovsky rendszeres levelezd kapcsolatban allt
a szlovak Ribay Gyorggyel, aki folyamatosan
tajékoztatta 6t a magyar tudomanyos élet esemé-
nyeirdl. (Dobrovsky magyar kapcsolatait részlete-
sen tirgyalja Richard Prazik mértékadé tanul-
manya, amely 2001-ben djra megjelent a szerzé
Cseh—magyar torténelmi kapcsolatok cimii kony-
vében.) Jelen kotetiinkben Dobrovsky két levele
olvashatd, amelyek a cseh tudds finnugrisztikai

munkdssagét érintik. Az egyikben felajanlja Szé-
chényinek a finn Juslenius szotarat, amelyet 1792.
évi svédorszdgi Gtjdn vasdrolt, a masikban el-
kiildi egyik nevezetes német nyelvii tanulmdnyét
a korai cseh torténelemrdl, illetve sajdt kdnyv-
tarabdl tovédbbi finnugor targytd miiveket kiild
ajankékba. Itt kell megjegyezni, hogy Dobrovsky
finnugrisztikai munkdssdga Richard Prazdknak
kdszonhetden ma mdr részletesen fel van dol-
gozva. (Dobrovsky als Hungarist und Finno-
Ugrist. Brno, 1967.) Ebbdl a kivalé tanulmény-
bél tudjuk, hogy Dobrovsky az elsék kozott
ismerte fel: a finnugor nyelvek kutatasat a tor-
téneti és az Gsszehasonlité grammatika alapjara
kell helyezni.

A Széchényi Ferencnek irt csehorszdgi leve-
lek hiven igazoljak, hogy a felvildgosodas ko-
ranak keretei kozott elditéletektd] mentes tudo-
manyos parbeszéd folyt a két orszdg szellemi
clitje kozott. A levelek tiikrozik azt az élénk ér-
deklddést és nagyrabecsiilést, amelyet a cseh tu-
doményos élet tandsitott a magyar nemzeti konyv-
gyljtemény megteremtésén faradoz6é Széchényi
Ferenc irdnt.

BERKES TAMAS

Kerényi Ferenc: Pest virmegye irodalmi
€lete (1790-1867). Bp. 2002, 443 1.

Irodalom- és miivelddéstorténetiink — kevés
kivétellel — meglehetdsen elhanyagolta a levél-
tari forrasok felhaszndldsat a kutatdsok sordn.
Forrasként inkdbb csak a szovegeket és esetleg
a levelezést hasznéltdk fel. A levéltirosok gyak-
ran mondogatjdk, hogy irodalomtorténészek ritka
vendégnek szamitanak gyljteményeikben.

De Kerényi Ferenc terjedelemre és tartalmdra
nézve is imponéléan gazdag munkéja azt bizo-
nyitja, hogy az irodalomtorténet kutatSinak is
van keresnivalGja a levéltarakban. A magyar po-
zitivizmus néhdny kiemelked6 miive utan 6 az
elsd, aki legaldbbis egy varmegye vonatkozasé-
ban az 1790-1867 kozotti idészakra nézve alapos
levéltari feltarast nydjtott Pest varmegye irodal-
mi életével kapcsolatos dokumentumokbél. Vizs-
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gilédasa eldterébe azok a miivészeti 4gak ke-
riilltek, amelyek elsdsorban a nyelvi kozeggel all-
tak szoros kapcsolatban, vagyis az irodalom és
a szinhdz kérdéseinek irdsos dokumentumai.
Elemzései sordan nem az esztétikai, hanem az
irodalom- és miivelddésszocioldgiai szempon-
tokat érvényesitette, mégpedig az irott forra-
sokbdl, tényekbd! kiindulva, és nem tgy, mint
a vulgéris irodalomszociolégia igényelte: csu-
pén a kész elméletek, sémak illusztralasara to-
rekedve.

A gazdag €s gyakran szétszdrt anyagot a szer-
z6 négy fofejezetben dolgozta fel. Az els6ben
Pest varmegye irodalomszervez6 és partold te-
vékenységérol, a kovetkezoben az irodalmi élet
alkalmairdl, formdirdl, szerpl6irdl, a harmadik-
ban a tdj €s az irodalom kérdéseirdl esik sz, és
végiil — az 1849-1967 kozotti doszakkal kap-
csolatban — az irodalmi élet metamorfézisardl
sz0l6 alfejezetek és benniik a megfeleld forra-
sok feldolgozasa taldlhatd.

A felhaszndlt Pest megyei levéltar anyagét
Osszekototte az eddigi szakirodalom feltarisdval
és megdllapitdsaival, nemegyszer kritikai meg-
jegyzésekkel és helyesbitésekkel kisérve azokat.
A gazdag anyagbdl — folydiratunk profiljanak
megfeleléen — csupin példaként kiemelvén a
»Pest varmegye kapcsolata a magyar hirlap- és
folyéiratirodalommal” cimi alfejezetet, amely-
ben a targyalt korszak sajtdjara nézve taldlunk
értékes levéltdri adalékokat, és djabb kovetkez-
tetéseket. Ezek f6ként a lapok engedélyezésével,
cenzirdzasaval, és azok egyéb viszonyaival kap-
csolatosak, amelyek a HelytartGtanacs és Pest
varmegye vagy Pest vdros tandcsa intézkedé-
seit, cenziraiigyeit tartaimazzak.

Mindezeket ajanlatos a sajtétorténetben is
tudomdsul venni, illetve — kisebb részben —
megvitatni. (Ilyen pl. az a megéllapitas, hogy
W1 Jozsef sajtdpolitikdja utdn a hirlap- és fo-
lyGiratengedélyezés terén nem alakult ki mérv-
ad6 gyakorlat” 53.1. Ugyanis ami az Urdnidval
kapcsolatban tortént, ti. az ut6lagos ellendrzése
az engedélyezésnek €s a cenzirazas elvégzésé-
nek, csaknem pontosan az tortént pl. a Mindenes
Gyiijteménnyel és a Magyar Museummal kap-
csolatban is. )

Kerényi Ferenc kitliné munkdja akkor jelent
meg, amikor irodalomtorténetirasunkban az uj,
ismeretlen adatok, tsszefiiggések és az eddig fel-
tdratlan tények kutatdsa helyett a divatos elmé-
letek gydrtdsa (mdsoldsa, forditdsa?) valt gya-
koribb4. Pedig — miként e munka is bizonyitja
- van még, akércsak egyetlen varmegye irodalmi
életével kapcsolatban is bdven feltdratlan do-
kumentum, amelyek ismerete nélkiil nehéz ér-
vényes €s id6tallé elméleteket alkotni.

KOKAY GYORGY

Vajda Kornél: Schiitz Antal. Bp. 2002. Or-
szdgos Pedagbgiai Konyvtar és Mizeum. 159 1.
[Tudés tandrok — Tandr tuddsok/

Hérom éve indult dtjara egy sorozat az Or-
szdgos Pedagdgiai Konyvtar €s Mizeum kiadé-
sdban ,,Tudés tanarok—Tandr tudésok™ cimmel.
Napjainkban, amikor az igazi szellemi értékek
kozreaddsa anyagi okok miatt egyre nehezebb,
hésies viéllalkozas egy ilyen — a magyar neve-
1és, és egyuttal a magyar tudomdny torténetében
is jelentds szerepet jatszé kiemelkedd egyéni-
ségek életérél, munkassagirdl szolé — konyvso-
rozat megjelentetése. A sorozatszerkesztd, Jaki
L4sz16 még ahhoz a neveléstorténész generacis-
hoz tartozik, akik Ravasz Janos és Zibolen Endre
tanitvanyaként, munkatdrsaként kezdték pélya-
futdsukat, és akik azéta is csendben munkalkod-
va az § szellemiikben végzik feladataikat. Az
utdnuk kdvetkezé generdcid tagjainak tobbsége
mar nem ismeri és nem miiveli a val6di torté-
nettudomdnyi kutatémunkat, nem farad a kézira-
tos forrdsok feltardsdval és feldolgozdsaval, és
ami még szomoribb, nem is serkenti ilyesmikre
tanitvanyait. A stirlin mergrendezésre keriilé monst-
re konferencidkon tobbnyire egyetlen valddi,
ondllé kutatasi eredményeken alapuld neveléstor-
téneti eldadas sem hangzik el. Ebben a kizeg-
ben kiiléndsen elismerésre méltd az egyszeril,
de szép kiallitdsi sorozat kozreaddsa, amelynek
célja a milt nagy magyar tandregyéniségeinek
bemutatdsa, azokénak, akik egyben elismert tu-
désok is voltak. A sorozatban tobbek kozott meg-
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jelent Antall Jzsef, Findczy Eré, Jedlik Anyos,
Bognir Cecil és Teleki P4l munkdssdgét bemu-
taté kotet is.

Nemrégiben jelent meg Vajda Kornél munka-
ja. a huszadik szdzad els6 felének jelentés katoli-
kus tudés-tandrardl, Schiitz Antalrél. Schiitz Antal
piarista filozéfus és dogmatikus, a szdzad elsd fe-
lének neves katolikus tankonyvirGja, a Pdzmany
Péter Tudomanyegyetem professzora volt. ,,Tanar
volt, €s tudds. Csak a tanitdsnak €s a tudomanynak
élt, aszkéta mddon, szerzetesi igénytelenséggel és
szerénységgel.” — jellemzi 6t a szerzo.

Vizolja Schiitz Gtjat a végtelen szegénysé-
get rejtd kis falusi sziiléhaztdl az egyetemi ka-
tedraig.

Képet kaphatunk a fiatal piarista gimndziu-
mi tandrrdl, aki tizenkét éven 4t a rend gimna-
ziumaiban tanftva, ki tudta vivni tanitvdnyai mély-
séges tiszteletét és csodalatét. (Szerb Antal érett
kordban dgy emlékezett rd, hogy 6t gimnazis-
taként egy zseni tanitotta.) Nemcsak kivilé ta-
ndr volt, hanem sikeres tankdnyviré is. A tizes
évektdl a negyvenes évekig szdmos kiaddsban
megjelent hittankdnyveibd! (Katholikus hitvé-
delem, Katholikus egyhdztirténelem, Katholikus
hittan, Kattholikus erkolcstan) generécidk tanul-
tak. E tankonyvekbd! tanitvanyai megtanultak,
hogy hitiiket értelmesen véllaljak, tudjik, hogy
kinek és miért hisznek. Az egyes kotetek fiigge-
lékében kis szoveggylijteményeket adott kozre
Schiitz, hogy a gimnazistak az eredeti szoveget
is olvashassak, és kedvet kapjanak a teljes miivek
megismerésére. Tanitvdnyainak visszaemléke-
zése szerint 6ndllé gondolkoddsra, és kemény
munkdra nevelte dket.

Mikor 1916-ban a Pazmany Péter Tudomény-
egyetem Dogmatika Tanszékére keriilt, az volt
a célja, hogy hallgatéinak ,kulcsot adjon a bl-
cselet miihelyébe, némelyeknek taldn a bolcselet
szentélyébe is.” Ennek érdekében alkotta meg f6-
miivét, az 1923-ban megjelent Dogmatika. A ka-
tholikus hit — igazsdgok rendszere cim{i konyvét,
amely tobb kiad4sban is megjelent, és a teold-
gus-hallgatéknak tankonyvként is szolgdlt. 1927-
ben jelent meg filozéfiai kézikonyve, A bolcselet
elemei, amely a hazai skolasztika legdtfogébb
szellemi teljesitménye volt a maga kordban.

A szerz6 részletesen elemzi Schiitz két masik
miivét: az Orgkkévaldsdg és az Isten a torté-
nelemben cimi koteteket, amelyeket a katolikus
tud6s legeredetibb, legértékesebb szellemfilo-
z6fiai, vildgnézeti teljesitményének tart.

Az 1953-ban elhunyt, majd elfelejtett kivalé
tandrt, tuddst, és zsenidlis tankonyvirét — a szer-
z6 nézete szerint — méltatlanul melldzi a hazai
tudomanyossag, ez az utdbbi évtizedek magyar
szellemi életének egyik szomordan igazsdgta-
lan tette — {rja.

A kotet masodik részében szemelvényeket
olvashatunk Schiitz Antal teoldgiai €s pedagdgiai
vonatkozdsi irdsaib6l. A nemzetneveld Pdz-
ményrdl sz6l6 essz€, a papi hivatds lényegét bon-
colgaté beszéd, a keresztény vilagnézet lénye-
gér6l sz6l6 tanulmdny egyarant azt igazolja, hogy
a piarista szerzetes tudésként, tandrként, a két
vildghdbora kozotti magyar szellemi élet meg-
hatdrozé szereplojeként, egyike volt a generdcidk
gondolkodésat formal6 nagy egyéniségeknek.

FEHER KATALIN

Egy eurdpai Bozsokon. Verebi Végh Gyula
munkassaga és gyiijteménye. / Ein Europder
in Bozsok. Das Werk und die Sammlung von
Julius Végh. Szerk. ZSAMBEKY Monika. Szombat-
hely, 2003. Szombathelyi Képtar, 114 1. 83 ill.

Egy nagy kultirdji, nagy formatumd ember-
nek, verebi Végh Gyuldnak (1870-1951) 2003
aprilisaban az Iparmivészeti Mizeum faldn em-
1ékedblat allitottak, nemesak azért, mert 1917-
1934 kozott féigazgatdia volt az intézménynek,
hanem mert felmérhetetleniil sokat tett a magyar
miivelédéstorténetért. , Halabol” élete utolsé évei-
ben a nyomorgattatds, a méltatlan halal (v6. Ma-
gyar Nemzet 2003. aug. 13., 4. 1. interjii Borsa
Gedeonnal) és az agyonhallgatas jutott osztaly-
részéul.

Munkatérsa volt az Eber Laszl6 szerkeszté-
sében kiadott Miivészeti Lexikonnak (Bp. 1926).
1915-ben Budapesten, majd Strassburgban meg-
jelent A képrombolék / Die Bilderstiirmer c.
konyve, s az Iparmiivészeti Mizeum kiallitasai-
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nak (pl. magyar himzések, herendi porceldnok,
régi orak, orszdgos egyhdzmiivészeti kiallitds)
rendszerint § irta a bevezet6jét, 1925-ben néme-
tiil ismertette az Iparmfivészeti Miizeum gyiijte-
ményeit. A kdnyves szakemberek ismerik az ide-
vig6, ma is forrdsértékii cikkeit is, pl. ,,A soproni
konyvkotdk céhkonyve” (Vasi Szemle 1936),
»A siimegi piispoki konyvtirszoba az Iparmii-
vészeti Miizeumban” (MKsz 1923), ,,Kényvko-
témiivészet” (Konyvbardtok Lapja 1928), Mo-
dern Book Production, Studio, London 1928,
»Ungarische Barockeinbinde” (Gutenberg Fest-
schrift, Mainz 1925), ,,Ungarische Einbandkunst”
(Archiv fiir Buchgewerbe und Gebrauchsgrafik,
Leipzig 1930). Megalapitéja s elnske volt a Ma-
gyar Bibliofil Térsasdgnak 1921-t6l, s a Tarsasag
L évkonyvében 1928-ban ,,A szép konyvrdl” irt.
Ugyancsak a Magyar Bibliofil Térsasdg adta ki
az OSzK-val koztsen a Régi magyar konyvko-
tések Végh Gyula szines rajzaiban cimil, ma mar
igen ritka kdnyvét 1936-ban. O fogalmazta meg
a Magyar Bibliofil Tarsaség céljit: ,,... hogy el§-
mozditsa a miivészi szempontbdl értékes kony-
vek elddllitasat, gylijtését és terjesztését, dpolja
a kdnyvgyiijtok és konyvkedvelsk érdekeit, ter-
jessze a konyvészetre, kivélt a hazaira vonatko-
z6 ismereteket, fejlessze az izlést a konyvipar-
ban ...” A Téarsasdg a magyar kdnyvkultdra tigyét
kiadvényokkal is igyekezett szolgalni.

Az elébbi bekezdésben leirtak mégis csak
egy kis részét képezik Végh Gyula gazdag €le-
tének €s a haza javdra tett szolgilatainak. Ezt
tarta hallgatéi elé a 2002. november 5-én ren-
dezett konferencia Szombathelyen, majd jelen-
tette meg a most ismertetésre kivélasztott konyv-
ben. Ot tanulmany olvashaté benne. Az elsd
iras Bajzik Zsolt levéltarosé, aki néhény éve
a Vas megyei kastélyok torténetével kezdett fog-
lalkozni, s igy jutott Bozsokra, ahol Végh Gyula
élt és meghalt (megolték). A tanulmanyban ké-
pet kapunk Végh Gyula felmendirdl, egy nemesi
csaldd tobb évszizados kulturdlis hagyoménya-
rél, a verebi birtokrdl és kastélyrdl (amely a
II. vilaghdbordban olyan siilyosan megsériilt, hogy
aztdn lebontottik), a kastély gazdag zenei éle-
t€rél, Végh Gyula gyermek- és tanulményi éveird!
egészen a bozsoki letelepedésig. — Végh termé-

szetrajzi gyljteményérol Vig Karoly ad szdmot,
s mutatja meg, hogy Végh milyen érdeklodéssel
fordult mér 11 éves kordban az 6t koriilvevd vilag
felé. A bogarak és novények gyiijtése, ez utdb-
biak megfestése, tudatos megfigyelése, eseten-
ként taldn a meghatdrozésa irdnti kedve felnott
korédban, a bozsoki letelepedést kivet§en, tjra-
€ledt. Neves kutatdk voltak vendégei, pl. a Belso-
Azsidt expedicidkkal feltiré Almasy Gyorgy,
az eurdpai hirii ornitolégus Chernel Istvdn, vagy
mar gyermekkorban Herman Ottd, hogy csak né-
héanyat emeljlink ki a sorbdl. Végh rovargylij-
teményének megmaradt részét és a novényeket
dbrazolé akvarelljeit és tusrajzait a Savaria M-
zeumban 6rzik. Végh 4svinygytijteménye felte-
het6en megsemmisiilt, a rovargytijtemény viszont
mdr 1933-ban odakerilt. Kiilontsen érdekes ada-
1€k Vig Karoly kitekintése, amelyben parhuzam-
ként Csontvary, Kossuth és Bartdk természeti
targy-gyujtését foglalja Ossze roviden. — Szat-
méri Gizella Végh Gyula périzsi éveirdl és mi-
vészeti tanulmanyairél ad sok képpel illusztralt
igen j6 osszefoglalét. Bar a csaladi hagyomdny-
nak megfelelden jogot végzett, miivészeti érdek-
16dése késdbb mégis mds irdnyba forditotta. Elsé
két akvarellje Pulszky Ferenc és Liszt arcképe
volt. 1896-ban Pdrizsba utazott, ahol a Julian
Akadémidra jart, s Jean Paul Laurens novendéke
volt. Itt ismerkedett meg s keriilt bardtsdgba
James McNeill Whistlerrel, akir6l késébb kony-
vet irt (1912), és Hans Albert Harrachhal, akivel
végig tartotta a bardti kapcsolatot. — Lichner
Magda Végh f6igazgatéi tevékenységét elemzi
kinevezését6] kezdve. Kitér a mizeum kiallita-
saira, amelyekhez el6sz6t irt Végh Gyula, em-
liti ,A XX. szdzad konyvmiivészete” kiallitést,
amely elsé volt e témaban (1921), majd a ,,Ra-
riora et Curiosa gréf Apponyi Séndor gyfijte-
ményébd1” (1925) cimiit. Végh cimertani tanul-
manyokat is folytatott, kiallitisi katalégus is
tandsitja (1933). Rendszeresen publikalt a Magyar
Iparmiivészet folyéiratban. A Muzeum irdnyi-
nalon 4116, gazdag és tanulsdgos iparmiivészeti
mizeum”™-ot akart. Az I. vildghdbord utdni in-
séges években ez igen nehéz feladatnak bizonyult.
Neki koszonhetéen sokan ajandékoztak a Ma-
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zeumnak. A proletdrdiktatira idején koztulaj-
donba vett és beszéllitott miikincsekrél pontos
lista késziilt. Az Iparmiivészeti Mizeum gondo-
san Orizte ezeket, majd a helyzet valtozasdval
visszajuttatta tulajdonosaiknak, akik koziil tob-
ben ezt azzal honoraltik, hogy gyUjteményiik
egy-két darabjat odaajandékoztak a Mizeumnak.
A gyiijtokkel kialakitott bensdséges kapcsolat
a késdébbiekben is hasznos volt. (Utaljunk itt
a herceg Esterhizy csaldd fraknéi hitbizoma-
nydnak letétjére.) Végh silyt fektetett a kortdrs
iparmiivészet propagildséra, és megtaldlta tdmo-
gatasdnak mdédjat is. Elismerésének egyik legjobb
bizonyitéka volt, hogy 1928-ban a muzeolégusok
nemzetkozi szévetsége itt tartotta kozgylilését.
Mégis 1934-t6] megsziintették az Iparmiivészeti
Mizeum 6nallosagat, s a Nemzeti Midzeum ré-
sze lett. Ezutdn vélt meg Végh Gyula féigazgat6i
hivataldtél, s vonult vissza. — Zsdimbéky Monika,
a kotet szerkesztdje, Végh Gyula képzomiivészeti
gylijteményérdl irt. A gylijtemény csoportjai:
a csalddtdl maradt portrék, visarldsai-szerzemé-
nyei, ismer6seitdl ajandékba kapott miivek, Végh
Gyula sajat miivei és felesége, Wimpffen Maria
gylijteménye. A tanulmanyhoz egy igen hasz-
nos fiiggelék jarul, amelybdl kideriil, hogy Végh
mely festményeit és grafikdit 6rzik a Szombat-
helyi Képtarban, tovdbbd kézhez kapjuk Végh
Gyula rajz- és metszetgyiijteményének katalogu-
sat (OSzK Kézirattar Quart. Hung. 3864), amely-
ben Zsambéky Monika csillaggal jeloli a meglévd
miiveket. Sajnos elég kevés csillag van. Nagy ta-
ldlatnak érezziik, hogy egy szignalatlan négyala-
kos csoportképet, egy Végh rajzfiizetében fellelt
vézlat alapjan, Zsambéky biztosan Végh Gyula
nevéhez kotott (,.Es mégis mozog a Fold...”).
— Az egész kotetért elsdsorban Zsdmbéky Mo-
nikat illeti koszonet! Jé lenne, ha az orszag
minél tobb konyvtariba eljutna e szép kiallitdsd,
tartalmas konyv.

A Végh-hagyaték az OSzK-ba, a képek, gra-
fikdk Szombathelyre (Képtér és Savaria Miizeum),
a ritka konyvtar megmentett része Keszthely-
re, a Helikon Miizeumba keriilt. Természetesen
az Iparmilvészeti Miizeumban taldlhaték €s ott
kutathaték a Végh Gyula ottani mitkodésére vo-
natkozo iratok.

Minden tanulményhoz részletes német Osz-
szefoglald, a koszontéhoz teljes forditds jarul.
Sajtéhibdk is vannak (a szovegszerkesztd specié-
lis ordoge, ha a rémai szdmot a sor végén el-
vélasztja, a 67. old. kbzepén), de azok nem oly
banték, mint az értelemzavaréak: a tartalom-
jegyzék szerint az elsd tanulmany cime: Verebi
Végh Gy. ifjukori miivei, ezzel szemben a ta-
nulminy cime ,,Verebi Végh Gyula ifjikori évei
(1870-1906)” ~ ez a helyes, Bajzik Zsolt ta-
nulminya errél szol. Hasonlé zavart kelt a 90.
oldalon az utolsé eldtti bekezdés Amilia wei-
mari nagyhercegnd képével kapcsolatban. Nem
a holgy személyének kideritése, hanem a festd
kilétének a kikutatdsa a jovo feladata.

Sajndljuk és hidnyoljuk, hogy éppen Végh
konyvészeti munkassagardl nem sziiletett cikk
a kotet szdmadra. Taldn nem sikeriilt villalkozot
tallni, pedig a konyv szerkesztOje is megjegyezte
sajat tanulmanyéban, hogy Végh Gyula ,legna-
gyobb szerelme a szép konyvek és grafikdk
gylijtése” volt. JO lenne egy teljes Végh-bibliog-
rifia is. A konyv bekoszontdjét Horvith Hilda,
az Iparmiivészeti Mizeum Kisgyiijtemények
osztdlydnak vezetdje irta. O szorgalmazta a Ma-
zeumban az emléktabla allitasat, amelyet az Ipar-
miivészeti Mizeum Bariti kore és cégek ado-
manydbd| sikeriilt megvaldsitani. Ennyit legalabb
lelkiink megnyugtatisara!

ROZSONDAI MARIANNE
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