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gépes szerkesztés eziittal is vétett a tipografia
esztétikai szabdlyai ellen cstinya székozeivel,
néha mér elviselhetetleniil (68. old. 1. bekezdés).
Egy-egy sajtéhiba megbocsdjthatd (71. old. S.
sor), a 81. oldallal szembeni képalairés (konny-
tar!), de néhany elvilasztas bosszantd: Széc-hé-
nyi (55. és 79. old.), Be-ethoven (93. old.) -
Az MTA Konyvtéra 6snyomtatvanyainak posz-
zesszor-bejegyzéseirdl megjelent tanulményom-
ban (Schriftenreihe des Komitees Osterreich-
Ungarn, Bd. 3. 1994.) magam is linzi antikvi-
riusnak vettem Rohrachert, akinek az 0OSzK
duplumokat adott el, Vigy4zé Ferenc pedig
tole védsarolt. Az innsbrucki konyvtarigazgatd,
Walter Neuhauser hivta fel figyelmemet, hogy
Rohracher esetében a tiroli Lienzrél van szé
(69. old.).

A mivet szivszorité mondatok zarjik, cé-
lozva a vildghédborit kovetd még keservesebb
évekre. Anndl inkdbb vérjuk a folytatdst a ma-
sodik kozel szdz év torténetérdl, amely ugyan-
csak nem volt zokkendmentes, hiszen kovetke-
zett a II. vilaghdbori és két rendszervaltozis,
nem is sz6lva a kirdlyi palotéba koltozésrol. —
A konyvet az OSzK torténetének a korszakra
vonatkozd, vélogatott irodalmi jegyzéke zdrja
mintegy 20 oldalon. A szoveg kozott 40 oldal-
nyi szdmozatlan illusztracié szinesiti a kiad-
vanyt.
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Mannelli Goggioli, Maria: La Biblioteca
Magliabechiana. Libri, uomini, idee per la
prima biblioteca pubblica a Firenze. Firenze,
2000. Olschki. XVI, 222 1. /Monografie sulle
biblioteche d’Italia, Vol. IX./

Minden, a konyvvel kapcsolatos kutatds Ita-
lidban kiilonleges nehézségekbe iitkozik. En-
nek alapvetd oka az, hogy a subiacoi nyomda
alapitasa 6ta olyan tomegl konyv jelent meg,
amelynek akércsak bibliografiai szdmbavétele
is komoly, tobb intézetet igénylé kutatdst
Jjelent. A konyvtarak torténete hasonldan belat-
hatatlan, hiszen valamennyi vérosban talalha-

tunk olyan vilagi és egyhézi gylijteményeket,
amelyek anyaga a konyvkultira legrégebbi sza-
zadaiba vezet vissza benniinket. A ,Le grandi
bibliotheche d’ltalia” sorozat (Firenze, Nar-
dini) megprébalt ugyan egy éttekintést adni a
legnagyobbakrél, de még sok évtized szitksé-
ges ahhoz, hogy akércsak a valamilyen szem-
pontbél kiilonleges gytijtemények torténetét
mdédszeresen feltarjadk. A francia konyvtértor-
téneti nagy osszefoglaldshoz (Histoire des bib-
liothéques francgaices. Vol. 1-1V. Dir. éditorial:
Pascal FOUCHE. Paris, 1989-1990. Promodis.)
hasonlé véllalkozas Itdlidban (és tegyiik rogton
hozzd, Németorszagban is) még varat magara.

A Piero Innocenti 4ltal szerkesztett sorozat
— amelynek kilencedik kotetét most ismertetjiik
— 1954-ben indult a San Marco kolostor konyv-
tardnak a bemutatdsdval. Ugy tiinik szandé-
kosan olyan konyvtarak torténeti feldolgozasat
vette programjaba, amelyek nem tartoznak a
turisztikailag is érdekes gytijtemények kozé, mint
amilyen példaul a Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, a Casanatense, az Angelica, az Estense
vagy a Marciana (de folytathatnnk a sort). Igy
a sorozat eddigi koteteiben a torténeti, ma mar
esetleg 6nallé intézményként nem létezd konyv-
tirakkal taladlkozunk: a Biblioteca Nazionale
Vittorio Emmanuele, a Corsiniana, a trent6i
varosi konyvtar (Bibliotheca Communale di
Trento), a bolognai San Domenico, a népolyi
San Tommaso, a genovai vdrosi konyvtdrak,
vagy az egyetemi Libraria di Sapienza.

A mostani kotet eldszor is a cimével lepi
meg a konyvtéartorténeti szakirodalmat kovetd
kozonséget. Berthold Louis Ullmann és Philip
A. Sradler hirom évtizede megjelent monog-
rafidja a Medici gyljteményekrol, illetve a San
Marco kolostor konyvtararél (The Public Lib-
rary of Renaissance Florence. Niccolo Niccoli,
Cosimo de’ Medici and the Library of San
Marco. Padova, 1972. /Medievo e Umanesimo.
10./) méir cimében is azt allitja, hogy Firenze
elsd ,,nyilvanos” konyvtdranak torténetérdl ér-
tekezik. Ezt a konyvtarat a korban egyediildllé
médon, 1444-ben ,,ad utilitatem hominum sem-
piternam” bizonyos értelemben nyilvanossd
tették. A Biblioteca Magliabechiana gyakorla-
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tilag 1747-ben nyilt meg a véros kozonsége
eldtt, mégis a konyv szerz6i — ahogy az alcim-
bdl is kideriil - ugyancsak az els6 firenzei nyil-
vénos konyvtarrdl értekeznek. A francia (,,vers
la bibliothéque publique”), vagy a német szak-
irodalom (,,Vorformen der Offenlichen Biblio-
theken™) a nyilvanos gylijtemények ,.elé6formai-
nak” értelmezi a humanizmus és a reformécié
idején egy-egy szlik haszndléi kor szamara
nyilvanossa tett konyvtarak torténetét, és a mai
értelemben vett nyilvdnos konyvtirak torténe-
tének kezdeteit a 18. szdzad kézepére helyezik.

Maria Mannelli Goggioli konyve éppen azért
érdekes, mert ezt a ,,nyilvdnossdg” gondolatot,
annak konyvtartorténeti, politikai és tarsadalmi
komyezetét jarja koril egy konkrét példa alap-
jan. Az Antonio Magliabechi haldla (1714) és
a nyilvanos konyvtar megnyitdsa (1747) kozott
eltelt iddszakban a toszkdnai konyvtorténet
szempontjabdl is tobb fontos esemény tortént.
A konyvtarak nyilvanossa, a szegényebbek -
akik nem tudtak magédnkonyvtarat kialakitani
maguknak - szdmdra elérhetové tételének
gondolata Firenzében sem Magliabechi nevé-
hez kotddik. 1703-ban Rémaban meghalt a fi-
renzei Francesco Marucelli, aki végrendele-
tében a szegények szdmdara alapitvanyt tett,
konyvtérét pedig megnyittatni rendelte Firenze
kozossége eldtt. A Magliabechi konyvtar ka-
talogizaldsa, elokészitése a megnyitisra maga-
tél értetddoen vetette fel a két konyvtar egye-
sitésének gondolatit. 1736-ban meghalt Anton
Francesco Marmi is, aki Antonio Magliabechi
végrendeletének végrehajtdja volt, és aki sajét
konyveit — amelyek nem voltak meg a Maglia-
bechi gylijteményben — ugyancsak a kozos célra
rendelte. Ugyancsak jelentésen gyarapodott a
konyvtér annak konyvtarosa, Giovan Luigi Toz-
zetti haldlakor (1746). A konyv részletesen
bemutatja azokat a tdrgyaldsokat, amelyek a
két nagy konyvtir (Magliabechiana, Marucel-

liana) egyesitése koriil folytak, és amelyek vé-
giil is nem vezettek eredményre (a Biblioteca
Marucelliana ma is 6nélléan litogathaté gydj-
temény Firenzében). A kotet fiiggelékében koz-
lik a legfontosabb dokumentumokat teljes ter-
jedelmiikben, igy az emlitett végrendeleteket, a
konyvtarak egyesitésének tervét is.

Egy konyvtdr nyilvdnossa tétele felveti az
azokhoz valé szabad hozzaférés gondolatét is.
A 18. szdzadban azonban az egyhazi cenzira
érvényes rendeletekkel birt annak utélagos for-
mé4jdban is. Tehat nem csupan a konyvek els-
zetes ellendrzését szorgalmaztdk, a kereske-
delmet ellen6rizték, hanem az olvasast, illetve
olvastatést is. Ezért a konyv negyedik fejezete
Toszkéna cenziratorténetének kortérs allapotat
mutatja be, elemzi az 1736 és 1743 kozotti, a
nyomddkra és a kiadékra vonatkozé tiltd, il-
letve szabalyoz6 rendeleteket, tovabba a tiltott
konyvek olvasasdnak koriilményeit.

A konyvtirak nem egyszerien gyiijtemé-
nyek, hanem mikodd intézmények. fgy nem
elégséges a konyvek, kéziratok halmaza, ha-
nem gondoskodni kell az éptletrdl, szakértd
személyzetrél, a konyvek védelmérol is. A mii-
kodtetés gondja a varosé volt, ezért is hiizédott
el évtizedekig a nyitds lehet6sége. Réadéasul
Marucelli és Magliabechi is komolyan gondolt
azoknak a szegényeknek a konyvtarba csabita-
sara, akiknek akér kenyér gondjai is voltak. A sze-
gényeknek valé napi kenyérosztds ugyancsak
anyagi terhet rétt a fenntartéra.

A Biblioteca Magliabechiana 1861-ben hi-
vatalosan egyesiilt a nemzeti konyvtarral. 1885-
ben, a Biblioteca Palatina dei Lorena beolvasz-
tasaval jott létre az a gyQjtemény, amelyet ma
igy neveznek: Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze. A Biblioteca Marucelliana — mint
emlitettiikk — 6nallé maradt.
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