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Az esztergomi székeskaptalan jegyzikony-
ve. (1500-1502, 1507-1527). Kozzéteszi SOLY-
MosI Lészl6. Bp., 2002. Argumentum Kiadé.
258 1.

Az esztergomi székesképtalan 16. sz. eleji jegy-
z0konyvét Luigi Marsigli olasz hadmémok 1686-
ban, Buda felszabaditasakor talalta, amikor kor-
vindk utin kutatott. Tobb kézirattal egyiitt ma-
gdval vitte, majd kéziratgyljteményével egyiitt
a bolognai Egyetemi Konyvtdrra hagyta.

Az esztergomi székeskaptalan Bolognéban 6r-
zott 16. szézad eleji jegyz8konyvérol 1868 ota
van tudomésunk Szilddy Aron kézlése alapjan.
Veress Endre részletes ismertetése utan (Ma-
gyar Konyvszemle 1906) Lukcsics Pal az 1920-as
évek kozepén, két nydron tanulméinyozta a kéz-
iratot Bolognaban. Kutatdsdnak eredményeit az
Esztergom Eviapjai 1927. évi évfolyamédban adta
kozre. 75 éven keresztiil az 6 megallapitdsaira
és adatkozlésére hivatkozhattak csak a kutatok,
mivel a kozelmiltig forraskritikai szempontb6l
senki nem foglalkozott az eredeti kézirattal. Soly-
mosi Ldszl6 az elmilt tiz évben két kozépkor-
végi egyhdztorténeti forras kozreaddsaban vett
részt (A veszprémi piispokség 1524. évi urbd-
riuma, A veszprémi kdptalan szdmaddskonyve
1495-1534), és kiadta a veszprémi egyhaz 1515.
évi zsinati hatdrozatait. Negyedik kozépkorvégi
forraskiadvényat, az esztergomi székeskaptalan
16. sz. eleji jegyzOkonyvét, az Argumentum Ki-
adé jelentette meg 2002-ben.

A jegyzOkonyv szdvege elott részletes tanul-
manyban ismertette Solymosi Lészl6 a kézirat
sorsdt, a jegyzOkonyvben szerepel6 kaptalani tiszt-
ségviseloket és faladataikat, a képtalani birtokok

miivelését, a tizedkeriileteket (térképekkel illuszt-
ralva), a gazdalkodasbdl szdrmazd jovedelmek
elosztdsat, valamint a jegyzokonyvben rogzitett
hatarozatokat, a kiadds szempontjait.

A jegyzO6konyvbol elsdsorban vagyonkezeld
szervezetként ismerjiik meg a kozépkorvégi esz-
tergomi kanonoki testiiletet. A gazdasagtorté-
neti adatok elemzése mellett azonban Solymosi
Laszl6 felhivja a figyelmet a mivelddéstorté-
net, a tarsadalomtorténet szdmara is forrasként
szolgdl6 adatokra, és az alapkovetkeztetéseket
meg is fogalmazza. Ennek a jelentdségét a Be-
vezetésnek a kanonoki testiiletrdl irt részében
érzékelhetjitk valdjaban, amikor a képtalan 1397-
es viziticiGjaval és a hozzécsatolt statitumokkal
veti egybe a jegyzOkonyvben foglaltakat. (37-47.
oldal.) Ugyanis Kollanyi Ferenc tanulméanya ill.
forraskiaddsa 6ta, (Esztergomi kanonokok 1100-
1900, az 1397-es vizitdcids jegyzékonyv kiaddsa.
= Torténelmi Téar 1901.) a kozépkori esztergomi
képtalanrél nem jelent meg &ttekintd testiilet-
torténeti osszefoglalas. Solymosi LaszI6 az elmilt
sz4z év szakirodalmanak, benne sajat kutatdsi
eredményei alapjan ezt most nem mulasztotta
el megtenni. A tarstudomanyok miiveldi szdméra
ezzel egy tisztdzott hatteret biztosit a jegyzo-
konyv adatainak felhasznélaséhoz.

Az esztergomi kaptalan muveltségi viszo-
nyaival, a kanonokok iskoldzottsagaval foglalko-
z6 kutaté szamara a jegyzokonyv teljes szove-
gének kozreadasa magitdl értetddden kiilonosen
jelentos. Lippai Mihédly érkanonok (1453-1476)
kénonjogi egyetemi jegyzetében taldlhaté egy
rovid megjegyzés, amelyben a jo 16 ismérveit
sorolja fel. (ONB Cod. 5107 f. 548v.) A kodi-
kol6gus ezt annak tudta be, hogy a jogi eljaré-
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sokban sziikséges helyszini szemléhez nélkii-
l6zhetetlen a kozlekedést biztositd j6 16. (Tanul-
mdnyok a magyarorszdgi egyhdzjog kézépkori
torténetérdl. Szerk. ERDO Péter. Bp. 2002. 167.)
Az elfrelatd, jogban magasan képzett kanonok
a lovak megitélésében is jartas kivant lenni.
A jegyzokonyvben meger6sitést talal erre a ko-
vetkeztetésére. A kaptalan minden évben kiilon
meghatdrozta az egyes kdptalani birtokokon,
Ebed, Bajon és Csév hatdrdban a rétfelosztas
médjat. ,,A kozlekedés szempontjabél oly fontos
lovak takarmanyozisa sziikségessé tette, hogy
a képtalan sz€nardl gondoskodjék. ... A kiosztott
rétdarabok ... a jegyz6konyv tandsaga szerint
a kozépkor végén 18 és 27, 21-29, ill. Csév te-
rilletén 39 kozott mozgott.”(16.) A csévi rétbdl
minden kanonok (39) részesedett, valésziniileg
mér Lippai Mihaly is, ha ez a felosztési ardny
elobbi hagyomanyon alapult. Csév birtokat ugyan-
is Vitéz Janos 1472 tavaszdn adoményozta a kip-
talannak a lelke tidvéért mondand6 misék fejé-
ben. A jegyzOkonyv hatdrozatai két hasonlé mi-
sealapitvany létesitésérol tuddsitanak. (26.)

Az iiléséken hozott hatdrozatok majdnem
mindegyike gazdasagi jellegii volt és kollektiv
dontéssel sziiletett. Azonban sajit kezlileg be-
jegyzett egyéni hatdrozatokat is megorokitettek.
Solymosi Lészl6 jegyzetben kozli ennek a hét
kanonoknak a nevét az évszdmokkal. (51. 34.
jegyzet.) Ennek a jelentdségét azzal érzékeltet-
hetjiik, ha emlékezetbe idézziik az esztergomi
Capitulare (OSzK Cod. Lat. 408) 16. szizad
eleji kezekkel siir(in telefrt lapszéleit. Ehhez
még hozzé kell tenniink azt is, amit Solymosi
LaszI6 a jegyzOkonyvrdl megéllapitott, hogy tébb
kéz irdsa. Az Osszehasonlitasra alkalmas kéz-
{rasok a paleografus rendelkezésére allnak! Név-
vel vagy névteleniil eléttiink 4llnak a 16. szi-
zad eleji esztergomi képtalannak azok a tagjai,
akik élték a kozosségi életet.

A jegyz0konyv adatai szerint a dontéshoza-
talban a 39 fés kanonoki testiiletbdl dtlagosan
16 6 vett részt. Ok voltak azok, akik a képta-
lani székhelyen tart6zkodtak, részt vettek a kép-
talan feladatainak ell4tasdban. Ok alkotték az
értelmiségi kozépréteget. Amikor az esztergomi
képtalannak, mint testiiletnek miiveltségi szint-

jérol beszéliink, tulajdonképpen ket kellene
szdmba venni, hiszen a tivollévoket csak a ja-
vadalom jovedelme kapcsolta a testiilethez. Pél-
daként a Jagellé-kori humanistak esztergomi egy-
hazi javadalmaira utalunk. (Gosztonyi Jénos,
Thurzé Zsigmond, Csulai Méré Fiilop.) Gosz-
tonyi Janos, a neves humanista, esztergomi 6r-
kanonok, kirdlynéi titkér, véci, majd gy6ri piis-
pok. Egyik kényvbejegyzése is alatimasztja, hogy
nem tartozkodott Esztergomban. 1502-ben Szat-
mari Gyorgy tarsasidgdban Pragéban intézett or-
szagos tigyeket. (CsapoDi Bibl. Hung. N. 1578.)
A humanista kolt6 Gardzda Péter, akire hason-
16 palya vart, de 6 Vitéz rokonként hatrényos
helyzetben lévén, egyetemi tanulmanyai befe-
jezése utdn nyitrai féesperesi javadalommal Esz-
tergomban élt, a Szent Istvdn tdrsasképtalan
prépostjaként halt meg (1476-1507). Adatunk
van, hogy részt vett a kdptalan a hiteleshelyi te-
vékenységében. (GEREZDI Rabdn, Magyarsig-
tudomany I. 1942. 325. 1. jegyzet.)

Garazda Péterrel 1469-ben, Firenzében volt
egytt Telegdi Janos, aki helyette véllalta, hogy
1470-ben Firenzéb6l Bécsbe hozza a Mityés
kirdlynak ajandékozott oroszldnokat. Leontius
(Oroszldnos) melléknevérél Rito6kné Szalay
Agnes emlékezett meg Csonka Ferenc 80. szii-
letésnapjara osszedllitott emlékkonyvben, 1996-
ban. O az ,6reg Le6”-t 1502-ben talélta utoljéra
emlitve. A jegyz6konyvben Leontius canonicus
a csévi rét 25. részét kapta 1500-ban. (63.)

A kanonokok egyetemi tanulményaira, mi-
veltségére vonatkoztathaté jegyzokonyvi ada-
tokrdl Solymosi Laszl6 megjegyzi, hogy kevés
informécidt nydjtanak és egyenetleniil. Csak egyet-
len alkalommal jegyezte meg a jegyzOkonyv,
hogy valaki egyetemi tanulmanyokat végez. (45.)
Ez az egyetlen emlités azért értékes, mert esz-
tergomi forrasbél tobbel nem is rendelkeziink.
Kozvetett médon tudjuk csak regisztralni az
esztergomi javadalommal végzett tanulményo-
kat. A jegyzékonyvben Kormocbanyai N. (Crem-
nica) néven szerepel egy kanonok 1500-ban.
(63, 65.) Kollanyi nem ismeri, Veress Endre
a Ferrardban tanul6é Paulus Schaider Craemni-
cianus canonicus Strigoniensis-t Kéthazi Pal
nagypréposttal (1489-1502) vélte azonosnak.
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Gosztonyi Janos ugyanekkor szintén esztergomi
javadalommal tanult Ferrardban. Gosztonyi J4-
noshoz hasonléan Paulus Schaider konyveinek
sorsdbél arra kovetkeztethetiink, hogy élete Esz-
tergomon kiviil zajlott. Egyik kotete Bécsben,
(Csapopi B. H. N. 249.), a masik MTAK Kéz-
irattér és Régikonyvek Gytijteményében van. (Csa-
poDI Bibl. Hung. N. 739.) A Ny4s-féle formu-
laskonyvbe ,,supplicationis forma”-ként, egy kér-
vényt mésoltak be 1515-bdl Kormaci Stayder
(Scaijder ?) P.-t6l, akinek kaptalani tagsigéira
ekkor nem tortént utalds. (V6. BONIS Gyorgy,
Szentsz€ki regesztak N. 4182.) A jegyz6konyv
nem emliti Bak Janos padovai kdnonjogi tanul-
ményait 1500-ban. 1502-ben biztosan Eszter-
gomban tartézkodott mar, mert kéhazat kapott
a kéaptalant6l (45.), és a levéltdri adatok tant-
sdga szerint tevékenyen részt vett a kaptalan
tigyeinek intézésében. (Kollanyinal Bulz név-
alakban is!) Solymosi Lészlénak itt koszonom
meg, hogy az olvasati tapasztalatait szGban meg-
osztva, Klementini Janos koméromi féesperest
torolhetjiik 1522-b6l a doktori fokozattal ren-
delkezd kanonokok koziil, mivel Kérmendi J4-
nos (1505-1531) komaromi féesperes nevének
hibés olvasata. A fokozatok jelolése azonban sem
a jegyz0konyvben (44.) sem az egyéb forrasok-
ban nem kovetkezetes, igy ebb6l a szempontbél
sem fogalmazhatunk meg végérvényes kovet-
keztetéseket a kanonokok tanultsdganak szin-
vonaldra. Természetesen sokkal biztonsdgosabban
tekinthetnénk at ezt a kérdést, ha az esztergomi
kdptalannal kapcsolatban is rendelkezésiinkre
dllna egy olyan forrasfeldolgozds, mint a bu-
dai, gyo6ri, fehérvari, pozsonyi kiptalané, amit
Koblos Jozsef végzett el Az egyhdzi kozépréteg
Matyds és a Jagell6k kordban c. munkgjiban.
Az archontolégiai adatokkal kapcsolatban
Solymosi Lészl6 is utalt erre a hidnyossdgra.
A kodikolégusnak csak arra van lehetésége, hogy
a meglévd adatokat az altala vizsgélt forrdsok
alapjan korrigélja vagy kiegészitse. Néhény eset-
ben ezek a forrasok az egyetlenek. Turoni Mihaly
milkéi piispok haldlozési évszamarél Kollanyi
bizonytalan adatot k6z6!. Az OSzK Cod. Lat.
359 jelzetii, in. Pal6ci missaléjaban, amelyik
a székesegyhdz Szt. Fabidn és Sebestyén olta-

rédnak volt tulajdona, megtaldlhaté Turoni pon-
tos haldlozasi dituma. A 7r oldalan 1évd be-
jegyzés tantisiga szerint 1501. jilius 30-4n halt
meg. A jegyz6konyvben szereplo episcopus Mil-
koviensis (1508) Turoni utéda, Ilsvai Pal esz-
tergomi kanonok, akinek milkéi ptispokségérdl
a vatikani forrdsokon (1501) kiviil missaléja-
nak possessorbejegyzése is tantiskodik 1504-bol.
(Csapopl Bibl. Hung. N. 540.) 1511-t6l vati-
kéni forrds alapjdn mar Burjdn L4szl6 eszter-
gomi és gy6ri kanonok a milkéi piispok. Az
1513-1516 kozotti Michael episcopus Molda-
viensis (Milkoviensis) possessorbejegyzéssel
azonban eddig még nem sikeriilt taldlkoznia
arecenzensnek.

Azonban nemcsak archontolégiai adatokkal
gazdagodhatnak a kutatk. Régészeti, épitészeti
és a székesegyhdz oltarigazgatésagaira is fontos
forrés a jegyzOkonyv. A székesegyhaz eddig is-
meretlen Szt. Jakab oltdrardl a jegyz6konyvben
rogzitett hatdrozatok egyike és egy konyvbejegy-
zés kozosen tantskodik. A pozsonyi kédptalan
konyvtérdba keriilt 1543 utdn az az 6snyomtat-
vany, ami a Szt. Jakab oltér tulajdona volt. (Csa-
poDI Bibl. Hung. N. 2425.) A jegyz6konyvben
1518. nov. 5-én van az egyetlen emlités ezen ki-
vill a Szt. Jakab oltarénak hazardl. (128.)

Marsigli sajit beirdsa szerint a Bologndba
vitt kéziratot ,trovato nella biblioteca di Buda.”
A hagyatékaban azonban tobb magyarorszégi
vonatkozdsd kézirat is volt. Ezek a possessor-
bejegyzéseik ill. tartalmuk szerint a budai kolos-
torok konyvtaraibdl szarmazhatnak. (CSAPODI
Bibl. Hung. N. 299-303.) A mdig csak hipoteti-
kusan megvalaszolhaté kérdés: hogyan keriiltek
esztergomi kéziratok Budédra? Az esztergomi egy-
héz 1543 elétti konyvtarabol a fennmaradt kéz-
iratok tobbségét 1686 utin Budardl szallitottdk
Bécsbe. Lehetett-e egyiitt a jegyzokonyv és a ké-
dexanyag? Marsigli ,,biblioteca di Budd”-t irt.
Csapodi Csaba ennek alapjan a Budai II. gy(j-
teménybe sorolta be a jegyzokonyvet. (CSAPODI
Bibl. Hung. N. 297.) Solymosi Laszl6 szerint
az esztergomi kaptalan valamelyik budai hdza-
ban vehette magédhoz Marsigli a jegyzdkony-
vet. (9.) Ennek ellentmondani latszik Marsigli
bejegyzése. A masik kézirat, ami a 18. szdzadi
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konyvtari bejegyzés szerint szintén a budai
konyvtarbél szarmazik a Marsigli hagyatékban,
egy ferences vonatkozisi kézirat, aminek fe-
rences volt a possessora is. Az nem valdszinii,
hogy ez a kézirat is az esztergomi kiptalan bu-
dai hdzédban lett volna. Logikailag két valtozat
lehetséges. Solymosi Laszlé véleménye alapjén
valészinli, hogy a képtalan egyik budai hazi-
ban volt jegyz6konyvet a tobbi Budén taldlhaté
kédexszel, konyvvel egyiitt az egykori kirdlyi
konyvtar helyiségeiben raktdroztdk a torokok.
Es ide szallithattak az elfoglalt teriiletekrdl, koz-
tiik Esztergombdl is a mdr szultdni tulajdonnak,
hadizsakménynak tekintett kddexeket. (V6. MKsz
1880. 270.) 1543-ban, Esztergom feladdsakor a kéz-
iratos anyag maradt elsésorban a varban. Ezek
kozott is Iehetett a jegyzOkonyv. A kédexlapba
kotott, mar nem aktualis jegyz6konyv esetleg
kimaradt a menekitett levéltdri anyagbdl, és az
ostrom idején a vérban lehetett. Innen is szél-
lithattdk Budéra a tobbi esztergomi kézirattal
egyiitt, ma még szintén ismeretlen idépontban
a torokok. A tényeket valdszinlileg sohasem is-
merjik meg a maguk valésagaban. Csak egy bizo-
nyos, hogy Budén volt a jegyz6konyv 1686-ban.
Amennyire ¢rvendetes a jegyzokonyv kiadésa,
annyira fijdalmas, hogy mir nem talalhaté
a kézirat kédexlapboritja. Ezen lehettek olyan
jegyzetek, amelyek utaltak volna a kézirat korabbi
ill. budai sorséra. A legnagyobb veszteség azon-
ban mégis az, hogy ez lett volna a masodik (!) k6-
dextoredék, ami kétséget kizardéan a kozépkori
Esztergomb6l szarmazik. (V6. MKsz 1997. 133.)
A recenzens fenti megjegyzéseivel csak ér-
zékeltetni kivant néhany kérdést, amivel a jegy-
z0konyv kozreadasaval a kutaték szembesiithet-
nek. Szamukra a megbizhaté forraskiadason kiviil
a részletes ismertetést is magiban foglalé be-
vezetd tanulminyhoz rendkiviil dtgondoltan szer-
kesztett mutatékat készitett Solymosi Lészld.
A kozépkorvégi Esztergommal barmilyen té-
maban foglalkozék szdméra ezentdl minden t
a jegyz6konyvbél indul ki. Biztos irdnyjelzét
kaptak Solymosi LaszI6té]l az esztergomi szé-
kesképtalan jegyzokonyvének kozreaddsaval.

KORMENDY KINGA

Somkuti Gabriella: Az Orszigos Széché-
nyi Konyvtar torténete 1802-1918. Szerk. Mo-
NOK Istvan. Bp. 2002. OSzK, 138 1., ill.

A konyv az OSzK torténetének mintegy fele
idejét targyalja. Izgalmas, — a toténeti esemé-
nyek folytan — olykor igen lehangold olvasmény,
mert valéban olvasmény, nemcsak dokumen-
tum, nemcsak forrasmii. Két nagy egységre és
tovébbi alfejezetekre tagolddik: az OSzK a pol-
gari dtalakulds (1802~-1866), ill. a polgari fejlo-
dés és kapitalizélédas korszakaban (1867-1918).
Az els6 rész kettd, a masodik négy fejezetbol
all.

A bevezetGben a szerzd attekinti a 18-19.
szdzad forduléjanak magyar konyvtari kultd-
rajat. S mér megint a torokok... Sajnos nem ires
szélam, hanem keser{l valésag, hogy a nagy-
jabol maésfélszdzados torok uralom nemcsak
hétravetette Magyarorszdg fejlodését, amelyet
az orszag vagy le tud(ott) dolgozni, vagy nem,
de az elpusztult kolostori, fopapi, fotri és vé-
rosi konyvgytijtemények orokre elenyésztek.
(A kozépkori magyar konyvkultira toredékeit
az OSzK-ban a Fragmenta Codicum csoport sze-
degeti dssze.)

A konyv- és konyvtéri kultiirdban a 18. sz4-
zad folyamén végbement robbandsszeri fejlo-
dés a magankonyvtarakban zajlott. Ezek az dj
miiveltség befogadasdnak helyei, ide érkeznek
az akkori modern francia és német nyelvi
konyvek. E magankonyvtarak altalaban encik-
lopédikus jellegliek. Ezekben a gyljtemények-
ben megvaltozott a régi konyvtirakhoz képest
az ardny: a teoldgia hattérbe szorult, s a klasz-
szikus auktorok, torténelem és jog mellett na-
gyobb tér jutott a természettudomanyoknak,
foldrajznak, orvostudomanynak és a technika-
nak. Somkuti a legjelentosebb konyvgyijtoket
név szerint is megemliti, azt is hangstlyozva,
hogy a felvilagosodas eszméit hordozd kony-
vek miatt némely konyvtarak a radikalis gon-
dolkod6k taldlkozé helyévé valtak, s ennek
meglett a kovetkezménye. E konyv f6szerep-
16je, Széchényi Ferenc (1754-1820) maga is
szabadk6miives volt, s titkara és elsé konyvta-
rosa a kivégzett jakobinus, Hajndczy Jézsef.






