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cum fructu promissionis gratissimo, sed quaeso, amicum meum D(omi)num Gurnall,
D(omi)num Sadler et socios D(omi)ni Gurnall, amici est salutato, et reliquos quos con-
veniat. Post hac eadem gratitudinis Anima mea, animam tuam salutat, teque (primum
in terris si fieri posset) sed in coelis apud Deum videre desiderat.. Vale ergo, et
nostri memor esto. Petrus N. Szerenchi Ungarus. S.S.Theo. per Biblia Sacra studio-
sus semper tui cupidus. Dabam Londini 1641. 6 Octobris.

Dirige literas tuas ad domum Guilielmi Godefori Tobachologi proxime ad Turrim
in Barlene, ibi enim me sunt in Vesterae. Iterum vale.

(A levél aljan, oldalt:)

Tandem omnium ulti(imum) succeverit mihi, rogo te ne pigeat te diverti ad meum
pium et vere Christianum hospitem D(omi)num Gabsone, et ejus uxorem cum filiis
filiabusque meo nomine salutare.

(Kozépen:)

To my veary (sic!) loving et Christiane friend Mr Villyam Sandcroft Master of
Atrts, at College Emmanuel — in Cambridge, to be delivered there.

Duce Jehova

Ito libelle meum Charum
salutare fidelem,

Mi, Guilem Sandcorf, ito
libelle, cito,

Ito  simul, plures, et ibi
salutabis amicos,

Nec tibi sit lassus, quo
pede pergis, abi.

(A levél olvasata Gomori Gyorgy és Elizabeth Leedham-Green kozos munkéja.)

GOMORI GYORGY

Deik Ferenc ifjikori olvasméanyai. A szellemi kornyezet, amely a palyakezdé Deak Ferencet
Zala megyei kozépbirtokos és hivatalviseld nemes tarsai kozott az 1820-as években koriilveszi,
legfeljebb ha tucatnyi kivételtsl — néhany miivelt, szinvonalas konyveket, folyéiratokat és 1ijsdgo-
kat vésarl6, illetve olvas6 rokontdl és barattol — eltekintve szegényes és igénytelen.! Amikor 1827
oktdberében Dedk Schedel (Toldy) Ferenc és Stettner (Zador) Gyorgy (ir6i lnevén Julius Fenyéri)
kozos munkajéra, a Handbuch der ungarischen Poesie, azaz A magyar kbltészet kézikonyve cimet
viseld kétkotetes munkéra, a magyar koltészet jelesebb darabjait irodalomtorténeti bevezetdvel és
a szerz6k rovid életrajzdval magyar és német nyelven is bemutaté antolégidra keres Zaldban
vevodket, az aldbbi tapasztalatokrél szamol be pesti baratjanak, Stettner Gyorgynek: A kapott hét
»Handbuch”-b6l 616t megvettek, de a mésik két példany eladdsara nem sok reménye van.

! frasunk ,,A fiatal Deak Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei 1803—1833" cimmel, az
Osiris Kiadénal 2003 6szén megjelend kotetiink egyik fejezetének roviditett, dtdolgozott valtozata.
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,Oregeink nem fogjik megvenni, mert poesisrél sz8l, 6k pedig azt vélik, hogy
a poesis érett eszli embereknek (mint 6k), éppen nem valé. [...] A lednyok nagy része
ndlunk éltaljdban nem bir miveltebb izléssel, mert az anydk még a régibb id6kbol —
vald j6 haziasszonyok, de igen prosaicusok; az apak csak Werbdczit, Husztit [azaz
a Harmaskonyv szerz6jét, és az erdélyi jogi ir6, Huszti Andrds 1755 eldtt késziilt
tradiciondlis szakkonyveit] szeretik; kit6l kaphatnanak tehat lednyaink mivelodést?
Ifjaink egy része gy(iloli a németet annyira, hogy kényvet olyant meg nem vesz, mely-
ben csak egy német sz6, vagy név fordul is eld, [ezért ha a cimlapon a pesti nyomda-
tulajdonos konyvkiadé Trattner Matyés és Landerer Lajos, vagy a pozsonyi nyom-
dasz Wéber Simon és a gy6ri Streibig Lip6t nevét latjak, a konyvet otthagyjak], és
igy ezek koziil Trattner mithelyében nyomtatott Handbuchodra akkor sem lelnék ve-
voket, ha masképpen annak egész foglalatja magyar volna is. Mésik része ifjainknak,
nem tekintve azt, hogy a munkanak egy része német, vett volna taldn belble, de
vesztemre azt talaldm véletleniil el6ttok a Handbuch dicséretére mondani, hogy tu-
domdnyos munka, s most kdnnyebb volna ket a vizbe ugratni, mint csak egy pél-
danynak megvételére is redbirni, mert félnek, hogy ha puskaval, pipaval cifrazott
szobéikba tudomanyos konyvet visznek, béviszik altala a molyokat is, s azok majd
elragjdk a fidibusokat [pipagydjtishoz hasznélt papirdarabokat], st talin még a hegy-
vam lajstromokat is. Egyet kiilonosen biztattam az eléfizetésre — irja Dedk —, de ez
csak azért nem akart venni munkétokbd!, mert Handbuch a neve.”

Az illetd olvasta Dedk ajanlatdra bizonyos Vosz nevi szerzd Handbuch der neuesten Staaten
Geschichte Europas (Eurdpa legijabb allamai torténetének kézikonyve) cimii munkdajét, de mivel
az a konyv ,.fir denkende Beobachter”, tehét a ,,gondolkodd megfigyeloknek” volt ajanlva,

,,0 pedig pipdzni, vaddszni inkdbb szeret, mint gondolkodni, a j6 Vosz oly unalmat
szerzett néki mdr elsé lapjaival, hogy a kényvet, melybdl nevének elsé szavéan kiviil
éppen semmire nem emlékezik mar, félredobvén, egy holnapi semmit nem gondol-
kodassal alig tudta magét kigydgyitani az olvasis csomorébol. Mar csakugyan 1dbadoz
nyavaly4jabol, olvas is olykor, de csak kisebb krajciros munkakat [...], de mindentdl,
aminek Handbuch a neve, jobban irtézik, mint Débrogi dr a Ludas névtdl” — ironizal
Deédk, hozzatéve: ,J6izlin nevetném én ezen bohdkat, de a bosszankodas elfojtja
bennem a nevetést is. Ezen enyelgéseimet azonban szdmos kivételekkel és kimélve
kivanom értetni, mert megyénkben is lelhetsz sok mivelt lelkil férfiakat, asszonyo-
kat, leanyokat.”

A Pestrol 1823 decemberében iigyvédi diploméval hazatérd, azutin pedig mintegy tiz esztendeig
a vidéki nemesi értelmiségiek sziirke, hétkoznapi (gazdédlkodasi és csalddi) gondokkal, tovabba
szaraz hivatali tigyekkel bajlédoé €letét €16 Dedk Ferenc csak ritkdn, évente legfeljebb egyszer-kétszer
engedhette meg magénak, hogy kimozdulva Zaldbél, tsbb napot, esetleg néhany hetet a févéros-
ban t6ltson, igy tobbnyire el volt szakitva barétaitdl, el attél a kulturélis élett6l, ami a févarosban
€10k szellemi tevékenységét sokoldaliian serkentette és gazdagitotta. A Zala megyei Kehidén, vilagtol
elszigetelten, és batyja, Dedk Antal orszdggyiilési kovetsége idején, 1825 és 1827 kozott kifejezetten
maganyban €16 Ferencnek alapveté gondja volt, hogyan tartson kapcsolatot a kdnyvarusokkal és
folyéirat terjesztokkel, tovabba az orszag szellemi kozpontjaban €16 barétaival, akik kénnyebben
hozzijuthattak az 4j konyvekhez, kiilfoldi folydiratokhoz és Gjsdgokhoz, akik kicserélhették egy-
massal a hazai és kiilf6ldi irodalmi élet hireit, akik szinte els6 kézb6l tdjékozédhattak ij miivek-
10, vallalkozasokrél, eszmékrdl és vitdkrdl, akar mindennapos személyi érintkezés dtjan is.

2 TAXNER-TOTH Ernd: A fiatal Vorosmarty bardtainak levelezésébdl. Bp. 1987. 78-79., vo.
SANDOR Pal: A pdlyakezdd Dedk portréjahoz. = Szdzadok 1981. 3. sz. 532.
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Deék legfeljebb csak Pesten €16, vagy ott gyakrabban megfordulé barétaival folytatott levele-
zése révén vérhatott és kérhetett segitséget tudatos 6nmiiveléséhez. Barétai koziil elsdsorban a Kis-
faludy Karoly Aurdra-koréhez tartozé (1824/1825-ben megismert) Vorosmarty Mihdly és Stettner
Gyorgy lattdk el rendszeresen szellemi taplalékkal, és veliik, kilonosen Vorosmartyval folytatott
levelezése ttjén ~ ezen a rendkiviil sziik csatorndn ~ prébalt Dedk tdjékoz6dni a hazai kulturalis
élet hirei, és tudoményos, valamint szépirodalmi Gjdonsagai kozott.>

Deék Ferenc kezdetto] lelkes olvasdja volt az 1817-t6] havonta megjelend kritikai, torténeti és
irodalmi lapnak, a Tudomdnyos Gyiijteménynek. A lap arra inspirélta Dedkot, hogy maga is iroda-
lommal foglalkozé irdsokat vessen papirra. Kett6t koziiliik 1825 tavaszén, Pesten tartézkodva, fel
is olvasott Vorosmarty Mihély elétt,* mire baratja azt tanicsolta neki, hogy értekezéseit tegye
kozzé a Tudomdnyos Gyijteményben. Dedk ezt ellenezte, és visszautasitotta késébb, 1825 no-
vemberében is, amikor Vorgsmarty ismételten az értekezések publikaldsat siirgette. ,,A nemzeti
litteratura akadalyairdl annyi szépet és jot irtak mér, hogy ezen targyr6l dGjat valamit mondani majd-
nem lehetetlen; azt pedig, amit mésok mar helyesen kozlottek, fontoskodva ismételni haszontalan
észfitogtatds és nevetséges hitisdg volna” — vélte Dedk, Kazinczy Ferenc Martinuzzijéra tett ész-
revételeinek kozlésétdl pedig azért zarkézott el, mert az recenzid, azzal pedig nem szivesen lépne
az {réi pélydra; ,,de nem is helyes olyan ifjinak tanitani akarni masokat, kinek még maganak is
tanulni kellene.”

Miutan Vorosmarty 1827-ben 4tvette a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztését, Ujra felajanlotta
Dedk szdmdra, hogy bocsdssa kozlésre értekezéseit. Dedk ekkor az aldbbiakat vélaszolta barat-
janak:

»azon két értekezés, melyeket elétted olvastam, mint baratom el6tt, korédntsem
olyan, hogy foly6irdsunkban helyet fog[lallhasson, és ha megkiildeném, néked is
rossz néven vehetnék, hogy bardtsagb6l felveszel a Gyljteményben oly munkékat,
melyek csak pipat gydjtani jok. Kivalt az egyik, most mér azéta sokba valtozott, sét
talan boviilt isméreteimmel némelyekben ellenkezik is”, boritsa hat ket a feledés
homalya.®

Deék egyébként ~ amint Stettner Gyorgyhoz 1828. februdr 29-én irott leveléb6l kideril —
a folyéirat egyszerti olvas6jaként és hiiséges elofizetdjeként is orommel tidvozolte, hogy Voros-
marty lett a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztbje. Remélte, hogy baratja e helyzetben kénnyeb-
ben jut be a tudoméinyos akadémiéra, ,.ez pedig nagy nyereség leend nyelviinkre, litteraturankra
nézve is”. A Tudomdnyos Gyijtemény is bizonyosan nyer Vorosmarty szerkesztdségével, foként
ha olyan, altala nagyra tartott szerzék, mint Kolcsey Ferenc és a torténész Horvét Istvén, ,kik
hosszasabb hallgatas utdn most sz6lamlottak meg ismét, tovébb is baratjai maradnak, kivalt Hor-
vét, kit még akkor is tisztelek, midon magos fellengezd, sét vakmeronek latsz6 allitasait sziik
elmém 5l nem éri” — frta Dedk.”

Dedk szépirodalmi és tudomanyos érdeklédésének mélységét jelzi, hogy a Tudomdnyos Gyiij-
temény 1828. €vi masodik, Vorosmarty éltal szerkesztett 126 oldalas kotetét két nap alatt

3 TAXNER-TOTH Emé: i. m. 10-11., vo. SANDOR P4l: i. h. 531., Vorosmarty Mihdly levelezése 1.
(Sajto alé rend. BRIsITS Frigyes.) Bp. 1965. /Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei 17. kot./ (a tovdb-
biakban: VMOM 17. kot.) 205., Vorosmarty Mihdly levelezése I1. (Sajté ala rend. BRistts Frigyes.)
Bp. 1965. /Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei 18. kot./ (a tovabbiakban: VMOM 18. kot.) 34.

* VMOM 17. kot. 203.

S VMOM 17. kot. 104—-105.

6 VMOM 17. kot. 203.

7 TAXNER-TOTH Erné: i. m. 83.
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elolvasta, és mar 1828. mércius 16-i levelében megirta réla véleményét bardtjanak. ,,... alig elé-
gitett meg ezen folydirdsunk egy darabja is annyira, mint ezen darab” — dicsérte Dedk a kotetet.
Horvit Istvinnak az ,Egy-két sz6 az elsGsziilott magyar kirdlyfi régi jussairél” cimil torténeti
értekezésérdl, valamint két, ugyancsak torténelmi tirgyd konyvismertetésérdl szélva kijelentette,
hogy az altala — megfoghatatlan allitdsai ellenére is — 6rommel olvasott szerz6 ,historiai értekezé-
sei nem szarazon taniték, hanem inkabb tanitva mulaték”. A palécok néprajzardl sz6l6 munkéja-
6l ismert bencés szerzetes-tandr, Szeder Fabidn ,,A tiszteletet és életnemet jelentd szavakrdl”
cimd, ,rovid, de j6” irasérél az volt Dedk véleménye, hogy sok igazsig van benne, még ha nem is
ért egyet minden allitasdval. Trattner Kéroly ,,Egy fiiggd hidnak feldllitasar6l Buda és Pest ko-
z6tt” cimet viselé munkdja még az e kérdésben laikus Dedkot is meggyozte a hid szikségességérol,
Deék csak azt kifogasolta, hogy némely ,,mester szava”, azaz szakszava erdltetett magyarsagi. Ka-
zinczy Ferenc Pdlydm emlékezete cimii alkotdsa viszont nem nyerte el Dedk tetszését. ,,... csak
azért nem szeretem — irta Vordsmartynak —, mert €16 embernek maga altal frott, s nem mindenhol
hid dicsekedés nélkiil irott biographidjat sohasem kedveltem”. Vorosmartynak a magyar nyelv
eredetéro! frott gondolatai kiilonosen tetszettek Dedknak; err6l azonban nem sz6lt bovebben, mert
mint kifejtette, szembe dicsérni nem szeret. (Azt azonban hozzitette, hogy ha ellenkezé vélemé-
nyen lenne, nem hallgatn el kritikai észrevételeit.)®

Deék, hasonléan, mint a Tudomdnyos Gyijtemény esetében, az Aurora cimii zsebkonyvhoz is
prébalt zalai eléfizetdket toborozni.” 1825 novemberében még nem jutott hozza az Gjabb kotethez,
ezért Vorosmartyt kérdezte: ,mi szép van Auroraban?"'® Dedk 1828. janudr elsején Stettnert kérte,
hogy vegyen neki Pesten a zsebkonyvbol, amikor aztén késébb hozzdjutott, dicsérte, hogy ,.sok,
igen sok j6 van benn”"!, Dedk Vorosmartyhoz, 1825. december 29-én frott levelébél tudjuk, hogy
addig Panczél Daniel Bécsben szerkesztett, hetente kétszer megjelend magyar nyelvi lapjét,
a Magyar Kurirt jératta. Ekkor azonban, Vorgsmarty dicsérete nyomaén gy hatdrozott, hogy a bécsi
Ujségot batyjanak engedi at, 6 maga pedig Kulcsér Istvan Pesten kiadott Hazai s Kiilfoldi Tudési-
tdsok cimil, ugyancsak magyar nyelvii lapjéra fizet eld. Az errol sz616, Kulcsarhoz cimzett levelet
azon nyomban mellékelte,'? és késébb, 1830-ban is ezt az Gjsagot jaratta.”’ 1832-t3l rendszeres
olvaséja volt a Széchenyi Istvin grof altal alapitott, Jelenkor cimii, hetente kétszer megjelend
politikai hirlapnak is, melyet Helmeczy Mihaly szerkesztett.'

Mint mér emlitettiik, Dedk 6t zalai el6fizetdt szerzett Schedel és Stettner kozos munkéjara,
a magyar koltészet kétnyelvii kézikonyvére. 1827. oktéber 17-én sajat véleményét is megirta réla
Stettnernek: ,,A Handbuch nékem igen tetszik: 6hajtva varom masodik részét. Rendszere helyes,
az életirasok kielégitdk, valasztott darabjaitok pedig olyanok, hogy hasonl6 célra taldn magam is
azokat vélasztandm.” Ez ugyan nem nagy dicséret egy, az irodalomhoz laikus ember sz4jabol — sze-
rénykedett Dedk —~ ,,soha nem 4rt azonban az fronak, tudni a bé nem avatottak itéletét is, mert az
olvasékozonségnek legnagyobb része ilyenekbdl all.” Dedk egyediil Csokonai Vitéz Mihaly utolso,
halalos betegen frott versét, a ,, Tiiddgyiladasomrdl” cimit hidnyolta a valogatdsbél: ,.ezen darab,
kiilonosen pedig elsd sorai [Fenn lengé Hold! nézd, mint kinlédom,/ Mondd meg nekem, hol

§ VMOM 17. kot. 204-205.

® VMOM 17. kot 71.

0yMOM 17. kot. 105.

1 TAXNER-TOTH ERNO: i. m. 82-83.
2 yMOM 17. kot. 120.

13 TAXNER-TOTH Erné: i. m. 97.

4 VMOM 18. két. 30.
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fekszem én?] igen hatottak redm mindenkor, s ko6lt6i lelket is lelnek azokban gyakorlatlan sze-
T &)
meim”.

Dedknak a magyar koltészetben, illetve a kortérs szépirodalomban valé jartassagat bizonyitjik
ifjikori leveleinek és orszaggyiilési beszédeinek elszdrt utaldsai. Ismerte és kritizdlta Kisfaludy
Séandor regéit; hozz4 azonban inkébb a fiatalabb Kisfaludy, Kéroly miivei alltak kozelebb, igy pl.
magdt egyik levelében Sulyosdi Simonhoz, Kisfaludy Karoly elbeszélésének héséhez hasonlitot-
ta.'® Maskor meg — 1834. julius 12-i orszaggyiilési beszédében ~ a nemzetét ostorozé Berzsenyi
Déniel ,,A magyarokhoz” cimil 6d4janak néhany sorét idézte, szinte sz6 szerint.'” Vorosmarty Mi-
haly korszakalkot6 jelent6ségli hazafias eposzét, a Zaldn furdsa megjelenését Deak tiirelmetleniil
vérta.'® Mielott Vorosmartytol megkaphatta volna, 1825 decemberében vett beldle egy példanyt
Zsoldos szombathelyi kényvkototol, ezt azonban ndvére, Klara (Oszterhueber Jézsefné) elkérte
tole, és orommel olvasta.'’ A kovetkezd év februarjsban Dedk csak roviden utalt Vorosmarty
miivének dicséretére — . frtam-e mar, hogy Zaldnod nekem igen tetszik?"?° ~ majd zalai el6fizetd-
ket gytjtott baratja miivére. 1826. november 16-an tudatta Vorgsmartyval, hogy a kolté Salamon
kirdly cimi, 1827-ben megjelend 6t felvondsos szomortjatékéara valamivel tobb zalai eléfizetdt
szerzett, mint a Zaldn futdsdra; szdm szerint nyolcat, ebbol azonban két példany Deédké volt.2!
1830-ban Vorosmarty tjabb, A bujdosék cimet viseld mitvébol adott el néhény példanyt zalai ba-
rétainak.?

Deidk fejlett kritikai érzékét és csiszolt izlését mutatja, hogy Pazmandi Horvat Endre 1831-ben
megjelent, egykoron Vorosmarty Zaldnjanal joval nagyobb kozonségsikert aratott hosszadalmas,
gyakran onmagat ismétlé eposzdrdl, az Arpddrél lestjté véleménnyel volt.

»Arpadot most olvasom — frta 1831. mé4jus 16-4n Stettnernek —; én tudés és kolté
nem vagyok, de ha szabad nékem is — bé nem avatottnak — itélnem, a munka Zalan
mellett gyenge. Korédn szdlok ugyan, mert végig nem mentem rajta, nem valék tehat
képes az egészet felfogni, azonban a festések bagyadtak, az eldadds nagyon egyhangi,
s ezer lelkes valtozésaival nem mulattat gy, mint Vorosmarty. Sok régi szot eleve-
nit, de azt sajnalom, hogy jegyzéseiben a kitfokre nem utal, s azt még inkdbb, hogy
el6ttiink isméretlen régi sz6t ott is hasznal, ahol vélekedésem szerint a divatban 1év6
sz6 jobban vagy legalabb nem rosszabbul fejezné ki gondolatjait”.23

Dedk nyelvészetileg és stilisztikailag is pallérozta magét. Stettner Gyorgy kiildte meg szamara
1830 nyardn a szombathelyi liceumban magyar nyelvet és irodalmat tanité Bitnitz Lajos Pesten,
1827-ben kiadott, A magyar nyelvbeli eldadds tudomdnya cimii munk4jat,® amelyrél Dedk ko-
rdbban ~ megjelenésekor, 1827-ben — ,s0k jor” hallott.> Dedk 1830 szeptemberében eléfizetett

'* TAXNER-TOTH Emd: i. m. 79.
16 VMOM 17. kot. 184.
" Kossutn Lajos: Orszdggyilési Tuddsirdsok. IIl. (Sajté ala rendezte BARTA Istvdn) Bp.,

1949. /Kossuth Lajos Osszes Munkii 3. kot./ (a tovabbiakban: KLOM 3. kot.) 325.
18 yMOM 17. kot. 105.

Y VvMOM 17. két. 119.

20 vMOM 17. kot. 140.

2L yMOM 17. két. 156.

2 TAXNER-TOTH Erné: i. m. 103.

23 TAXNER-TOTH Erné: i. m. 105-106.
24 TAXNER-TOTH Emé: i. m. 101,

25 TAXNER-TOTH Emné: i. m. 81.
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a tudds vasi alesperes, Kresznerics Ferenc alapvetd munkajéra is, amely Magyar szétdr gyokér-
renddel és dedkozattal cimmel 1831-1832-ben jelent meg Budén, két kotetben.®

Deik nemcsak Vorosmarty Mihaly, hanem az Aurdra-kor mas tagjai, igy pl. Schedel Ferenc és
Bajza J6zsef munkainak népszerlisitését is sziviigyének tartotta. 1828 méjusaban Schedel ,,Aesthe-
tikai levelek” cimi, Vorosmarty epikus munkairdl irt elemzésének két-két példanyéaért jaré pénzt
kiildte meg Vorosmartynak,”’ 1830 februarjaban pedig Bajza részvényeinek terjesztésében szor-
goskodott; feltehetden a Kritikai Lapok kiadasét probalta eldsegiteni. Dedk Stettner altal {izente
a vele szinte egykorti Bajzénak, hogy részvényeinek

»keletét, és céljanak szerencsés teljesedését szivembdl Ghajtom, mind azért, mert
litteraturdnk nyereségének oriilok, de azért is, mert bardtsdgos koriinkben megismer-
vén Otet, tole csak jot reménylhetek, és bizonyosan 6 egyike azon embereknek, kiket
egyediil magukért is becsiilni szeretni tudok.”*

Dedk Stettnert kérte meg — 1831. méjus 16-i levelében — arra is, hogy nyijtson segitséget
a zalai kozépbirtokos, Inkey Ferenc csaszari kirdlyi kamards szamara, aki életének legnagyobb
részét kilfoldi utazasokkal toltotte, és a kiilfoldi remekmiivekbdl ,,széles tudomanyt, szép mivelt-
séget” szerzett, most pedig, életének hatvanadik évében meg kivan ismerkedni a hazai iroda-
lommal is.

»3z€ép igyekezetének elGsegélésére, bizvan a Te bardtsdgodban is — frta Dedk —
megigértem néki, hogy megszerzem lajstromait azon eredeti, de csak eredeti magyar
munkaknak, akér tudoményos targydak, akir a széplitteratura mezejére tartozok,
melyeket olvasni és megismerni néki sziikséges leend.”

Deék kérte Stettnert, hogy kiildje meg neki azon konyvek lajstromat, amelyek leginkabb ajanl-
haték az olyan embernek, aki a német, olasz, francia és olasz irodalomban mar jértas: ,,Tedd meg
kérlek ezt, és segits megtériteni egy tenni késziild fél magyart” > Inkey Ferenc val6sziniileg meg-
kapta a kért ajanlé jegyzéket, és be is szerezhetett néhany fontos konyvet, mert 621 mivet tartal-
maz6 konyvtardban — szemben az 1821-ben talalhaté mindossze hat magyar munkaval - 1836
novemberében mar 25 magyar nyelvi miivet irtak dssze. A szerény mértékii gyarapodéds kozott
volt pl. Kazinczy Ferenc dsszes munkdinak hét kotete és Katona Jézsef Bdnk bdnja, de taldn még
ennél is fontosabb, hogy a kamaras lélekben hazafiv4 vilt, és végrendeletében egész konyvtarat
Zala varmegyére hagyta. (A konyvtér anyagét Inkey Ferenc haldla utdn, 1836 decemberében vette
4t a varmegye.)

Ami a vilagirodalmat illeti, Dedk ifjikoraban az értékes kiilfoldi irodalom hazai forditdsa még
gyermekcipoben jart, ezért Magyarorszagon leginkdbb csak német kiad6k éltal megjelentetett, és

26 TAXNER-TOTH Emd: i. m. 103.

7 VMOM 17. kot. 208-209.

28 TAXNER-TOTH Emé: i. m. 98.
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30 KAPILLER Imre: Adatok Zala megye felvildgosodds- és reformkori konyvidrainak torténetéhez.
Pallini Inkey Ferenc bellicai konyvidra. In: Kozlemények Zala megye kizgyiijteményeinek kutatd-
saibol 1984—1985. (Szerk. DEGRE Alajos és HALASzZ Imre) Zalaegerszeg, 1985. /Zalai Gyijtemény
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természetesen német nyelvre leforditott mitvekhez lehetett hozzajutni. Dedk Ferenc az anyanyel-
vén és az iskoldiban — az elemi osztalyoktd! a jogakadémidig ~ tanult latinon kiviil csak németiil
tudott, és ezt a nyelvet is csupdn énszorgalombdl, mintegy autodidakta médon sajatitotta el, még
gybri akadémista éveiben.’’ Idésebb koraban — amint tolnai ismerése, Csapé Vilmos feljegyezte —
folyékonyan és szabatosan beszélt németiil,*> ehhez azonban kordbban sokat és rendszeresen
kellett olvasnia ezen a nyelven. Nyelvtuddsat minden bizonnyal fejlesztette az a ,bécsi” tarsalgési
(Conversations) lexikon is, amelynek els tiz kotetét 1827 és 1831 kozott szerezte be pesti barétai
segitségével. ™ 1828. februar 29-én, Stettner Gyorgyhoz frott levelébdl tudjuk, hogy a lexikon Dedk
vérakozasanak teljesen megfelelt.*

Dedk természetesen eredeti nyelven olvasta a klasszikus német nemzeti irodalom egyik vezér-
alakja, a humanizmust és toleranciat hirdeté Gotthold Ephraim Lessing Karlsruhéban 1824-ben
kiadott, osszegyhjtott munk4it.>> 1827-ben, Stettner kozvetitésével rendelte meg a korai romantika
egyik legjelentésebb elméleti megfogalmazdjaként, illetve iranyitéjaként szdmon tartott német kri-
tikus és mivészetelméleti ird, August Wilhelm von Schlegel ,Dramaturgiajat”, azaz Vorlesungen
iiber dramatische Kunst und Literatur cimmel Heidelbergben, 1809 és 1811 kozott kiadott miivé-
nek koteteit.> Schlegel munkdssdga maskiilonben is hatdssal lehetett Dedk onmiivelésére, ugyanis
a szerzd eléviilhetetlen érdemeket szerzett a klasszikus kolték elismertetése terén, valamint a vilag-
irodalom legnagyobb alkotasainak — igy pl. Dante vagy Shakespeare miiveinek — kivalé forditasa-
val is.

Deék forditdsban ismerte meg Shakespeare dramdit; a Bécsben, 37 kétetben kiadott, és 1827-
ben, Stettner kozvetitésével megvasarolt életmisorozatot idds kordig Orizte a konyvtaraban.>’

regény legnagyobb mestere, Walter Scott volt. Dedk 1828. marcius 16-dn kérte Stettnert, hogy
fizessen eld a nevében a ,Scott 4ltal kiadott Napéleon életére”,*® a rdkovetkez6 hénapokban pedig
Walter Scott munkdinak 6tven kotetes kiadasat kérte megvenni bardtja, Tuboly Mihdly, Zala
megyei elsd aljegyz6 szaméra.®®

Dedk német nyelvismerete révén nemcsak a vildgirodalomban szerzett jartassdgot, hanem — és
ez talan az 6 esetében még lényegesebb — kozéleti palyafutdsdhoz elengedhetetlen altalanos mii-
veltségét is ennek segitségével tokéletesithette. Kevés kivételtdl eltekintve — ilyen volt pl. Nap6leon

onéletirasa, melyet Fabidn Gabor forditott magyarra, s amelyet 1829-ben rendelt meg Dedk* —

' PuLszky Ferenc: Jellemrajzok. Etvis, Széchenyi, Dedk, Dessewffy Aurél. Bp. [1888.] 88.,
SANDOR Pil: i. h. 534.

32 CsAPO Vilmos: Dedk Ferencrdl. = Tolnavarmegye 1903. oktéber 11. 41. sz. 2.
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forditdsban ismerkedett meg a korabeli Eurépa legfontosabb egyetemes torténelmi kézikonyvei-
vel. 1828 tavaszan, Stettner kozvetitésével szerezte be a francia torténész, Claude Frangois Xavier
Millot 19 kotetes egyetemes torténelmét (Universalis Historidjat), amely Allgemeine Weltgeschichte
cfmmel Bécsben jelent meg, 1813 és 1819 kozott.*' Ott volt Desk kehidai konyvtaraban a francia
forradalmat ropiratokban tdmadé kirdlyparti publicista Dominique Dufour de Pradt-nak a bécsi
kongresszusrol itt, Lipcsében 1826-ban kiadott, Uber den Wiener Kongress cimet viseld kétkote-
tes miive, és az ugyancsak francia ir6, a parizsi Sorbonne professzora, Abel Francois Villemain
1819-ben megjelent alkotdsdnak forditdsa Geschichte Crommwells cimmel az angol polgdri forra-
dalom vezérérol. Beszerezte Dedk a francia torténész és filozéfus Guillaume Thomas Frangois
Raynal egyik f6 mavének, Az eurdpaiak berendezkedésének és kereskedelmi tevékenységének
politikai és filozdfiai torténetérdl a két Indidban cimii munkéjanak 1783 és 1787 kozott forditas-
ban kiadott tiz kotetét is.

A klasszikus 6kori szerzék — mint pl. Tacitus — dltaldnosan olvasott miivei mellett elsésorban
a felvildgosult, és az egyéni szabadsig valamint fiiggetlenség hiveként ismert angol torténetird,
Edward Gibbon 6sszefoglalé miivébol ismerte meg Dedk a romai torténelmet, amelynek egyes ho-
seire vagy eseményeire el0szeretettel hivatkozott késébbi orszéggylési beszédeiben is. Dedk ol-
vasta Gibbon nagy miivét a rémai birodalom hanyatldsanak és bukasinak torténetérdl; konyvtaraban
15 kotetben brizte a Die Geschichte des rémischen Reichs cimii munkat.* Konyvei kozt talljuk
az akkoriban népszerii angol szerz6paros, William Guthrie és John Gray altalénos vilagtorténelmi
miivének kozel széz, forditasban Allgemeine Weltgeschichte cimmel kiadott kotetét is.®

Deék hasonl6képpen beszerezte az orosz szentimentalis {r6 és konzervativ nemesi szemléletli
torténész Nyikolaj Mihajlovics Karamzin f6 miivét, az orosz allam torténetét, amely a Geschichte
der russichen Reichs cimmel Rigaban jelent meg 11 kotetben, 1820 és 1833 kozott.** Deak Stett-
nert kérte meg 1828 tavaszén, hogy deritse ki, hol kaphatd, és mennyibe keriil a magyarorszagi
szdrmazasi német regényird és torténész, Ignaz Aurel Fessler Die Geschichte der Ungern und
ihrer Landsassen cimi, Lipcsében 1812 és 1825 kozott tiz kotetben kiadott magyar torténelmi
asszefoglal6ja.* Dedk ugyanekkor késziilt megvésarolni (majd ha lesz r pénze, meghozatja — irta
Stettnernek) az dltala nagyra becsiilt hazai torténész, Katona Istvén latin nyelvi ,,Critica Historia-
jat”, azaz Historica critica priorum Hungariae ducum cimmel Pesten 1778-1780-ban négy kotet-
ben kiadott, vagy Budan 1779-1782-ben hét kotetben megjelentetett Historia critica regnum
Hungariae stirpis Arpadianae cimi miivét.*®

Szintén Stettner Gyorgy segitségével szerezte be Dedk 1827-1828-ban az aldbbi, immadr a tudatos
kozéleti felkésziilést szolgdld hivatalos orszdggy(ilési nyomtatvanyokat: az 1805. évi orszaggyiilés
napléi és iratai, az 1811/1812. esztendei orszdggylés iratai (naplok nélkiil), az 1828. évi orszégos
(4ltaldnos adbalap) osszeirds utasitdsai, valamint a Méria Terézia-féle urbdrium a hozza kapcsol6édd
végrehajtasi utasitdssal.’’ Stettnertél kérte Dedk, hogy vegye meg szédmara ,Hiibner lexikonat”
Fejér forditdsa szerint, ami nem mds volt, mint a Mostani és régi nemzeteket, orszdgokat, tudo-
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mdnyokat, vdrosokat [...] ismertetd lexikon, amely Pesten jelent meg 1816-1817-ben, 6t kotet-
ben.*® Amikor 1830 februdrjaban a Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok ,,valami Conversations Lexikon
forma magyar munkéra hirdetett el6fizetést”, Dedk ismét Stettnerhez fordult, hogy megtudja, ki a
mi kiad6ja; ,,6s ha taldn a munkdt mar ismered is, 6hajtanam {téletedet belsd becséré! is hallani”
— kérte baratjit.* Amennyiben az Otto Wigand pesti konyvkereskedd 4ltal kiadott, & Débrentei
Gébor 4ltal szerkesztett lexikonr6! irt Dedk, azt bizonyara nem vette meg, mert az Auréra-kornek
lesujté véleménye volt errdl a munkardl, és éppen a korhoz tartozd, Dedk altal is nagyra becsiilt
Bajza Jozsef robbantotta ki kemény kritikajaval az 1830-as évek elejének szellemi életét erdsen
megosztd, illetve befolyasold tudoményos és irodalmi vitét, az Ggynevezett ,,Conversations Lexi-
kon port.”0

Deék Ferenc, noha méir az 1820-as években, bétyja hosszabb tdvollétei idején rakényszeriilt,
hogy csaladi gazdasagit egyediil vezesse, a gazdalkodas gyakorlati kérdéseivel foglalkozé szak-
konyveket nemigen forgatott. 1831 oktGberében nem is maga, hanem batyja szdmaéra kérte meg-
venni — Vorosmarty segitségével ~ a Liibek J. Karoly 4ltal készitett, Hellenthal segitékonyve
a borosgazddk és borkereskeddk szdmdra, vagy a t5kéletesitett pincemester... cimii, Pesten 1830-
ban kiadott konyvet. Ferencet ugyanekkor sokkal inkabb a gazdélkodas &ltaldnos, féként gazda-
ségpolitikai és tdrsadalmi kérdései izgattak, igy a maga szdmdra a neves mezdgazdasagi szakir6,
Balashazy Janos Eszrevételek a honi gazdasdgbeli mozgalomnak akaddlyairdl és orvosldsi méd-
jdrél cimmel Pesten, 1831-ben megjelentetett munkajat rendelte meg.®' Dedk kozgazdasigtannal
nem csupéan a gy6ri akadémian foglalkozott, mint kotelez6 stidiummal, hanem késébbi onmiive-
lése sordn is. Konyvtaraban megtaldlhat6 volt a klasszikus polgari politikai gazdasigtan kiemel-
ked6 képviseldje, a ,,szabadsag és tulajdon” — Dedkra is nagy hatédst gyakorlé — liberalis eszméjét
hirdetd vildghirii angol k6zgazddsz, Adam Smith szabadelvii nemzetgazdasagi alapmiivének Unter-
suchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichtums cimmel 1810-ben kiadott (ké-
s6bb magyarra Vizsgdlddds a nemzeti vagyonossdg természetérdl és okairél cimmel leforditott)
munkéjanak harom kétete.*

Noha Dedkot hidegen hagyték a filozéfiai nagy kérdései, konyvtardban mégis ott voltak egykori
gy6ri tandra, Verner Jézsef latin nyelvii filozéfiai konyvei, valamint a konigsbergi egyetemen Kant
utddjaként tevékenykedd német filozéfus-tanar, a liberalis Wilhelm Traugott Krug System der
Theoretischen und praktischen Philosophie (Az elméleti és gyakorlati filozéfia rendszere) cimmel
Konigsbergben kiadott miivének egyes kotetei.™

Dedk Ferenc jogakadémia tanulményi eredménye, és jeles tigyvédi diplomédja is bizonyitjik,
hogy kivaléan elsajatitotta mindazt a hazai magén- és kozjogi ismeretanyagot, ami a kor szakmai
miveltségéhez altaldban elengedhetetleniil sziikséges volt. Palyakezdd munkadi, ligyészi iratai és
Zala varmegyének a rendszeres bizottsagokra tett, jorészt Dedk altal fogalmazott észrevételei mind
arr6l tandskodnak, hogy alaposan (visszamendleg egészen az Arpad-korig) ismerte a hazai torvé-
nyeket, tisztdban volt a kuria ftélkezési gyakorlatdbdl fakad6 szokasjoggal, és munk4ja soran a gya-
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korlatban is alkalmazta a Praxis Criminalis cimmel meghonosodott — gyakorlatilag a Corpus Juris
részévé vélt — als6-ausztriai biintetd torvénykonyv szellemét és egyes cikkelyeit.>*

A hazai jogbdl a késObbiekben is képezte magat — 1828-ban pl. megvette a jogtudds dldoz6pap
(valamint az esztergomi primasi kinyvtar és levéltar 6re), Bencsik J6zsef Repertérium juris publici et
criminalis hungarici cimmel Pozsonyban, 1821-ben kiadott latin nyelvii ktetét>® — a Corpus Juris
és a magyar torténelmi, foként orszaggyilési elszmények ismereténél megrekedt kortarsai®® koziil
azonban leginkdbb a nyugat-eurdpai felvilagosult és szabadelvli szerzok alapvetd jogi miiveinek
ismeretével, €s az e milvekbdl meritett — nem kis részben jogfilozéfiai — tudas egyre kovetkezete-
sebb alkalmazasaval, és a polgari normak kovetésével tiint ki.

Deék egyik korai, a pozsonyi diéta 1834. méjus 24-i kertileti iilésén elhangzott orszaggyiilési
beszédében a hazai polgari torvények hidnyossigait feszegetve utalt az dltala j6l ismert korszerti
polgéri torvénykonyvekre, amilyen a ,,napoleoni Codex, a bajor, a porosz térvénykonyv, s az igen
sok tekintetben nagyon jeles ausztriai”. Dedk ekkor Napéleon 1804. mércius 22-én kihirdetett
polgéri torvénykonyvére, a késobb szinte egész Eurépanak mértéket adé Code Civilre, a Codex
Maximilianus Bavaricus Civilis cim{, még 1756-ban késziilt bajor torvénykonyvre, az 1794. feb-
rudr 5-t] érvényben 16v6, Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten cimet viseld porosz
polgari torvénykonyvre, valamint az 1811. jinius 1-én Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
cimmel kihirdetett osztrik kédexre hivatkozott.”’

Wesselényi Mikldés baréhoz frott késébbi — Pozsonyban, 1840. februdr 11-én kelt — levelébol
tudjuk, hogy Dedk milyen miiveket tartott fontosnak a korszerii jogi miiveltség megszerzéséhez.
Az ott ismertetett szerz0k és mitvek koziil mér 1833 el6tt olvashatta az aldbbiakat: Az olasz jog-
filoz6fusok munkai koziil Cesare Bonesena Beccaridnak, a paduai egyetem tandrinak 1764-ben,
Abhandlung iiber Verbrechen und Strafen (Ertekezés a blincselekményekrél s a biintetésekrdl)
cimme! megjelent £6 miivét, mely tobbek kozott a haldlbiintetések és a testi fenyitések, valamint
a kinvallatas eltorlését kovetelte, tovabba Giovanni Domenico Romagnosi olasz jogtuddsnak a biin-
tetbjog genezisérodl irott, és forditdsban Genesis des Strafrechies cimmel kiadott munkéjat. Johann
Paul Anselm Feuerbach, bajor biintetbjogasz és egyetemi tandr Giessenben, 1801-ben megjelent
Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (A Németorszdgban altala-
nosan elterjedt, hatdlyos biintetéjog tankonyve) cimii milivét, mely az ugynevezett elrettentési
elméletre épiilt, arra a jogfilozéfiai tételre tudniillik, hogy a biintetés célja az elrettentés. Feuer-
bach dolgozta ki 1813-ban a bajor biintetd tsrvénykonyv tervezetét, a késdbb torvénnyé valo, és
més orszagok szamdra is mintdul szolgalé Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern cimil kodexet
is, amelyet Dedk szintén haszonnal forgathatott; ezt, valamint az altala j6l ismert napéleoni biin-
tetd torvénykonyvet ajanlhatta Wesselényinek ,,francia és burkus” biintetd torvénykonyvekként.

Ismerte Dedk a haszonelviiség meghirdet6jeként, valamint a szabad verseny hiveként hiressé
valt angol polgéri filozéfus és jogboleseld, Jeremy Bentham egyik jogi munkéjat, a ,,Polgéri és biin-
tet6 torvényhozds alapelvei”-t, melynek forditdsa Grundsdtze Civil- und Criminal-Gesetzgebung
cimmel latott napvildgot. Dedk olvasta, és nagyra értékelte a francia filozéfiai iré és teolégiatanér,

5 Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824-1831. (Sajté ala rend. MOLNAR Andras.) Zalaegerszeg,
1995., ,Javitva viltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. (Szerk.
MOLNAR Andras) Zalaegerszeg, 2000. /Zalai Gyiijtemény 49./
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Jacques Matter Uber den Einfluss der Sitten auf die Gesetze, und der Gesetze auf die Sitten (A szo-
kasok 4ltal a torvényekre, a torvények 4ltal a szokdsokra gyakorolt befolyasrél) cimii miivét is.*®

Mindezek mellett szdmos kiemelkedé jelentoségii dllam- vagy politikatudomanyi mi is meg-
talalhaté volt Dedk Ferenc konyvtirdban; szerz6ik meggy6z6dése a merev konzervativizmustél
a szabadelvii partvezérség véllaldsdig terjedt. A francia szdrmazasi, és konzervativ szellemii ud-
vari torténetiréként ismert porosz dllamférfi, Johann Peter Friedrich Ancillion két miivéve] is ren-
delkezett Dedk. Az egyik a Berlinben 1819-ben kiadott, Uber die Staatswissensehaft (Az dllam-
tudomanyrél) cimii munka, a masik pedig az ugyanott 1825-ben megjelent alkotas, az Uber den
Geist der Staatsverfassungen (Az alkotmanyok szellemérdl).”® Beszerezte Deak a francia forra-
dalom hires allamférfija, az alkotmanyos monarchia hive, Emanuel Joseph Si¢yes abbé miiveinek
1796-ban, Politische Schrifien (Politikai frasok) cimmel napvilagot latott forditasat.*® Ott volt
Dedk konyvtardban a politika és dllamtudomadny lipcsei professzora, az ismert német szabadelvi
mordélfilozéfus, Karl Heinrich Ludwig Politznek Lipcsében 1817 és 1825 kozott négy kotetben
kiadott, Die europdischen Verfussungen seit 1789 (Az eur6pai alkotmanyok 1789 6ta) cimd
munkdja, és a kitlind publicista, F. W. A. Murhard t6bb miive, koztiik a Kasselben 1832-ben meg-
jelent Das konigliche Veto (A kiralyi vét6) cimii knyv.®!

Sokat forgathatta Dedk a neves német torténetir6, a freiburgi egyetem észjog €és allamtudoma-
nyi tanszékének tandra — alkotményos monarchista, 1819-t6l pedig Baden tartomany szabadelvii
ellenzékének pértvezére —, Karl Wenzeslaus Rodecker von Rotteck Stuttgartban, 1829 és 1836
kozott négy kotetben, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften (Az észjog és
az allamtudomény tankonyve) cimmel megjelent munkéjat, mert tobb oldalat is széljegyzetekkel
latta el. fgy pl. a sajtoszabadsagrol sz616 132. oldalon Dedk aldhizta a ,Pressfreiheit” sz6t, és a ko-
vetkezd megjegyzést frta mellé németiil: ,In Ungarn bis jetzt ein Traum”, azaz Magyarorszdgon
mostandig ez alom.*?

Dedk egész késobbi politikai palyafutdsa arrél tantiskodik, hogy gondolkodédsira dontd befo-
lyéssal volt a francia felvildgosodés egyik klasszikusanak, Charles de Sécondat Montesquieu-nek
alapmiive, A t6rvények szellemérdl, amelynek szerzdje az uralkoddi abszolutizmust korlitozd
alkotményos monarchidban latta a modem polgéri allam eszményét. Dedk konyvtdrdban a munka
német nyelv(i, Hauswald 4ltal forditott, és Halleban ,,Der Geist der Gesetze” cimmel, harom ko-
tetben kiadott valtozata volt megtalalhat6. Montesquieu mivének masodik kotetében a 20. olda-
lon Dedk a kovetkezd — sajét felfogdsara vallé — mondatot hiizta ala: ,,Die Politik ist eine stumpfe
Feile, welche unmerklich angreift, aber gleichwohl ihren zweck erreicht.” (A politika tompa re-
szeld, amely észrevétleniil tAmad, de mégis eléri céljat.)s

Dedk miiveltségére vonatkozd ismereteinkkel, és fent emlitett olvasmanyaival tokéletesen Osz-
szecseng, ahogy palyatarsa, Pulszky Ferenc utébb jellemezte a fiatal Dedkot: noha nevelése olyan
volt, mint az iddben a legtobb nemesi kozépbirtokosoké, kiilfoldon nem jéart (egészen 1847-ig), az
idegen nyelvek koziil a latinon kiviil csak a németet ismerte, és mégis mindjért elsd orszaggyiilési
fellépésénél meglatszott rajta, hogy ,,az tjkor eszméi 4thatottak egész lényét; hogy minden tekin-

58 Magyar Orsz4gos Levéltar Mikrofilmtar 8368. doboz. Wesselényi Mikl6s levelezése. Desk
Ferenc levele Wesselényi Mikléshoz, Pozsony, 1840. febmér 11., vo. Dedk Ferencz emlékezete.
Levelek 1822-1875. (Szerk. VACZY Janos) Bp. 1890. 63.

%9 panka Karoly: i. h. 290., v6. SANDOR Pal: i. h. 534.

% panka Karoly: i. h. 291., v6. SANDOR PAl: i. h. 535.

6! pANKA Karoly: i. h. 290., v6. SANDOR Pal: i. h. 534-535.

6 panka Karoly: i. k. 290-291., vo. SANDOR PAl: i, h. 535.

%3 PaNKaA Karoly: i. h. 290., vo. SANDOR Pal: i. h. 536.
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tetben az eurépai miiveltség szinvonaldn allt.”* Széll Kalmanné Vorosmarty Ilona jegyezte fel
a csalddi hagyomanyt, amely szerint egy riszéki iilés alkalmaval Keszthelyen, Festetics Laszl6nél
vendégeskedve Dedk hosszan tarsalgott a grof vendégeként ott id6zd angol dllamférfival, aki a ko-
vetkezd véleménnyel volt Deakr6l: ,O nemecsak a magyar viszonyokrdl beszélt meggy6zd vild-
gossidggal, de az eurdpai viszonyokat is csodélatosan ismeri, s tdrsalgdsa nagyon érdekes; eszes €s
nagyon sokat tud.”®® Egyik Vorosmartyhoz intézett levelének tantdséga szerint Dedk bejaratos volt
Keszthelyen Festetics grof hires konyvtaraba is, és ismerte annak kiilonlegességeit. Erdeklodésé-
nek mélységét jelzi, hogy szamon tartotta e gyljtemény olyan, nem kifejezetten jogi vagy torté-
nelmi téméji ritkasagait is, mint az Epistolae obscurorum virorum cimii szatirikus levélgyiijtemény
1515-6s, vagy Quintilianus szénoklatainak 1563-as kiadasa.*

Dedk természetesen olvasta a magyar reformkor hajnalénak két, Széchenyi Istvan grof 4ltal alko-
tott alapm(vét, az 1830-ban kiadott Hizelt, és az 1831-ben megjelentetett Vildg, vagyis felvildgo-
sit6 téredékek némi hiba s elbitélet eligazitdsdra cimi kotetet. Dedk nagyra értékelte e konyveket,
és gy rt késdbb — 1841. marcius 20-4n, Széchenyihez cimzett levelében — a gréf munkdinak tor-
ténelmi jelent6ségérol: , Felriasztott végre nehéz alvasunkboél a Hitel és a Vildg froja. O volt az, ki
els6 ébredésiinkkor alakot adott sejtéseinknek, és szavakat gondolatinknak. Az észnek és igazsag-
nak égi szikrajanal gyjtotta meg faklyéjt, és mi az 6 fakly4janal gytjtottuk meg apré mécseinket.”’
Mindennek ellenére igazat kell adnunk a Deakot kozelré] ismer6, vele idds kordban bensdséges
bardtsagot dpold Csengery Antalnak, aki szerint Dedk Ferenc az 6j nemzedék azon részéhez tar-
tozott, akik

,nem Széchenyi irataib6l tanultak eldszor ismemi az j eszméket. Olvasta 6 a né-
met irodalom kivalébb termékeit a torténeti, jogi és allamtudoményok terén; ismerte
ezen szakokban, a német irodalom kozvetitése 1itjan, forditasokban a jelesebb angol
és francia {rékat is. [...] Red nézve azonban a német irodalom csak azon kozeg volt,
amelyen 4t a kor djabb eszméive! megismerkedett. Nem szegddott a hires tanarok
tanitvanyavé, nem eskiidott szavaikra.” Csak lat6kore tdgult — jellemezte Dedkot
Csengery — és olyan magyar dllamférfiv4 érett, aki ,,a hazai viszonyok alapos isme-
retét a kor miveltségének megfeleld allamtudomanyi képzettséggel, a kiilviszonyok
helyes felfogdséval, s a polgariasodéds problémai irdnt, vonatkozasukban az dllamra
és tarsadalomra, kell6 tajékozottsaggal egyesitette.”®8

MOLNAR ANDRAS

8 PuLszky Ferenc: i. m. 87-88.
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