KOZLEMENYEK

Janus Pannonius kddexei és cimerhasznalatanak kérdése. A 15. szdzad a kdédexfestészet
fénykora. Eppen az az évszézad, amikor megjelenik a nagy vetélytérs, a konyvnyomtatas, amely
lassanként atveszi a kézzel irott konyv szerepét, és majd végleg kiszoritja. Ekkor valik dltaldnossa
az a — nem is olyan sokkal el¢bb elterjedt — szokas, hogy a kédex tulajdonosa, leggyakrabban
a kotet elsd oldalan, lent, kozépen sajit cimerével jeloli tulajdonosi voltét, a konyvhoz kapcsol6dd
személyes viszonyat. Ez a szokds nem azonos a késobbi bibliofilidval, amikor a tulajdonos azért
gylijti a konyvet, mert szép vagy, mert kordbban valamilyen hires személyiség tulajdona volt.
A humanista kényvgyijtd szamara a tartalom az igazi érték, a szépség csak a kor 4ltalanos kove-
telménye, aminek az élet minden vonatkoz4sdban érvényesiilnie kell. Ezért van az, hogy ha a kédex
miés tulajdonosnak a birtokaba jut, kivakarjak, vagy atfestik a korabbi tulajdonos cfmerét, és a magu-
kéval helyettesitik. Még akkor is, ha példdul ez a tulajdonos egykor Mdtyés kirdly volt és az
6 nagyhirl konyvtarabdl keriilt ki.

Hogy Janus Pannoniusnak nagy konyvtira volt, arra hiteles bizonyitékul szolgélnak Vespasiano
da Busticci ismeretes sorai: ,,Volendo fare una degna libraria, compro & Roma tutti i libri che poteva
avere, cosi greci come latini d’ogni facoltd.”'

Bér Janus haldla utén kényvei nem semmisiiftek meg, hanem minden valészin(iség szerint a Cor-
vindba keriiltek be, mégis mindossze nyolc olyan kédexet ismeriink ma, amelynél bizonyithat6é
Janus egykori tulajdonos volta, hat gorog és két latin nyelvii, de egyiken sem lathat$, még atfestve
sem, Janus- cimer. Ezek a kédexek a kovetkezok:*

1. Evangeliarium. A budapesti Egyetemi Konyvtir Cod. Graec. 1. jelzetii kédexe,
amely a bejegyzett gérog nyelvii sorok szerint Garézda Péter ajandéka volt Janusnak.

2. Xenophon: Kyroupaideia. Erlangen. Egyetemi Konyvtar Ms. 1226. Benne Battista
Guarinonak Janushoz intézett verses ajandékozd bejegyzése olvashatd.

3. A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek suppl. Gr. 45. jelzeti Vocabulariuma
(gorog-latin és latin—gorog szétdra), amelyben az olvashatd gorog nyelven, hogy
Janus Pannonius sajat kezével irta.

4. Lipcse. Egyetemi konyvtar Rep. I. 98. Plutarchos-Demosthenes-Homeros. Azok
a milvek, amelyeket Janus még Magyarorszdgra valé visszatérése elott Itdlidban
forditott latinra. A benne olvashat6 tartalom-felsorolas Janus keze irésaval azono-
sithatd, kotése pedig a fontebb emlitett sz6tar kitéséhez teljesen hasonlé.

5. Plutarchos: De dictis regum et imperatorum. Tehét latinra valé forditas. Ezt a for-
ditast Janus Mdtyés kiraly szamaéra készitette, neki valé ajanlassal. Bar kotése

! ABEL, Eugenius: Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Buda-
pestini-Lipsiae, 1880. 225-226.

% CsapopI Csaba: Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtdra. In: Janus Pannonius. Tanul-
ményok. Szerk. KarRDOS Tibor és V. KovAcs Sandor. Bp. 1975. 189-213.



204 Kozlemények

korvina-jellegii, mégsem lehet a kirdly szdmdra késziilt tisztdzat, mert elég egyszer(
és a scriptor elég rosszul tudott latinul, viszont az emendald kéz Janusénak latszik,
tehat ez az 6 példanya lehetett, amelyrdl a kirdlyi példany késziilt. Ez is a lipcsei
Egyetemi Konyvtarban van, mint az el6z6 tételben emlitett. Jelzete Rep. 1. 80.

6. A bécsi Nationalbibliothek Cod. Lat. 2472. jelzetl Ficinus: Commentaria in Pla-
tonis Convivium de amore cimii latin nyelvii kédexét is Janus egykori tulajdonanak
tarthatjuk annak ellenére, hogy az eredetileg foltehetden iiresen hagyott pajzson
Doczy Orbén piispok cimere lathaté. A kédex elején Ficinusnak Janushoz inté-
zett meghat6an meleg hangt ajanldsa olvashato.

7. Hogy a hiteles korvindnak tekintett Diodoros Sikulus kédex egykori tulajdonosa
Janus lehetett, arra az azt nyomtatasban kiadé Obsopoeusnak az 1539. évi ki-
adashoz irt bevezetd soraibdl kovetkeztethetiink: ,has... reliquias ab Jano Panno-
nio, quondam Quinqueecclesiensi episcopo ab interitu vindicatas ac deinceps ab
eruditissimo Alexandro Brassicano...nobis per Joannem Petreium communicatas
et nunc a me transscripttas edimus.”

8. Fitz Jozsef elég meggydzo érveléssel bizonyitotta, hogy a jenai Guarino-korvina
(De ordine docendi et studendi) elsé tulajdonosa Janus volt. Az eredetileg cimer
nélkiili kédexbe utlag Budan festették bele Matyas kiraly cimerét. Kotése vak-
nyomdsos magyar reneszdnsz borkotés.

Egyik kédexen sem lathaté valamilyen Janusra vonatkoz6 cimer®. De a fonnmaradt hiteles kor-
vindk kozt sincs ilyen, pedig ha Janus konyvei a Corvinaba keriiltek, ezeknek kordbbi cimereit kellett
volna étfesteni Matyds kirdly cimerével.

A gorog kddexek esetében egyszerli a magyardzat. Gorog nyelvii kddexekbe sohase festettek
cimert. A cimerhasznalat jellegzetesen nyugati szokds, gorog teriileten ismeretlen dolog volt. De
miért van az, hogy egy, a konyveket annyira szereté ember, Italidban nevelkedett humanista mint
Janus nem tartotta sziikségesnek, hogy az dltaldnos szokast kovetve, konyveibe cimert festessen?
Prébaltak ezt azzal magyardzni, hogy Janust csak a tartalom érdekelte, nem a kédex kiilseje. De
egy annyira itdliai humanistava véalt ember, mint Janus nem maradhatott fiiggetlen a kor altaldnos
szokasatdl, érzésétdl, amikor az esztétikum az élet alapvetd része volt.

A cimertelenség valodi oka az, hogy Janusnak nem is volt cimere. O, illetve atyja nem volt nemes
ember, hanem tigynevezett ,agilis”. Ezzel a kifejezéssel illették azt a személyt, aki maga nem volt nemes,
de vagy anyja, vagy felesége az volt és bar a nemesség nem o6roklddott ndagon, a feleség vagy anya
cimerét nem viselhette a férj vagy a gyerek, mégis bizonyos tarsadalmi megbecstilésben része volt.

Hogy Janus Pannonius csalddi neve nem volt Csezmicei, sem Kesincei, ahogy korédbban gon-
doltak, azt a két sevillai Janus-kddex ismeretessé véldsa Gta ma mér senki sem vitathatja. Hiszen
az ugynevezett S 1. kédexben kétszer is igy fordul el a név, hogy Jo. Pannonij Vitecij”, az S II.
kédexben pedig ,,Johannis Pannonii Vitesii Quinqueecclesiarum Episcopi ...liber™, Azt is tudjuk
ma mar, hogy a Vitéz Janos néven emlegetett esztergomi érsek igazi neve nem Vitéz, hanem
Zrednai Janos volt és a Vitéz név tévesen jutott altaldnosan alkalmazotta®. Azt meg éppen Galeottd-
td] tudjuk, hogy a késébbi szakirodalomban ,, ifjabb Vitéz Jdnosként” szerepld szerémi piispok
igazi neve valéban Vitéz volt: Johannes cognomine Vitéz, quod dicitur latine Miles (est enim nomen

3 Csontosi Janos a Pallasz Lexikon X. kotetében, a Corvindrdl sz6l6 mellékletben azt emliti,
hogy & Bécsben Janus Pannonius négy kodexét taldlta meg, koztiik kettében Janus Pannoniusnak
diszesen belefestett cimerével. Sajnos Csontosi sem a kédexek jelzetét, sem cimét nem adja meg,
sem azt, hogy milyen cimert vélt Janusénak. Err6l azonban késdbb semmit sem publikalt. Valé-
szinlileg maga is rajott tévedésére.

4 CsapoDI Csaba: A Janus Pannonius-szoveghagyomdny. Bp. 1981. 89.

5 CsAPODINE GARDONY! Klara: Vitéz Janos neve. = Turul (71.) 1998. 25-29.
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familiae). Azt is tudja Galeotto, hogy Janusszal és az esztergomi érsekkel a szerémi piispok kozeli
rokonségban volt, de ezeknél nem jelez kiilon csalddnevet®.

A valGsig tehét nyilvanvaléan az, hogy mar Janus atyjat is Vitéznek hivtdk és 6 mint nem nemes
vette feleségiil a kisnemes csalddbdl valé lanyt, Zrednai Borbélat, akitél természetesen nem ve-
hette 4t sem a nemességet, sem a cimerhasznalat jogat.

Hogy az Itilidban neveltetett, papi pélyara késziil6, tehetséges unokadcesnek nagybityja, Zrednai
Janos nem szerzett nemességet, ugyaniigy az ugyanezt az utat kovetd ifjabb Vitéz Jinosnak sem,
annak természetes oka volt, hogy mindketten roviddel tanulmanyaik befejezte utdn piispokok
lettek. A nemesitésre azért nem volt sziikség, mert mint piispokok mindjart magasabb fokra keriil-
tek, a fépapi rend tagjaiként. Janus Pannoniusnak tehéat sohasem volt nemesi cimere, ilyen csaladi
cimert nem festethetett be kédexeibe.

Viszont a fentebb elmondottaknak ellentmondénak latszik az a tény, hogy ismeriink olyan ok-
leveleket, amelyeket Janus mint pécsi plispok adott ki a maga nevében és ezeken természetesen
ott 14that6 piispoki gyliriis pecsétjének lenyomata. A pecsét figuraja pedig ugyanaz, mint az eszter-
gomi érsek, Zrednai cimerének része’. Az ilyen ,hiteles” pecsétjéhez a piispok természetesen sza-
badon vélaszthatott alakot, tobbnyire sajét csaladi cimerének alakjat. Ezért természetesnek tiinik, hogy
Janus gylirQis pecsétjéhez annyira szeretett édesanyja, illetve az 6t tanittatd, patronalé nagybétyja-
nak csalddi cimerébdl valasztott figurat. Igy magyarazhat6 az az elsd pillanatban killonésnek tind
tény, hogy egy esetben ugyanazon az oklevélen, mas pecsétek mellett egyiitt taldthaté az eszter-
gomi érsek és a péesi piispok azonos formaja, csak a koriratban kiilonbozo dbréja.

Csapropl CSABA

Wiirttenbergi exuldnsok Batthyiny Ferenc udvaraban. A ma Németdjvaron, a ferences rend-
héz egyik kitlontermében taldlhaté gytijteményrdl szdmos tanulmény sz6l.! Részben ezeknek, rész-
ben csak a szébeszédnek koszonhet6 az a vélekedés, hogy ez a gylijtemény egykoron a Batthyany
csaldd németdjvéari konyvtdra volt. Ma mér egészen biztosan 4llithatd, hogy a talan legrégebbi,
érintetlentil maradt régi magyar konyvtdr a németdjvéri protestans iskoldé volt. Az egyiittesben
persze szamos olyan konyv is megtalalhat6, amely a csalad valamelyik tagjdnak konyvei koziil szar-
mazik. Leginkdbb Batthyany Boldizsaréi voltak (kozel 400 darab). A gyiijtemény tobbféle forrdsb6l
gyarapodott is: a Beythe-testvérek adomanyaibél, kozvetlen az iskoldnak vald vasarlassal, az udvari
emberek, illetve az udvar latogatéinak ajandékaibél.?

¢ GALEOTTO, Marzio: De dictis et factis Martthiae regis. (ABEL: i. m.)

7 Magyar Orszagos Levéltar D1 15.398 , 15.537, 15.687, 15.718

! Bibliografiai osszefoglalasukat 14sd: Lesestoffe in Westungarn II. Készeg (Giins), Rust (Ruszt),
Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Frakné) 1535-1740. Hrsg. von Tibor GRULL, Katalin KEVE-
HAzI, Kdroly Kokas, Istvan MONOK, Péter Orves, Harald PRICKLER. Red. von Istvdn MoONOK, Péter
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