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Frank Adim (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. A monumentalis konyvso-
rozat, a ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum” megjelenésének korabeli torténete két szempontbél is
érdekelheti azokat, akik érdeklodnek a magyar és az eurépai konyvkiadas miltja irant. Egyrészt,
mert a megjelent koteteknek élénk magyarorszagi és erdélyi recepcidja volt, amelyet bizonyitanak
a kolozsvidri, szegedi vagy budapesti konyvtarakban fennmaradt példanyok. Szdmba venni az utébbi
évtizedekben e témdban megjelent nyugati szakirodalom eredményeit azért sem érdektelen, mert
jo alkalom adédik arnyalni az idekapcsol6dé kiilhoni publikacidkat a kiadastorténet koriili erdélyi
vonatkozésokkal.

Ha tagabb osszefiiggéseiben nézziik, a mai holland kutat6kat az foglalkoztatja leginkdbb az
Eleutheropolisban, a ,,szabadsdg varosdban” (Amszterdamban) megjelent konyvsorozat kapcsén,
hogy a Lengyelorsz4gbdl szamiizott és végiil szinte egyontetiien Hollandia felé gravitdlé szocinidnus
elitet — és f6képp a magukkal hozott gondolataikat — mekkora egytittérzéssel illetve elutasitdssal
fogadta a korabeli holland tdrsadalom. Az ennck a kérdésnek megvilaszoléséra irdnyulé erdfeszités
sordn semmiképp nem hagyhat6 figyelmen kiviil a valtozé kotetszami, de mindenképp hatalmas
méretli (6544 oldal, 1636 iv) és igényii ,,Bibliotheca”, akirha a szervezést-kivitelezést, akarha
a hatdst-befogadast vessziik szemiigyre.

A kérdés megvélaszolasihoz azonban a szakirodalomnak eldbb az alapokat kell megnyugtatéan
tisztdzni: mikor és személy szerint kik 4llhattak a korban a hatalmas szervezémunkarél drulkodé
,Bibliotheca”-project mogott. A kérdések részben konnyen megvalaszolhaték: a sorozatterv az
1663-ban Kreuzburgban zsinatozé szocinidnus vezet6k elhatdrozdsa volt, akik a munkaélatok ve-
zetésével személy szerint — az utébb Kelet-Poroszorszégban letelepedd — Samuel Przypkowskit
(1592-1670) biztdk meg. A kotetterv megsziiletéséhez egy j6l ismert eseménysorozat vezetett,
amelynek kezdete az 1658-as lengyel diéta volt: ez az orszdggyfilés kodifikéltan is a szocinidnu-
sokra héritotta a kollektiv feleldsséget a lengyel dllam 1657-es dtmeneti megroppandsaért, ami
a — konverziéra nem hajlé — szocinidnusok t6bb ezres tomegének évekig tartdé eurdpai exoduséhoz
vezetett. A kiszolgaltatott helyzetbe keriilt lengyel szocinidnusok szdndéka ma is vildgosan érthetd:
a sz4z év alatt felgyiilemlett, hatalmas mennyiségi ,klasszikus” szocinidnus irodalom rendszere-
zése, szellemiségének apoldgidja, népszerisitése és szalonképessé tétele a befolyasos literatus vi-
lagban a korabeli legmodernebb médium, a konyvkiadés a segitségével.!

Kevésbé ismert viszont a kiadas holland szervez6inek kiléte. Mar a cimlap is szdndékosan ho-
mélyba vonja a kiadas évét és helyét (post annum Domini 1656, Eleutheropolis). A homalyosség,
a forrasok hidnya konnyen magyarizhat6. Az 1630-as évek elején megindult liberalizalédasi
folyamatnak Hollandidban a kalvinista kerkeraad az 1650-es években egyre hatdrozottabb fellé-
péssel igyekezett gatat szabni. Vezetdjik, Gisbertus Voetius szerint az allamnak kotelessége, hogy
segitse az &llamegyhédzat azoknak az irdnyzatoknak a megsemmisitésében, amelyek alapelveit ta-
gadjdk. Mindemellett az egyhdz képviseldinél jéval liberdlisabb régensek is meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy a tolerancia (amely Voetius szerint ,,til messzire ment” a 30-as, 40-es években) csak
bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet. Ezért 1653 szeptemberében Holland tartoményban is beve-
zették az antitrinitarizmust betilté drakéi rendeletet, amely egytttal ki is jellte az ottani tolerancia
korabeli hatdrait: betiltott mindenféle szocinidnus vagy antitrinitarius gyiilekezést és figyelmeztette
annak résztvevoit, hogy blaszfémia és csendhaboritds miatt torvényszék elé idézhetik oket. A ren-
delet elsGsorban a vrij spreken-rél, a ,,szabad beszédrdl” elhiresiilt, inkdbb civil, semmint egyhazi

" Bovebben 1. WILBUR, E. M.: A History of Unitarianism. 1946. Vol. 1. 483-523. A lengyel
szocinianusok propagandatevékenységét 1638-ig j6l szolgélta az éltaluk mikodtetett rakéwi
nyomda. A nyomda bezarasa és leromboldsa utin ugyanakkor hatalmas mennyiségli szocinidnus
anyag ,ragadt” kéziratban, amelyek kinyomtatdsit — a helyzet mind rosszabbra fordultaval —
a lengyel elit egyik legsiirget6bb feladatanak tekintette.
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egyesiiletként egzisztal6 Gn. kollegidns ,,mozgalom” ellen iranyult, amely par évvel késébb a Hol-
landidba menekiilt szocinidnusok gyiilekez6 helyévé, nyilvanos férumava valt. A rendelet nyoman
a remonstrans egyhaztanics bezaratja az élénk rotterdami kollégiumot, és az amszterdami kolle-
gidnsok is hosszi ideig illegalitdsba kényszeriilnek. Az 1653-as rendelet a kollegidnsok gytlései-
nek betiltdsdn tal a cenzirdért felelos hivatalok megerdsodésében és mind aktivabb fellépésében
oltott testet. Az antitrinitérius konyvekkel kereskeddk 1000 gulden, a nyomdészok 3000 gulden
biintetésre szamithattak.”

fgy valik érthetdvé, hogy a botranyt kavaré konyvsorozatot, a ,,Bibliothec4™-t illetéen miért el-
sosorban ellenfeleit6l vagy a hatGsagoktél szdrmaz6 korabeli forrdsok maradtak fenn. A kiadvany
megsziiletésérd! sz616 korabbi elméletekrdl Jeroom Vercruysse cikke nyijt sszefoglalé attekin-
tést.® A kotetek elsé emlitése E. M.1673-b6l valé, egy bizonyos Jean-Baptiste Stoppa (vagy Stoupe)
hivatkozik rd a La Religion des Hollandois cim{i miivében, amelyre J. Braun vélaszolt a Stoppa
miive ellen irt vitairatdban (La véritable religion des Hollandois, 1675). Ezekbol kideriil, hogy
a kotetek megjelenését kovetd botrany nyomdn vizsgalatot folytattak az allami hatésigok. Braun
szerint a nyomdasz egy bizonyos Colom volt, akit ,,a becsiiletes emberek nem sokra becsiilnek”,
a szervezd pedig a ,,sajat rossz szokdsainak kiszolgaltatott” Cuperus, azaz Frans Kuyper.*

Abban mindenki egyetért, hogy a cimlap — ahogy azt mar emlitettem — szdndékosan homdlyba
vonja a kiadds évét és helyét (post annum domini 1656, Eleutheropolis). Sandius szerint a fiktiv
évszam helyesen 1668, kivéve Crellius és Schlintingius miiveit, amelyek 1665 koriil mar a nyilva-
nossag elé keriiltek.> 1697-ben Crenius Kuypert a kezdébetiiivel megjelslve emliti a sorozat kapcsan,®
Micraelius pedig Andrzej Wiszowatynak (1608-78), a tekintélyes lengyel vezetnek, Faustus
Socinius unokéjanak a szerepét hangsilyozza.” A sorozatrél megnyilatkozé késébbi szerzék mar
csak ezekhez a forrdsokhoz kénytelenek viszonyulni valamiképpen. A kiforrani latsz6 kozmeg-
egyezést F. S. Bock zavarta meg 1774-ben,? aki szerint a ,,Bibliothec4”-t a remonstrans, 4m titokban

2 ISRAEL, Jonathan: The Intellectual Debate about Toleration in the Dutch Republic in The
Emergence of Tolerance in the Duthc Republic. 1997. 22-23.

3 VERCRUYSSE, Jeroom: , Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Histoire et Bibliographie. =
Odrodzenie i Reformacja w Polsce (21.) 1976. 197-212.

*Uo. 197-198.

3 Sanpius, C.: Bibliotheca antitrinitariorum. Varsovia, 1967. (reprint), 258-259.

¢ CrRENIUS, T.: Animadversiones philologicae et historicae. Vo. 1. Leyde, 1697. 45-46. Crenius
utaldsa elarulja, hogy a ,,Bibliotheca” mennyire driga és tipografiai szempontbdl nagyra értékelt
sorozat volt (késobb kivitelezését ezért is tulajdonitottdk a korban leghiresebb Blaeu-fivéreknek):
»Multum illa reperitur in Bibliothecis non tam doctorum Socinianorum, quam plebeiorum, indoc-
torum et Lingue Latinae expertium fere, hi enim ut libros ostendere possint, et ne nihil intelligere,
videantur, emunt illam, ut parvam Bibliothecam et ornamentum camerae, non in studium, sed in
spectaculum, ut ait Seneca.” (A Bibliotheca tulajdonosai tobbnyire nem a szocinidnus tudésok,
hanem az egyiigy(i koznép koziil keriilnek ki, akik nem iskoldzottak és alig tudnak latinul. Azért
vasdroljak, hogy mutogathassak a kényvespolcukon, és ne tiinjenek ostobdknak. A konyveknek egy
kis kollekcigjat veszik, hogy azokkal diszitsék az otthonaikat — nem a tudomany, csak a felt{inés
kedvéért, ahogy Seneca mondja.) (Visser, 320.)

" MICRAELIUS, J.: Histora ecclesiastica. Ed. D. HARTNACCIUS Leipzig—Francfort, 1699. 968.
(VERCRUYSSE, Jeroom: ,, Bibliotheca Fratrum Polonorum”. 199.)

8 Bock, F. S.: Historia antitrinitariorum maxime socinianismi et socinianorum. Vol. 1. Regio-
monti, 1774. 46-54. (uo. 199.)
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a szocinianizmussal kacérkodé Blaeu-k nyomtattak ki eldszor, a kiadds kezdeményezdje pedig
a Remonstrans Szeminarium késobbi vezetdje, Etienne de Courcelles (1596-1659) volt.’

A Courcelles és a ,,Bibliotheca” viszonyéara vonatkoz6 elméletet azonban a milt szdzad végén egy
holland térténész, C. Sepp kritikai vizsgélat al4 vette.'” Szerinte Curcellaeus, ahogy azt Ruarral
folytatott levelezése vildgosan megmutatja, csak 1640-41-ben biztatta a Blaeu-kat szocinidnus
szovegek kiaddséra, rdaddsul hét évvel Wiszowaty Amsterdamba érkezése elott meghalt (1659-
ben). A Blaeu-k altal alkalmazott nyomdai kidolgozas ugyanakkor nem azonos a ,,Bibliotheca”
tipografidjaval. Az elmélet mégis tovabb élt szdmos huszadik szézadi tanulmanyban.'!

Vercruysse beszél egy Hollandidban sziiletett masik hagyomanyrél is,'> amely szerint Daniel
de Breen, Brenius (1594-1664) , kezdeményezte elészor, hogy a legfontosabb szocinindnus iratokat
osszerendezzék és nyomtatasra elokészitsék”. Az elmélet szerint Brenius 1664-es haldla utdn Wi-
szowaty folytatta a munkat, amelynek koltségeit Samuel Przypkowski fedezte. Brenius életrajza
szintén t6bb mint alapos indokot szolgaltat a gyandra. JO! ismert tény, hogy pacifista nézeteinek
é1énk recepcidja volt a lengyel szocinidnus vezetdk korében, és hogy 6 maga is szocinidnus nézeteket

% Nem véletlen, hogy az utékor gyanija Courcelles-re terelddott. Ahogy Kiihler megjegyzi réla:
»senki sem kompromittdlta magat jobban [ti. a szocinidnusokkal valdé kapcsolattartasban], mint
Curcellaeus”, aki bardti hangvétell, kolcsonosen tiszteletteljes levelezésben 4llt Martin Ruarral,
és aki a leeuwardeni kélvinista prédikétorok nyilvanos konyvégetését 1641-ben, a kovetkezd — a
korabeli viszonyok kozott nem bétortalan — szavakkal minésitette: ,konnyebb lesz azoknak az
embereknek [ti. a szocinidnusoknak] a latvanyt, semmint az érvek erejét megcéfolni”. [KUHLER,
W. 1.: Het Socinianisme in Nederland. 1980. 204.] Szandékdban 4llt a szocinidnusok irdsait kiad-
vényokon keresztiil elterjeszteni, igazolvan, hogy azok nem haszontalanok a keresztény morél
szempontjabdl. Erre médja is lehetett, hiszen mieldtt az amszterdami Remonstrans Szeminarium
tandra és igazgatdja lett volna 1643-ban, a Blaeu-fivérek hires konyvnyomd4jaban dolgozott kor-
rektorként. TRAPMAN, J.: Erasmus seen by a Dutch Collegiant: Daniel de Breen (1694—1664) and
his posthumus Compendium Erasmicae (1677). = Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis
(73.) 1993. 161.] Curcellaeus biztatdsa bajba is sodorta a Blaeu-kat: 1642 janudrjdban a hatdsigok
megtalaltdk Volkelius De vera religiones cimii mitvének példanyait, amiért a Blaeu-testvéreket
2000 gulden pénzbiintetésre itélték, a konyveket pedig mésnap Johannes Crellius De Deo et attri-
butis ejus ciml milvével egytitt nyilvanosan elégették. Az ellenfelei 4ltal ,,homo Socinianus”-nak
nevezett Curcellaeusnak — bér ¢ ezt a megnevezést soha nem vallalta — Sandius nem is mulaszt el
helyet biztositani a ,,Bibliotheca Antitrinitariorum”-ban. [SLEE, J. C.: De Geschiedenis van het
Socinianisme in de Nederlanden. 1914. 117, 255.; KUHLER, 205.]

' SEpp, C.: Het Godgeleerd onderwijs in Nederland, tijdens de 16e en de 17¢ eeuw. Vol 1L
Lexde, 1874. 452-454. (VERCRUYSSE, Jeroom: ,, Bibliotheca Fratrum Polonorum”, 199.)

""" Az elmélet 20. szazadi képviseldje H. de la Fontaine Verwey (Uit de Wereld van het Boek.
3. kot. 1976-1979. 168-169.) elsdsorban a sorozat diszes tipografidja miatt (VISSER, 320.) Kéldos Janos
is ezt a verzidt idézi: KALDOS Janos: Ungarléiindische Antitrinitarier 1I, Gyorgy Enyedi. 1993.
/Bibliotheca Dissidentium 15./ 81.

2 Vercruysse két modern kiaddsi konyvet emlit a ,holland hagyomény™ tovabbélésének bizo-
nyitasara: BIE, J. P.: Biographisch woordenboek... Vol. V. 333; és EVENHUIS, R. B.: Ook dat was
Amsterdam. Vol. 1IL. 1971, 322. (VERCRUYSSE, 199.) Vercruysse cikke 6ta tovabbi tanulmanyok
is hivatkoznak a Brenius-tradiciéra: pl. TRAPMAN, J.: 162.; VISSER, Piet: Blasphemous and pernicious:
the role of printers and booksellers in the spread of dissident religous and philosophical ideas in
the Netherlands in the second half of the seventeenth century. Quaerendo, 1996. 319. Joggal
mondhatjuk, hogy a jelenlegi tudoményos konszenzus szerint ez a legelfogadottabb verzid.
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vallott, val6sziniileg kereskedett is szocinidnus szerzék konyveivel.!* Akércsak Courcelles, a hires
Blaeu-fivérek nyomd4jaban korrektorként kereste kenyerét. Egyik f6 miivét, a Breves in Vetus et
Novum Testamentum annotationes-t,"* unokascese Frans Kuyper, (a ,,Bibliotheca” kiad6ja) jelen-
tette meg 1664-ben, aki a mii szocinidnus hangoltsdga miatt méar ekkor osszetiizésbe is keriilt az
amszterdami hatésagokkal.'®

A holland miivelddéstorténészek korében meghonosodott Brenius-Kuyper elmélethez Ver-
cruysse a kovetkezd megjegyzést fuzi:

»Ez az elgondolas nem érdektelen, de el kell ismerni, hogy nem nyugszik szildrd
alapokon, és ennélfogva kell$ 6vatossaggal kell kezelni.”'

Az aggodalom jogos, hiszen Sandius Crellius miiveinek kiadasat ,.anno videlicet 1665”-re teszi, a
Schlichtingius-kotet pedig szerinte ,,in lucem emissa a circiter 1665”.!7 A kronolégiai probléma
tehét itt is felmeriil, hiszen Kreuzburgban 1663 nyar4n hatdroznak a Schlichtingius-mi megjelen-
tetésérol, 1665-ben minden bizonnyal meg is jelenik, Brenius pedig 1664-ben mar halott, Wiszo-
waty viszont csak 1666-ban kolt6zik Amszterdamba a szocinidnus menekiiltek egyik korabbi allo- -
mashelyérol, Mannheimbol.

Az idérend kérdésének megolddsihoz érdemes szemiigyre venniink annak a Samuel Przyp-
kowskinak a levelezését, akire, mint ahogy fentebb emlitettem, a kreuzburgi zsinat rabizta a ,,Bib-
liotheca”-sorozat munkalatainak szellemi irdnyitdsét és anyagi hétterének a megteremtését. A kiil-
foldi szakirodalomban tudott, de kevésbé vizsgalt tény, hogy Pryzpkowski évekig tartd levelezést
folytatott a lengyel tigy legnagyobb holland szimpatizinsaval, az oudeweteringi remonstrans pré-
dikatorral Johannes Naeranusszal (1608-79).'® A levelezés tilnyomé terjedelemben annak a gy(j-

'*Egy izben Crellius ,,Antigrotius”-4b6l (Ad librum Hugonis Grotii quem de satisfactione
Christi adversus Faustum Socinum Senensem scripsit, Responsio [Rakéw, 1623]) rendelt meg
egy izben 25 példényt, ami valésziniisiti, hogy nemcsak sajat érdeklodését elégitette ki, hanem
egy konyvkereskedd szdmdra is dolgozott. TRAPMAN, 158-160.

' VissEr, 318-319.

' A hat6sagokkal valé osszetiizés oka, hogy Brenius szocinidnus volt: Krisztus foldi kirdlysa-
gardl vallott nézetei kozelebb alltak a zsidé hagyomanyhoz, semmint a keresztényhez. TRAPMAN,
165n.

'® VERCRUYSSE, 199. ,,Ces propos ne manquent certes pas d’intérét, mais il faut admettre qu’ils
ne reposent sur aucune preuve solide et dés lors, il convient de les considérer avec prudence.”
Masik fontos tanulménydban (Frans Kuyper (1629—-1691) ou les ambiguites du christianisme
liberal hollandais. = Tijdschrift voor de studie van de Verliching 1974. 231-241.) ugyanakkor
Vercruysse azt allitja, hogy a szocinianus kényveket Kuyper Brenius hatdsira nyomtatta ki (,On a
invoqué a I’appui de ce propos ses éditions de textes sociniens out favorables au socinianisme
[Lubieniecki, Bibliotheca Fratrum Polonorum], I’influence importante sans doute de 'oncle Brenius).
Azt is elismeri azonban, hogy a pontos életrajzok hijan ez a segitség pontosan nem definilhaté.
(,,Que Kuyper ait eu pour son oncle des sentiments de sympathie, c’est I’évidence meme mais
I’on ne connait pas assez a I’heure actuelle la vie de Brenius et celle de son neveu pour définir ces
rapPorts précision.”)

7 SANDIUS, 118, 132.

'8 A lengyelek felé valé nyitottsag csaladi orokségként hagyoméanyozédott ré. Apjat, Samuel
Naeranust, az Amersfoorsche-i remonstrans prédikatort, a dordrechti zsinat utdn 1619. jalius 5-én
szamizték hosszd évekre Hollandidb6l.!® [VAN SLEE: De Geschiedenis van het Socinianisme.
124.] Rostockba ment, és itt kereste meg levélével Martin Ruar, aki lelkészi szolgalatot ajanlott
fel neki Danzigban. A felajanlast a visszatérésben bizva nem fogadta el. {WILBUR, 495-96] Az
ifjabb Naeranus 1629-30-ban nagy utazést tett Danzigban, Krakkéban és Varséban, amely alatt
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tési akcidsorozatnak a részleteit targyalja, amit a holland remonstréans, de legnagyobb sikerrel
mégis inkdbb a kollegidns és mennonita korok folytattak a lengyel menekiiliek megsegitésére
1662 és 1665 kozott. A hat éven ét tart6 levelezés mas szempontbdl is izgalmas: betekintést nydjt
a ,,Bibliotheca”-project végrehajtdsanak egyes részleteibe is, aminek kapcsan rdadasul a levelekben
tobb alkalommal felbukkan egy ,,notérius” erdélyi peregrinus, Frank Addm (1639~1717) neve is.

Legkorabban Przypkowski 1664. jinius 20-an keltezett levélében utal az Erdélybol 1660-ban
— Szentivanyi Markos Déniel és Rdzmén Péter tarsasigdban — az unitérius egyhéz tdmogatéséval
kiilfoldi tanulmanyidtra indul$ Frankra:

»»-..abs te ornatissimus noster Francus in editione librorum Julii Celsi de auctoris
mente expiscetur: a per me ipsi negraveris etiam atque etiam peto.” (A szerzd aka-
ratdb6l Julius Celsus konyveinek szerkesztésére a jeles Frankot valaszd ki: kérdem,
vajon 4ltalam nem gyakorolnal-e ez iigyben r4 jbél és Gjbol nyomast.)"®

A levél elézd mondataibél kideriil, hogy itt Przypkowski sajat, Julius Celsus alnéven megitt
mivérdl van sz6, Cogitationes ad initium evangelii Matthei-r6l, amely 1692-ben meg is jelent a
»Bibliotheca” sorozatén belil (P’ kotet 1-35.).2

1665. mércius 2-4n keltezett levélbsl pedig mér vildgosan kideriil, hogy Frank Adam ekkor
mér gézerdvel a kreuzburgi zsinat altal kitizott feladat végrehajtésdn dolgozik:

»Adamus noster Francus apud vos ut audio operis posthumi Jonae Schlichtingii
editioni praeest.”?!

A folytatisbol azt is megtudhatjuk, hogy a kiadéds 6 szervezdje, Przypkowski kozvetlentil
Frank Addmmal is levelezett:

»Dedi ad hunc bene longae epistolam. Cujus ut tibi legendae copiam faceret petii.
Nisi grave est, id uti ab ipso ultro requiras velim.”?

Ezek a forrasrészletek tulajdonképpen nem szolgédlnak nagy meglepetéssel a magyar miiveld-
déstorténészek szamara. Frank Ad4mtd! ugyanis j6I ismert az az 1667. februdr 15-én kelt, az erdélyi
egyhazzal polemizal6 levél, amelyben megindokolja az ifji Frank, hogy a stipendium fogytaval miért

személyes bardtsagot kotott a szocinidnus vezetkkel. A lengyel gesztus nagyvonalii viszonzésara
1661-ben kertilt sor a lengyel menekiiltek kreuzburgi levele nyomén. A levél hatdsdra Naeranus —
velet kiildott, amelyben ecsetelte a lengyel szocinidnusok nyomortsagos éallapotit. A gyijtési
akcid, amely inkdbb a kollegidns és mennonita korokben folyt sikerrel, 1665-ig tartott.

" Universiteits-Bibliotheek van Amsterdam (UBA), Kézirattar, N78c.

20 VERCRUYSSE, Jeroom: Bibliotheca Fratrum Polonorum, Tables et Index. = Tijdschrift voor
de studie van de Verlichting. 1977. 386. Amennyiben ekkor Frank Adam engedett a siirgetd
kérésnek, akkor nemcsak az elsé két kotet szerkesztésében lehetett szerepe.

1 Amint hallom a mi Frank Ad4munk az elhunyt Jonas Schlichtingius miiveinek szerkeszté-
sével foglalatoskodik nalatok.” UBA Kézirattar, N78e.

2 Egy igen hosszd levelet frtam neki, és kértem, készitsen egy mdsolatot, hogy te is elolvas-
hasd, amit ha nem esik nehezedre, szeretném, ha még egyszer te is kérnél téle.”




Kozlemények 99

nem tér vissza Erdélybe sokfelé 4gaz6 egyetemi tanulményai utan.® A levél egyik sokat elrulé
részlete a Benczédy Gergely 1888-b6l szdrmazé forditasdban igy hangzik:

»...€letem fenntartdsdért és tanulmanyaim folytatasaért dlmatlansagot és munkét
nem kiméltem, sot éjet-napot izzadtam, egy negyedérdt sem engedtem elrepiilni, éj-
jeli dlmomat megraboltam (melynek tantja Crelliusnak és Slichtingiusnak ama két
vaskos kotete, melyet miutan lemasoltam, rendeztem)...”.**

Szerencsére ma mér eredetiben is idézhetjiik a perdéntd sorokat:

»cujus rei testes esse possunt duo ista granda volumina Crellii et Sclichtin%ii
nuper impressa, a me prius in ordinem digesta, et primum istud atque descriptum”. 5

Felmeriilhet a kérdés, hogy mekkora jelentéségii szerepet jatszhatott a huszonéves Frank Adam
a nagy jelent6ségli konyvsorozat megsziiletésében. Ezt a szerepet minden bizonnyal tévedés lenne
tilbecsiilni. Egészen biztosan nem volt példdul dontési helyzetben. Az eldkeriilt forrdsok tanisé-
ga szerint azonban az sem lenne helyes, ha egyszerii ,,msol6 szerzetest” latnank benne. A ,Bib-
liotheca” megsziiletése koriil valészinlileg harom tekintélyes lengyel vezetd bébaskodott: Przyp-
kowski, Andrzej Wiszowaty és Stanistaw Lubieniecki (1624-1675). 1665-ben egyikdjiik sem tartdz-
kodott Amszterdamban. 1657 éta itt élt ugyan egy masik jelentds Danzigb6! szdrmaz6 literétor, Daniel
Zwicker, 6t azonban korantsem lattak szivesen a szocinidnusok legbensdbb koreiben. A Przypkowski-
levelezésbdl kideriil, hogy maga Przypkowski csak Naeranus kozvetitésével volt vele hajlandé
érintkezni, és csak akkor, ha feltétleniil sziikségesnek latszott (a vita kedvéért).?® Frank szerepét
a leghelyesebben gy fogalmazhatnank meg, hogy egyediil 6 élvezte Amszterdamban teljes mér-
tékben a nagy lengyel vezetOk bizalmat, akiket ¢ képviselt a kiadvany holland szervezdi korében.
Hogy erre a kozvetitésre igencsak sziikség volt, arra a késdbbiekben még visszatérek.

A legiijabb kutatasok nyoman képet kaphatunk arrdl is, hogyan valt az ifji Frank Ad4m a lengyel
vezetdk bizalmasdva. A neve eleve j6l csenghetett a lengyel korokben, hiszen sziléziai szdrmazdsd
apja, id. Frank Ad4m a rak6wi rektorsagot hagyta ott 1633-ban, hogy a kolozsvari szdsz unitériusok
prédikstora legyen.”” Egy wijonnan eldkeriilt forras szerint rdadasul Frank Adam az odera-frank-
furti egyetemlatogatasab6l nem rogton Hollandidba tért vissza, hanem kitérot tett a schleswig-hol-
steini Friedrichstadtba 1663 nyaran,?® éppen akkor, amikor Stanistaw Lubieniecki egy utols6 és
végleg sikertelen kisérletet tett arra, hogy ebben a holland remonstransok 4ltal alapitott, szabad szel-
lemii kisvarosban kompakt médon letelepitse a lengyel menekiilteket. Frank Addm, aki 1662. mar-
cius 5-¢ 6ta hivatalosan is tagja volt az amszterdami remonstréns broederschaap-nak,” feltehetden

%3 1660. augusztus 28-4n iratkozott be a leideni egyetemre. 1662. december 10-én az odera-frank-
furti egyetemen tanult. Tanulmanyokat folytatott az amszterdami Remonstrans Szemindriumban is.
VAN DE GRAAF, Henk: Einunddreflig siebenbiirgische Unitarier in einem niederldndischen Krihen-
nest, In: Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16=17" Centuries. 2000. 73.

24 BENCZEDY Gergely: If. Franc Addm levele Amszterdambol, 1667. febr. 15. = Keresztény
Maz%veté 1888. 28-38. ’

Kiadva: Transcriptie van de brief van Adam Francke, geschreven in Amsterdam, 15
Sfebruari 1667. = Doopsgezinde Bijdragen 1999. 202-212.

% UBA, Kézirattdr, N78c.

27 SANDIUS, 229-230.

2 LAMBOUR, R. C.: Aanvulingen op het onderzoek naar het Amsterdamse milieu van Daniel
Zwicker (1612—-1678). = Doopsgezinde Bijdragen 2000. 54-55.

® LAMBOUR, R. C.: De familie en vrienden van Daniel Zwicker (1612-1678) in Amsterdam. =
Doopsgezinde Bijdragen 1999. (10. sz. jegyzet.)
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a szdmiizottekkel prébalt szorosabb kapcsolatba lépni kulcsfigurdjukat meglatogatva. A leve-
lezés mindenesetre Lubieniecki és Frank Adam kozott a forrasok tanisiga szerint még évekig
fennmaradt.

A ,Bibliotheca” koriili munkalatokba tehat feltehetéen Lubieniecki szervezte be Frank Ada-
mot, és ez 0j fordulatot adott életének: az 1660 augusztusitél 1662 decemberéig tarté két és fél
€ven keresztiil valdsziniileg egyszer(i erdélyi teolégushallgatd volt Leidenben és Amszterdamban,
odera—frankfurti és friedrichstadti ,,kirAnduldsarél” 1663 8szén visszatérve azonban ,.egy 4j vilag
nyflt meg el6tte”. 1684-ben Misztétfalusi Kis Miklés mar a tipografus mesterség ,,félistenei” kozott
emlegeti,”’ de mér 1667-es levelében szakmai tekintélyként szélal meg nyomdaszati kérdésekben.
A kor legdivatosabb, elit szakmdjanak a kitanulasat annak koszonhette, hogy lengyel mentorai ra-
biztédk a szdmukra nagy jelentdségli, monumentalis sorozat els¢ két kotetének szerkesztését.

Frank szerepét a ,,Bibliotheca” kivitelezésében Przypkowski 1665. jilius 6-4n Naeranushoz frt
levele mutatja meg a legamyaltabban. A forras azért is killonosen érdekes, mert révilagit a téméval
kapcsolatos egyik alapkérdésre is, nevezetesen, hogy a hollandok részér6! kik allhattak a ,,Biblio-
theca”-project mogott.

Przypkowskinak levele tartalmaz egy rovid kivonatot Franknak két — Stanistaw Lubienieckihez
kiildott — tizenetébol, amely rdvilagit arra, hogy 1665 elején az idésebb lengyel szocinidnus ve-
zetdk és holland szimpatizénsaik viszonya korantsem volt mentes a félreértésektdl. Mivel a levél-
betét tekintheté egy Gjonnan elékeriilt, eddig sehol nem publiklt Frank Adam-levélnek, s mint
ilyen figyelemre tarthat szdmot, nem haszontalan sz6 szerint ideidézni:

EXCERPTA
Ex epistola D. Adami Franci ad Gener. Stanisl. Lubienecium data 21. Martii.

Quod attinet ad illa quae de filio Metaphorico addidimus ab auctore ipso conscripta,
egeram antehac de iis cum D. Poelymburgio et D. Pontano, qui nihil in iis deprehen-
dere potuerunt, absurdi. Ulterius de eo cum iis agere et simul iis indicare, Slichtin-
gium talia in Commentarii suis habere, vix tutum est. At ut cum D. Nerano de eo
conferam amici nullo modo permittunt: qua de causa vero ignoro.

Ex epistola ejusdam 21. April data

Placuerint sane nobis valde literae Generosorum Schlichtingorum: et quidem eo
nomine, quod in scriptis parentis p.m. nihil velint omitti vel addi; neque etiam in
grafiam trium aut quatuor locorum quae Gener. Przypcovius omittenda esse censuerat,
ulla folia velint recu[d?]i. Idem et D. Naeranus et eum eo etiam aliquibuscum super
hoc negotio egi, illa nulla ratione debere omitti judicant. Imo ille (D. Naeranus) existi-
mat nobiscum tyrannidem esse haud exiguam in scriptis alicujus quaedam vel mutare
vel omittere, praesertim in scriptis tanti viri quantus fuit Slichtingius, cujus ingenium
eruditonem et judicium merito totus mirabitur orbis literatus; quique ipse Commen-
taria sua noluit cujusdam censurae subiici.*

3 Misztétfalusi Kis Miklés levele Teleki Mihalynak és Téfeus Mihaly piispoknek Amszterdam-
bdl 1684. augusztus 15-én. (Adattar, 313.)

31 UBA, Kézirattr, N78g.

32 UBA, Kézirattar, N78k-hoz csatolva, val6jdban az N78g levelet egésziti ki.
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3 KIVONAT
( Frank Addmnak a nemes Stanistaw Lubienieckihez frott, marcius 21-én keltezett le-
velébol

( Ami azt illeti, amit a szerz§ sajat kézirata alapjén a filius metaphoricus-rél betol-
dottunk, korabban megbeszéléseket folytattam réluk Poelemburg és Pontanus drral,
akik értetlenkedvén abbdl semmit fel nem fogtak. Raadasul arr6! veliik beszélni, és

( hasonléképpen jelezni nekik, hogy Slichtingius a Kommentarjaiban ilyencket vetett

| papirra, aligha biztonsagos dolog. Hogy errdl Naeranus drral beszéljek, a barataink

( semmiképpen nem engedték, hogy mi okb6l, magam sem tudom.

{ Ugyané levele aprilis 21-én

( A nemes Schlichtingius irdsai mégis igen nagy tetszést arattak nalunk: azért pedig,
mert a kegyes emlékezetii szerzd szovegeib6l nem akarnak semmit elhagyni vagy
azokhoz hozzérakni; még azon harom vagy négy hely koziil sem akarnak egyetlen

/ egy fvet sem visszautasitani, amelyeket a nemes Przypkowski kihagyni ldtott volna
j6nak.

’ Naeranus 1ir és mésok is, akikkel err¢l tandcskoztam, gy itélik meg, hogy sem-
milyen okb6l nem sziikséges azokat kihagyni. O (Naeranus dr) veliink egyiitt egye-
nesen durva zsarnoksdgnak tartja mds szdvegét megvdltoztatni, vagy abbdl kihagyni

/ részeket, kiilonosen egy olyan férfid esetében, mint Slichtingius volt, akinek szelle-
mi erejét, miveltségét és meggydzidését joggal csodilja az egész literdtus vilag.
Ezért 6maga nem szeretné, ha a Kommentarjat barmiféle cenzirénak vetnék ala.

A levélrészlet pontosabb megértéséhez fontos lejegyezni azt a szivegkornyezetet, ahova Przyp-
kowski Frank Adam fenti szavait beilleszteni szanta.

Petieram ab eo, quia cum filiis Jonae Schlichtingii p[iae] m[emoriae] sangvine et
affinitate conjunctus est, daret operam, ut in omittenda illius inauspicatae metaphorae
mentione, existimationi defuncti consuleretur. Fecit id quidem, nec mala, ut existimo
fide. Sed ab eo qui editioni praeerat, non semel certior factus est, praecipuos vestra-
tium, teque adeo ipsum, nihil in istis de metaphorico filio verbis deprehendere po-
tuisse absurdi. Inde lentior in eo negotio, cognatis praecipue et affinibus Slichtingiis
dehortantibus factus est. Quod ut melius intelligas, verba ex duabus Adami Franci
epistolis in peculiari charta descripta exhibeo. # Ex iis vides quam indigne sibi im-
poni passus fuerit, qui ex istis ipsis Ad. Franci verbis satis intelligere potuerit cum
D. Poelymburgio et D. Pontano (in tertia epistola et D. Galenum admiscet) ea de re
nisi forte obiter et perfunctorie: et (ut loquuntur) inabstracto dumtaxat actum non esse;
nec illis indicatum esse Shlinchtingum talia in Commentariis suis habere: neque id
ipsis indicari editioni deproperandae tutum fuisse. Neque adeo tecum ea de re Ad.
Francum nescio quibus amicis non permittentibus, contulisse. Nam quod tyrannidem
esse censueris aliena scripta supprimeri aut interpolare inertis auctoribus: idem ego
quoque statuo. idem et de ipso Slichtingii scripto sensi: antequam in eo tam enormus
lapsus deprehendissem. Habes igitur specimen quam facile noster decipi soleat.”

Kértem tole [ti. Lubienieckitol], mivel a kegyes emlékezeti Jonas Schlichtingius
gyermekeivel vérrokonsigban van, adja oda a mivet, hogy ama baljéslatd metafora
emlitésének elhagyasardl kialakult véleményrol tandcskozzunk. Azt mondta, hogy

33 UBA, Kézirattar, N78g.
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ne a rosszbdl itéljek, ne veszitsem el a bizalmamat. De az, aki a szerkesztdi munka-
latokat végzi, nem egyszer bizonyosan 4llitotta, hogy koziiletek a legkivilébbak, te
magad is, értetlenkedvén semmit azokbdl a metaphoricus filius-r6l sz616 szavakb6l
megérteni nem tudtok. Amit hogy jobban megérts, idézem Frank Adam két, sajat
maga 4ltal irt levelének szavait. {Ide szdnta besziirni a két levelet Przypkowski.]
Ezekbél l4thatod, milyen méltatlan helyzetben érezte magit, aki vildgosan megért-
hette maganak Frank Adimnak a szavaibdl, hogy eddig a dologrél nem beszéltek
Poelymburgus drral és Pontanus drral (a harmadik levélben Galenus dr is bele van
keverve), hacsaknem esetleg fut6lag elintézve (és igymond) elméletileg; hogy nem
mondtik nekik, hogy Slichtingius a Kommentérjaiban ilyeneket vetett papirra; és hogy
nem biztonsagos nekik ezt a sietve elkészitendd kiadis szempontjabél elmondani.
Sét Frank Addm nem tandcskozhatott veled sem errdl a dologrdl, mivel nem tudom
milyen bardtok ezt megtiltottdk neki. Hogy zsarnoksdgnak itéled mds szovegébdl a
szerzd akarata ellenére elhagyni vagy hozzdtenni, én is ugyanezt 4llitom. En is érez-
tem ezt a Slichtingius-szoveg esetében, még mieldit ezt a hatalmas tévedést beldttam
volna. Ime egy példa, milyen konnyen szokott megtévedni a magunkfajta.

Az idézet ravilagit arra, hogy a bizalom a hollandok és a lengyelek kozott kordntsem volt magét6l
értetddd. A lengyel vezetdk tisztaban lehettek az 1653-as rendelet kovetkezményeivel, és a tavolbol
nehezen mérhették fol annak hollandiai tarsadalmi tAmogatottségat. A remonstrans egyhéz térsa-
dalmi bazisét a liberalis és befoly4sos holland politikai elit alkotta, akik szdmara a lengyel szoci-
nidnusok kapcsolatkeresései az 1620-as évektdl kifejezetten tehernek szdmitottak. A konzervativ
Voetius jol taktikazott, amikor a remonstransok elleni timadas kozéppontjdba nem a predesztinicié
koriil folyé vitdkat, hanem a szocinidnus eszméket 4llitotta. A gazdag és politikai befolyéssal biré
vérosi elit ezaltal — a dordrechti terror utan — pacifikdlhatéva valt, de egyittal maradt eszkoz,
sziikség esetén, a megfenyitésiikre is.>* A politikailag érzékeny remonstrans egyhdz ezutén gy lépett
fol, hogy még a latszatét is keriilje annak, hogy a lengyel szocinidnusokkal barmiféle kapcsolata
lenne. A sokat tapasztalt Przypkowski mér évtizedek 6ta érzékelhette a remonstransok kelletlen, min-
denféle kozeledést hiivos hallgatdssal fogadé taktikajat,® ezért donthetett a kényes szovegrészletek
esetében inkdbb az 6ncenzira mellett. A remonstransok tomegbazisét illetden feltehetden nem is
tévedett nagyot. Eppen Frank Ad4m hires 1667-es levelébél tudjuk, hogy még 1662-65-6s adako-
zés sordn is a joval t6keerGsebb remonstransok alig gy(jtotték ossze a remélt 9sszeg egy hetedét.
»A tobbi pénzt [azaz a fennmaradd 6/7 részt] adtdk a mennonitdk, azok kiilondsen, kik magén
Collégiumokat l4togatnak, s kik szdmra nézve hatértalanul tavol allnak a remonstransoktél, sokan
olyanok, kik varrassal és szovéssel szereztek Gssze egy kis pénzt”, és akik , készek voltak harmad-

3 Amikor példaul 1. Rakéczi Gydrgy elfogatta, felbontatta majd Hollandi4ba visszakiildette
a szocinianus vezetd, Jan Stoinski (Statorius) idésebb Frank Adémnak cimzett levelét 1638-ban,
Voetius propaganda-hadjaratba fog a remonstransok ellen, amire az ad neki alkalmat, hogy a levél-
ben véletleniil felbukkan Uytenbogaert neve. L. MIKLOS Odon: Statorius Jdnos lengyel szocinid-
nus lelkész levele Frank Addm kolozsvdri unitdrius lelkészhez 1638-b6l. = Keresztény Magvetd
(52.) 1919. 68-84.

3 1632-ben Ruarus és a tobbi lengyel vezet levélben kereste meg Episcopust, hogy a két egyhiz
kozott szorosabb baratsdg szovodhessen (,ut amiticia inter utrasque Ecclesias arctior constituatur”):
az 1619-es lengyel segitségnydjtdsi gesztusok dacara kisérletiik hiivos hallgatassal talalkozott.
A ma is olvashat6 levélre irt kurta megjegyzés szerint: ,Is niet geantwoord”, nem lett megvéla-
szolva. Kithler utal ra, hogy a lengyelek 1662-ben Naeranuson keresztiil még egy kisérletet tettek
a kozeledésre, azonban hogy ez is gyiimélcstelen maradt, azt Kithler szerint éppen a kolozsvéri
gytlekezet 1697. méjus 18-4n kelt, a tlizvész miatti segélykéré levele mutatja, amelynek beveze-
toje utal arra, hogy a szorosabb kapcsolat még most is hidnyzik [KUHLER, 205].
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negyedizben is adakozni”.*® Przypkowski nem szamolt azonban azzal, hogy a remonstrans egy-
hézban vannak az elithez lazdbban kot6dd, inkdbb a személyes lelkiismeretre silyt helyezd egyé-
niségek is, akik adott esetben készek szembehelyezkedni az egyhdzukban uralkodé trenddel. Az
ebben rejlé lehetdségeket, akkor és ott: azaz a helyszinen, a fiatal Frank Ad4m jobban érezhette.
Ezért is fedhette f6l Naeranus eldtt — Przypkowski és a tobbi lengyel tandcsadd intése ellenére, de
minden bizonnyal Lubienieckivel egyeztetve — Schlichtingius teolégiai szempontbdél merész utala-
sait. A levél taniisidga Johannes Naeranus humanista médon az erasmusi ,,bonae litterae”-re és a szer-
z61 szuverenitasra hivatkozva utasitja vissza a Schlichtingius-szoveg megkurtitasara iranyuld lengyel
javaslatokat. Az Gvatossdghoz szokott Przypkowski a kedvezé hir hallatdn nem is habozik Naera-
nustdl elnézést kérni az utblag mér felismert ,.enormus lapsus”-ért.

Erdemes végiil par szt ejteniink a ,,Bibliotheca” kiad6jarél, Frans Kuyperro! (1629-92), aki
egészen az 1692-ben bekovetkez halaldig egyik legaktivabb tagja volt a nagybatyja, Daniel Brenius
4ltal 1646-ban alapitott amszterdami kollégiumnak.”” Kuypernek mind a kollegins korskben tett
megnyilatkozésait, mind konyvkiadéi szerepét ellentmondésosan itélték meg a kortarsak. Altala-
nosan is elmondhatd, hogy a korabeli Eurépa kényvnyomtatisanak nyomaszt6an jelentds hénya-
dat eldailité Amszterdamban a tiltott konyvek kiaddsa nem egyszeriien a szellemi tkeresés egyik
fontos eszkoze volt, hanem egyiittal komoly iizleti véllalkozasnak is szamitott. Ez alél val6szinii
nem volt kivétel a ,,Bibliotheca” sem, amit — korabeli forrasok szerint — jérészt egyszerii sznobiz-
mushol vasaroltak a tehetdsebb polgarok.®® Az iizleti szellem a kortarsak szerint utébb kiilonssen
eluralkodott Kuyperen, ezért a ,Bibliotheca” utdn 1667-ban immdr arra véllalkozott, hogy ki-
nyomtassa Stanistaw Lubieniecki haromkétetes, bonyolult illusztracidkkal teletiizdelt miivét, a
Theatrum Cometicum-ot. Piet Visser 1995-6s cikke szerint Kuyper e kiadvdnnyal még nagyobb
extra profitra prébalt szert tenni: bar a hatdridéket nem tartotta be, a bonyolult illusztradciékat nem
pontosan nyomtatta ki, és eleve ardnytalanul magas koltségeket szamolt fel, a Theatrum elkészil-
tével tovabbi koltségekkel fejelte meg a Lubienieckinek benyujtott szamldkat. Az eset kapcsan Gjabb
bizonyitékokat tal4lhatunk Frank Adam és Lubieniecki szoros viszonyara. A Theatrum kinyoma-
tésaban is aktiv szerepet jitsz6 Frank képviselte ugyanis Kuyper kozvetlen komyezetében Lubienieckit a
forrasok szerint egyre elmérgesedd konfliktusban.*

A szintén Lubieniecki védelmében Kuyper ellen kikeld Johannes Naeranus Gerard Brandthoz
irt levelében egy ,,pénzsajtolé”-nak hivja Kuypert, aki, ,,bar azt hittiik, keziinkben tudjuk tartani,

36 BENCZEDY, 35.

3 Kuyper killsnossen két téméban hallatta hangjat. Képviselte egyrészt Daniel de Breen paci-
fizmusét a kollegiansok kozott az dltala nagyra tartott nagybécsi haldla utén: Trapman szerint még
Breniusnal is radik4lisabb médon (TRAPMAN, 163). Mésrészt a nagy jelentdségiinek tartott, az elsd
Spinoza-recepciénak tekintett Bredenburgse twisten-ben Bredenburggal szemben a Spinoza ellen
fellépd kollegidnsok élére 4llt. A konfliktus okozta a kollegidnsok torténetének egyetlen schizmajat
az 1680-as években. (L. ISRAEL, Jonathan 1.: Radical Enlightment, Philosophy and the Making of
Modernity 1650-1750. 2001. 342-358).

8. 6. jegyzet.

% 1670. december 22-én mindenesetre Stanistaw Lubieniecki egy ,,Memoralie”-t készitett Frank
Adém szaméra a Theatrum Cometicum példanyainak eiszamol4sarl. A Memoralie-bdl viligosan
kiolvashat6, hogy Kuyperral Lubieniecki az elkésziilt példanyszdmok sorsat és értékét illetéen
évekkel kés6bb sem tudott megegyezni. Lubieniecki néhol emlékezetbd! probélja a neki felszdmi-
toit példdnyok valddi sorsdt tisztdzni. Az iratbol kikovetkeztethetd, hogy az elmérgesedé kont-
liktusban Lubieniecki megbizdsabdl Frank Addm végzett konkrét egyeztetéseket Kuyperral. UBA
Kézirattdr, Ar'.
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val6jéban olyan, mint az angolna farka (een ael bij de staert)”*

rakter, aki kicstszik az ember kezéb6l.

Ugy vélem, a fenti Przypkowsi-levelek idézeteinek titkrében (ti. hogy Frank Adam Naera-
nusszal egyeztette a ,,Bibliotheca” szerkesztésének egyes részleteit) a mondat elsé fele drulkod6 (,.bar
azt hittiik, a keziinkbe tudjuk tartani”). Az 1664-ben elhunyt Daniel Brenius szerepét aligha érde-
mes hangsilyozni a ,,Bibliotheca” kapcsan. Frans Kuypert ink4bb Prypkovszki kérésére Naeranus
¢s a koréje csoportosuld remonstréans €s kollegians vezetok biztathattak a ,,Bibliotheca” kiad4sara,
valamikor 1664 t4jékan. A Frank Adam-féle levélbetét el is 4rulja a fontosabb vezetok nevét: Naera-
nus mellett a remonstrdns Amold Poelenburg,*! Isaac Pontanus* és a mennonita hatterti kollegians
vezetd, Abrahamsz. Galenus.

Piet Visser cikke szerint Lubieniecki azért kérte kétségbeesetten a Kuypert ,,angolnafarokként”
tipologiz4lé Naeranust és a kollegians Joachim Oudaant, hogy jarjanak kézben az érdekében, mivel
nem citalhatta Kuypert végsé esetben a magisztratus elé — éppen a frissen megjelent és a hat6sdgok
4ltal azonnal betiltott ,,Bibliotheca” miatt. Visser e konfliktus forr4saira alapozza te6riajat arrél,*
hogy kik dllhattak a ,,Bibliotheca”-project finanszirozasanak hétterében. ,,Eddig — irja Naeranus
Gerard Brandthoz frott levelében — [Kuyper] a kollegians baratai, a fejostehenei kedvét kereste...”
(De vrinden van’t collegy, sijn melck koeyen, onsiet hij tot noch toe). Az egyik ,melck koe” meg
is van nevezve a levélben: a volt rotterdami polgérmester (aki egyittal a Kelet-Indiai T4rsasag
igazgatdja is volt) rendkiviil gazdag fia, az egykori remonstrans Jan Hartigveld (1616-78), aki az
apja haldla utan vératlanul visszavonult az arisztokrata kozéletbdl és a remonstrans egyhazbdl, és
puritdn életvezetés mellett minden idejét a kollegidns ligyeknek szentelte. A mésik ,,fejostehén”
Visser szerint a hasonléan gazdag Abraham Lemmerman (?-1694) volt, aki — Kuyper legbefolydsosabb
tdmogatdjaként — az amszterdami kollégium életében jitszott meghatarozé szerepet. A Visser-
tedridt mindenesetre megerositi, hogy az 1665-6s fent idézett Przypkowski-levél szerint Frank

, azaz agyafirt, megbizhatatlan ka-

“ Mivel Piet Visser sem eredetiben idézi az 6holland szoveget, én is csak az 6 angol verzidjat
tudom idézni. Ugy vélem azonban, hogy a szoveg értelme ebbdl is egyértelmi: ,.even though we
thought we had him in our hands, we actually have ‘een ael bij de staert’ [literally ‘an eel by the
tall meamng he is a slippery character]”. VISSER, 321.

Poelenburg és Pontanus alakja Frank Adam 1667-es levelében is feltiinik. A nem sokkal az-
elétt (1666. oktober 30-4n) elhunyt Poelenburgrél Frank mint j6tevorél emlékezik meg. Poelenburg
(1628-1666) szintén a Remonstrans Szemindriumban tanult Courcellaustél, és annak haldla utan
(1659) 6 veszi 4t a Szemindrium vezetését. 1665-ben Limborch-hal kozosen adjék ki Episcopus Opera
Theologica-jat. Zilverberg, S.B.J. szerint eszménye el6bb a holland keresztény egyhazak egyesitése
volt, késobb ennek kudarcat belatva a remonstrans broederschaap apologétaja lett. (Biografisch
lexzcon voor geschiedenis van het Nederlandse protestantisme (BLNP). 1968, 361-362.)

“ pontanus (1625-1710) csak rovid ideig volt a Remonstrans Szemindrium ,hoogleraar’-ja
(1666-1667). Pontanus ugyanis egyittal az amszterdami remonstrans broederschaap prédikétora
is volt, és a két tisztség egy ember szdmdra soknak bizonyult. Pontanus a prédikétorsagot valasz-
totta, a Szemindriumban pedig ekkor vilasztotték a helyére Philippus van Limborch-ot. 1682-ben
gylijtést szervezett a francia menekiiltek javdra. Az 1650-es években szembenilit a kollegidn-
sokkal kritizélva a ,,vryjheidt van spreken” gyakorlatat. (BLNP, 297-298.) Pontanusré! Frank
Addm mér ambivalensen emlékezik meg. Egy izben konfliktusba is keveredik vele a remonstrén-
sok adakozésra valg kelletlensége miatt. Ugyanakkor megemliti Pontanus kordbbi j6téteményeit is
(minden részletezés nélkiil).

# Abrahamsz. Galenus (1622-1706) a kollegidnsok legnagyobb hatasii vezetéje. A vrij spreken
elkotelezett védelmezdje, aki a ,,premilleniumi” egyhdzak 4llapot4t megreformalhatatlannak tart-
van nagy jelentdséget tulajdonitott az egyéni megvilagosodasnak. Fix, Andrew C.: Prophecy and
Reason The Dutch Collegiants in the Early Enlightment. 1990. 97-103.

VISSER 3235-321.
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Adam j6véhagyatta a Schlichtingius-kotet tervezetét az amszterdami kollegi4nsok legnagyobb ha-
tasti vezetdjével, Galenusszal.*

A Frank Adammal kapcsolatos forrasok tehat szépen kiegészitik, idonként amyaljak a ,,Biblio-
theca” megsziiletésérol sz616 eddig megjelent szakirodalmat, kiilonosen a legizgalmasabb idésza-
kot, a munka kezdetének pillanatait illetéen. Mire Andrzej Wiszowaty megérkezik Mannheimbdl,
hogy atvegye Franktdl a szerkesztdi munkat (1666), a jelentds sorozat elsd két vaskos kotetét —
Johannes Crellius €s Jonas Schlichtingius miiveit — mér Erdélyben is kézbe vehetik az eurépai
hirt kiadvany irdnt érdek15d6 olvas6k.*

B. Kis ATTILA

Egy esztergomi kiznemes, Somogyi Janos (11782) kényvtara.” A 18. szdzad utolsé harma-
dat6l Magyarorszdgon megnovekedett a nemességnek a miiveldésében, a magyar nyelv kimiive-
1ésében jatszott szerepe. Kordbban a tudomanyos élet megszervezésével tobbnyire értelmiségiek
prébalkoztak latin nyelven. A 18. szdzad végéig a latin volt az orszdgban egyiittéld iskolat vég-
zettek kozos nyelve, ez tette lehetdvé az eurdpai tudomanyosséggal a kozvetlen érintkezést. A latin
az orszdgnak 1844-ig hivatalos nyelve maradt, a katolikus egyhazban pedig még ennél is j6val to-
vabb hasznaltdk a felsdbb oktatésban és a liturgidban. A 18. szdzadban a magyarorszagi peregrinalé
ifjak latin tudasat még megcsodaltak kiilfsldi egyetemeken, 4m a latin nyelv egyre gyakrabban bizonyult
kevésnek kiilfoldi protestins egyetemeken a nemzeti nyelvii oktatds bevezetése miatt. Magyaror-
szégon is gyakoribba véltak az orszdg nyelvének, a magyamak sokirdnyd kimiivelését szorgal-
maz6 probélkozasok. Az ,,ész szdzadd -ban egyarant akadtak egyhéziak és vilagiak, akik az egyéni és
kozosségi élet megujitdsdra irdnyuld torekvéseiket mér magyarul fogalmaztdk meg. A valldsos
megiijuldsi mozgalmak is az élet egészének dtalakitdséra tettek kisérletet. A pietizmus a szizad
elsé felében az evangélikus egyhdz és az evangélikus kozosségek reformjat szorgalmazta,' a szdzad
kozepétdl a Lodovico Antonio Muratori nevével fémjelzett reformkatolicizmus pedig a jezsuitdk

5 Piet Visser cikkében arra is kisérletet tesz, hogy a téves Blaeu-attribiicié helyett megaliapitsa
a ,,Bibliotheca” nyomdaszanak valddi kilétét. Az 6 javaslata Daniel Baccamude. Visser abbdl indul
ki, hogy Oudaan és Lubieniecki miiveit Baccamude nyomtatta ki Kuyper szdmara. Megallapitdsat
tipogréﬁai érvekkel is alatdmasztja. VISSER, 320.

8 Mint Frank Adém frja 1667. februar 15-i levelében: , Indicate quaeso an Preussius vel Schlich-
tingii, exemplaria aliquot operam Crelii et Sclichtingii ad vos transmisserint.” (Jelezzétek vissza,
kérlek, hogy Crellius és Schlichtingius mivének néhany példanyat Preussius vagy Schlichtingius
csalddja elkiildte-e szdmotokra.). Az 1653-as rendeletre hivatkozva Holland tartomany Legfelsébb
Birésdga 1674. jilius 19-én az aldbbi konyvekkel egyetemben tiltotta be a ,,Bibliotheca Fratrum
Polonorum”-ot: Lodewijk Meyer Philosophiae Sacrae Scripturae Interpres-e, Hobbes Levia-
thanja, és Spinoza Tractatus Theologico-Politicus-a. 1677-ben ehhez tarsult még Spinoza Opera
Posthuma-ja, benne az Etikdval. A kotetek mégis eljutottak a kor leghiresebb szellemi reprezen-
tansainak konyvtdraba: Isaac Newtonéba éppigy, mint John Locke-éba vagy John Miltonéba.

" Késziilt a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Szlavisztika~Ko-
zép-Eurdpa Intézet, Nyugati Szldv Kulturalis KutatGesoport esztergomi mithelyében.

! CseprEGI Zoltan: Magyar pietizmus, 1700~1756. Tanulmdny és forrdsgytijtemény a dundn-
ili pietizmus torténetéhez. Bp., Teol6giai Irodalmi Egyesiilet, 2000. /Adattdr XVI-XVIIL szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36./





