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Bodor Andras 10

Bodrogi Janos 289, 291, 298

Boésius Kelemen — Dubois, Clément

Bogar Ferenc 358

Bogati Fazekas Miklos 141, 337, 350

Bogdany Ferenc 517

Bognar Cecil 526

Bognar Jézsef 312

Bogyai Pal 107, 109, 110

Bohrinus, Philipp Jakob 207

Bohus-Szégyény Antonia 61

Boisgobey, Fortuné de 252

Bolgar, Robert Ralph 8

Bollok Janos 7

Bolyai Janos 253, 254

Bona, Giovanni 110

Bonfini, Antonio 377, 402



Bonipert, pécsi ptspok 2, 3, 5, 15, 17
Boénis Gyorgy 266, 327, 329
Bonnet, Charles 171, 178, 181
Borbély Ferentz 34

Borbély Sandor 517

Borda Lajos 511

Bordas Rdzsi 457

Boreczky Anna 510

Born Ignéac 523

Bornemisza Péter 334, 338, 340, 351
- Bornemisza? 90

Boronkai Szabolcs 516

Boros Istvan 423

Boros Mihaly 238, 239
Boross Miklos 452

Borsa Gedeon 69, 382, 509, 511, 514, 526
Borsddi Paula, B. 452

Borus Gabor 299

Borzsak Istvan 8

Bosnyak Ern6 444

Both Balint 129, 130

Both Maria 164

Botka Ferenc 131, 133
Bottyan Jozsef 155

Bouillon Gottfried 113
Bozoky Alajos 416

Bokfi — Boros Mihaly

Boésze Sandor 519
Boszorményi Béla 451
Boszorményi Sz. Péter 92
Braddons, Mary Elizabeth 252
Brahi, Moriz von 438
Branca, Vittore 9

Brandes, Johann Christian 438
Brandis, Thilo 84

Brandt, Gerard 103, 104
Brassicanus, Alexandrus 204
Bratuli¢, Josip 504, 505
Braun, Johann 95

Braune, Robert 379
Bredenburg, Johannes 103
Breen, Daniel de 96, 97, 103, 104
Breko, Hana 506

Brendanus, Abbas, Sanctus 85
Brendeken, Christoph 410
Brenius — Breen, Daniel de
Brenz, Johann 209
Bretschneider Henrik 184
Brett, Martin 261

Névmutato

Brewer, Lorenz 351

Brezecskd D. 471

Briedl Frigyes — Beély Fidél
Brisits Frigyes 224

Britaine, William de 109, 113
Brodarics Istvan 403

Brody Anna 309

Brody Laszlé 127

Brody Lili 484, 486, 488

Brody Sandor 483

Brody Zsigmond 244, 247, 395, 396
Brunner, Lienhardt 208

Brunszvik gréf 29

Brunszvik Teréz 52, 55, 56, 58, 63
Buchinger, Wilma 369

Buck, August 4

Buda Dénes 452

Budai Erzsébet 510

Budai Ilonka 456

Budai Karacson Janos 92

Buday Gyorgy 512

Budik, Peter Alcantara 374
Bugenhagen, Johann 325

Bujdoso Andras — Berei Farkas Andrés
Bullinger, Heinrich 344, 348
Bulliéni Godefréd — Bouillon, Gottfried
Bulz — Bak Janos

Bunyitay Vince 413, 414, 418-421, 425
Bunny, Rupert 393

Burger, Helen 207

Burjan Lészl6 266

Burjan Ménika 517

Busa Margit, V. 43

Busher, J.H. — Juhasz Lajos
Busticci, Vespasiano da 203
Butkovits Maca 546

Buttenwieser, Hilda 4

Buzinkay Géza 383~387, 388401
Byron, George Gordon 249

C.S.B. - [Comes Stephanus Bathory] — Ba-

thory Istvéan, Ecsedi
Cacics, Andreas 109
Caesar, Julius , Patavinus 511
Caesar, Julius 7, 8, 208
Calderon, de la Barca, Pedro 438
Calepinus, Ambrosius 208
Calmet, Augustin 108, 114
Calvin, Jean 333, 348, 349

11




12 Névmutato

Cameron, John 220

Campis, Julianus de 210

Cantemir, Dimitrie 139

Capito, Wolfgang 340

Caraccioli, Louis-Antoine 178

Carion, Johann 210

Carmontelle, Louis Carrogis 178

Carolus — Karoly foherceg

Carpzow, Johann Benedikt 70

Carra, Jean-Louis 179, 180

Cartagena, Bartholomaeus 107, 115

Cassius, Bartolomaeus — Kagsi¢, Bartol

Catilina, Lucius Sergius 13

Cato 11,13, 14,17

Cavallo, Guglielmo 13

Celsus, Julius — Przypkowski, Samuel

Celtes, Konrad 209

Cencetti, Giorgio 13

Certau, Michel de 397

Cervantes Saavedra, Miguel 461

Cesmicki, Ivan — Janus Pannonius

Cesnakova-Michalcova, Milena 431

Chartier, Roger 168, 169, 175, 401

Chase, Wayland Johnson 14

Chavannes-Mazel, Claudine 2

Chernel Istvan 527

Chimani Leopold 195

Christen, Ada 249

Chytraeus, David 209

Cicero, Marcus Tullius 3, 7, 8, 10, 11, 13, 14,
17, 86, 114, 208, 210

Cirill, Szent, Alexandriai 112

Clair Ignac 44, 57, 58

Clairon, Mlle 430

Clément XIV — Kelemen, XIV., papa

Climacus — Climaczius, Joannes

Climaczius, Joannes 75, 78, 86

Cnaus — Knaus, Johann Jakob

Cockshaw, Pierre 12

Collins, Wilkie 252

Columbanus, Sanctus, Confessor 85

Comentus, Johannes Amos 107, 113, 275, 276

Condillac, Etienne Bonnot de 178, 179, 181

Comeille, Pierre 249

Corvin Matyas — Matyas, 1., magyar kiraly

Corvinus — Rabe, Christoff

Cosch, Martin 207

Costa, Alfonz 445

Courcelles, Etienne de 96, 97, 104

Crane, Walter 387, 393

Crellius, Johannes 95-97, 99, 105
Crenius, Thomas 95

Crollius, Johann Philipp 144
Cumberland, Richard 439

Cuperus — Kuyper, Frans
Curcellacsus — Courcelles, Etienne de
Curio, Valentin 405

Cushing, Kathleen G. 261

Czako Mici 455, 456

Czako6 Vilmos 454

Czegle Imre 279, 509

Czeke Marianne 58

Czeltel Daniel 512

Czibula Katalin 429-441, 429431
Czigany Lorant 520

Czirdky Antal 163

Czobor Gyula 452

Czoma Laszlo 520

Czovek Zoltan 509, 508-522
Czwittinger David 522

Czyraky, Antonius — Cziraky Antal

Csak Zsofia 305

Csaki Pal 133

Csaky csalad 408

Cséky Imre 143, 414, 418-420, 426

Cséky Istvan 408

Csaky Margit 456

Csaky Miklos 414, 425

Csaky Nina, keresztfalvai 153

Csaky Nina, keresztszeghi 160

Cséaky-konyvtar 171

Csanady frma 450

Csanak Déra, F. 519

Csanda Sandor 355

Csaplar Benedek 116

Csapé Jozsef 160

Csap6 Vilmos 228

Csapodi Csaba 2, 3, 5, 12, 14, 203, 204, 203-
205,265, 266, 402-404, 508, 509

Csapodiné Gardonyi Klara 2, 3, 204, 403

Csaszar Elemér 116

Csaszar Piroska 455

Csaszi Erzsébet 518

Csasztvay Tiinde 235, 236, 516

Csécsi Janos 276

Cseh Maria 509, 512, 519

Cseke Péter 510




Névmutato 13

Csengeri Stefi 454

Csengery Antal 43, 45, 61, 231, 233

Csengery Jozsef 281-284, 287

Cséplo Péter 416, 421

Csepregi Zoltan 105

Cseresnyés Andras 495, 498

Cserey Heléna 25

Csezmiczei Janos — Janus Pannonius

Csiby Mihaly 513

Csihas Beno 442

Csiky Gergely 249

Csinadi Ger6 275

Csirmazné Cservenyak llona 519

Csiszar Samuel 142

Csizmazia, zenetanar 358

Csobai Laszl6 519

Csobor Gyula 451

Csdka J. Lajos 6, 80

Csdka-Jaksa Helga 519

Csokonat Vitéz Mihalyl16, 225, 521

Csolnakosy Gyula 450

Csomasz Toth Kalman 330, 332, 348, 349,
353,354

Csongor Dénes 512

Csonka Ferenc 265

Csontos Maria 135

Csontosi Janos 68, 69, 78, 79, 204

Csontvary Kosztka Tivadar 527

Csorba David 520

Csorba Séandor 273, 274

Csulai Moré Filop 265

Cslry Istvan 521, 522

D’Artagnan (alnév) — Vay Sandor v. Sarolta
D’Oyly, George 220
Dachstein, Wolfgang 335, 336
Dallos Hanna 482

Dalmatin, Antun 505
Damerini, Gino 9

Damiani, Petrus 11

Dén Robert 211

Dancs Istvanné 315

Déniel Elemér 496

Déniel Imre 494, 495, 497
Daniel Tibor 131, 133
Danielik Jozsef 124

Dante Alighieri 228, 282
Danton, Georges Jacques 282
Darja, lleana 493-500

Darnton, Robert 167-169, 171, 172, 176-178,
185, 401

Darvas Simon 126

Daudet, Alphonse 249

David Ferenc 348

Davidhazy, konyvkereskedé Marosvasarhelyen
161

De Gerandéné Teleki Emma 55

De Quiros, Constancio Bernaldo 445

Deédk Antal 223

Deak Eszter 523

Deak Ferenc 222-233, 249, 376

Deaky Zsigmond 234

Debreceni Janos 522

Debreczeni Attila 515

Decst Istvan 92

Decsi Janos — Baranyai Decsi Janos

Decsi N. Istvan 92

Decsi Samuel 139

Decsy Samuel 274

Deé Nagy Aniko 135-137, 141, 142, 512

Deér Jozsef 7

Degering, Hermann 371

Degré Alajos 227

Dejthey Balazs 426

Dekobra, Maurice 490, 491

Dell’Omo, Mariano 15

Demény Gydrgy 140

Demény Lajos 136

Demeter Julia 433

Démoszthenész 203

Dénes Gyula 491

Dénes Rozsi 456

Dengler-Schreiber, Karin 14, 372

Denis, Johann Michael 268, 495, 496, 498

Dercsényi Dezsd 510

Derecskei Torok Janos 419

Derffel, Karoline 62

Déri Balazs 10

Derossi, Julije 502

Derossi, Zlata 502

Derschau, Hans Albrecht von 71, 74

Déry Tibor 127, 131, 133, 134, 488

Dessewfty Aurél 48, 228

Deusdedit cardinalis 262

Deval, Jacques 488

Dezsényi Béla 42

Dézsi Andras 341

Dézsi Lajos 90, 92, 347




14 Névmutato

Dézsi Lajosné 519
Dianovszki Janos 38, 160
Diderot, Denis 177, 179
Didilescu, Florin 407
Didymus Alexandrinus 510
Dienes Dénes 514
Diesterweg, Friedrich Adolph Wilhelm 63, 64
Dietrichstein-csalad 206
Dillon Bussi, Angela 256, 259, 518
y  Diodoros Siculus 204
i Didszegi Gyorgy 42
Di6szegi V. Marton 91
Didszegi V. Mihaly 91
Ditroi Mor 453
Divald Kornél 480
l Divényi Antal 154
Dmitrijeva, Katarina 409
Dobé Kocsis Zoltan 512
. Dobos Istvan 161
Dobozi Mihaly 402
} Dobrovsky, Josef 524
Déczy Lajos 396
. Doczy Orban 204
Déka Klara 414, 420
Doll testvérek 459
. Domanovszky Akos 522
Domanovszky Sandor 402
Domitian, karintiai herceg 368
} Domokos Laszlé 519
Donéth Regina 276
Donatus 3, 5, 11, 13, 14, 17
\ Dorat, Claude-Joseph 178
} Dovifat, Emil 389
Dézsa Gyorgy 274, 280, 288
Débrentei Gabor 230
Doémotor Adrienne 510
Domotér Géza 53
Domotorfi Tibor 520
Démsody Andrea 517
Dérnyei Sandor 509, 515
Drakula vajda — Vlad Tepes
Draskoéczy Laszlé 331
Dreger Teréz 62
Drescher Pal — Szentkithy (Drescher) Pal
Dresingius, Benedictus 207
Dressler, Fridolin 11
Dreves, Guido Maria 10
Drobesch, Wemer 368
Drozd, Wolfgang 368, 373

L

Dubois, Clement 332, 350
Dubreucq, Alain 9

Duff Kerr — Juhéasz Lajos

Duff, Armold M. 14

Duff, J. Wight 14

Dufour de Pradt, Dominique 229
Dugonics Andras 160

Dukkon Agnes 514

Dumas, Alexandre 249
Dunajew, Wanda 250

Durand 185

Dus Istvan 34

Dutens, Louis 180

Dzsugasvili, Joszif Visszarionovics —Sztalin

Eason, John 220, 221

Ebenberger, Arnold 367

Eber Laszl6 526

Eberhardt Béla 423

Eberus, Paul 341

Ebner-Eschenbach, Hieronymus 88

Eckhardt Sandor 206, 408

Ecsedi Bathory Istvan — Bathory Istvan, Ecsedi

Ecsedy Judit, V. 20, 33, 108, 138, 162, 493-500,
511

Eder, Christine Elisabeth 14

Ego (Rozsavolgyiné Fried Margit) 484

Egyed Emese 140

Eisler, Robert 367, 368, 373

Elek Tibor 517

Elekes Irén Borbala 517

Elisabeth, Heinrich Westphal 6zvegye 410

Elkjer, Sigrud 490

Ember Gy6z06 236

Emeric — Imre, Szent, Alpédhézi herceg

Emich Gusztav 395

Emddi Andras 142, 413, 4/3-428, 422, 428,
509

Ender, Thomas 402

Endrédi Miklés 455

Engel, Johann Jakob 438

Englisch, Johann 336

Enyedi Gyorgy 96, 99

E6sz, Franciscus — Osz Ferenc

Edszy Ferenc 425

Eotvos Jozsef 43-46, 48-50, 52, 65, 66, 228,
238, 249, 268

Epikurosz 11

Episcopius, Simon 102, 104




Erasmus, Desiderius 96, 405

Erdei Gyorgyi 308

Erdei Klara 213, 215

Erdélyi Lujza 523

Erdmann-Pandzi¢, Elisabeth von 502
Erd6 Péter 260, 265

Erdddy Gabor 426

Erdddy Jilia 408

Erdédyek 431

Erdés Armin 491

Erszegi Géza 7

Erythraeus, Valentinus 325

Escarpit, Robert 144

Espersit Janos 299

Este hercegek 256, 257

Este, Borso d’ 256

Este, Ippolito d’ 256

Esterhazy Imre 108, 114

Esterhazy Miklos 402

Esterhazy Nepomuk Janos 33
Esterhazy Pal 108, 113

Esterhazy Pal Antal 113

Esterhazyak 360, 402, 528

Estoras, Paulus — Eszterhazy, Paulus
Eszterhazy Imre — Esterhazy Imrel14

Névmutato 15

Faragd Jend 129

Farago Miklos 126, 129, 131, 133, 134

Faragd Miklésné Rosenfeld Paula 129

Farkas Andras — Berei Farkas Andras

Farkas Gabor Farkas /142143

Farkas Istvan 419, 425

Farkas Jozsef 356--358, 361

Farkas Lajos 79--81, 88

Farkas Laszl6 517

Farkas Maria, Cz. 517

Farkas, Andreas — Berei Farkas Andras

Fatyol Heddy 457

Favart, Charles Simon 439

Fay Andras 43, 44, 48, 52, 60, 274

Fazakas Istvan 478

Fazekas Mihaly 515

Fedak Sari 458

Fegyverneki Hajtd Janos 90

Fehér Janos 521

Fehér Katalin 60, 64, 356-366, 515-518, 521,
525-526

Fehér Laura, B. 450

Feja Janos 426

Fejér Antal 116, 117, 123, 124, 126

Fejér Gyorgy 67-70, 73, 77, 88, 229

Eszterhazy Nepomuk Janos — Esterhdzy Nepo-  Fejérpataky Laszlé 522

muk Janos
Eszterhazy Pal — Esterhazy Pal

Fejté Ferenc 276
Fekete Csaba 89-93, 330-349,349, 352, 508,

Eszterhazy Pal Antal — Esterhazy Pal Antal 511,518, 520

Etényi Néra, G. 521

Etsedy Miklds 161
Euripidész 216

Eurymacher, Caspar 210
Evenhuis, Rudolf Barteld 96

F. Kéroly Lajos féherceg 155
Fabian Gabor 228

Fébian Istvan 360, 483
Fabini, Joannes Theophilus 511
Fabiny Tibor 325

Féabri Anna 59, 230
Fabricius, Johann 354

Fabry Jakab 425

Fajcsek Magda 478

Falk Miksa 396

Falk Zsigmond, if., 512
Fallersleben, H. von 249
Faludi Ferenc 109, 160
Faragé Andras 127

Fekete Janos 124, 125, 140

Fekete Rozsi 454

Felice, Barthélémy de 171, 172

Fenyéri, Julius 222

Feny0 Istvan 43

Fenyvessy Olga, M. 451

Ferdinand féherceg 151, 156

Ferdinand IL., német-romai csaszar, magyar ki-
raly 280

Ferdinand I11., német-romai csaszar, magyar ki-
raly 280

Ferdinand, 1., osztrdk csészar, V., magyar ki-
raly 469

Ferenc 1., osztrdk csaszar, magyar kiraly 31,
284,459

Ferenc Jozsef, ., osztrdk csaszar, magyar ki-
raly 376, 383-387

Ferenczi Zoltan 42, 47, 307

Ferenczy Endréné 519

Fernandez, Joannes Patricius 112
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Fessler Ignac Aurél 29

Festetics Andor 447

Festetics Gyorgy 191, 192

Festetics Laszlo 233

Festetics Led 55, 56

Feuerbach, Johann Paul Anselm 231
Féval, Paul 252

Ficino, Marsiglio 204

Ficinus — Ficino, Marsiglio
Filiczki Janos 90

Filipecz Janos 417

Finaczy Ernb 526

Fischer — Pataj Sandor

Fischer Istvan 29, 32, 36, 37,
Fischer, Albert 354

Fitos Istvan 161

Fitz Jozsef 204

Fix, Andrew C. 104

Fjord, Sven 127

Flacius, Matthias Illyricus 505
Fleury, André Hercule del21

Flizar Gyorgy 194

Floridenus Maeonius — Gandczy Antal
Florus, Lucius Annaeus 8

Focky, Ferdinand Daniel 493, 498-500
Fodor Gerson 161

~ Fodor Jozsef 476

Fodor Pal 23

Follinus Janos 131

Folz, Hans 69

Forgach Ferenc 115, 122, 413
Forgéach Pal 414, 420, 421
Forgacs — Forgéach Ferenc 122
Forgé bacsi — Agai Adolf
Forré Pal 131, 490, 491
Fouché, Pascal 270

Fournier, Paul 260-262
Foldes Imre 450, 455

Foldes Jolan 488

Foldes Mihaly 317

Foldesi Ferenc 138, 518

Foldi Janos 116

Fo6ldi Laszloné 519

Foldi Mihaly 486, 488
Foldvary Andras 513
Fonsborn, Olaf 127

Fraknoi Vilmos 377, 414, 522
Francke, Adam — Frank Adam
Frangepéan Ferenc 471

Névmutato

Frank Adam, id. 99, 102

Frank Adam, ifj. 94-105

Frankenburg Adolf 43

Franzos, Karl Emil 242, 250

Frater Lorand 453

Fredro, Andreas Maximilianus 109

Fredro, Maximilianus 109

Frey, Anton 207-209

Frey, Jakob, 1. 207

Frey, Johann Jacob 207, 208

Frey, Johannes 207

Fricsy Adam 501

Fried Istvan 515

Frigyes, 1., (Barbarossa), német-romai csaszar
406

Frigyes, I1., (Nagy), porosz kiraly 168, 285, 461

Frigyes, I1., német-rémai csaszar 328

Frigyes, III., német-romai csaszar 367

Frigyes, V., zweibrlickeni herceg 144

Frum Janos 36

Frim Janos, id. 36

Frisnyak Sandor 276, 279

Frobel, Friedrich Wilhelm August 58

Fulbert, chartres-i piispok 2, 3, 15, 17

Furseus, Confessor 85

Futala Tibor 521

Futo Istvan 284

Fugedi Erik 405

Fulop Géza 140, 276, 305, 309

Fiiskuti Landerer Mihaly — Landerer Mihaly

Fiizy Istvan 36

G. Szabd Botond 508

Gaal Endre 512, 517

Gabor Dénes 512

Gabri¢-Bagarié, Darija 501, 502

Gal Dezs6 456

Gal Gyula 450

Galambos Lajos 514

Galavics Géza 218

Galdi Laszl6 355

Galenus, Abrahamsz 101, 102, 104, 105
Galeotto, Marzio 204, 205

Galilei, Galileo 323

Gallina Frigyes 481

Gallos Orsolya 517

Gallus, Sanctus 85

Génodczy Antal 109, 113, 136, 421, 422
Garand, Monique-Cécile 12




Névmutato 17

Garay Mici 454

Garazda Péter 203, 265

Gardonyi Albert 166, 167, 183, 184, 307

Gérdonyi Géza 519

Gardonyi Klara — Csapodiné Gardonyi Klara

Garlieb, Catharina, 410

Gaspér Jens 449, 455

Gaspar Miklds (Margit) 490

Gathy Gyorgy Kalman 448

Gaudemet, Jean 262

Gay, konyvkeresked6 167

Gazda Istvan 509, 514, 521

Gebler, Tobias Philipp von 439

Géczi Janos 512

Gécs Béla 511-513

Gedényi Mihaly dr. 478, 479, 482

Gedeon Laszlo 36

Gellért Oszkar 320, 517

Gellért, Szent 1, 2, 9-11, 15, 17

Generilis Beleznai — Beleznay Miklds

Genge, Kyberus 212

Georgius de Hungaria 405, 406

Gerard of Csanad — Gellért, Szent

Gerardus de Venetis — Gellért, Szent

Gerdes, Daniel 136

Gerevich Laszl6 308

Gerézdi Raban 265

Gergeli, Georgius 111

Gergely Marta 131

Gergely Sandor 306

Gergely, L., (Nagy Szent), papa 498

Gergely, XI., papa 86

Gergely-Korein 127

Gerhard von Csanad — Gellért, Szent

Gerle, Wolfgang 176

Ger6 Gyorgy 109, 113

Ger6 Gyula 291, 509, 519

Gerdlyné Kolkedi Eva 519

Gervasius, Theophilus 89

Gerzsei Peth6 Ferenc 426

Geymiiller, Johann Heinrich von — Ochs und
Geymiiller cég

Gheselius, Johannes dr. 219

Ghillany Gysrgy 426

Ghyczy Kalman 245

Gibbon, Edward 229

Gibson, Margaret 4

Gizella, magyar kiralyné 327

Glacianus, Johannes 207, 209

Glaser, Helmut 367

Glauche, Giinter 14, 15

Glosius Samuel dr. 116

Glész Ervin 356

Gnesnei érsek 199

Goda Gabor 309, 310, 321, 322, 480

Godeforus, Guilielmus — Godfer, William

Godfer, William 220, 222

Godfrey, William 220

Goedeke, Karl 372

Goethe, Johann Wolfgang von 249, 438, 440

Goldinger, Walter 369

Goldoni, Carlo 438

Golinelli, Paolo 261

Golub, Ivan 502

Gomba Szabolcsné 521

Gombaszdgi Frida 456

Gombos Antal 107, 109

Goriupp Aliz 269

Gorove Istvan 43

Gosztonyi Janos 265, 266

Gothardus, episcopus Hildesheimensis (1070)
86

Gottermayer Nandor 269

Gottlieb Antal 38— 40

Gottsched, Johann Christoph 438

Goudart, Ange 177, 179-180

Goudimel 349

Gozon Béla 450

Gozon Gyula 449

Gozsdu Elek 483

Gocsei Imre 275

Gomori Gyorgy140, 218-222, 222, 521

Gomori Jend 515

Gorgen dr. 469, 470

Gorgey Artur 403

Gorgey Istvan 425

Gorog Demeter 31

Gorog Laszlé 131

Gothe — Goethe, Johann Wolfgang

Gracian, Balthasar 110

Graciotti, Sante 10

Gracza Gyorgy 479, 480

Graeffer, August 167, 181

Gragger Rabert 69, 521

Gramann, Johann 354

Granasztéi Olga 166187, 174, 176, 408, 510

Grassalkovich Antal 29, 30

Gratianus 261-263
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Gray, John 229

Grécourt, Jean-Baptiste-Joseph Willart, abbé de

178-180
Greiter, Matthius 335, 336
Gremsperger — Gedényi Mihaly
Grensperger, Josef 408
Gretser, Jacob 114
Grillparzer, Franz 249
Gritzner, Maximilian 470
Groth, Otto 389
Grotius, Hugo 97, 110
Grochenig, Hans 368
Gruber, Ludwig — Anzengruber, Ludwig
Grueler, Martin 207
Griill Tibor 205, 325
Griin, Anastasius 249
Griinanger, Franz 375
Griinn Orban 20, 34, 38, 39, 41, 157
Gsell, Benedict 78
Guarino, Battista 203, 204, 402
Guazzo, Stefano 210
Guido de monte Rachei 87
Gulyas Elek 357, 363
Gulyas Karoly 135
Gunde Maja 458
Gunst Péter 275
Guoth Kalman 7
Gurnall, William 220, 222
Gusztav Adolf, 11., svéd kiraly 410
Gutenberg, Johann 516
Guthrie, William 229
Guti Sari 456
Gutsman, Mathias 370
Gutzkow, Karl 249
Guzmics Izidor 190, 194, 202, 356-366

Gyalmos Janos 308

Gyani Gabor 398—401
Gyapay Dénes 234

Gyéni Géza 454

Gyéni Gyula 518

Gyortty Gyorgy 5, 11

Gyorgy Endre 480

Gyorgy Lajos 153, 155, 157
Gyorgy Vilmos, zweibriickeni herceg 144
Gyo6ri L. Janos 514

Gyorke Jozsef 522

Gyulai Pal 191, 249, 386, 392
Gyulai Zsigmond 448, 449

Névmutato

Gyulay Géza 457
Gyurgyevics Bertalan 406
Gyuris Gyorgy 518, 520

Haader Lea 510

Habermann, Julius 375
Habermas, Jurgen 383, 388, 400
Habsburgok 277, 329

Haczaki Marton 417

Hadik Andras 284, 285

Haeften, Benedictus van 112
Haffner, Karl 251

Hifner, Leopold 467

Hagemann, Walter 388, 389
Haiman Gyorgy 127, 385, 395, 512
Hajdu Géza 291

Hajnal Istvan 402

Hajnoczy Jozsef 267, 268
Halapy Konstantin 109, 110, 112
Halasi Béla 450

Halasi Mariska 450

Halasz Alfréd 313

Halész lmre 227

Halasz Péter 129, 131
Haljasmae, Rene 409

Halkovics Laszlé 521

Haller Antonia 124

Haller Erzse 124

Haller Jozefa 124

Haller Laszld 143, 426

Haller Samuel 116, 124

Haller, Albert de 171

Halmi Sandor 452

Halo Kovacs Jozsef 158, 159
Halé Kovats Jozsef 158

Hamar Istvan 332

Hamesse, Jacqueline 12
Hammerling, Robert 250
Hamvas Béla 475, 479, 481, 482
Hamvas H. Sandor 131

Hamza Gabor 330

Handk Péter 386, 393, 398
Handler Gyorgy lgnac 426
Hinel, Gustav Friedrich 68, 71-73, 75, 88
Hangodi Agnes 475-483, 475, 520
Hannick, Christian 502
Hannulik Janos 136

Haraszthy Samu 51

Haraszti Judit 509

&




Névmutato 19

Haraszti Vilma 450

Hargittay Emil 514

Harmath Imre 491

Harrach, Hans Albert 527
Harruckern Janos Gyorgy 277
Harry Hood — Segesdy Laszlo
Hartigveld, Jan 104

Hartlib, John 220

Hartmann, August 69
Hartnaccius, Daniel 95

Hartvik piispsk 3, 5, 6
Hartyanyi Istvan 305
Haselmeyer, Nicolaus 207, 208
Hasper, Hendrik 332, 349
Hatvaniné Lévay Berta 452
Hatvany Lajos 381

Hatvany Lili 484

Haug, Johann Philipp 167
Haus, Paul 127

Hauswald, August Wilhelm 232
Havas Laszl6 8

Haydn, Joseph 285, 358, 438
Haymo von Halberstadt 209
Haynau, Julius von 519

Hazay Gabor — Vorésmarty Mihaly
Hazelton, Richard 14

Heckel, Michel 207

Heckenast Gusztav 520
Heckenast Gusztav, konyvkiadé 249, 251, 395
Heerbrand, Jacob 209

Hegedts Géza 309, 323
Hegediis Gyula 447

Hegedus Jozsef 444

Hegedis Samuel 142

Hegedls Sandor 521

Hegediis Zoltan 510
Hegenwalt, Erhart 335

Hegyi Béla 517

Heine, Heinrich 249

Heister, Siegbert 281

Héjja Julianna Erika 107
Helfert, Josef Alexander Freiherr von 471
Helmbold, Ludovicus 210
Helmeczy Mihaly 225

Héloise 461

Heltai Gaspar 497

Heltai Janos 91, 92, 514

Heltai Jen6 491

Heltai Jend, zombori szinész 448

Heltai Nelli 455

Helvetius, Claude Adrien 460, 464

Henckel Janos 417

Hencz Hilda 516

Hene /?/Ferenc Xavér 141

Henkel, Nikolaus 371, 372

Henrik, IV., német-rémai csaszar 86

Hensel, Friederike Sophie 439

Henselin, Mme — Hensel, Friederike Sophie
Heppner Antal 431, 432

. Heran, Hieronymus 112

Herczeg Ferenc 379, 393, 394, 476, 520

Herman Ott6 527

Herman, Nicolaus 340

Hermann Egyed 423

Hermann Istvan 255

Hermann, Hugo 109

Herner Janos 206, 218

Herrmann Antal 378

Hertz, Martin 4

Herzog, Christa 75, 369, 373

Herzog-Tschinder — Herzog Christa

Hesse-Ruckriegel, llona 513

Hetzer, Ludwig 335

Heubach, Jean-Pierre 172

Heufeld, Franz von 439

Hevesi Andras 488

Hevesi Gusztika 450

Hevesy Ivan 385

Heyden, Sebald 335, 354

Heyse, Karl Wilhelm Ludwig 372

Hideg Agnes 520

Hidvéghy Ernéné 451

Hidvégi Violetta 522

Hilduin 2

Hilton, James 488

Hobbes, Thomas 105

Hoffer Katalin 515

Hoffer, Daniel 207

Hoffer, Gottfried 207

Hoffer, Jakob 207

Hoffer, Joachim 207

Hoffhalter Rudolf 337

Hoffiann Edith 72, 307

Holbach, Paul Henri Dieterich Thiry, baron d’
177,179, 180

Holdswoth, Richard 220

Holl6s — Rabe, Christof

Hollosy Marta 457

|
!
i
\



20 Névmutato

Hollweg, Walter 353-355

Holopainen, Toivo J.11

Holtz, Louis 14

Homberger, Jeremias 206

Homérosz 138, 203, 521

Homeyer, Gustav 68, 69

Homokos Gabriella 455

Honterus Johannes 329, 330, 514

Horényi Elek 116

Horanyi Matyas 431

Horatius Flaccus, Quintus 4, 8, 10, 11, 14, 114,
520

Hom, Johann 340

Horn, Klaus-Peter 508

Hornyak Maria 42—66, 55, 61, 63, 521

Homyanszky Gydrgy 512

Horti Pal 393

Horvat Istvan 70, 73, 79-81, 88, 224, 225,
522

Horvat Jozsef 113

Horvat, Vladimir 501

Horvath Andras 253

Horvath Erika 457

Horvath Ferenc, cenzor 36

Horvath Henrik 307

Horvath Hilda 528

Horvath Istvan — Horvat Istvan

Horvath Ivan 334

Horvéth Janos 15, 116, 188, 190-194, 200-202,
356, 402

Horvath Janosné 309

Horvath Jozsef 520

Horvath Karoly 511

Horvéth Konstantin 188, 190, 193, 200, 201

Horvath Marton 44, 46, 274

Horvath Mihdly 44, 51

Hrabovszky Antal 110

Hrabovszky Gyorgy 190

Hrabovszky Laszl6 107, 109, 110

Hubay Ilona 515

Huber, Marie 181

Hubert Gabriella, H. 334, 339, 349, 349-356,
350

Hubert 11dik6 255

Hudi Jézsef 254

Hugo, Hermannus 115

Hugo, Victor 249

Hume, David 460, 464

Hunfalvy Janos 376, 377

Hunfalvy Pal 377

Hunyadi Jénos 471

Hunyadi Matyas — Matyas, L., magyar kirdly
Hunyady Sandor 488, 491

Hunyady — Hunyadi Janos

Hus, Jan 406

Huszar David 341, 344

Huszar Gal 334-339, 341-343, 348, 351
Huszka Jend 452

Huszti Andrés 223

Huszti Ibolyka 456

Hutira Albin 515

Huygens, Robert Burchard Constantijn 4
Huzella Irén 452

Hiibner, Johann 229

Hiilverding, Josef 433, 438

[gaz Samuel 195

Ignac, Szent 116

Ignotus 516

I11és Istvan 519

[11és Lajos 517

[llés Pal 515

Ilsvai Péal 266

Illyés Gyula 517

Imre Mihély 512

Imre, Szent, Arpadhézi herceg 8

Ince, 111., papa 87

Incze lmre 457

Indali Gyérgy 79

Inkey Ferenc 227

Innocenti, Pictro 270

loannes Decii Barovius — Baranyai Decsi Ja-
nos

Ionas, lustus 336

Ipolyi Arold 414, 415

Irtenkauf, Wolfgang 370

Irvine, Martin 4

Isidori Hispalensis — Isidorus, Sevillai

Isidorus, Sevillai 10

Ispanovics Csapé Julianna 442—458, 458,

Israel, Jonathan 95, 103

Istvan deak 335

Istvan féherceg 467, 470

Istvan kiraly — Istvan, 1., Szent, magyar kiraly

Istvan nador 234, 472

Istvan, L., Szent, magyar kiraly 1, 2, 5-8, 15, 17,
108, 111, 327, 377, 403,417,512, 513

Ivan Sandor 450




Névmutato 21

Ivanka Endre 9
Ivanyi Béla 206, 209
Ivo, Chartres-i Szent 261, 262

Jagellok 329

Jakab Elek 482

Jakab Laszlo 510

Jakab Réka 254

Jakab Tibor 140

Jaki Laszl6 525

Jaké Kiara 414

Jakd Zsigmond 142, 413, 415, 417, 494, 495,
497

Jambor Béla 457

Jancsovics Sandor 51

Janin, Jules 249

Janisch Antal 247

Jankovich Ferenc 296

Jankovich Miklés 67-88, 163, 367, 370, 371,
373,374

Jankovics csalad 192

Janos foherceg 466

Jénos, Alamizsnas, Szent 108, 110, 114

Janos, 1., zweibriickeni herceg 44

Janos, Nepomuki Szent 110

Janus Pannonius 136, 203-205, 402, 403, 503,
506, 507

Jaqui, Francois 332, 349

Jaritz, Gerhard 1

Jaszay Olga 448

Javay Boske 451

Javor Aranka 451

Javor Laszld 491

Jeaudy, Colette 2

Jedlik Anyos 526

Jekelfalusi Jozsef, jekelfalvai 153, 160

Jelencsik Sandor 291

Jellacic, Josip 466, 469, 470, 473, 475

Jemnitz Janos 517

Jenei Marton 108, 112

Jennings, Margaret 13

Jend, IV, papa 87

Jenny, Markus 352

Jeromos, Szent 483

Jeszenszky Sandor 480

Jobbagy Mihaly 209

Jodogne, Pierre 12

Johnson 521

JOokai Mor 43, 249, 254, 255, 378, 392, 403

Jondcsik, Laszld 367, 508

Jonas Ilona, Sz. 509

Jonés Karoly 519

Jonas, Orléans-i1 8, 9

Jordanszky kanonok 31

Jésef Antal, nador — Jdzsef nddor

Joseph II. — Jozsef, 1., német-romai csaszar,
magyar kiradly

Jozsef Attila 379-381

Jozsef Farkas 397

Jozsef nador 31, 34

Jozsef, 1., német-romai csaszar, magyar kiraly
111

Jozsef, I1., német-romai csdszdr, magyar kiraly
32, 106, 107, 153, 174, 186, 192, 276, 278,
283-285, 287, 368, 370, 373, 416, 494

Jozsef, Szent, Kalazanci 110

Juhasz Jend 520

Juhasz Lajos 131

Juhdsz Margit 455

Junius, Franciscus 213

Juratic, Sabine 145

Juslenius, Daniel 524

Justinianus, romai csaszar 7, 8, 112, 208, 327

Juvénal — Juvenalis

Juvenalis, Decimus Junius 13, 14, 114

Kabos Gyula 450

Kacskovics Lajos 53, 56, 59

Kaich Katalin 447

Kaiser Friedrich III. — Frigyes, IlI., német-ro-
mai csaszar

Kaiser Josef Il — Jozsef, 1I., német-romai csa-
szér, magyar kiraly

Kajzer Istvan 161

Kakucska Maéria, H. /1/6-126

Kaldi Gyosrgy 111

Kaldos Janos 96

Kalman Attila 253, 254

Kalman Jozsef 314, 317

Kalmancsehi Domokos 417

Kalmar Rudolf 396

Kaloezy Lajos 234, 236

Kann Malvin 452

Kanut, Olivecrona 446

Kanyé Ferenc 519

Kapiller Imre 227

Kapocsi (Kapucsy) Gyorgy 426

Kaposi Juhasz Samuel 140




22 Névmutato

Kapossi Jozsa 450

Kaposy Jézsa — Kapossi Jdzsa
Kapronczay Katalin 515

Karacs Zsigmond 519

Karacsonyi Béla 9

Karacsonyi 1li 457

Karacsonyi Janos 415, 416, 420422
Karajan, Theodor von 371
Karamzin, Nyikolaj Mihajlovics 229
Karasz Jozsef 295, 296, 298
Karasszon Dezs6 332

. Kardinal Cajetan — Thomas de Vio Caietano

406
Kardos Gyorgy 25
Kardos Laszlo 322
Kardos Tibor 203

- Karinthy Frigyes 488, 490

Karl, Edmund 251

- Karlovszky Bertalan 393

Kérméan Jézsef 116, S15
Karolina Auguszta, magyar kiralyné 164
Kiéroly Agost, 1L, pfalz-zweibriickeni herceg 143

- Karoly féherceg 151, 156, 421

Kéroly Otto, zweibriickeni herceg 144
Karoly, 1., (Nagy), romai csaszar 286
Karoly, I., zweibriickeni herceg 144
Karoly, 1V., cseh kiraly 505

Karolyi Amy 296

Karolyi Arpad 306

Kérolyi Déra 515

Kérolyi Gaspar 211

Karolyi Gyorgy 61

- Karolyi Ibolyka 452

Karolyiné Zichy Karolina 61
Karosy Pal 480

Karsai Valéria 309

Karsay Orsolya 256-259, 509, 519
Z. Karvalics Laszl6 305
Kasi¢, Bartol 500-502

Kass Janos 512

Kassék Lajos 294

Kistner, Erich 484, 490
Kati¢ié, Radoslav 502, 504
Katona Istvan 229

Katona Jeno 317

i Katona Jozsef 227

Katsanyi Sandor 476
Kazinczy Ferenc 141, 224, 225, 227, 274, 276,
279, 307, 357, 358, 363, 381, 510, 515, 516

Kazy Ferenc 497

Keckermann, Bartholomacus 210
Keczer Istvan 421

Kees, Georgius 107

Kees, Johannes Georgius 112
Kégli Ferenc 520

Keil, Heinrich 14

Kelecsényi Agnes 520

Kelecsényi Akos 76-81
Kelecsényi Laszlo 515

Kelemen, XIV., papa 178

Kelen Rozsi 456

Keleti Juliska 447

Keleti Karoly 376

Kemény Istvan 484, 486, 488, 490
Kemény Janos 109

Kemény Lajos 457

Kemény Zsigmond 43, 249
Kempelen Farkas 285

Kempis, Thomas a 108, 110, 115, 116
Kenedi Géza 482

Kenessey Béla 520

Kenkmaa, Ene 409

Kenyeres Imrc 483, 484

Kepner, Johann Friedrich 439
Kerekes Imre 517

Keréky Anna Maria 491

Kerényi Ferenc 524, 525

Kerényi Irén 452

Kereskényi Adam 110

Keresztély, 1., zweibriickeni herceg 144
Keresztély, 11. zweibriickeni herceg 144
Keresztély, 1V., zweibrlickeni herceg 144
Keresztesné Székely Katalin 510
Kereszty Orsolya 518

Kern, H. 473

Kertay, zombori szinész 457
Kertbeny Karoly 405

Kertész Dezsd 454

Kertész Sandor 309

Kéry Istvan 426

Kéry Janos 318, 319

Kéry Laszl6 322, 323

Keserii Balint 218, 355

Keserii Gyorgy 421, 425

Kesincei — Janus Pannonius
Kesnes, Nicolas — Kulcsar Miklds
Kessler, Wolfgang 504, 505
Kéthazi Pal 265




Névmutaté 23

Keun, Irmgard 491 Klement Janos Mihaly 511

Kevehazi Katalin 205, 213, 325 Klementini Janos 266

Kevély Mihaly 131 Kleza, Miroslav [!] 506

Kevi, Andreas 93 Kli¢, Karl 387

Kézy Mdézes 279 Klimius Miklés 155

Kilian Istvan 429, 430, 433 Klinda Méria 509

Kimhi, David 211 Klinghammer Istvan 513, 514

Kimpidan Annamaria 137 Klobusiczky Antal 109, 113

Kincses Karoly 385 Klos, Friderike 369

Kindermann, Heinz 431 Kmetty Janos, 316, 318 311

Kindervater, ulmi konyvkeresked6 184 Knapp Eva 18-41, 18, 21, 39, 41, 108, /49~

King Saint Stephen — Istvan, 1., Szent, magyar 165, 150, 154-156, 158, 423, 512-514
kiraly Knaus, Johann Jacob 207, 209-211

King Stephen — Istvén, [, Szent, magyar kirally ~ Knauz Nandor 482

Kinizsi P41 403 Kner Albert 127

Kinsky, Frantisek Josef 523, 524 Kner Imre 513

Kircher, Athanasius 107, 115 Kner Izidor 482

Kirchner, Joachim 388, 389 Kner-csalad 395

Kirschner Marton 291, 297, 300, 301 Knight, Eric 294

Kirschstein, Eva-Annamarie 391 Knotik Méria, T. 516

B. Kis Attila 94-105 Koch, Rudolf 482

Kis Ferencz 193 Kocsi Sebestyén Istvan 190

Kis Istvan 162 Kocsis Lajos 518

Kis Janos 191, 280 Kocsy Aniko 515, 516

Kis Jozsef 515 Koell, Johann 410

Kis Tamas 478 Kogutowitz Mand 513

Kisch, Egon Erwin 396 Kokas Karoly 205, 206

Kisfaludy 32 Kokay Gyorgy 18, 42, 158, 305, 382, 459, 459-

Kisfaludy Karoly 32, 193, 224, 226 464, 524-525

Kisfaludy Sandor 226 Kolba Judit, H. 76

Kisfaludyak 191 Kollanyi Ferenc 264-266

Kisfaragd — Farago Miklos Kollar Béla 491

Kiss Antal 510 Kollarics Joakim 109, 114

Kiss Cecil 452 Koliarova, Ivona 325

Kiss Ferenc 190 Kollega Tarsoly Istvan 514

Kiss Istvan 160 Koller Jozsef 426

Kiss Istvan 486 Kollonich Lipo6t 111

Kiss Jozsef 379, 385 Kollonicz — Kollonich Lipot

Kiss Jozsef Mihaly 421 Kollonitz Laszld, Kollegradi 154

Kiss Lajos 455 Kolovrat, Franz Anton 524

Kiss Laszl6 516 Kolozs Jend 480

Kiss Sebestyén 510 Koltai Andras 206, 210

Kitonich Janos 329 Komaromi Csipkés Gyorgy 143, 426

Kivimade, Jiiri 410 Komaromi Gyorgy 90

Klaniczay Gabor 509 Komaromy Gizi 454, 455

Klaniczay Tibor 213, 218, 351, 403 Komaromy Janos 426

Klauzal Gabor 43 Komaromy, Edmund 78

Klee, Georg 354 Koncz Erika 253

Klein, Hugb 247 Koncz Sandor 273




24 Névmutato

Konecsni Gyorgy 512

Konkoly-Thege Emilia, T. 454

Konody, Max 242, 243

Konstantin (szlav apostol) 505

Konzul, Stjepan 505

Kopécsy Jozsef 190, 363

Kopodesy Anna 510

Koppan Margit, B. 451

Koppanyi Jalia /88-202

Korabinszky, Matthias 431, 441

Korda Sandor 455, 456

Kornis Gyula 59, 482

Kornmann, Johann 207

Komrumpf, Gisela 366-368

Kornya Laszl6 521

Korompai Gaborné 522

Koronkay Rozsi 455

Kos, Koraljka 506

Kosary Domokos 42, 43, 107, 177, 182, 274,
464,471,473

Kosch, Martin 207

Kosi¢, Ivan 501, 504

Kossuth Ferenc 42, 442

Kossuth Lajos 42-49, 51-55, 59-61, 63, 65,
66, 226, 234,236, 237, 240, 274, 316, 378,
466468, 472,473, 481, 510, 516, 527

Koszta Laszlo 7

Kosztolanczy Tibor 516

Kosztolanyi Dezs6 294

Kosztolnyik Zoltan 9

Koszyk, Kurt 389

Kotek, Eduard 375

Kottje, Raymund 15

Kotzebue, August Friedrich von 461, 462

Koviécs Balint 511

Kovacs Dénes 127, 129

Kovécs Dénes, id. 126

Koviécs Eszter 433

Kovacs Gyorgy 309, 315

Kovéces Gyorgyné 520

Kovacs Gyula 511

Kovacs Imre 454

Kovacs Kalman 191

Koviacs Kis Gyongy 140

Kovacs Kis Gyorgy 140

Kovécs Pal 361

V. Kovacs Sandor 203

Kovacs Zoltan 253

Kovacs Zsuzsa 510

Kovacsoczi Farkas 330

Kovasdczi — Kovacsoczi Farkas

Kovasznai Sandor 142

Kovats Antal 190

Kovats Ferentzné, 6zvegy 27

Kovits Jozsef — Halo Kovats Jozsef

Kovats Matyas 356

Kovats Pal 361, 366

Kovats Tamas 363, 3674

Kovats Tamas Jozsef 363

Kozma Andor 253

Kozma Imre 238

Kozocsa Sandor 522

Kobanyai Janos 517

K&éhalmi Béla 482

Kéhler, Johann 410

Koiv, Lea 409

Kolesey Ferenc 224

Kolzer, P. Aalen 261

Konig Stephan — Istvan, I., Szent, magyar ki-
raly

Kontos Laszlo 254

Kopeczi Béla 511

Kopff, Johann Georg 166-187, 459

Kérizs Imre 2

Kormendi Janos 266

Koérmendy Ila 455

Kormendy Kinga 253-253, 260, 260-263, 264—
267

Koérméczi Katalin 235

Komerinn, Mme 438

Koérosi Csoma Sandor 402 521

Kortvélyesi Pap Janos 90

Készegfalvi Ferenc 289-303, 290, 296, 299

Kévagd Jozsef 317

Koves Jozsef 305

Krémer, Peter 371

Krémer Jend 456

Krémer Sandor 453

Kreskay Imre 116

Kresznerics Ferenc 227

Krieg Margit 458

Krist6é Gyula 2, 7

Kristof, wiirtembergi herceg 208

Krén Jend 513

Krones, Franz 379

Kréll, Leonard 207

Krucsay Miklos 426

Krudy Gyula 392




Krug, Wilhelm Traugott 230
Kruzslicz Istvan Gabor 521
Kubinyi Agoston 268

Kubinyi Méria 71

Kulcsar Istvan 225

Kulcsar Miklés 127

Kulcsar Péter 402—404
Kulcsar-Szabo Emo 401

Kulin Miklés 161

Kultsar Istvan 522

Kun Istvanné 520

Kuncze Le6 423

Kunigunda, Szent 85

Kunz, Harald 431

Kuppitsch, Matthias 371-374
Kurbély Gyorgy 190
Kurczbeck, Joseph Edlen von 167
Kurtz, Hans 207

Kuthy Lajos 48, 234, 235
Kutor Bedta, R. 513

Kuyper, Frans 95, 97, 103-105
Kiihler, Wilhelmus Johannes 96, 102
Kiilley Janos 190

La Harpe, Jean-Franc¢ois de 179
Labiche, Eugene 129
Labocher, Andreas 207

Lacko Gyorgyné 520

Ladiszlay Jozsef 450

Lafite, Caroline 62

Lajos, wiirtembergi herceg 208
Lajos, XVI., francia kiraly 282
Lakatos Eva 384, 397, 515
Lakits Gyorgy 107

Lam Frigyes 235

Lamberg csalad 206

Lamberg, Franz Philipp 470
Lambour, R.C. 99

Lamy, Bernardus 108, 112
Landau, Peter 261, 262
Landerer Anna 38, 40, 41
Landerer Ferenc 39

Landerer Katalin, 6zvegy 38
Landerer Lajos 42, 223
Landerer Mihaly 25, 28, 38, 159, 160, 162
Landerer-csalad 39

Lang, Wilhelm Helmut von 369
Lange, Johann Peter 109, 113
Lanyi Edit, T. 450

Névmutato

Lara, Castillo Rosalius loscphus 261
Laschitzer, S. 368-370, 373

Laszl6 Ferencz 455

Laszl6 Fiilop 394

Laszlé Gézéné Szarka Agota 510
Laszl6 Irén 457

Lasz16 Jozsef 19

Laszl6 Pal 420, 425

Lészl6 Péter 254

25

Laszlo, 1., Szent, magyar kiraly 11, 154, 413,

417, 420, 513
Latinovics Pal 442
Lattin, Harriet Pratt 3
Latzke, Walter 367
Laube, Heinrich 249
Laudes, Joseph 438
Laurens, Jean-Paul 527
Laurentii Orczy — Orczy Lérinc
Law, Vivien 5 :
Lazar Gyorgy 269
Lazar Janos 138, 139
Lazar Jenoné 291
Lazius, Wolfgang 513
Leclercq, Jean 9, 15
Lederer, Ignaz 469, 474
Leedham-Green, Elizabeth 222
Lehmann, Edgar 12
Lehmann, Paul 14, 15
Lele Ferenc 520
Leleszy Béla 131
Lemmerman, Abraham 104
Lénart Béla 521
Lénart Ivan 313
Lenau, Nikolaus 249
Lengyel Andrés 512, 517
Lengyel Lajos 127
Lenkei Hedvig 450
Lente Zsuzsanna 513
Leo, X., papa 406
Leonardi, Claudio &, 16
Leontius canonicus 265

Leorinus Leobergensis — Peter Neubert

Lerch, Johann Martin 513

Lessing, Gotthold Ephraim 228, 438, 460, 462,

464,522
Lestyan Sandor 308, 479
Leszik, budapesti konyvkotd 269
Lesznicskova Liljana 515
Lévai Berta, H. 450



26 Névmutato

Levin, Saul 1
Levita, Elija 211
Lewis, Sinclair 484, 488
Lex, varsoi konyvkereskedd 176
Lichner Magda 527
Lichtnekkert Béla 457
Ligethy Angela 452
Ligeti Margit 456
Limborch, Philippus van 104
Lindau, Marquard von 366
Lindenberger Janos 415, 422
Lindfors, Axel Heinrich 410
Lindsay, Wallace Martin 10
Linek Lajos 393
Linguet, Simon Nicolas Henri 177, 179, 180
Lintzy Janos 63
Lipét, 1., német-romai csaszar, magyar kiraly
277, 281
Lipét, 1l., német-romai csaszar, magyar kiraly
284,285, 459
Lipovniczky Istvan 415
Lippai Mihély 264, 265
Lipphardt, Walther 352
. Liptak Dorottya 383, 384, 387, 388-398, 395,
398-401, 516
Lisznyai Kovacs Pal 426
Lisznyai P4l 107, 115
Liszt Ferenc 527
Lisztes Edit 275
Literati Nemes Samuel 76, 78-81, 88
Livius, Titus, Patavinus 3, 7, 8, 258
Lobacsevszkij, Nyikolaj Ivanovics 254
- Lobkovicz csalad 206
. Lobkovicz Poppel Eva 206
Lobvaszer Ambros — Lobwasser, Ambrosius
Lobwasser, Ambrosius 330-332, 349, 351, 355
Lobwasser, Fabianus 332
Locher Philomuse, Jacob 406
Locke, John 105
London, Jack 488
Lényai Géabor 43
Lényay Gébor 26
Loos, Anita 484
Léranth Laszlo 309
' Losontzi Hanyoki Istvan 275, 277, 278, 280—
| 282,287
Losontzi Istvan — Losontzi Hanyoki Istvan 275
Lott, Mare 409
Lotz Karoly 394

Lovaszy Marton 129, 131, 309

Lo6bl Dezsé 480, 482

Loffler, Margarete 518

Low, Heinrich 473

Loéwe, Antonius 463

Lubieniecki, Stanislaw 99-101, 103-105
Lubomirsky, Stanislaw 110

Luby Istvan 425

Lucan — Lucanus, Marcus Annacus
Lucanus, Marcus Annaeus 11, 13, 14, 17
Lucas Coronensis 138

Lucianus — Lukianosz 325

Lucretius Carus, Titus 10

Lugossy Jozsef 91, 333

Lukéacs Gyorgy 311, 322

Lukacs Laszlé 501

Lukdacs Sandor 234-237

Lukacsy Sandor 234

Lukats Janos 522

Lukatsy Josef 161

Lukinich Imre 405

Luther, Martin 70, 139, 335-340, 354, 355,
Luuk, Mare 409

Luzenszky — Luzsénszky Joachim
Luzsénszky Joachim 419

Liibek J. Kéaroly 230

Lyka Karoly 394

Lytle, Guy Fitch 261

M. Tétfalusi Kis Miklos — Totfalusi Kis Miklos

Macaulay, Rose 488

Machar, Josef Svatopluk 391

MacKinney, Loren C. 3

Macrobius, Ambrosius Aurelius Theodosius 11,
14

Maczé Péter 512

Madach Imre 378

Madarassi Ferenc 35

Madarassy Ferenc 160

Madas Edit 1, 510

Madl, Matthias 206

Magas Béla 451

Magdeburgi Mechtild — Mechtild von Mag-
deburg

Magistrale, Francesco 15

Magliabechi, Antonio 271

Magvasy Karoly 52

Magyar Amold 205

Magyar Erzsébet 515




Neévmutato 27

Magyar Miklés 317

Magyari Beck Anna 53

Magyarorszagi Gyorgy barat — Georgius de Hun-
garia

Mahler, Philippus 463

Maierbrugger, Matthias 367

Maimonides 211

Mairold, Maria 74, 368, 369

Majer Jozsef 35, 190, 360

Mijo (?) 379

Major Jend 42

Majtényi Gyorgy 426

Mak, Joannus 212

Makai Katalin 92

Malatyinszki Jozsef 512

Malloth, Hans 373

Malnasi Laszl6 138

Malnasi Odon 413, 414, 418-421

Malyusz Elemér 312, 322

Mandl Erika, N. 515

Manguel, Alberto 521

Manitius, Max 13, 14

Mannelli Goggioli, Maria 270-271

Mansfeld-csalad 206

Maréchal, Sylvain 177, 179

Marfy Istvan 426

Margitai Lani Péter 92

Margitay Tihamér 394

Maria Krisztina féhercegnd 429, 431, 438

Maria Lujza, francia csdszarné 39

Maria Terézia, magyar kiralynd, 28, 120, 229,
275,278, 281, 282, 284, 285, 378, 421, 429~
441

Maria, magyar kiralyné 340

Marie Christine — Maria Krisztina féhercegn6
441

Mark Lajos 394

Marki Sandor 377

Markstein Karoly 254

Markus Angela, V. 451, 452

Markus Emilia 450

Marlianus, Ambrosius 110

Marmi, Anton Francesco 271

Marmontel, Jean-Frangois 178, 179

Maréthi Gyorgy 332, 426

Maroti Egon 10

Marsigli, Luigi 264, 266, 267

Marti, Berthe Marie 13

Martin, Henri-Jean 168, 169, 175, 176

Martinké Andras 235

Marton Erzsi, B. 455-457

Marton Jend 520

Martos Ferenc 452

Marucelli, Francesco 271

Marulié, Marko 503-507

Marulus, Marcus — Marulié¢, Marko

Marza, Eva 138, 495

Marza, lacob 139

Masai, Frangois 12

Masotto, Olimpio 115

Maithé Gyula 457

Matits Lajos 314

Matrahazi Zsuzsa 519, 520

Matrai Laszid 318

Matray Gabor 19, 268, 522

Matter, Jacques 232

Matthias Corvinus — Matyas, 1., magyar kiraly

Matthias rex — Matyas, 1., magyar kiraly

Matusek Andras 426

Matyas, 1., magyar kiraly 138, 203, 205, 256-259,
280, 327, 329, 377, 402, 403, 481, 511

Matyas, 11., magyar kiraly 280

Maugham, Somerset 294, 488

Mauriac, Frangois 488

Maurois, André 486, 488

Mautner Ede 247 :

Maximilian— Miksa, II., német-romai csaszar

Maximus 112

Mayer, Mathias 137

Mayer-Wyde, A. 375

Mazal Otto 137, 514

Mazarin, Jules 121

McKitterick, Rosamond 12

Mechtild von Magdeburg 366, 367

Medgyessy Erzsi 452

Medici, Cosimo de’ 270

Medici, Paolo 110, 112

Mediciek 256

Mednyanszky Alajos 67-70, 77, 88

Mednyéanszky Ferenc 171

Mednyanszky Ferenc Laszl6 426

Mednyéanszky Laszlo 394

Mednyéanszky Sandor 467, 468

Megyeri Dezs6 451

Megyery Sari 491

Méhes Istvan 162

Melanchthon, Philipp 210, 325

Melius Juhéasz Péter 211, 344, 348




28 Névmutato

Mellar Tamas 517

Memmo, Tribuno 9

Menhardt, Hermann 74, 368-374

Mercier, Louis Sebastien 175, 178-180

Merényi Hajnalka 521

Mérey Mihaly 426

Mergenthaler, Ottmar 395

Mesterhazy Jen6 53

Mészaros Ede 6

Mészéaros Erzsébet 520

Mészéaros Eszter 521

Mészaros Gyorgy 40

Mészaros Istvan 5, 274, 275

M¢észaros Istvan, zombori szinész 454

Mészaros kanonok 32, 162

Mészarosné Stenger Katalin 520

Method (szlav apostol) 505

Méthy, Stephan 242

Metternich, Klemens Lothar Wenzeslaus 237,
467,471,472

Metzburg, Gottfried Freiherr von 373

Meyer, Johann Baptist 375

Meyer, Lodewijk 105

Mezei Andor 451-454

Mezei Béla 451453

Mezei Margit 450, 452

Mezei Zsolt 254

Mezey Andor — Mezci Andor

Mezey Béla — Mezei Béla

Mezey Laszlo 3

Michael de Hungaria 402, 514

Michael episcopus Moldaviensis 266

Michael Taxoni — Taksonyi Mihaly

Micraelius, Johannes 95

Migazzi Kristof 177, 493-500

Migazzi, Christoph Anton — Migazzi, Kristof

Migne, Jacques-Paul 4, 415

Mihaly Illés 518

Mihalyfi Emé 316

. Miklos Odén 102

Miklosi-Sikes Csaba 518

Miké Arpad 256, 325, 519

Miko Imre 135

Mikoviny Samuel 513

Miksa, II., német-romai csaszar 141, 280
Mikszath Kalman 483

Milano, Ernesto 256, 257

Milde, Wolfgang 12, 522

Milkovics, Michael 111

Millok Sandor 317

Millot, Claude Frangois Xavier 178, 229

Milne, Alan Alexander 488

Milotai Nyilas Istvan 92, 342

Milotay Nora 515

Milton, John 105

Mirabeau, Honoré-Gabriel de Riquetti, comte
de 460, 464

Miskolczi Péter 452

Misztétfalusi Kis Miklos — Totfalusi Kis Miklos

Miticzky Miklos 426

Mittendorfer, Konstanze 369

Modrach, Elisa 252

Mokry Benjémin 284-286

Moldovanyi Istvan 377

Molitor — Miiller, Jakob

Molnar Akos 489, 492

Molnar Albert — Szenci Molnar Albert

Molnar Andras 222-233, 231, 510, 516

Molnar Antal 502, 510

Molnar Borbala 160

Molnar Dénes 131

Molnar Ferenc 294

A. Molnar Ferenc 510

Molnar Janos 108, 109, 111, 114

Molnar Jézsef 511

Molnar Jézsef, teoldgiai tanar 194

Molnéar Szits Mihaly 161

V. Molnar Zoltan 520

Monai Janos 218

Monok Istvan 106, 107, 138, /43-144, 205,
205-211, 206, 212, 253, 267, 270-271,
325-327, 407, 407-409, 409-410, 500
507,501,518

Montesquieu, Charles de Sécondat 179, 232

Monus Illés 488

Moénus Imre 297, 300

Moravcesik Gyula 9

Morellet, André 179

Moricz Pal 480

Moricz Zsigmond 486, 488, 491, 520

Mortensen, Lars Boje 8

Morton, Thomas Durham 439

Morvai Zsuzsanna 516

Mostert, Marco 2, 12

Motta, Giuseppe 261

Moldre, Aile 409

Muckenhaupt Erzsébet 138

Mubharay Elemér 522




Névmutato

Muharay Gyorgy 522

Munk Olsen, Birger 1, 11, 13, 16

Munkacsy Mihaly 394

Munteanu, Carmen 137

Muratori, Lodovico Antonio 105, 106, 108, 110,
112,113

Murger, Henri 129

Murhard, Friedrich Wilhelm August 232

Miiller (Molitor), Jakob 207, 209

Miiller David 490

Miiller Gabriella 518

Miiller Janos 457, 458

Miiller P4l 490

Miiller, szentpétervari konyvkereskedd 176

Miiller, Wolfgang Peter 8

Miinster, Sebastian 211-215, 217

Nadasdy Ferenc 284

Nadasi Kérolyné 309

Naeranus, Johannes 97-104

Naeranus, Samuel 97

Nagy Aniké 522

Nagy Antal, cenzor 193

Nagy Balazs 509

Nagy Csaba 518

Sz. Nagy Imre 452

Nagy Istvan 77,91, 269

Nagy Kalozi Balazs 341

Nagy Lajos 492

Nagy Maria 509, 518

Nagy Marta 367, 508

Nagy Pal 450

Nagy Sandor 79

Nagy Zoltan 513

Nagyari Benedek 220

Nagyfalvy Gergely 426

Nagylucsei Orban 258, 511, 513

Nagyné Szegvari Katalin 59

Naldi, Naldo 257

Naldus — Naldi, Naldo

Naénasi Ldsz16 394

Nancy, Antoine de 184

Naogeorgius, Thomas 210

Napoleon, 1., francia csaszar 35, 39, 154, 228,
231

Natyi Rébert 512

Navay Janos 425

Nézé — Ovidius Naso, Publius

Nazor, Anca 504

Nazor, Anica 505

Necker, Jacques 172, 179
Nedeczky Karoly 190
Nedetzki Anna 27
Nemerkényi Eléd /-17, 9
Nemes Antal 480

Nemes Balazs 67-88, 81, 366-374
Nemes Jalia 138

Németh G. Béla 386, 393, 398
Németh Istvan 367

Németh Laszlo 294, 302
Németh Nandor 513
Németh Noémi 210

Németh S. Katalin 404-407
Németh Tibor 522
Némethy Karoly 307, 317
Németi Pal 34

Némety Istvan 161
Neogrady Antal 393
Neranus — Naeranus
Neruda, Jan 396

Neubert, Peter 207, 209
Neubert, Peter, iun. 208
Neubert, Peter, sen. 208
Neugebauer Laszl6 379
Neuhauser, Walter 270
Neumann Ede 244, 247
Neumann, Hans 366, 367
Névery Pal 425

Newton, Francis 16
Newton, Isaac 105

Ney Ferenc 45, 57

Nézo Istvan 512

Niccoli, Niccolo 270
Nichols, Beverley 491
Nichols, Beverley John 491
Nichols, Stephen G. 13
Niczkyné Ilona 450
Niemayer, Agoston Hermann 195
Nieremberg, Johann Eusebius 110
Nikolasch, Franz 368, 369

Nouffer, Jean-Abram 172, 177, 180, 183

Novék (Nowak) Miklos 426

Novak Laszl6 308

Novak, horvat fejedelem (1368) 506
Novakovics, Stephanus 109

Nyarai Rezsd 456
Nyary Pal 235

29




30 Névmutato

Nyéki Voros Matyas 108
Nyigri Imre 492

Nyiri [stvan 279

Nypoort, Justus van der 513

O Créinin, Daibhi 14

Obernyik Karoly 43

Ochs und Geymiiller cég 183

Ochs, Peter 181, 183

Ochse, Pierre — Ochs, Peter

Ochsenbein, Peter 16

Odor Mihaly 161

Odorné Gracza Tiinde 522

Oeter, Ludwig 335

Ogris, Alfred 368

Ojtozi Eszter 521

Okolicsanyi Janos 112

Olah Péter 122

Opsopoeus, Vincentius 204

Orban Balazs 135

Orban, Franciscus Xaverius 116

Orczy Jozsef 124, 125

Orczy Laszl6 408

Orczy Lorine 27, 116, 117, 123-126, 408,

Orczy-csalad 171

Orosz Beata 521

Orosz J6zsef 464—465

Orosz Lajos 52, 59, 65

Oroszlanné Mészéaros Agnes 520

Ortutay Gyula 316, 479

Osiander, Lucas 208, 209

Ostervald, Frédéric-Samuel 182

Ostervald, Jean-Frédéric 181, 182

Ostervald, Jean-Rodolphe 182

Oszterhueber Jozsefné 226

Othmar, Szent, Hitvall6 85

Ott, Norbert H. 371

Otto, 111., német-rémai csaszar 7

Oudaan, Joachim 104, 105

Ovidia, Mesaros 137

Ovidius Naso, Publius 4, 14, 107, 115, 149, 460,
461

Ozsvath Judit 517

Orkény Istvan 323, 324
Osz Ferenc 333
Otvos Péter 205, 206, 208

P. Haus — Haus, Paul

Padl Laszlo 394

Paap Janos, szaldobosi ¢s markéi 159
Paczolay Gyula 514
Pagninus, Sanctus 213
Pajkossy Gabor 43, 53

Pakh Albert 43, 63, 392
Paksi Istvan 92

Pal Jozsef 12, 516

Pal, Szent, apostol 197

Pal, Szent, Remete 110, 112
Pal, V., papa 115
Palaeologus, lacobus 139
Palasthy Odon 444

Palffy Albert 43

Palfty Janos 281

Palffyak 431

Paloczi Horvath Gyorgy 128
Paloczy Laszlo 274

Palotai Maria 515
Panaccione, Andrea 517
Panczé! Daniel 225

Pandi Pal 42

Panka Karoly 228-230, 232
Pap Samuel 161

Papai Pariz Ferenc 511, 522
Péapoczi Imre 329

Papp Dezso 516

Papp Gabor 519

Papp Julia 513

Papp Lészld 418

Papp Margit 291

Papp Zsuzsanna 510

Pareus, David 91, 93, 348
Parlagi Béla 455, 456
Parlagi Margit 455

Parrott, Ursula 484486, 488, 490
Pascher, Peter Hans 368
Passalacqua, Marina 3
Passuth Laszlo 488, 490
Pasztor Ferike 452
Patachich Adam 143,414, 415,420,421, 426
Patachich Gabor 418

Pataj Sandor 442446, 448458
Pataki Ferenc 456

Pataki Flists Janos 91

Pataki Sdmuel 142




Nevmutaté 31

Pataky Laszl6 393

Pataky Vilma 450

Patricius, Sanctus — Patrik, Szent

Patrik, Szent 85

Pauerfeindt a Schénborn, Joannes Melchior 419

Paulay Ede 378

Paulhart, Herbert 13

Paulus, Sanctus, Eremita — Pal, Szent, Remete

Pavel Agoston 522

Pavel Melinda 517

Pavercsik Ilona 162, 167, 176, 177, 433, 514

Pavich Imre 109

Pazma — Pazmany Péter

Pazmandi Horvat Endre 226

Pézmany Péter 108, 110, 113, 116, 121, 122,
344,359, 514

Peck épitémester 358

Péczeli Jozsef 192

Pécselyi Kiraly Imre 90, 339, 340, 344, 351

Pécskai Vilmos 452

Pedezami, Julius 250

Peisner Ignac 480

Pekér Mihaly 522

Pellengriesser, Fridericus 367, 368

Percius, Benedictus 109

Perényi Imre 31

Pererius, Benedictus 109

Pererius, Benedictus 114

Perger Péter 509, 508-522, 511

Perl, Gerhard 4

Perles, Ernst 391

Pernovszky Hanna 521

Persius Flaccus, Aulus 4,5

Persovits Jozsef 511-513, 516

Pertz, Georg Heinrich 67, 69, 88

Pestalozzi, Johann Heinrich 63, 64

Pesti Gabor 139

Péter apostol, Szent, 87

Péter Katalin 521

Péter Laszlo 19, 381, 512

Péter, 1., (Nagy) orosz céar 520

Peterdi Etelka 450

Péterffy Karoly 497

Petes Andras 426

Pethes Imre 447

Pethd Zsoltné Németh Erika 509

Petina, Larissa 409

Pet6fi Sandor 249, 254, 255, 316, 379

Petrarca, Francesco 109, 249

Petreius, Johannes 204

Petrik Géza 156

Petréezi Eva 511

Petrus Diaconus 85

Petrus, beatus apostolus — Péter, Szent, apostol

Petyke Mihaly 129, 133

Peucer, Caspar 210

Pidansat de Mairobert, Mathieu Frangois 179,
180

Pietro Lombardi, Paola di 259

Pilinyi Péter 511, 512

Pilissy Lajos 451

Pillersdorf, Franz Xaver 473

Pinamonti, Giovanni 115

Pintér Laszlé 520

Pintér Marta Zsuzsanna 429, 430

Pioppo (Poppius) Dénes 426

Pitigrilli — Segre, Dino

Pius,VI., papa 283

Plachi Helena 154

Platon 204

Plautus, Titus Maccius 107, 115,210, 216

Plinius Secundus, Caius 4, 107, 111

Ploesteanu, Grigore 139

Plutarkhosz 203

Pécs Daniel 510

Podmaniczky Frigyes 234

Podmaniczky Laszls 162

Poelenburg, Amold 100-102, 104

Pogany Béla, M. 492

Pogany Gyérgy 127, 304-323, 305, 308, 482,
514-516, 521

Pogany Janos 513

Pogéany Kéroly 447

Pogany Péter 21

Poganyné Rozsa Gabriella 519, 522

Pdka Benjamin 139

Pola¢kova, Dagmar 513

Polentary Ferenc 421

Polgar Alfréd 396

Polgar Ella 452

Polgar Eva 309

Polgér Kéroly 449-454

Poliander — Gramann, Johann

Pollio, Symphorianus 336

Pomogats Béla 510

Pongracz Anna 379

Ponson du Terrail, Pierre Alexis de 252

Pontano, Giovanni Gioviano 209




32 Névmutato

Pontanus, Isaac, 100-102, 104

Podr, zombori szinész 457

Popp, Vasilie 139

Porkolab Tibor 517

Porphiiriosz 3

Porter, Pamela 372

Postma Ferenc 136, 511

Pottornyai Boldizsar 426

Powys, John Cowper 475

Politznek, Karl Heinrich Ludwig 232

Pragai Andrés 91

Pray Gyorgy 415

Prazak, Richard 523, 524

Preussius, Joannes 105

Price, Evadne 484

Prickler, Harald 205

Priebsch, Robert 372

Priscianus 2-5, 14

Pritanius, Lamindus 113

Prokai Margit 512, 516

Pronay Jozsef 289

Pruys, Karl Hugo 389

Przypkowski, Samuel 94, 96-104

Pseudo-Phalaris 499

Puftendorf, Samuel 110

Pukanszky Béla 405

Pukanszkyné Kadar Jolan 269, 431-433

Pulszky Ferenc 43, 228, 232, 249, 378, 467
469, 527

Pumm, Liesbeth 205

Pusztai Ferenc 512

Putanec, Valentin 501

Piiski Sandor 305

Piispoki Jozsef Adam 419, 425

Pyber Janos 426

Pyrker Laszl6 156, 363, 364

s

Quintilianus, Marcus Fabius 7, 10, 233

Rabe, Christof 332

Raby, Samuel 110

Racki, Franjo 15

Racz Edit 309

Récz Jend 457

Récz Samuel 116

Radakovics Jozsef — Vas Gereben
Réday (IV.) Gedeon 234

Raday Gedeonné Teleki Borbéla 61
Raday 1., Gedeon 183, 518, 519

Radek Tiinde 404, 407

Radisich Elemér 477

Radkespurge, Jakob 206

Radnai Jozsef 510

Radnéti Sandor 385, 395, 398

Rado Richard 480

Radoc, zombori szinész 457

Radvanyi Dezsé 450

Ragazzy, Alexander 26, 33

Raisl, Heinrich 110

Rajcsany Janos 108, 110, 114

Rajnai Judit 518

Rajnis Jozsef 160

Rakoczi Ferenc, 1., 541

Rékdczi Ferenc, 1., 274, 281, 282, 287, 288,
419, 465

Rakoéczi Gyorgy, 1., 102, 219, 221

Rakdczi-csalad 142

Rakdczy Rozalia 510

Raékosi Jenb 396

Rakosi Viktor 483

Ransanus, Petrus 73

Raso Ida 456

Rath Mér 402, 515

Rath-Végh Istvan 520

Ratibor gréfok 370, 371

Ravasz Janos 44, 525

Ravegnani, Giorgio 9

Raynal, Guillaume Thomas 176, 177, 179

Raynal, Guillaume Thomas Frangois 229

Razman Péter 98

Rechtnitz, H. 243

Rédeyné Hoffmann Maria 269

Reeve, Michael D. 13

Reichhold, Anselm 327

Reichle Hilda, B. 457

Reiffenstein, Ingo 77, 368

Reiffenstuel, Analectus 110

Reimo, Tiiu 409, 410

Reisach, Johannnes Adam von 69, 70, 88

Reissner, Adam 335

Reisz T. Csaba 514

Rejtd Jend 131, 133, 490

Rekvény, kényvbizomanyos 161

Remarque, Erich Maria 294

Remboldt, Johann Jacob 209

Remellay Gusztav 468

Remete Géza 448, 450, 452

Rémias Tibor 521



Névmutaté 33

Renner, Felician 367

Restif de la Bretonne, Nicolas-Edmé 179
Rétfalvi Gabor 518
Reusner, Christoph 410

Reusner, Nicolaus 107, 112

Révai Mikids 125

Révai Sandor 356-358, 361

Révay Elek 114

Révay Ferenc 114

Révay Laszlo 143, 426

Révész Mihaly 312

Révész T. Mihaly 384

Rexa Dezsé 479

Reynolds, Leighton Durham 13, 16
Reynolds, Suzanne 13

Rhietaller, Matthias — Riethaller, Matthias
Ribay Gyorgy 524

Ribény Kamillo 316

Ricci, Milena 259

Richelieu, Armand Jean Du Plessis, duc de 121
Richter, Michael 1

Ricseli — Richelieu, Armand Jean Du Plessis,

duc de

Rideg Sandor 293

Rieberer, Matthias 368, 369

Riedl Frigyes 378

Rier Ferenc Xavér 142, 421, 422, 425
Ries Istvan 320

Riethaller, Matthias 33, 460, 462, 463
Rigler, Johannes 107, 113

Rimai Janos 335

Ring Eva 395

Riou, Yves-Frangois 2

Ritkay Vilma 452

Rito6kné Szalay Agnes 265

Ritter Aladar 131

Ritter Vitezovic, Pavao 506

Rodecker von Rotteck, Karl Wenzeslaus 232
Roder Alajos 360

Rogers, John 219-221

Rogers, Nehemiah 219, 221

Rohracher, Franz 270

Romagnosi, Giovanni Domenico 231
Romer Floris 414, 421

Roénay Imre 451, 452

Roénay Maria 484

Rosegger, Peter Kettenfeier 250, 251
Rosenberg Led 243
Rosenberg-testvérek 395

Rossini Domonkos 458

Rosti Miklos 110, 112

Roéth kapitany 32

Rothe, Hans 502

Rouse, Richard Hunter 13

Rousseau, Jean-Jacques 178180, 462, 464

Rozsa Ferenc 422, 425

Rozsa Gabor 513

Roézsa Gyorgy 255, 513, 514

Rozsa Maria 375-379, 464475, 517

Roézsavolgyiné Fried Margit — Ego

Rézsavolgyiné Fried Margit 484

Rozsondai Marianne 138, 267-270, 402, 508,
511,513,526-528

Részlerné Bohm Agnes 62

Réttig, Gustav 375

Ruar, Martin 96, 97, 102

Rudnay Sandor 35, 151, 156, 160

Rudnyénszky baro 25

Rudolf, 1., magyar kiraly 213

Rudolf, I., magyar kirdly 281

Ruf, Paul 4, 14

Rumbach Sebestyén 28

Rusdorf, Johann Joachim von 144

Riidiger, moszkvai kényvkereskedd 176

Saavedra, Fajardo Diego 110

Sacelléry Pal 480

Sacher-Masoch, Leopold von 250

Sadler, John 220, 222

Safirov, Pjotr Pavlovics 520

Saghi Ferentz 31

Sailer Jozsef 196

Saint Etienne — Istvan, 1., Szent, magyar ki-
raly

Sakcinski, Ivan Kukuljevi¢ 15

Salamon Ferenc 306, 312

Salgd Agnes, W. 135-140, 139, 141142, 514

Sallai Istvan 296

Sallustius, Caius Crispus 5, 7, 8, 14

Salm, Hugo Franz 524

Salomon, Ludwig 391

Sambucus, loannes — Zsamboki Janos

Sancroft, William 218-222

Sancti Gerardi — Gellért, Szent

Sanctus Stephanus — Istvan, L., Szent, magyar
kiraly :

Sand, George 249

Sandcorf — Sandcroft




Sandius, Christophorus 95-97, 99
Sandor (Slavnyiczai) Laszlo 426
Sandor Antal 456

Sandor csaszar — Sandor, 1., orosz car
Sandor Josef 161

Sandor Lipot nador 24, 25, 31

Séandor Pal 223, 224, 228, 231, 232
Séndor, 1., orosz car 199

Sandorffy Jozsef 516

Sanford, Eva Matthews 14

Sant Anselmo — Anzelm, Luccai Szent 261
Séara Balazs 404, 407

Sarai Szabé Katalin 518

Sarbak Gabor 74, 370

Séardi Margit, S. 519

Sardou, Victorien 249

Sarkadi Vilmos 452

Sarkany Oszkar 524

Sarkézi Janos 89

Sértory, bécsi konyvrevizor igazgatd 35, 36
Sarvari Anna 450

Scaglione, Aldo 1

Scarneo, A. 252

Schachtner, Martin 209

Schaffer Andrea 210

Strigoniensis 265, 266
Schamburg Palné Gerd Rozsa 129
Schatz, Elena-Maria 408
Schedel Ferenc — Toldy Ferenc
! Schedel, Hartmann 499
i Scheib Karoly dr. 458
I Scheichart, Theophil 210
. Schellenberg, Johann 109

Schemmel, Bernhard 372
" Scheurlius, Adam 207
Schieb Baba 457
Schlauch Lérinc 415
Schlegel, August Wilhelm von 228
Schiesinger, Miksa 247
Schlintingius, Jonas 95, 97-103, 105
Schlitter, Hans 378
Schmal Karoly 259
. Schmall Lajos 480
| Schmidt Etel 455
Schmidt Jozsef 458
Schmidt, Paul Gerhard 10
i Schmiick, Johannes 207
* Schneider, Karin 69

Schaider, Paulus Craemnicianus canonicus

34 Névmutato

Schniczer — Faragd Miklos

Schnitzer, 1. 247

Schnitzer, [gnaz 242-244, 247

Schor, Anton 208

Schreger, Odilo 109, 113

Schridde Eva 42

Schroll, Beda 367

Schréder, Friedrich Ludwig 438, 439

Schrotter, Friedrich 207

Schulz, Ferdinand 392

Schulz-Grobert, Jiirgen 372

Schupanzigh, Andrea Fridericus 112

Schiitz Antal 525, 526

Schwigerlin, Abraham 207, 209

Schwaiger, pozsonyi koényvkereskedé 459,
462464

Schwandtner Johann Georg 107, 112

Schwartzius, Joannes 111

Schwarzer, Emst von 466, 472, 473

Schwicker Janos Henrik 376-378

Scitovszky Janos 80, 364

Scolari, Andrea 417

Scott, Walter 228

Scribe, Eugene 129

Scudder, Henry 221

Scultetus, Abraham 341

Scupoli, Lorenzo 108, 110, 114, 115

Sebestyén Irén 269

Sebestyén Istvanné 52

Sebestyén Jend 457

Sebestyén Rdzsi 455

Sebestyén-Spielmann Mihaly 135, 137

Sedaine, Michel-Jean

Segesdy Laszlo 127

Segesvary Viktor 183

Segneri, Paulo 109, 115

Segre, Dino 484, 490, 492

Seidler, Andrea 432, 516

Seidler, Wolfram 432

Seilerin, Mme—Hensel, Friederike Sophie

Seilern-Aspang-csalad 371, 373, 374

Selnecker, Nicolaus 354

Seltenreich Karoly 63

Semjén Rezso 452

Semsey Viktoria 513

Seneca, Lucius Annaeus 87, 95, 109, 115, 208,
216

Sennett, Richard 383, 400

Sennowitz Adolf 514




Sepp, Christian 96

Seralbus Erimanticus—Hannulik Janos
Seres Tiinde 520

Serfézé Etel, H. 450

Serintius, Petrus — Szerencsi
Servius, Maurus Honoratus 4, 10
Seuse, Heinrich 366

Sevillai Izidor —Isidorus, Sevillai
Shailor, Barbara A. 13
Shakespeare, William 228, 438
Sharpe, Richard 12

Siderius, Janos 347

Siéyes, Emanuel Joseph 232
Sigel, Christian 207-209

Sigel, Christoph 210

Sikalané Santa Ildiko 512

Silagi, Gabriel 9, 10, 327
Silberstein, Adolf 247

Sildre, Urve 409

Simandi Istvan 426

Simon Istvan 296

Simon Zoltan 131

Simon, Adolph 410

Sinclair, Upton 4910

Sinkay Jozsef 190

Sinkovics Istvan 467

Sipos Baldzs 517

Sipos Gabor 135

Sipos Kamill6 42

Sivert, Johann 210

Skaricza Maté 336, 339, 341, 351
Skultéty Béla 456

Skuteczky Déme 394

Slavnyiczai — Sandor Laszlo
Slee, Jacob Cornelis van 96
Sleidanus, Johannes 208

Smalley, Breyl 8

Smilde, Bernhard 332

Smith, Adam 230

Smith, Margaret 2

Snischek Karoly Gaspar 20, 35, 40, 150
Soarez, Cyprianus 107, 114
Socinus, Faustus 95, 97

Solt Pal 129

Soltész Zoltanné 405, 406
Solymosi Laszl6 260, 264-267, 511
Solymost Sandor 450

Somjai Janos 161

Somkuti Gabriella 79, 135, 267, 269, 519

Névmutato 35

Somld Dezsd 491

Somlyai Miklos 138

Somogyi Emmi 455

Somogyi Erzsi 452

Somogyi Ferenc 426

Somogyi Janos 105-111

Somogyi Jozsef 109, 110

Somogyi Karoly 452

Somorjai Adam 12

Somorjai Olga 433

Soos Istvan 519

Sévari Sods Kristof 426

Soptei Istvan 511

Soros Pongrac 356, 362-364

Soveges David 366

Spengler, Lazarus 339

Speratus, Paulus 335, 339

Spet, Andreas — Spethe, Andreas

Spethe, Andreas 332, 337, 350

Spielhagen, Friedrich 249

Spiess, Christian Heinrich 439

Spinoza, Baruch 103, 105

Splényi Ferenc 25

Spohn, Fridericus Augustus Gulielmus 70

Spreitzenbart Janos 194, 200

Sradler, Philip A. 270

St. Stephen, King of Hungary — Istvan, 1., Szent,
magyar kiraly

Staar Gyula 517

Stahel, Joseph 167, 169

Stamm, Willy 389

Stanihurstus, Guillelmus110

Starke, Karl 439

Statius, Publius Papinius 5

Statorius Janos — Stoinski, Jan

Staud Géza 430, 431

Staud lmre 28

Stayder, Kérméci, P. 266

Stein Aurél 520

Steinbach Gusztav 376

Steinmann Judith 513

Stephanie, Gottlieb, if). 438, 439

Stephanus de Bathor — Bathory Istvan, Ecsedi

Stephanus P. Varsanyi — Varsanyi Istvan

Sternberg, Frantisek 524

Sternberg, Kaspar 524

Stettner Gy6rgy 222, 224-226, 228-230

Stickler, Anzelm M. 260

Stifter, Adalbert 250
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Stilling, Johann Heinrich 461

Stilting, Johannes 108, 111

Stipanov, Josip 504, 507

Stockné Horvath Maria 519

Stoinski, Jan 102

Stoll Béla 330, 350, 351, 379-381

Stoppa, Jean-Baptiste 95

Stoughton, John 219

Stoupe — Stoppa

Strasser Lajos 446

Strauss, Oscar 450

Streibig Lipot 223

Sturm, Albert 247, 249

Sturm, Johann 143

Suard, Jean-Baptiste Antoine 179

Sugar Istvan 423

Sugar Jozsef 456

Suicilia, Francesco 256

Sunké Attila 522

Siikei Imre 136

Stivegh Veronika 515

Svandner, Joannes Georgius — Schwandtner,
Joannes Georgius

Svensson, Lars G. 143, 144

Szabad Gyorgy 42

Szabadi Istvan 514

Szab6 Agnes 519

Szabd Andras 91, 218

Szabo Béla 329

Szabd Ervin 312, 313

Szabd Gizella 510

Szabo6 Henriette 509

Szabo Istvan 255

Szabd Istvan, zombori miikedveld szinész 457
Szabé Lorine 322, 324

Szabd Miklos 136, 220

Szabo Nepomucenus 114
Szabd Pal 296

Szabd Romanus 22, 23, 36, 37
Szabolcs Eva 509, 518
Szaboné Fehér Erzsébet 276
Szacsvay Sandor 154

Szalay Lészlo 43

Szalay Teréz 452

Szallasi Arpad 516

Szaldki Zoltan 451

Szammer Klara, nyomddsz 191
Szana Tamas 483

Szanto (Arator) Istvan 414

Szanto Gyorgy Tibor 43, 308

Széantd Janos 454

Szaraz Antal 426

Szarka Anita 513

Szarvady Frigyes 467, 474

Szasz Anna 452

Szathmary Karoly, P. 53

Szatmari Gizella 527

Szatmari Gyorgy 265, 417

Szatmarnémeti Mihaly 520

Szauder Jozsef 109, 116, 117, 123

Szebeni Margit 455

Széchényi Ferenc 29, 135, 267, 268, 270, 495,
518, 523,524

Széchenyi Gyorgy 122

Széchenyi Istvan 42, 47-49, 54-56, 225, 228,
233,403, 469

Széchy csalad 206

Széchy Magda 452

Szécsényi — Széchenyi Gyorgy

Szécsi Emma 454

Szécsi Ferenc 454

Szécskay Arpad 456

Szecsko Karoly 520

Szécsy Ferenc 452

Szeder Fabian 225, 357-360

Szederkényi Anna 294

Szegedi Gergely 334, 335, 338, 351

Szegedi Kis Istvan 335, 339, 512

Szegedi Pal 70, 71

Szegedy Ella 452

Szegedy Mici 452

Szegfii Lasz16 9, 10

Székely Bertalan 394

Székely Gyorgy 15

Székely Janos 298

Székely Tibor 131

Szekfli Gyula 402

Szeleczky Marton 426

Szelepchény, Gabriel 113

Szelestei N. Laszlo 105-116, 106, 108, 109,
514

Sz€Ill Kélman 396

Széll Kalméanné Vorosmarty llona 233

Szelle Béla 509

Szemere Bertalan 238, 274

Szénasi Zséfia 514, 515

Szenci Kertész Abrahdm 138




—— -
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Szenci Molnar Albert 90-93, 139, 330-349, 349-
356

Szenczi Molnar Albert — Szenci Molnar Al-
bert

Szenczy Ferenc 359, 360, 362, 363

Szenczy Istvan 422, 425

Szender Jozsefné 70

Szendrei Janka 511

Szendy Karoly 480

Szent Agoston — Agoston, Szent

Szent Gellért — Gellért, Szent

Szent Istvan — Istvan, 1., Szent, magyar kiraly

Szent Istvan kirdly — Istvan, 1., Szent, magyar
kiraly

Szent Jeromos — Jeromos, Szent

Szent Laszlé — Laszlo, 1., Szent, magyar kiraly

Szentgyorgyi Lenke 451

Szentivanyi Janos 425

Szentivanyi Mérkos Daniel 98

Szentivanyi Marton 110

Szentivanyi Rébert 496, 498 -

Szentkiralyi Moric 43, 60

Szentkuathy (Drescher) Pal 482

Szép Erné 491

Szépe Helena Katalin 511

Szepesy Ignac 362-364

Szepsi Benjamin Pal 90

Szepsi Korocz Gydrgy 90

Szepsi W. Andras 91

Szerb Antal 488, 526

Szerday 133

Szeremlei Samu 18, 20, 22, 28, 39

Szerencsi N. Péter 218-222

Szerentsi — Szerencsi

Szétsény — Széchenyi Gyorgy

Szétsényi Ferentz — Széchényi Ferenc

Szigethy Annus 455

N. Szigethy Mihaly 40, 41

Szigeti Irén 455

Szigeti Jézsef 450

Szigety Bandi 451

Szigligeti Ede 249

Szij Rezs6 515

Szikszai Gyorgy 347

Szilady Aron 264

Szilagyi Gabor 385

Szilagyi Istvan 276, 280

Szilagyi Istvan, konyvbizoméanyos 162

Szilagyi Janos Gyorgy 258

Szilagyi Samuel 115

Szilagyi Sandor 43

Szilagyi-Sylvanus Gyorgy 521

Szilasi Laszlo 209

Szilvésujfalvi Anderké Imre 337

Szinainé Laszlo Zsuzsa 513

Szinyei Farkas Andras — Berei Farkas Andras

Szinyei Gerzson 279

Szinnyei Jozsef 157, 193, 235, 247, 281, 284,
467

Szinnyei Jozsef, id. 268, 509, 516, 521, 522

Sziraki Balazs 340

Szirmay Antal 153

Szitnyai Zoltan 486

Szkalka Kandid (Janos) 360

Szlavejkov, Petko 515

Szmida Viktor 35, 188, 191, 193

Szokolay Istvan 49

Szombathi Janos 279, 286

Szomolnoky 212

Szomory Dezs6 486, 491

Szontagh csalad 408

Szérény Séndor 109, 114

Sztalin, Joszif Visszarionovics 289

Sztarai Mihdly 171, 335, 336, 351

Szuromi Szabolcs Anzelm 260-263

Sziics Jend 6

Tabernigg, Theodor 205
Tabi Laszlo 126, 131
Tébori Imre 454

Tabori Pal 484

Tacitus, Publius Cornelius 229
Tahmasp, 1., perzsa sah 402
Takacs Imre 12

Takacs Marianna, M. 480
Takacs Miklés 519

Takacs Péter 514

Takacs Piroska 455

Takats Sandor 479, 481
Takats, Martinus 26

Také Edit 513, 522
Taksonyi Mihaly 93

Tallas Pal 161

Tallyai T. Marton 89
Tamas Andras 140

Tamas caieto(!)-1 biboros péapai kiildott 406
Tamas Istvan 131, 491
Tamasi Aron 293
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Téancsics Mihaly 46, 237, 239-241
Tarnai Andor 116

Tarnai Istvan 457

Tasi Jozsef 379, 381

Tasnadi Kincses Imre 90
Tatai-Baltd, Cornel 512

Tausanus, Johannes Andreas 89, 90
Taxner-T6th Emé 223-231
Tefner Zoltan 518

Teichengriber Lajos 64

Telegdi Janos 265

Telekan Valér 450

Telekessy Adrian 114

Teleki Blanka 55, 60, 61, 521
Teleki csalad 136, 140

Teleki Jozsef 138

Teleki Mihaly 100

Teleki Pal 526

Teleki Samuel 24, 25, 135-137, 140-142
Telekiek 521

Teleki-Mészaros Johanna 62
Temesi, Alfréd 70

Terentius Afer, Publius 5, 7, 10, 12, 14
Terentius Maurus 367

Terestyéni Ferenc 42

Tertullianus, Quintus Septimus Florens 357
Tetzel, Johannes 461

Thaler, Franz 137

Than Mér 394

Thangmar, hildesheimi 6
Thezarovics Gabor 422, 425
Thienemann Tivadar 405

Thirring Gusztav 377

Thomas Cardinal zu Caiet 406
Thomas de Vio Caietano 406
Thompson, James Westfall 2
Thomson, Rodney Malcolm 15
Thokoly Imre 282

Thuller, Joannes Baptista 111
Thuréezi Janos 259

Thurécezi Laszlo 107

Thury Elemér 447

Thury Etele 90

Thurzé Zsigmond 265, 417
Thymus — Klee, Georg

Tihanyi Béla 450

Tildy Zoltan 320

Timéar Arpad 518

Timké Gyorgy 510, 512

Névmutato

Tissot, Samuel Auguste 178

Tisza Karola 452

Tiszta Pal 126

Toepke, Gustav 90, 91

Tofeus Mihaly 100

Toldy Ferenc 60, 222, 225, 227, 249, 356,
364, 365

Toldy Istvan 247

Tolnai Dali Janos 220

Tolnai Gabor 311,312,314, 316

Tolnai Jozsef 476478

Tolnay Julia 451

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 293

Tomasovi¢, Mirko 504, 506

Tombor Aladér 454

Tombor Olga 455

Tomka-Szészky Janos 275

Tommaso de Vio Caietano 406

Tompa Mihaly 378

Tonk Sandor 135,220

Tonner, Emmanucl 392

Tormasy Janos 161

Toroczkai Maté 139

Toronyi Gyula 450

Totfalusi Kis Miklos 100, 138, 482, 511, 512,
514

Toth Agnes 305

Toth Béla 275

Toth Ede 249

Toth Ferenc 518

Téth Iona, H. 517

Toth Istvan 136

Toth Jozsef 452

Toth Laszlo 445, 446

Toéth Péter 522

1. Toth Zoltan 280

Téthné Kuran Julianna 520

Toth-Orowan Lorant 511

Tothpal Sandor 291

Toxita, Michael 325

Tozzetti, Giovan Luigi 271

Toltényi Miklos 467473, 475

Toltényi Szaniszlé 467

Tomordy Gyorgy 426

Torok Gyongyi 511

Torok Jozsef 10

Torok Rezs6 491

Torok Sandor 456

Téry Klara 385

e .. .
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Torzs Jend 456

Trapman, Johannes 96, 97, 103
Trattner Janos Tamas, id. 169
Trattner Karoly 225

Trattner Matyas 39, 223

Traube, Ludwig 5

Trefort Agoston 4345, 49, 52, 65, 66, 268
Trencsényi-Waldapfel Imre 480
Trenka, Michael Aloysius 36, 193
Treuer Daniel 63

Trischler Nelli 457

Tristram Shandis 461, 462
Trocsanyi Zoltan 117

Tsanyi Matyas 29

Tschernigoy, Ignaz 370

Tuboly Mihaly 228

Tungli Gyula 255

Turai Antal 450

Turanyi Alajos 455

Turay B. 235

Turo, Tulvi-Hanneli 409

Turdcezi Janos 423

Turdezi Jozsef 110
Turodczi-Trostler Jozsef 312, 316, 319
Turdczy, Ladislaus 111

Turoni Mihaly 266

Tumpel, Wilhelm 354

Tuskés Gabor 513

Udalricus, abbas calustri Campiliorum 87
Udvardy Laszl6 421

Udvarhelyi Karoly 275

Ugrai Janos 273-288, 273

Ugrin Gaborné 521

Ujfalvi Imre — Szilvastjfalvi Anderké Imre
Ujfalvi Katona Imre 336

Ujvari Hedvig 247-252

Ujvary Ferenc 421

Ujvéry Sandor 126

Ulaszlo, 1., magyar kiraly 393

Ullmann, Berthold Louis 270

Ulner, Hermann 208

Ulrich, Szent, Hitvallo 85, 86

Undset, Sigrid 486

Ungnad-csalad 505

Ungvari Miklos 452

Unterkircher, Franz 368

Urban Aladar 234-241

Urban Laszlo 511

Uro8evié, Danilo 510
Utassy Bella 452

Utassy Miklos 520
Uytenbogaert, Johannes 102
Uz Balint 340

Urményi Jozsef orszagbiré 29
Urmos Péter 513

Vacano, Emile Marco 250
Véczy Janos 232

Vadasi Jankovich Miklos — Jankovich Miklos
Vaddasz Veronika 27/-218, 213
Vag Otté 52

Vago6 Pal 393

Vahot Imre 43

Vajda Amalia 62

Vajda Janos 379

Vajda Kornél 525, 526
Vajda Péter 56, 57
Vajjkovits Imre 26

Vakarcs Szilard 135, 139
Valeriani Ede 426

Vali Béla 235

Valla, Lorenzo 208
Vamossy Zoltan 521

Van de Graaf, Henk 99

Van Slee — Slee, Jacob Cornelis van
Van Swieten, Gerard 285
Véandory Géza 452

Vandory Lajos 451
Vangheluwe, Michel 145
Vanossi Antal 109, 114
Véradi Antal 481

Varady Antal 51

Viérady lzs6 452

Varady Karoly 51

Vardai Imre 122

Vaérdaj — Vardai Imre
Varga Arpad 417

Varga Béla 291

Varga Imre 430

Varga Janos 234

Varga Laszlo, dr. 522
Varga Nandor Lajos 483

S. Varga Pal 516

Varga Sandor 305, 310, 320
Varga Virag 518

Varga Zita 519
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Vargané Sipos Terézia 520 Verseghy Ferenc 116, 188. 190, 193, 194, 196,

Viéri Eva 520

Vari Josef 161

Varju Elemér 423, 495, 496
Varkonyi Agnes, R. 405
Varry, Dominique 182, 185
Varsanyi Andras 92
Varsanyi csalad 93
Varsanyi Daniel 89-92
Varsanyi Istvan 89-92
Varsanyi Pal 89, 90, 92
Varsanyi Pap Istvan 91, 92
Varsanyi Pap Pél 93
Virterész Cecilia 519

Vas Gereben 234-241

Vas Istvan 296

Vas Zoltan 308

Vasarhelyi Janos 408

Vésérhelyi Judit, P. 139, 144, 344, 508, 511, 514

Vasoli, Cesare 10

Vass Klara 481

Vastagh Jozsef 291, 294
Vaszary Gabor 491

Vay Abraham 22, 23

Vay Jozsef 36

Vay Judit 36

Vay Miklés 161

Vay Sandor v. Sarolta 479
Vazsonyi Endre 309, 310, 322
Vécsey llona 451

Vécsey Mihaly 421
Vedelius, Nicolaus 218
Végh Gyula 132, 526-528
Véghelyi Iza 457

Vekerdi Laszl6 514
Vékony Sandor 299
Venn, Archibald John 220
Venn, John 220

Verber Jozsef 230
Verbéezi — Werbdezy Istvan
Vercruysse, Jeroom 95-98
Verdes Pal 133

Verebi Végh Gyula—Végh Gyula 526

Veres Péter 296
Veress Endre 264, 265

Vergilius Maro, Publius 4, 8-10, 14, 114, 503

Verina, Guido da 487
Vermes Alice 456

200, 202, 356
Vértes Istvan 42
Vértes Laszlo 521
Vértessy, Arnold 247
Vértesy Miklos 5
Verwey, H. De la Fontaine 96
Vesalius, Andreas 423
Veszely Karoly 495, 496
Vészi Margit 488
Veszprémy Laszlo 4, 12
Vetset Samuel 161
Vetulani, Adam 5
Viczay-kényvtar 171
Vida Géza 309
Vidéky Janos 512

Viejo-Ximénez, José Miguel 262, 263

Vig Karoly 527

Vig Marta 520

Vigyédzo Ferenc 270

Villa, Claudia 10

Villanyi Andor 456
Villemain, Abel Frangois 229
Virag Benedek 188, 356
Virag Jen6 517

Viranyi Sandor 450

Visi Lakatos Maria 517
Viskolcz Noémi 511

Visser, Piet 95-97, 103105
Viszota Gyula 42, 233

Vitéz Janos 204, 2035, 265, 417
Vitezovié, Pavao Ritter 505

Vizkelety Andras 67, 69, 74, 76, 78, 366-368,

370,371,511, 522
Vlad Tepes 515
Voetius, Gisbertus 94, 102
Vogter, Heinrich 335, 336
Voit Krisztina 305, 515
Volkelius, Joannes 96
Vollmann-Profe, Gisela 367

Voltaire 177, 179, 180, 249, 438, 460, 462, 464

Vongcina, Josip 501
Voros csalad, faradi 408
Voros Ferenc 408
Voros Géza 292

Voros Imre 182

Vorgs Karoly 274
Voros Mihaly 302, 303
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Voérosmarty Mihaly 48, 60, 61, 191, 223-227,
230, 233

Vurum Jézsef 362

Wackernagel, Philipp 354

Wadl, Wilhelm. 368, 373

Wagner dr. 241

Wagner, Anne 14

Wagner, David Leslie 11

Waha-Baillonville, Guillaume de 109

Wahr, Karl 431-433, 438, 440, 441

Walburga, Szent 85

Walther, Hans 10

Waltherr Laszl6 520

Wanradt, Simon 410

Ward, John O. 9

Warga Janos 515

Wéber Simon 223

Weber, Anton 367

Webster, Charles 220

Wechsler Lajos 379

Wegelin, Matthéus 1. 207

Wehli Tiinde 511

Weidler, Paul 209

Weidmann, Paul 439

Weigand, Rudolf 262

Weigel, Valentin 210

Weingand, Johann Michael 166187

Weinzierl-Fischer, Erika 367

Weiss, Adolf 250

Weiss, Johannes 340

Weisse, Christian Felix 439

Weissenthaler, pozsonyi kényvkereskedd 459,
461, 463, 464

Wellmann Imre 307

Wenckheim Béla 396

Wenzel, Siegfried 13

Wedres Sandor 296

Werbdezy Istvan 107, 116, 223, 329, 407

Werfel, Franz 486, 487

Werner, Shirley 13

Wessel, Johann 402

Wesselényi Ferenc 282, 379

Wesselényi Miklos 231, 232

Wesselényi Miklos, hadadi 25, 27, 43

Wesseling, Petrus 136

Westphal, Heinrich 410

Whistler, James McNeill 527

Wiegand, Johann 209

Wigand, Otto 230

Wilbur, Earl Morse 94, 97

Wild, F. 252

Wilderspin, Samuel 53, 58

Wilson, Nigel Guy 16

Wimpffen Maria 528

Windisch Eva, V. 476

Windisch, Karl Gottlieb 431
Windisch, Theophilus 463
Windischgritz, Alfred 464
Winkelbauer, Walter 367

Winkler Pal 418

Wirth, Johann Georg 58

Wisse, Michael 339

Wiszowaty, Andrzej 95-97, 99, 105
Wix Gyorgyné 80 476

Wlassics Gyula 43, 233, 269
Wiislocki, Heinrich 377-379
Wobeser, Wilhelmine Karoline von 38
Woerl, Leo 391

Wojtilla Gyula 521

Wolf, Adam 370

Wolf, Jiirgen 75, 371

Wolfgang, zweibricken-neuburgi herceg 143
Wurzbach, Alfred von 467

Xenophon 203
Xenopol, Alexandru Dimitrie 407

Zaberdi Matyés 413

Zaborszky Alajos 48

Zador Gyorgy— Stettner Gyorgy
Zakarias G. Sandor 308, 318
Zaro Gizi 456

Zechmeister, Gustav 433

Zelk Zoltan 296

Zenker, Emst Viktor 376, 390, 466, 467, 471—

474
Zerendzi — Szerencsi
Zeyk Daniel 60
Zibolen Endre 52, 525
Zichy Géza 249
Zichy Jent 470
Zichy Julianna 117
Zichy Mihaly 519
Zichy Nandor 403
Zichy Otto 234
Zilahi, Pal 244
Zilahy Lajos 486
Zilverberg, Siegfried Boudewijn Johan 104
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Zlinszky Janos 327-330, 327, 329, 330
Zolnay Vilmos, id. 475483
Zoltvany L. Irén 356, 357, 362-364
Zordrager, Cornelius Gijsbertsz 498
Zovanyi Jend 90-92

Z06ldy Elza 457

Z6ldy Hermina 457

Z6ldy Vilma 457

Zollner, Erich 370

Zrednai Borbala 205

Zrednai Janos — Vitéz Janos
Zrinski, Petar — Zrinyi Péter
Zrinyi Miklos 269, 403, 471, 506
Zrinyi Péter 506
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Latin klasszikusdk kozépkori konyvtarakban:
Magyarorszag a 11. szazadban'

<

A kozépkori latin nyelv és a klasszikus hagyomany kozépkori tovabbélésének
kutatéi gyakran alkalmazzak a kozépkori konyvtarakkal foglalkoz6 szakirodalom
eredményeit. Legtobbszor azonban kiilon meg kell magyardzni, mi indokolja azt,
hogy a latin klasszikusokat onallé csoportként kezeljitk kozépkori kornyezetiik-
ben. Azokat az auctorokat, akiket ma klasszikusoknak neveziink, egyéltaldin nem
tartottdk klasszikusoknak a humanizmus el6tt — kozépkori kéziratok gyakran
tartalmaznak patrisztikus vagy kozépkori szovegeket latin klasszikusokkal egyiitt.
. Ezek mégis 6ndllé csoportot alkottak a kozépkorban éppligy, mint a modern
klasszika-filolégia és kozépkortudomény teriiletén, beleértve Magyarorszagot is.”
Egy kozépkorkutaté meghatdrozdsa szerint latin klasszikusoknak szdmitanak azok
a szovegek, amelyek latinul irodtak, irodalmi értékkel birnak, az antikvitasbdl szar-

! A téma néhany vonatkozasat kévetkezé tanulméanyaimban targyaltam: The Parts and the Whole:
The Classical Parallels of the ,,Institutio” of King Saint Stephen of Hungary. = Acta Classica Uni-
versitatis Scientiarum Debreceniensis (34-35.) 1998-1999. 81-90., Latin klasszikusok Pannon-
halmadn a 11. szdzadban. Okortudoményi Ertesitd (4.) 1999. 25-31., Latin Classics in Medieval
Hungary: Problems and Perspectives. In: Tradita et Inventa: Beitrige zur Rezeption der Antike.
- Ed. Manuel BAUMBACH. Heidelberg, Universititsverlag C. Winter, 2000. 37-58., The Medieval
? Rome Idea in the |, Institutio” of King Stephen of Hungary. = Acta Classica Universitatis Scien-
} tiarum Debreceniensis (36.) 2000. 187-201., Fictive Audience: The Second Person Singular in
| the ,, Deliberatio” of Bishop Gerard of Csandd. In: Oral History of the Middle Ages: The Spoken

Word in Context. Ed. Gerhard JARITZ — Michael RICHTER. Krems, Medium Aevum Quotidianum
— Budapest (tovabbiakban:Bp.), Central European University, 2001. 3948, The Seven Liberal Arts
in the ,, Deliberatio” of Bishop Gerard of Csandd. = Studi Veneziani (42.) 2001. 215-223., The
Representation of the Bishops in the , Institutio” of King Stephen of Hungary. = Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis (37.) 2001. 79-86.
% Lasd MUNK OLSEN, Birger: La popularité des textes classiques entre le IX® et le XII* siécle. =
Revue d’Histoire des Textes (14—15.) 1984—-1985. 169-181., SCAGLIONE, Aldo: The Classics in
Medieval Education. In: The Classics in the Middle Ages. Ed. Aldo S. BERNARD — Saul LEVIN.
Binghamton, NY, Center for Medieval & Early Renaissance Studies, 1990. 343-362., MUNK OLSEN,
Birger: I classici nel canone scolastico altomedievale. Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto
t Medioevo, 1991. Lasd még MADAs Edit: Emlitetr és idézett klasszikus aukiorok a kdzépkori
]

magyarorszdgi prédikdcidirodalomban. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 3. 277-286.
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maznak és a pogdny, vagyis gorog-rémai vallast képviselik.” Ezt szem elétt tartva |
a kozépkori latin irésbeliség egy fontos vonatkozasanak, a klasszikus hagyomany |
hatdsdnak tanulméanyozdsa sok mindent eldrul a kozépkori konyvtarak anyagarol
és gyakorlatardl. A 11. szazadi Magyarorszdg ide kapcsolddé toredékes forrds-
anyaga kiilonboz6 kérdésekkel szembesit, amelyek akkor meriilnek fel, ha megki-
séreljik rekonstrudlni a kozépkori konyvtdrak klasszikus anyagdt kozvetlen és
kozvetett forrasok segitségével — anndl is inkdbb, mivel a 11. szdzadi Magyaror-
szdgon meglévd kddexek tobbsége mira elveszett.* A kovetkezd elemzés nem
foglalkozik a 11. szdzadi Magyarorszdg okleveleivel, torvénykonyveivel, gesta-iro-
dalmdval és hagiografiai miiveivel, mert ezek egy-egy olyan hosszabb hagyomany
kiindulépontjai, amelyeket a magyar kézépkor egészén végig kell kdvetni. Ehe-
lyett négy forrds értelmezését kindlja: ezek Fulbert chartres-i piispok Bonipert
pécsi plispoknek irt levele, Szent Istvan kirdly Intelmei, Szent Gellért csanadi piis-
pok Deliberatidja és a pannonhalmi apatsiag osszeirdsa. Ezek egymdstdl elszigetelt
forrdsok, mégis dsszekapcsolja dket egy mesterséges egység: az tudniillik, hogy
mindegyikiik jelentds mértékben utal arra, milyen szerepet jatszottak a konyvtdrak -
a 11. szdzadi Magyarorszagon a klasszikus tanulmdnyok bizonyos szintjének meg-
inditdsaban és megdrzésében. Ez egyuttal abban is segit, hogy a latin klasszikusok
kozépkori konyvtarakban valé jelenléte forrdsainak értelmezési problémadit va-
zoljuk.

Fulbert chartres-i piispok Bonipert pécsi plispoknek irt, 1023-ra datdlt levele
emliti Priscianus latin nyelvtanat, amit Chartres-bol Pécsre kiild:

Azt jelentette nekiink fiunk, a te hived, Hilduin, irdntunk valé szereteted jeleinek
hiséges kozvetitdje, hogy szeretnél egyet Priscianusainkbdl: ezt szivesen kiildjiik el
z’xltala.5 Barmit kivanj is a miénkbdl, a legboldogabban fogjuk, ha lehetséges, elkiilde-
ni...”

Noha ez a Priscianus-kézirat elveszett, ebbol a kozépkori konyvtarkodzi kolesdn-
zésre vonatkozo forrdsbol kiindulva megvizsgalhaté, milyen szerepet jatszott egy

3 MOSTERT, Marco: The Tradition of Classical Texts in the Manuscripts of Fleury. In: Medie-
val Manuscripts of the Latin Classics: Production and Use. Ed. Claudine A. CHAVANNES-MAZEL
— Margaret M. SMITH. Los Altos Hills, CA, Anderson — Lovelace — London. Red Gull Press, 1996.
23-24. Lasd még MOSTERT, Marco: Colette Jeaudy — Yves-Frangois Riou: Manuscrits classiques
latins des bibliothéques publiques de France. Vol. 1. Agen — Evreux. = Quaerendo (21.) 1991. 2.
139-140.

# Lasd Csapopi Csaba — CSAPODINE GARDONYI Kléra: Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyom-
tatot1 kinyvek Magyarorszdgon 1526 elén. Vol. 3. Adatok elveszett kitetekrdl. Bp., Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtéra, 1994.

5 BEHRENDS, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, Clarendon
Press, 1976. 148-149. Kérizs Imre forditdsa, 1asd KrisTO Gyula (ed.): Az dllamalapitds kordnak irott
forrdsai. Szeged, Szegedi Kozépkordsz Mihely, 1999. 102-104. Lasd még THOMPSON, James
Westfall: The Medieval Library. New York — London, Hafner Publishing Company, 1967. 236.
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Priscianus-kézirat egy székesegyhdzi iskoldban a 11. szizadban.® Fulbert piispok
szavaival: ,,unum de nostris Priscianis” — az ,unum’ utalhat arra, hogy ,codi-
cem’, ,librum’, ,volumen’ vagy egyszeriien ,Priscianum’. Koénnyen lehet, hogy
az Institutionesrol vagy egy masik szovegrdl van sz4, amit a hirvivé Hilduin jeloit
meg, de lehetett ez egy olyan kddex is, amely Priscianus tobb miivét tartalmazta
a De figuris numerorum, a De metris fabularum Terentii, a De praeexercita-
mentis rhetoricis, az Institutio de nomine et pronomine et verbo és a Partitiones
duodecim versuum Aeneidos principalium koziil.” Noha Fulbert piispok egy masik
levelében elismerte, hogy nem mindig volt gondos konyvtdros (,,a rémai egyhdz
tiszteletremélt6 kivaltsdgai koziil van néhany, amit nem lehet egykonnyen meg-
taldlni konyvszekrényeinkben™), levelezésében €s koltészetében szamos nyoma
van klasszikus miiveltségének: utal Arisztotelészre, Porphyriusra, Ciceréra, Li-
viusra és Donatusra.® Pusztn a levelei alapjdn nem vildgos azonban, hogy ezek
az auctorok vajon részei voltak-e egy konyvtdri gytjteménynek Chartres-ban —
és ha igen, va‘l)jon Fulbert magdnkonyvtardhoz tartoztak-e avagy a székesegyhazi
konyvtdrhoz.” Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a chartres-i Szent Péter-
kolostor szintén rendelkezett Priscianus egy példanyaval a 11. szdzadban.'’ Az
a példany, amit Bonipert pécsi plispok kért, nem az egyetlen keletre tart6 Priscia-
nus-kézirat volt, amely elhagyta Chartres-ot Fulbert piispok idején: a szerzetes
Hartvik, aki didkéveit Fulbert irdnyitdsa alatt toltdtte Chartres-ban, tucatnyi kéz-
iratot vitt vissza anyakolostordba, a regensburgi Szent Emmerdmba. Ezek egyike
a hét szabad miivészettel foglalkozd szoveget, valamint Cicer6t és Priscianus
De constructione nyelvtandnak egy részét tartalmazta (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm. 14272) — els6 folidjan a kovetkezd felirat olvashaté: ,,Do-
minus Fulbertus episcopus”.'' A Szent Emmeram-kolostor és Magyarorszag ko-
zdtti szoros 11. szdzadi szdlak ismeretében Fulbert levele Bonipertnek tovdbbi

¢ CsAPODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomta-
tott konyvek Magyarorszdgon 1526 elétr. Vol. 3. Adatok elveszert kitetekrdl. Bp., Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtara, 1994. 15.

7 Lasd MEzEY Lészl6: Dedksdg és Eurdpa: Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vdizlata. Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1979. 107.

8 BEHRENDS, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, Clarendon
Press, 1976. 160-161. Lasd még 158-159, 224-225, 266-267.

® Lasd MACKINNEY, Loren C.: Bishop Fulbert and Education at the School of Chartres.
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Medieval Institute, 1957. 59-60.

"0 BECKER, Gustav (ed.): Catalogi bibliothecarum antiqui. Bonn, Cohen, 1885. 144.

" Lasd BiscHOFF, Bemhard: Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regensburg)
wiéhrend des friihen und hohen Mittelalters. In: Mintelalterliche Studien: Ausgewdhlte Aufsitze
zur Schriftkunde und Literaturgeschichte. Vol. 2. Stuttgart, Anton Hiersemann, 1967. 80-81.,
PASSALACQUA, Marina: [ codici di Prisciano. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1978. 176-178.
Lasd még LATTIN, Harriet Pratt: The Eleventh Century MS Munich 14436: Its Contribution to the
History of Coordinates, of Logic, of German Studies in France .= Isis (38.) 1948. 3—4. 205-225.
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adalékkal szolgal egy j6l bejaratott kapcsolathoz.'® Priscianus Institutiones gram-
maticaeja, amelynek tizennyolc konyve a Priscianus maior (De octo partibus)
€s a Priscianus minor (De constructione) sz6vegébdl all, rendkiviil gazdag kozép-
kori kézirati hagyoménnyal rendelkezik. Kiaddja szerint olyan gyakran mdsoltdk
a kozepkorban sokszor kiilon kédexekben, hogy egyetlen b1bllothecula sem nél-
kiilozte és stirtin kommentaltak — ,magistellis scholasticis’."> Alcuin szintén meg-
emlékezett Priscianus nyelvtandrél York székesegyhdzi konyvtara klasszikus
dllomdnyanak dicséretében.'* A latin klasszikusokra épitve, nyelvtani részletek
példaanyagdul és magyarazatdul szolgdld idézetek boségével Priscianus nyelv-
tana a romai auctorok kozvetett ismeretét terjesztette a kozépkorban és ezéltal
a klasszikus antikvitds egyik jelentés kozvetitjévé valt. Ahogyan a hét szabad
mivészet kozépkori kultirdra gyakorolt hatdsdnak egyik szakértdje csaknem
egy évszdzaddal ezel6tt megfogalmazta:

»Ez a szdmos idézet Priscianus nyelvtandt értékes antolégiava is tette. Vajon a tudds
idézeteket, amelyekben bévelkednek a kozépkori szerz0k, mennyivel inkdbb maésol-
tak Priscianusbél, mint az eredetibo1?”'

Valoban Priscianus viszonylag pontos klasszikus idézeteinek szdma tiz-ezer
koriil van.'® A Priscianus nyelvtandra mutatkozé igény azonban arra utal, hogy
mads latin klasszikusok és kezd® latin nyelvtanok is voltak a pécsi székesegyhdzi
konyvtiarban. Ahogyan Priscianus két példdnydnak megléte mutatja olyan latin
klasszikusok kozott mint Horatius, Vergilius, Servius €s Plinius, amint azt a bam-
bergi székesegyhdz konyvtari katalogusa rogzitette 1100 koriil, a nyelvtanokat es
a klasszikus auctorokat hasonléképpen kezelték a kozépkori konyvtdrakban."”
Ugyanez vonatkozik a krakkdéi székesegyhdz konyvtari kataldgusara 1110-bol:
szerepel benne egy latin nyelvtan Regule gramatice néven, tovabba Ovidius, Per-

12 Lasd VESZPREMY Lészl6: Anastasius esctergomi érsek miiveliségérsl. = Magyar Konyv-
szemle (101.) 1985. 2. 137-141.

" HerTz, Martin (ed.): Grammatici Latini. Vol. 2. Leipzig, Teubner, 1855. XIII. Lasd még BuT-
TENWIESER, Hilda: Popular Authors of the Middle Ages: The Testimony of the Manuscripts. = Spe-
culum (17.) 1942. 1. 53., HUYGENS, R.B.C.: Accessus ad auctores, 2. = Latomus (12.) 1953. 4.
479., GIBSON, Margaret: Prsician, «Institutiones grammaticae»: A Handlist of Manuscripts. =
Scriptorium (26.) 1972. 1. 105.

" ALCUIN: Poema de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis. In: Patrologiae cursus
completus: Series Latina. Ed. Jacques-Paul MIGNE. Vol. 101. Paris, Migne, 1851. 844.

'S ABELSON, Paul: The Seven Liberal Arts: A Study in Mediaeval Culture. New York, Colum-
bia University, 1906. 39.

'® Buck, August: Gab es einen Humanismus im Mittelalter? = Romanische Forschungen (75.)
1963. 3—4. 219., PERL, Gerhard: Die Zuverlissigkeit der Buchangaben in den Zitaten Priscians.
= Philologus (111.) 1967. 3—4. 283-288.

7 RUF, Paul (ed.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge. Vol. 3.3. Bistum Bamberg. Miinchen,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1939. 340. Lisd még IRVINE, Martin: The Making of Textual
Culture: *Grammatica’ and Literary Theory 350-1100. Cambridge, Cambridge University Press,
1994. 334-344.
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sius, Sallustius, Statius és Terentius példanyai is."® Kovetkezésképpen Priscianus
nyelvtananak a kozépkori konyvtarakban jdtszott szerepe jobban megérthetd az an-
tik romai irodalom hétterének figyelembevételével. Magas szinvonala azt jelen-
tette, hogy sokkal tobb volt, mint egyszerii latin nyelvkonyv vagy ,Schulgrammatik’
- ,,a latin alakok olyan részletes leirdsat nyujtotta, hogy a legmagabiztosabbak
kivételével mindenki belefulladt”.'” A kozépkori nyelvtanok szakirodalmédban
régdta kozhely, hogy a Donatus és Priscianus nyelvtanaihoz készitett kommentérok
legaldbb olyan fontosak voltak, mint maguk a nagy miivek.”® Mésrészt a 11. sz4-
zad elején Magyarorszagon az is a plispok feleldssége volt, hogy gondoskodjék
a székesegyhdzi és mas egyhazi konyvtarakrol. Amint Istvan kirdly torvény-
konyve elrendelte: ,,Ruhakrdl pedig és teritdkrdl a kirdly gondoskodjék, paprol
és konyvekrol a plispokok.” Feltételezhetd, hogy a kirdlyi rendelet nem kizarélag
liturgikus kédexekre vonatkozott.”' Noha van olyan vélemény, miszerint Bonipert
azért kérte a chartres-i kéziratot, hogy annak alapjdn ellenérizhesse azokat a Pris-
cianus-példanyokat, amelyek mar kordbban is hozzaférhetdk voltak a pécsi szé-
kesegyhdzi konyvtarban, a vonatkozd kodikoldgiai forrdsanyag természete csupdn
egy szerényebb feltételezést enged meg: ez a kézirat a szamos ,exemplaria’ egyike
volt, amelyeket székesegyhazi és kolostori iskoldk importaltak kulfoldrél kol-
cson vagy ajandék formdjaban.” Egy sor tovabbi kérdés azonban még mindig
vdlaszra var. Vajon Bonipert piispok lombard vagy francia szarmazasa volt? Is-
merte-¢ személyesen a chartres-i konyvtarat? Konyvkérése a székesegyhazi iskola
sziikségleteit elégitette ki a trivium miivészeti dgainak oktatdsdban vagy egyszeriien
személyes kérés volt? Végiil pedig Priscianus kozépkori magyarorszigi jelen-
létének egy mdsik korai nyomét is érdemes figyelembe venni: Hartvik piispok
1112-1116 koriil készitett Szent Istvan-legenddjat, amelyben a szerz6 emlitést
tesz Priscianusrdl — ,Priscianus auctor artis grammatice, medullitus mihi notus

'8 BIELOWSKI, August (ed.): Monumenta Poloniae historica. Vol. 1. Warszawa, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1960. 377, VETULANI, Adam: La Bibliothéque de I'Eglise Cathédrale de
Cracovie d’aprés le catalogue de 1110. In: Mélanges Joseph de Ghellinck, S.J. Vol. 2. Moyen
Age — Epoques moderne et contemporaine. Gembloux, Editions J. Duculot, 1951. 489-507.

¥ Law, Vivien: The Study of Grammar under the Carolingians. In: Grammar and Gramma-
rians in the Early Middle Ages. London—-New York, Longman, 1997. 130~-131.

0 TRAUBE, Ludwig: Die lateinische Grammatik des Mittelaliers. In: Vorlesungen und Abhandlun-
gen. Vol. 2. Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters. Miinchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung — Oskar Beck, 1911. 98.

2 Bartonick Emma forditasa, ldsd GYORFFY Gyorgy — BARTONIEK Emma (ed.): Szent Istvdn
térvényeinek XII. szdzadi kézirata az Admonti kédexben (Hasonmds kiadds). Bp., Helikon Kiadé,
1988. 66, 84.

2 MEszAROS Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996~1777. Bp., Akadémiai Kiado,
1981. 32. CsapoDi Csaba: A kézépkori konyvkultiira kibontakozdsa Magyarorszdgon (1000-1400).
In: Magyar konyvidrtoreénet. Ed. VERTESY Miklés. Bp., Gondolat Konyvkiadd, 1987. 11-12.
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olim...” Ezt viszont fenntartdssal kell kezelni, mert Hartv1k tanulééveit nagy
valoszmuseggel nem befolydsolta magyarorszdgi iskolazds.”

A Szent Istvannak tulajdonitott kirdlytiikor, az Intelmek névtelen nyugati szer-
z6jének klasszikus hivatkozasai azt mutatjak, hogy a nyugati konyvtdrak klasszikus
auctorai és florilegiumai milyen hatdst fejtettek ki egy djonnan keresztény hitre
téritett orszdgban. A szoveg két kés6 kozépkori kédexben maradt fenn: a Thurd-
czi-kédexben (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 407, fol. 73r—
79v) és az Hosvay- kodexben (Budapest Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Fol. Lat.
4023, fol. 9r-11v).** A szerzé szdmdra hozzaférhets konyvtarak klasszikus allo-
madnyédnak kozvetett forrdsaként a mii nyelve, szokincse és idézetei alkalmasint
a latin klasszikusok hatdsat is mutatja. Ezek azonositdsa utdn a kérdés az, hogy
az adott klasszikus auctorok megvoltak-e ezekben a konyvtdrakban, avagy az
idézetek csupan florilegiumokbdl, illetve latin nyelvtanok példaanyagdbdl szar-
maznak-e. Bizonyéra kozelebb vinne a szerzoség rejtéiyének megoldisiahoz, ha
az Intelmek nyelve és idézetei segitenének annak megdllapitdsaban, hogy a szoveg
egy Magyarorszdgon kiviili k'dnyvtér anyagat tukrozi-e, vagy egy magyarorszégi
konyvtdrét, ahol egy kiilfoldi szerz6 dolgozhatott. Az a tény, hogy a mu a karoling
reneszansz latinsdga szerint frédott, e tekintetben nem sokat segit.”> A iehetséges
szerzOk kozott Gellért csanddi puspok és a hildesheimi Thangmar meriilt fel
jeloltként a magyar szakirodalomban.”® Akarhogyis, e kiilfldi szerzék konyvta-
rainak néhiny darabja felbukkanhatott Magyarorszagon és befolyasolhatta az
Intelmek keletkezését. Eddig nem keriilt azonban bemutatdsra olyan perddntd
bizonyiték, amely kétség nélkiil aldtdmasztand Gellért vagy Thangmar szerzo-
ségét. Mégis, ha a szerzoség kérdése még mindig nem is eldontott, a szbveg
egyes részei azt mutatjak, hogy a névtelen szerz6 hozzafért latin klasszikusokhoz
is. A harmadik fejezet a fépapoknak kijaré tiszteletrol kovetkezetesen a klasszikus
pontlfex kifejezést hasznalJa a plispokok megjelolésére — az ,episcopus’ és

a ,praesul’ kifejezések helyett.”” A hatodik fejezet a vendégek marasztaldsardl
és ellatasardl a kovetkezoket mondja:

3 HARTVIK: Legenda sancti Stephani regis. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumaque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. BARTONIEK Emma. Vol. 2. Bp., Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1938. 401.

28 Libellus de institutione morum. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. BALOGH Jézsef. Vol. 2. Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1938. 611-627 (a tovébbiakban: SRH 2.). Lasd SzUcs Jend: Konig Stephan in der Sicht der mo-
dernen ungarischen Geschichtsforschung. = Stidost-Forschungen (31.) 1972. 17-40.

5 MeszAros Ede: De cultu litterarum et de lingua Latina Hungariae medii aevi. Roma, Istituto
di Studi Romani, 1940. 6-7.

26 BEKEF Remig: Szent Istvan kirdly intelmei. = Szazadok (35.) 1901. 10. 922-990., CsOKaA J.
Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a X1-XIV. szdzadban. Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1967. 9-96.

7 SRH 2. 622-623.
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»A vendégek és a kiilhonbdl érkezok oly nagy hasznot hajthatnak, hogy méltan
tarthatjuk szamon ket a kirdlyi méltésag hatodik helyén. Kezdetben azaltal novekedett
a Rémai Birodalom, attél véltak naggyé és dicsdvé a rémai kiralyok, hogy kiilénboz
égtdjakrol sok nemes és boles fértit sereglett ssze naluk. Réma bizony még ma is
szolga volna, ha Aeneasék fel nem szabaditjdk. Mert a vendégek, minthogy kiilon-
féle tajakrol és orszdgokbdl jonnek, ennek megfelelden kiilonféle nyelveket, kiilonféle
ismereteket és fegyveres erét hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiraly-
sdgnak, emelik az udvar tekintélyét, és elriasztjdk a kulfoldiek pokhendiségét. Mert az
egy nyelvii és egy szokds szerint é16 kiralysag gyenge és torékeny. Eppen ezért felszé-
litalak, fiam, jéakaratian vedd gondjaidba és tartsd tiszteletben Oket, hogy szivesebben
maradjanak nalad, mint hogy mashol lakjanak. Ha ugyanis arra fogsz torekedni, hogy
lerombold, amit felépitettem, vagy szétszdrd, amit egybegy(ijtottem, egészen biztosan
Oriasi kart szenved majd kirdlysidgod. Hogy ez ne kovetkezzék be, naprél napra gya-
rapitsd kiralysagodat, hogy koronadat fenségesnek tartsak az emberek.”

A kritikai szOveg kiaddja szerint ez a fejezet Sallustius De coniuratione
Catilinaejat utdnozza — mds torténészek azonban gy érveltek, hogy ez a klasz-
szikus parhuzam tilzott és a fejezet legjobb esetben is csupédn tavoli visszhangja
Sallustiusnak.”” A nyolcadik fejezet a gyermekek engedelmességérél a kovetkezot
tartalmazza:

»Hiszen melyik gorog korményozhatna a latinokat gorog szokdsok szerint, vagy
melyik latin korményozhatna a gorogoket latin szokdsok szerint? Semelyik.”*

Ebben a fejezetben a kutatdk lehetséges utaldsokat fedeztek fel III. Ottd csa—
szar rémai kapcsolataira, illetve tovabbi nyomokat Sallustius hatdsdra nézve.’
Bizonyos kifejezések, amelyek rendelkeznek klasszikus parhuzamokkal, de nin-
csenek biblikus latin eloképeik, olyan klasszikus auctorokra emlékeztetnek mmt
Caesar, Cicero, Livius, Quintilianus, Terentius, tovdbbd Justinianus Digestdja.’*

2 SRH 2. 624-625. Bollgk Janos forditasa, lasd KRISTO Gyula (ed.): Az dllamalapitds kordnak
irott forrdsai. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mithely, 1999. 135-136.

% SALLUSTIUS: De coniuratione Catilinae 6. 1-2. Lisd BALOGH J6zsef: Szent Istvdn és a «Réma-
eszme». = Budapesti Szemle (599.) 1927. 92. Lasd még GuotH Kélmén: Egy forrds két torténe-
lemszemlélet tiikrében. = Szazadok (76.) 1942. 1-3. 56., DEER J6zsef: A szentistvani Intelmek
kérdéséhez. = Szdzadok (76.) 1942. 9-10. 449-450.

30 SRH 2. 626. Boll6k J4nos forditasa, lisd KRISTO Gyula (ed.): Az dllamalapitds kordnak frott
forrdsai. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely, 1999. 138.

31 BALOGH J6zsef: The Political Testament of St. Stephen, King of Hungary. = Hungarian Quar-
terly (4.) 1938. 3. 396., ERrszeG1 Géza: Exsecutio maiorum — exsecutio filiorum. In: Kelet és nyugat
kozot: Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Ed. Koszta Lészl6. Szeged, Szegedi Ko-
zépkorédsz Mhely, 1995. 161-168.

3 SRH 2. 620: meam totam contrivi etatem — TERENTIUS: Adelphoe 869: contrivi in querundo
vitam atque aetatem meam, SRH 2. 621: minuere sive augere — CICERO: De inventione 2.115.7:
facultates augere, non minuere oportere — LIVIUS: Ab urbe condita 10.26.1.3: nec augere nec minuere
— QUINTILIANUS: [nstitutio oratoria 3.4.15.5: augere minuere — JUSTINIANUS: Digesta 15.1.4.3:
vel augere vel minuere, SRH 2. 623: ordinem servabis — CAESAR: De bello Gallico 4.26.1-2:
ordines servare — CICERO: De inventione 1.59.8: ordinem servant — LIvius: Ab urbe condita 3.60.9.2:
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Ezek a klasszikus parhuzamok két kérdést vetnek fel. El6szor is miként donthetd
el, hogy egy parhuzam kozvetett vagy kozvetlen kolcsénzés eredménye, avagy
pusztdn véletlen egybeesés? Mdsodszor pedig, ismerve a vegyes tartalmi kéz-
iratok és a florilegiumok természetét, mennyiben utalnak a bizonyitottan klasszikus
parhuzamok egy-egy adott konyvtar anyagdra? Az alapvetd nehézség Justinianus
lehetséges hatdsaval kapcsolatban peldaul az, hogy a Digesta felfedezése csak
a 11. szdzad kozepe utdni idészakra tehetd.” Livius kozvetlen ismerete szintén ritka
volt a kdzépkorban. Masrészt viszont Livius, valamint Caesar és Sallustius jelen-
léte a karoling konyvtarakban inkdbb nyelvuk és stilusuk tanulmanyozdsara szol-
galt, mint a torténeti érdeklédés kielégitésére.™ Sallustius tovabba a kozépkorban
moralistaként és rhetorként fontosabb volt, mint torténetiréként.”> A kézelmdltban
a magyar klasszika-filoldgia latin klasszikusok tovabbi hatdsat fedezte fel az Intel-
mekben, nevezetesen Florus nyomait és néhany Horatius-flosculust.”® A kiasszikus
parhuzamok jol értelmezhet6k a kalohng kiralytukrok és még inkabb a ,,renovatio
imperii Romanorum” Otté-kori eszmeje illetve annak kozép-eurdpai valtozatai
torténeti hatterének ismeretében is.”” A latin klasszikusok jelenléte a helyi konyv-
tdrakban és a névtelen szerz6 éltal hozzaférhetd konyvtarakban nehezen igazolhatd
pusztan az antik rémai szovegek masodkézbdl vett ismerete alapjan, de semmikép-
pen nem is zdrhat6 ki. Ez a kettdsség igen j6l megmutatkozik Orléans-i Jnds
karoling kirdlytiikrében, aki Vergilius Aeneisének egyik hires sorat idézte (,,parcere

servabant ordinem, SRH 2. 624: Romanum crevit imperium — Livius: Ab urbe condita 4.3.13.2:
crevit imperium Romanum, SRH 2. 625: inbecille et fragile — CICERO: Tusculanae disputationes
5.3.4: imbecillitatem fragilitatemque, SRH 2. 625: auge regnum — LIVIUS: Ab urbe condita 38.48.4.5:
regna augetis, SRH 2. 626: Grecis moribus — CICERO: In Verrem 2.1.66.4: Graeco more — Livius:
Ab urbe condita 10.47.4.1: ¢ Graeco more.

33 Lasd MULLER, Wolfgang P.: The Recovery of Justinian’s Digest in the Middle Ages. = Bul-
letin of Medieval Canon Law (20.) 1990. 1-29.

3 Lasd MORTENSEN, Lars Boje: Working with Ancient Roman History: A Comparison of Caro-
lingian and Twelfth-Century Scholarly Endeavours. In: Gli umanesimi medievali. Ed. Claudio LEO-
NARDI. Firenze, Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino, 1998. 415.

3 Lasd SMALLEY, Beryl: Sallust in the Middle Ages. In Classical Influences on European Culture
a.d. 500-1500. Ed. Robert Ralph BoLGAR. Cambridge, Cambridge University Press, 1971. 175.

* Lasd HAVAS Lészl6: A propos des sources de la premiére théorie d’état en Hongrie (L'Admo-
nition de Saint Etienne & son fils, Emeric). = Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis
(33.) 1997. 175-187., BORzSAK Istvan: Horatius Magyarorszdgon. In: Dragma: Vilogatott
tanulmdnyok. Vol. 3. Bp., Telosz Kiadé, 1997. 130., HAVAS Laszl6: A klasszikus rémai torténet-
irds hatdsa a magyarorszdgi latin nyelvii irodalom kezdeteire. (Adalékok a Kr.u.-i elsG ezredfor-
duld eurdpai és magyar szellemi Grokségéhez.) = Irodalomtirténeti Kozlemények (104.) 2000. 5-6.
560.

37 Lasd BAK Janos: Some Recent Thoughts of Historians about Central Europe in 1000 A.D. =
Hortus Artium Medievalium (6.) 2000. 65-71.
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subiectis et debellare superbos™) — ez valésziniileg egy kozvetett idézet Szent
Agoston De civitate Deijén keresztiil.*®

A hét szabad miivészet szerepeltetése és a latin klasszikusokra valé kozvetett
hivatkozdsok a Deliberatioban, Szent Gellért csanddi plispok exegetikai érteke-
zésében, tiikrozi a szerzo dltal elérheté konyvtdrak haszndlatat: a velencei kolos-
tori konyvtdrét, a csanadi székesegyhdzi konyvtarét és a szerzd magankonyvtaraét.
A mi egyetlen 11. szdzadi kéziratban maradt fenn (Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, Clm. 6211) és harom kiadasban jelent meg.” A szerzo a velencei San
Giorgio Maggiore kolostor szerzetese volt, aki Magyarorszdgra utazott, csanadi
piispok lett és az 1046-0s poganyldzadds martirjaként halt meg.** Az 1790-es
editio princeps eloszava sikraszall a ,paucitas librorum’ gondolata ellen és ugy
érvel, hogy a 11. szdzadban virdgzé konyvtari kultdra létezett.*! Ezt azonban
nem sok forrds tdmasztja ald Gellért kdzvetlen kornyezetében. Tribuno Memmo
ddzse 982-es adomdnylevele a velencei San Giorgio Maggiore kolostor szimara
csupan liturgikus konyveket emlit: ,.cum toto edificio, libris, thesauro”.** Semmi-
lyen kozvetlen forrds nem 4ll rendelkezésre a csanddi székesegyhdzi konyvtdr
anyagdra sem, jollehet gorog kéziratok valdsziniisithetd jelenléte a marosvari gorog
kolostorban a csanddi egyhdzmegye teriiletén, illetve a Deliberatio utaldsai a Cor-
pus Areo‘{?agiticumra még Gellért plispok gordg nyelvtudasinak kérdését is fel-
vetették.”” Vannak feltételezések a magdnkonyvtarét illetden is, amely olyan

38 ORLEANS-1 JONAS: De institutione regia. In: Sources Chrétiennes. Ed. Alain DUBREUCQ. Vol.
407. Paris, Les Editions du Cerf, 1995. 208. — VERGILIUS: Aeneis 6.853. — AGOSTON, Szent: De
civitate Dei 1.6.

¥ BATTHYANY Ignic (ed.): Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus ine-
dita cum serie episcoporum Chanadiensium. Karlsburg, Typis Episcopalibus, 1790. 1-297., Gerardi
Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis episcopi Deliberatio supra hymnum trium puerorum. In:
Corpus Christianorum: Continuatio mediaevalis. Ed. Gabriel SILAGL Vol. 49. Turnhout, Brepols,
1978. (tovabbiakban: CCCM 49.), ismerteti WARD, John O. = Speculum (55.) 1980. 2. 361-362,,
KARACSONYI Béla — SZEGFU Laszl6 (ed.): Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi
supra hymnum trium puerorum. Szeged, Scriptum Kiadd, 1999., ismerteti NEMERKENY!I Elod =
Budapesti Konyvszemle (12.) 2000. 4. 402—405.

0 Lasd KoszToLNYIK Zoltan: The Importance of Gerard of Csandd as the First Author in Hun-
gary. = Traditio (25.) 1969. 376-386., LECLERCQ, Jean: Saint Gérard de Csandd et le monachisme.
= Studia Monastica (13.) 1971. 1. 13-30., SzEGFU Ldszlé: La missione politica ed ideologica di
San Gerardo in Ungheria. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Ed. Vittore BRANCA. Firenze,
Leo S. Olschki Editore, 1973. 23-36.

* BATTHYANY Ignic (ed.): Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus
inedita cum serie episcoporum Chanadiensium. Karlsburg, Typis Episcopalibus, 1790. XIX-XXV.

*2 DAMERIN, Gino: L’Isola e il Cenobio di San Giorgio Maggiore. Venezia, Fondazione Giorgio
Cini, 1969. 239. Liasd még RAVEGNANI, Giorgio: Le biblioteche del monastero di San Giorgio
Maggiore. Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1976. 11.

# Lasd IvANKA Endre: Das 'Corpus Areopagiticum’ bei Gerhard von Csandd (+1046). = Tra-
ditio (15.) 1959. 205-222., MORAVCSIK Gyula: The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary.
In: Studia Byzantina. Bp., Akadémiai Kiadé, 1967. 330-333.
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kézikonyvek személyes gylijteménye lehetett, amiket Italidbdl hozott magéval
Magyarorszagra.** Mindent egybevéve a Deliberatiohoz kell fordulni annak meg-
vizsgdldsdra, hogy Gellért milyen klasszikus latin szovegekhez juthatott hozza.
Mir kimutattak, hogy f6 forrdsa Sevillai Izidor Etrymologiaeja volt, amikor a po-
gany orokséghez tartozé témdkat targyalt, mint a filoz6fia felosztasat, az asztro-
16gidt és a retorikdt. Noha f6leg liturgikus, biblikus és patrisztikus szovegeket
hasznalt, Gellért jellegzetes nyelve és stilusa messze all forrdsai nyelvi fegyelme-
zettségétdl — nem is beszélve a klasszikus latinsagrél.”® Annél inkdbb meglepé ki-
mutatni klasszikus idézeteit, amelyek megintcsak Izidor Etymologiaejan alapulnak:
idézi Lucretiust*® és Terentiust. Az utdbbitd] szdrmazé idézet (,,veritas odium parit”)
a kozépkori himnuszkoltészetben és proverbiumokban is megjelenik.*” Terentius
kozépkori konyvtarakban vald népszeriiségét bizonyitja egy Terentius-kommentart
tartalmazé kézirat is, amely része volt San Faustino kolostori konyvtardnak az
€szak-itdliai Brescidban és késdbb a regensburgi Szent Emmeram kolostori konyv-
taraba keriilt (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 14420).** Szerepel to-
vébba a Deliberatioban egy Horatius-reminiszcencia is, megintcsak az Etymo-

* Lasd SzEGFU Lészl6: Néhdny XI. szdzadi «liber portabilis» nyomdban. (Gellért piispok kézi-
konyvei.) = Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae: Acta Bibliothecaria (8.)
1979. 1. 3-60.

4 Lasd BoDOR Andras: Szent Gellért Deliberatio-jdnak féforrdsa. = Szdzadok (77.) 1943. 4-6.
173-227., S1LAGI, Gabriel: Untersuchungen zur ‘Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csandd. Miinchen, Arbeo-Gesellschaft, 1967., 51-78., DERI Baldzs: Szent Gelléri-
szovegproblémdk. In: Egyhdzak a vdliozé vildgban. Ed. BARDOS Istvdn — BEKE Margit. Eszter-
gom, Komarom-Esztergom Megye Onkormanyzata, 1991. 387-389., TOROK J6zsef: Gerardus de
Venetis auctor et monachus? (Une clerc médiéval et la Bible). In: Spiritualita e lettere nella
cultura italiana e ungherese del basso medioevo. Ed. Sante GRACIOTTI — Cesare VASOLI Firenze,
Leo S. Olschki, 1995. 203-209.

¥ CCCM 49. 23: celum quod dicitur aer — LUCRETIUS: De rerum natura 4. 133: caelo qui dicitur
aer — LINDSAY, W.M. (ed.): Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX.
Oxford, Clarendon Press, 1911. 13.4.3 (a tovabbiakban: Erymologiae), idézi még CICERO: De na-
tura deorum 2.91, SERVIUS: In Vergilii Aeneidos libros 1.51, 1.58, 5.18, 9.20, 10.899.

“7.CCCM 49. 158: Veritas, ait, odium parit — TERENTIUS: Andria 68: obsequium amicos, veritas
odium parit — Etymologiae 1.36.3, 2.9.12, 12.11.1, 2.21.14, idézi még CICERO: Laelius de amicitia
89.3, QUINTILIANUS: Institutio oratoria 8.5.4. Lasd még DREVES, Guido Maria (ed.): Analecta
hymnica medii aevi. Vol. 21.2. Cantiones et muteti: Cantiones festivae, morales, variae. Leipzig, O.R.
Reisland, 1895. 125., WALTHER, Hans — ScHMIDT, Paul Gerhard (ed.): Proverbia sententiaeque
Latinitatis medii ac recentioris aevi. Vol. 9. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986. 784.

8 Lasd BISCHOFF, Bernhard: Das Giiterverzeichnis des Klosters SS. Faustino e Giovita in Brescia
aus dem Jahre 964. = Ttalia Medioevale e Umanistica (15.) 1972. 53-54., VILLA, Claudia: «Denique
Terenti dultia legimus acta...»: Una «lectura Terenti» a S. Faustino di Brescia nel secolo IX. =
Italia Medioevale ¢ Umanistica (22.) 1979. 1-44. Lasd még MAROTI Egon: Terenz in Ungarn. =
Altertum (8.) 1962. 4. 243.
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logiaebdl, amit eddlg még nem azonositottak.*’ Gellért emellett utal Cicerdra és
Macrobiusra is.® A hét szabad miivészet brazoldsa és az antik gorog €s rémai
filoz6fusokra vonatkozd birdlé megjegyzései litszolag az antidialektikusok és
a vildgi miveltség ellenz6inek szinében tiintetik fel, nagyon hasonléan Petrus
Damianihoz. Ez azonban csak egy irodalmi konvencié — alapvet6en patrisztikus
képzettsége mellett nagyon is tudatdban kellett lennie a klasszikus auctorok
jelentéségének, ami csak a klasszikus miiveltség legalabb egy bizonyos szintjé-
nek birtokdban volt lehetséges. A kérdés az, hogy mit jelent mindez a konyvtarak
szempontjabdl, amelyeket haszndlt. Petrus Damiani, akit gyakran neveznek anti-
dialektikusnak, szintén rendelkezett klasszikus auctorokkal avellanai konyvtaraban
és nagyon jél ismerte is 6ket.’’ A konyvtdraira vonatkozé kdzvetlen forrdsok
hidnya ellenére, ez alapjaiban Gellért ptispokre is igaz. A hét szabad miivészet
és a klasszikus miiveltség kozotti szoros kozépkori kapcesolat arra utal, hogy hoz-
z4juthatott legaldbb nehany klasszikus auctorhoz a velencel kolostorban, a csanadi
székesegyhazban vagy éppen magankonyvtaraban

A pannonhalmi bencés kolostor 11. szazad végi kényvjegyzéke egy Szent Laszld
altal kibocsatott oklevelben maradt fenn (Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Le-
véltdr, Capsa 2A).> A konyviegyzék dsszesen nyolcvan kétetet rogzit, amelyek
mintegy kétszdz, javarészt liturgikus €s patrisztikus szoveget tartalmazhattak.
Szerepelnek azonban klasszikus tételek is a felsoroldsban: ,,Invective Ciceronis,
Lucanus, II Donati... III Catones.” E pannonhalmi kéziratok koziil egy sem maradt
fenn, de ezen klasszikus szovegek emlitése mutatja, hogy szerepiik volt a latin
nyelv oktatdsdban és tanuldsidban a kolostori iskoldban. Kozépkori konyvtarak
rekonstrudldsakor szem el6tt kell tartani, hogy egy konyvtar megalapitdsa régi
konyvek osszegytijtésével és Gjak beszerzésével jart.>* Mivel a pannonhalmi okle-
vél a kolostor javainak teljes Osszeirdsa, valdszinlileg az Osszes konyvet tartalmazza,
amelyek elérhetdek voltak az 6sszedllitasa sordn. Noha fontos hangsilyozni, hogy
ez a konyvjegyzék nem igazi konyvtdri kataldgus, nem koveti az osztdlyozds ka-

¥ CCCM 49. 49: non Epicurii, illius coessentes, qui porcus a stultis sapientibus nuncupatus est
— HORATIUS: Epistulae 1.4.16: cum ridere voles, Epicuri de grege porcum — Etymologiae 8.6.15:
Epicuro... quem etiam ipsi philosophi porcum nominaverunt.

0ccem 49. 5,38, 83.

3 Lasd DRESSLER, Fridolin: Petrus Damiani: Leben und Werk. Roma, Pontificium Institutum
S. Anselmi, 1954. 186188, HoLoOPAINEN, Toivo J.: Dialectic and Theology in the Eleventh Century.
Leiden — New York — Koln, E.J. Brill, 1996. 6-43.

52 Lasd WAGNER, David L.: The Seven Liberal Arts and Classical Scholarship. In: The Seven
Liberal Arts in the Middle Ages. Ed. David L. WAGNER. Bloomington, Indiana University Press,
1983. 1-31.

53 GyorFFY Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae antiquissima. Vol. 1. Ab anno 1000 usque ad
annum 1131. Bp., Akadémiai Kiadd, 1992. 295-301. Lasd még MUNK OLSEN, Birger: L'étude des
auteurs classiques latins aux XI° et XII® siécles. Vol. 3.1. Les classiques dans les bibliothéques
médiévales. Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1987. 179-180.

54 Lasd BABCOCK, Robert G.: Reconstructing a Medieval Library: Fragments from Lambach.
New Haven, CT, Beinecke Rare Book & Manuscript Library, 1993. 35-49.
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roling mintdjat és a konyvekre mint értékes targyakra utal ahelyett, hogy ,,bib-
liografiai” leirdst adna, mégis mutatja a konyvek fizikai elhelyezését a liturgikus,
személyes és iskolai olvasmanyok szerint — akér egy ,Standortsregister’. Ebben
az értelemben ez a leltdr titkrozi a kolostor javait 6sszeiré oklevél rendeltetését.
A klasszikus szovegeket tartalmazé kotetek oktatdsi célokat szolgaltak és ott
voltak elhelyezve ahol ténylegesen haszndltdk Oket, vagyis az iskoldban. A 11.
szdzad végére a pannonhalmi konyvek kozul néhany mdr a helyi scriptorium
masol6 tevékenységének terméke lehetett.” Bar a konyvjegyzék miifajok szerint
nem tesz kiilonbséget, konnyen lehet, hogy Gsszedllitdsara egy kordbbi konyv-
tari kataldgus vagy egy maésik konyvjegyzék alapjan keriilt sor. Mire a kordbbi
katalogust vagy jegyzéket belefoglaltik a kirdlyi oklevél altalanos leltdrdba,
a gyuﬁemenyben torténhettek viltozdsok Gj szerzemények és athelyezések tekin-
tetében.”® Egy idedlis kozépkori kolostorban konyvszekrenyek voltak a templom-
ban, a sekrestyében, a refektériumban, a kérhdzban és az iskoldban — a liturgia,
a magdndhitat és az oktatds konyvhaszndlati céljainak megfelelden. A kiilonbozd
konyvek ugyanabban a scriptoriumban késziiltek, kiilonboz6 helyeken hasznaltik
oket, de végiil kicserélésiik utdn ugyanabba a kényvtdrba keriiltek. Kovetkezés-
képpen a régi konyveket tobbé-kevésbé hasonlé mddon kezelték a konyvtdri
katalégusokban.”” Ez igaz lehet egy nagyobb monasztikus kulturkozpontra de
valdszinlileg nem igaz Pannonhalmara, ahol a konyveknek a kolostorok és szé-
kesegyhdzak kozott zajlo teriileti forgalma és cirkuldciéja kiegészithette a helyi

% Lasd Csapopi Csaba: A legrégibb magyar kinyvidr belsé rendje. (Pannonhalma a X1. szd-
zadban.) = Magyar Konyvszemle (73.) 1957. 1. 14-24., Die Aufstellung der Klosterbibliothek
Pannonhalma (St. Martinsberg, Ungarn) im 11. Jahrhundert. = Gutenberg Jahrbuch (44.) 1969.
308-312., Le catalogue de Pannonhalma, reflet de la vie intellectuelle des Bénédictines du XI°
siécle en Hongrie. In: Miscellanea codicologica F. Masai dicata. Ed. Pierre COCKSHAW — Mo-
nique-Cécile GARAND — Pierre JODOGNE. Vol. 1. Gand, Editions Scientifiques E. Story — Scientia
S.P.R.L., 1979. 165-173. Lasd még McKITTERICK, Rosamond: The Carolingians and the Written
Word. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 178-196., SHARPE, Richard: Reconstructing
Medieval Libraries. In: Bilan et perspectives des études médiévales en Europe. Ed. Jacqueline
HAMESSE. Louvain-la-Neuve, Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, 1995.
399-408., MILDE, Wolfgang: Uber Anordnung und Verzeichnung von Biichern in mittelalterli-
chen Bibliothekskatalogen. = Scriptorium (50.) 1996. 2. 269-278.

%6 Lasd VESZPREMY Lészl6: A pannonhalmi bencés apdtsdg konyvei a 11. szdzad végi dssze-
irds alapjdn. In: Mons Sacer 996—1996: Pannonhalma 1000 éve. Ed. TAKACS Imre. Pannonhal-
ma, Pannonhalmi Foapatsdg, 1996. 327-332., La biblioteca nell’inventario della fine del secolo
undicesimo (1093-1095). In: Mille anni di storia dell’Arciabbazia di Pannonhalma. Ed. PAL
J6zsef — SOMORIAT Adam. Roma, Accademia d’Ungheria in Roma, 1997. 83-99. Lasd még
BANHEGY B. Miksa: Magyar bencés kényvitdarak a kézépkorban. In: Paradisum plantavit: Bencés
monostorok a kozépkori Magyarorszdgon. Ed. TAKACS Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés
Foéapatsdg, 2001. 76.

*7 Lasd LEHMANN, Edgar: Die Bibliotheksriume der deutschen Kloster im Mittelalter. Berlin,
Akademie-Verlag, 1957. 2-7., MOSTERT, Marco: The Library of Fleury: A Provisional List of
Manuscripts. Hilversum, Verloren Publishers, 1989. 34.
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scriptorium tevékenységét a korai idészakban.® A klasszikus auctoroknak a tan-
rendben betoltott szerepe befolydsolta a latin klasszikusok megjelenésének kodi-
kolégiai vetiiletét. Egy konyvjegyzékben emlitett tétel nem feltétleniil az egyetlen
darabja egy vegyes tartalmi kddexnek. Kremsmiinster kolostordnak 11. szdzadi
konyvtari kataldgusa példaul Terentius, Avianus, Cato és Arator nevét mint egyet-
len kotet tartalmat rogziti.™ A vegyes tartalmi kédexeket nem véletlenszeriien
allitottdk 0ssze — még ha egy kddex klasszikus és patrisztikus szovegeket tartal-
mazott, amint az gyakran el6 is fordult, a kézirat mégis rendelkezett egy belsd
egységgel, ami rendszerint attdl fiiggott, milyen célra készitették a konyvet. Ez
az egység hatdssal volt a kiilonboz6 mifajok kozotti kozépkori kiilonbségtételre
és ezdltal befolydsolta a konyvtari osztélyozast is.%’ Ez van a klasszikus szovegek
pannonhalmi kdnyvjegyzékben valé megjelenésének hatterében. A 11. szdzadi
konyvtari katalégusok tanusaga szerint az ,Invective Ciceronis’-nak nevezett tétel
a Catilina elleni beszédekre utal a hatalmas mennyiségti Cicero-kézirat kozott.®!
A ,Lucanus’ tétel Lucanus Pharsalidjara utal, arra a népszerii eposzra, amit igen
gyakran mésoltak, idéztek és kommentaltak a kozépkorban.®® A ,II Donati’ a Do-
natus-féle Ars minor és Ars maior. A kéziratok dltaldban az Ars minort tartalmaztdk
elsd helyen és utdna az Ars maiort. Noha ,,a karolingok szdmdra” példdul ,,.Donatus
a nyelvtant jelentette és nem az embert”, ezek nem kezdé nyelvtanok voltak. Ko-
zépkori tudosok azért irtak hozzdjuk kommentdrokat, mert az olvasék dnmagukban
nem teljesen értették meg Oket. Amibdl a tanulék a kezdd latin nyelvtant tényle-

58 Lasd CencerTI, Giorgio: Scritture e circolazione libraria nei monasteri benedertini. In: Libri
e lettori nel medioevo: Guida storica e critica. Ed. Guglielmo CAVALLO. Roma — Bari, Editori
Laterza, 1977. 73-97.

% PAULHART, Herbert (ed.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. Vol. 5. Oberdster-
reich. Wien — Koln — Graz, Hermann Bohlaus Nachf., 1971. 34. Lisd még REYNOLDS, Suzanne: Me-
dieval Reading: Grammar, Rhetoric and the Classical Text. Cambridge, Cambridge University Press,
1996. 7-16.

% 1 4sd SHAILOR, Barbara A.: A Cataloger’s View. In: The Whole Book: Cultural Perspectives
on the Medieval Miscellany. Ed. Stephen G. NICHOLS — Siegfried WENZEL. Ann Arbor, University
of Michigan Press, 1996. 153-167.

' ROUSE, R. H. — REEVE, M. D.: Cicero: Speeches. In: Texts and Transmission: A Survey of the
Latin Classics. Ed. L. D. REYNoOLDS. Oxford, Clarendon Press, 1983. 64—65. Lasd még MUNK
OLSEN, Birger: L’étude des auteurs classiques latins au XI° et XII® siécle: Apicius — Juvénal.
Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1982. 99-350.

62 Lasd MaNITIUS, Max: Beitriige zur Geschichte rimischer Dichter im Mittelalter. = Philologus
(51.) 1892. 4. 704-719., MaRTI, Berthe Marie: Literary Criticism in the Mediaeval Commentaries
on Lucan. = Transactions and Proceedings of the American Philological Association (72.) 1941.
245-254., JENNINGS, Margaret: Lucan’s Medieval Popularity: The Exemplum Tradition. = Rivista di
Cultura Classica e Medioevale (16.) 1974, 2-3. 215-233., WERNER, Shirley: The Transmission
and Scholia to Lucan’s Bellum civile. Hamburg, Lit Verlag, 1998.
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gesen tanultdk, taldn nem is volt felsorolva a pannonhalmi leltdrban.** A ,HI Catones’
a Disticha Catonis példdnyai, ami a gyakorlati pogany etika gyijteményeként
a kozépkor szdmdra egy karoling atdolgozdsban volt elérhetd. A kommentdrok
révén Cato keresztény moralistdva vélt és a latin nyelvtanulds bevett olvasdkony-
veként szolgdlt. Ezdltal sokan idézték ezt a szdveget is a kdzépkorban és beol-
vasztottak olyan kézikonyvekbe, amelyek patrisztikus szovegeket tartalmaztak és
olyan klasszikusokat, mint Cicero, Horatius, Lucanus, Macrobius, Ovidius, Teren-
tius, Vergilius és Priscianus.** A Pannonhalmén jegyzékbe vett klasszikus szovegek
altal képviselt miiveltségi szint értékeléséhez ossze kell hasonlitani ezt a forras-
anyagot egyéb 11. szdzadi konyvtdri katalégusokkal. A jeles példak egyike a latin
kereszténység tulsé szélérdl Ripoll kolostora, ahol Cicero, Lucanus, Donatus €s
a Disticha Catonis médsolatai épptigy megtaldlhatok voltak, mint Juvenalis, Mac-
robius, Terentius, Vergilius és Priscianus.” Tegernsee és Gorze kolostora szintén
sokkal jobban el volt latva klasszikusokkal a 11. szdzadban, mint Pannonhalma.*
Kisebb hézak, mint Blaubeuren, Michelsberg, Weihenstephan és Fiissen szintén
viszonylag gazdag klasszikus dllomdnyt mondhattak magukénak. Az utdbbi pél-
daul a 11. szdzad végén Donatus négy és a Cato két masolatdval rendelkezett,
tovdbba Sallustius, Vergilius és Priscianus példanyaival.”’ Sajat kategéridjaban

%3 Lasd Ken., Heinrich (ed.): Grammatici Latini. Vol. 4. Leipzig, Teubner, 1864. XXXV. Lisd
még HoLTz, Louis: Donat et la tradition de I'enseignement grammatical: Etude sur 'Ars Donati
et sa diffusion (IVIX¢ siécle) et édition critique. Paris, Centre National de la Recherche Scienti-
fique, 1981. 217-326., ismerteti O CROININ, D4ibhi = Peritia (2.) 1983. 307-311.

8 Lasd MANITIUS, Max: Beitréige zur Geschichte rémischer Dichter im Mittelalter. = Philologus
(51.) 1892. 1. 164~-171., CHASE, Wayland Johnson: The Distichs of Cato: A Famous Medieval Text-
book. Madison, WI, University of Wisconsin, 1922., SANFORD, Eva Matthews: The Use of Classical
Latin Authors in the Libri Manuales. = Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association (55.) 1924. 190-248., HAZELTON, Richard: The Christianization of «Cato»: The
Disticha Catonis in the Light of Late Mediaeval Commentaries. = Mediaeval Studies (19.) 1957.
157-173., DUFF, J. Wight — DUFF, Arnold M. (ed.): Minor Latin Poets. Vol. 2. Cambridge, MA,
Harvard University Press — London, William Heinemann Ltd., 1982. 585-586.

% BEeer, Rudolf: Die Handschrifien des Klosters Santa Maria de Ripoll, I. = Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien: Philosophisch-Historische Klasse (155.)
1907. 3. 106-109.

5 EDER, Christine Elisabeth: Die Schule des Klosters Tegernsee im frithen Mittelalter im Spiegel
der Tegernseer Handschriften. = Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens
und seiner Zweige (83.) 1972. 1-2. 52—135., WAGNER, Anne: Gorze au XI¢ si¢cle: Contribution &
Uhistoire du monachisme bénédictin dans I’ Empire. Turnhout, Brepols, 1996. 101-190.

7 LEMMANN, Paul (ed.): Mirelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Vol. 1.
Die Bistiimer Konstanz und Chur. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung — Oskar Beck,
1918. 19-20., RuUF, Paul (ed.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz.
Vol. 3.1. Bistum Augsburg. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1932. 112-118.,
GLAUCHE, Giinter (ed.): Mirtelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Vol.
4.2. Bistum Freising. Miinchen C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1979., 645-649., DENGLER-
SCHREIBER, Karin: Scriptorium und Bibliothek des Klosters Michelsberg in Bamberg. Graz, Aka-
demische Druck- und Verlagsanstalt, 1979. 150-205. Lasd még CsApopI Csaba: A kozépkori
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azonban Pannonhalma meglehetdsen szinvonalas atlagot képvisel. Bury Saint
Edmunds vagy Spalato konyvtarai peldaul egyaltalan semmilyen klasszikus auc-
torral nem rendelkeztek a 11. szdzadban.®® Altaldban véve tehit a pannonhalml
kolostornak is volt egy szerény része abban, amit a kozéplatin filoldgia Ggy nevez,
mint a bencés rend szerepét az antik Réma irodalmédnak kozépkori dtorokitésében.”

Osszefoglaldsul megillapithatd, hogy Fulbert chartres-i piispok Bonipert pécsi
piispoknek irt levele, Szent Istvdn Intelmei, Szent Gellért Deliberatidja €s a pan-
nonhalmi konyvjegyzék altal nydjtott toredékes forrdsanyag alapjan a kolostori
és székesegyhazi konyvtarak dllomanyanak tipusait nem lehet elkiiloniteni. Ennek
ellenere az iskolai auctorok latin klasszikusok voltak a 11. szdzadi Magyarorsza-
gon is.” Attételes forrasként a szovegek nyelve, azaz az Intelmek tgynevezett
,kristalytiszta latinsdga” és a Deliberatio kevésbé tagolt, rendhagyé latinja szintén
segit annak megalldpltasaban hogy megfogalmaziasukat mennyiben befolyésol-
tak a klasszikus auctorok.” A nehézség abban 4ll, hogy kiilonbséget kell tenni
egyrészt a szerzok dltal kiilfoldon, kiilfoldi konyvtarak hasznalata sordn szerzett
klasszikus miveltség, masrészt a szdmukra mar Magyarorszdgon is hozzaférhetd
olvasmdnyok kozott. Ez anndl is inkdbb Osszetett feladat, mivel a klasszikus kanon
a kozépkorban a patrisztikus tekintélyek kozvetitése révén élt tovdbb. A 11. sza-
zadi Magyarorszdg Osszefliggésében rendelkezésre 4ll6 ismeretanyag alapjdn
kialakitott kép igen szerény a karoling konyvtdrak klasszikus dllomdnyédhoz €s
az olyan gazdag székesegyhazi s kolostori gylijteményekhez viszonyitva, mint

konyvtdri katalégusok eszmetirténeti tiikrozédése. In: Eszmetérténeti tanulmdnyok a magyar ko-
zépkorrol. Ed. SZEKELY Gyorgy. Bp., Akadémiai Kiadd, 1984. 55-69.

88 asd THOMSON, R.M.: The Library of Bury St Edmunds Abbey in the Eleventh and Twelfth
Centuries. = Speculum (47.) 1972. 4. 617-645., Ragki, Franjo (ed.): Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium. Vol. 7. Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia.
Zagreb, Academia Scientiarum et Artium, 1877. 182. Lisd még SAKCINSKI, Ivan Kukuljevi¢ (ed.):
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 1. Ab anno 503 usque ad annum
1102. Zagreb, Dragutin Albrecht, 1874. 111-112, 152-153, 170-176, 189.

% Lasd LEHMANN, Paul: The Benedictine Order and the Transmission of the Literature of Ancient
Rome in the Middle Ages. In: Erforschung des Mittelalters: Ausgewdhite Aufsdtze. Vol. 3. Stuitgart,
Anton Hiersemann, 1960. 173-183., LECLERCQ, Jean: The Love of Learning and the Desire for God:
A Study of Monastic Culture. New York, Fordham University Press, 1961. 116-151., KOTTIE, Ray-
mund: Klosterbibliotheken und monastische Kultur in der zweiten Hdlfte des 11. Jahrhunderts. =
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (80.) 1969. 2. 145-162., BISCHOFF, Bernhard: Das benediktinische
Ménchtum und die Uberlieferung der klassischen Literatur. = Studien und Mitteilungen zur Ge-
schichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige (92.) 1981. 3-4. 165-190., MAGISTRALE,
Francesco: La scuola monastica: Dall’istruzione elementare alla lettura dei classici. In: Virgilio
e il Chiostro: Manoscritti di autori classici e civilta monastica. Ed. Mariano DELL’OMO. Roma,
Fratelli Palombi Editori, 1996. 17-24.

701 asd GLAUCHE, Gilnter: Die Rolle der Schulautoren im Unterricht von 800 bis 1100. = Set-
timane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo (19.) 1972. 2. 617-636.

" Lasd HORVATH Janos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp., Akadémiai
Kiadé, 1954. 31.
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Chartres, Cluny, Monte Cassino vagy Sankt Gallen.”” Ez azonban olyan kezdet,
amit érdemes tanulmanyozni annak érdekében, hogy torténetileg érthetdvé valjék
a latin frasbeliség fejlédése a kozépkori Magyarorszdgon és hogy némi szerény
adalékkal hozzdjarulhassunk a klasszikus hagyomany kozépkori tovdbbélését
vizsgdlé kutatds jelenlegi alldsdhoz.”” A néhany latin klasszikus megléte a 11.
szdzadi Magyarorszdg konyvtaraiban azért jelentés, mert fényt vet az importdlt
nyugati kultira meghonositasara egy Gjonnan keresztény hitre téritett orszdgban.
A vizsgilt forrdsok mddszeres elemzése azt bizonyitja, hogy a kozépkori kdnyv-
tdrak torténetének részletei hozzdjarulnak a klasszikus hagyomdny kodzépkori
tovibbélésének tanulmdnyozdsihoz és hogy a 11. szdzadi Magyarorsz4g elveszett
latin klasszikusait legjobban sajdt sszefiiggésiikben lehet értelmezni: a k6zép-
kori konyvtarakban.

™ Lasd BEDDIE, James Stuart: The Anciens Classics in the Mediaeval Libraries. = Speculum
(5.) 1930. 1. 3-20., REYNOLDS, L. D. — WILSON, N. G.: Scribes and Scholars: A Guide to the Trans-
mission of Greek and Latin Literature. Oxford, Clarendon Press, 1974. 86-90., NEWTON, Francis:
The Scriptorium and Library at Monte Cassino, 1058—1105. Cambridge, Cambridge University Press,
1999. 96-118., OCHSENBEIN, Peter: Die St. Galler Klosterschule. In: Das Kloster St. Gallen im
Mittelalter: Die kulturelle Bliite vom 8. bis zum 12. Jahrhundert. Ed. Peter OCHSENBEIN. Stuttgart,
Theiss, 1999. 95-107.

73 Lasd MUNK OLSEN, Birger: Erar présent des études sur la réception de la littérature classique
au Moyen Age et a la Renaissance (Conclusion). In: The Classical Tradition in the Middle Ages
and the Renaissance. Ed. Claudio LEONARDI — Birger MUNK OLSEN. Spoleto, Centro Italiano di Stu-
di sull’ Alto Medioevo, 1995. 185-196.
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ELOD NEMERKENYI

Latin classics in medieval libraries: Hungary in the eleventh century

The study of Medieval Latin and the classical tradition in the Middle Ages often adapts the re-
sults of the historiography of medieval libraries. The relevant fragmentary evidence on eleventh-
century Hungary presents various problems that emerge while reconstructing the classical hold-
ings of medieval libraries — all the more so because the majority of the codices extant in eleventh-
century Hungary are now lost.

The present discussion offers an interpretation of four sources: a letter of Bishop Fulbert of
Chartres to Bishop Bonipert of Pécs concerning a copy of Priscian’s Latin grammar to be sent
from France to Hungary; the Admonitions of King Saint Stephen of Hungary with numerous
classical references and allusions to the medieval idea of Rome; the Deliberatio of Bishop Saint
Gerard of Csanédd, an exegetical treatise also influenced by the classical tradition in general and
the seven liberal arts in particular; and the late eleventh-century book list from the Benedictine
abbey of Pannonhalma which enlists such classical Latin works as the grammar of Donatus, the
Disticha Catonis, as well as Cicero and Lucan.

These sources are connected by their value of referring to the role of libraries in enhancing and
preserving some level of classical learning in eleventh-century Hungary. This also helps to outline
the major problems of interpreting the evidence on the presence of the Latin classics in medieval
libraries. The beginning of the classical tradition is a subject worth studying in order to histori-
cally understand the development of Latin literacy in medieval Hungary and thus provide a mod-
est contribution to the present state of research into the classical tradition in the Middle Ages.

A systematic analysis of the sources discussed proves that the issues of the history of medieval
libraries contribute to the study of the classical tradition in the Middle Ages and that the lost
classics of eleventh-century Hungary can be best interpreted in their proper context: the medieval
libraries.



KNAPP EVA

Egy fantom ,,vandornyomdasz” a X VIII-XIX. szazad fordul6jan:
Berei Farkas Andris kiadéi és terjesztéi tevékenysége . 1.

A XVIIL szdzad utolsé és a XIX. szdzad els® harmadanak egyik kevéssé ismert
vandorkoltdjeként €s alkalmi versszerzOként szimon tartott Berei Farkas Andrds
sajdtos iroi ,létmédjat” kezdettdl fogva kiegészitette koltdi és prozai munkai ki-
addsdnak és terjesztésének programjaval.' A kiadds és terjesztés folyamatdban
egyéni elképzelés mozgatta: amit megirt, igyekezett nyomtatisban megjelentetni,
kiadott munkdit el akarta adni, a bevételbol pedig nem csupan megélni kivant,
hanem djabb munkdikat is l1étrehozni. Ebben az djra és Gjra ismétlédé folyamatban
szenvedélye éppugy irdnyitotta, mint a megélhetési kényszer. Kortdrsai koziil sokan
értetlenil figyelték; egyszerlien munkakeriilonek, ,.korhel és bitang ember”-nek
tartottdk, aki konnyen akart élni. Mds egykort vélemény szerint Farkas ,,a kony-
vek kiaddsdban szorgalmatoskodé” ember volt.” Sajat miiveit kiadé és terjesztd
tevékenységének vizsgdlata j6 alkalmat ad a mesterkedd koltészet, az alkalmazott
literatdra és a ponyvairodalom hatirdn mozgé alkotdsok kiadasi folyamatdnak és
a nyomdatermékek forgalmazasanak tanulmanyozasara, egy a korban kordntsem
egyediildlld, eddig kevéssé ismert irodalmi jelenség bemutatdsara.

Farkas Andrés elszegényedett kisnemesi csaladbdl szdrmazott, nagyapja refor-
métus pap volt, s sziilei tanittatni kivantdk, épplgy, mint apjit a nagyapja.’ A be-
fejezetlen tanulmanyok utdn tobb lehet6ség kindlkozott életvitele kialakitdsara:
lehetett volna hézi tanitd, esetleg egy j6 nésiilés utan szabad emberként, nem job-
béagyi sorban gazdilkodhatott volna. Farkast azonban nem vonzotta sem a tanitas,
sem a csalddalapitds. Szeretett az emberek kozott forogni, szérakozni és szdra-
koztatni, s — mint debreceni kollégiumi éveinek forrdsai mutatjdk® — j6l élni, s koz-
ben verselni. Céljat — tobb hasonld szemléletli, mdsod-, harmad-vonalbeli ird, alkal-

* Részlet egy késziilé monografiabol.

'L. még: KOKAY Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszdgon. Bp. 1997.; Knapp Eva: Egy
,»Otska poéta” a felvildgosodas és a reformkor hatérédn: Berei Farkas Andras. Kézirat, megjelenés alatt.

* SZEREMLEI Samu: Farkas Andrds Hédmezévasdrhely pusztuldsdrdl. = Irodalomtorténeti Kozle-
mények (2.) 1892. 398-400.

* L. még: Knapp Eva:  Kis Tréja sziilt engem a Héldnak mezején” Berei Farkas Andrés élet-
palydja (1770-1832). Kézirat.

* Acta sedis Scholasticae Judiciaria ab Anno 1792-1797. Tiszantali Reformétus Egyhdzkeri-
leti és Kollégiumi Levéltar (= TtREL), Debrecen. IL. 10. a). 9. 1792. 16. Junii, Causa 6. 4-5.
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mi koltd kortdrsa példdjdra — viszonylag konnyen megvaldsithatta volna, ha nem
nincstelen.

Nem tudjuk biztosan, hogy mikor lett Pest-Budan — mint maga allitja — ,,a M[a-
gyar]. Orszagi T[ekintetes]. Kir[4lyi]. Tab[la]. Hites Notdriussa™ (juratus notarius).
Egyik munkdja szerint 1810-ben ,,mdr 8. esztendeje” élt Budan, de a nyarakat
— alkatdnak megfelelden — vandorldssal toltotte:

,Pesten, és Budén van rend szerént lakdsom
De sok felé esik Nyarban titazdsom

Mint a Héld el fogyok én is meg meg telek,
Mihelyst ki telelek Pestel is be telek.”®

A feltehetéen az 1810-es évek elejéig betdltott irnoki dllds viszonylag sze-
rény, de biztos megélhetést nyijthatott szamara, amivel 6sszhangba tudta hozni
koltoi elképzeléseit. Tudomasom szerint ennél komolyabb, dllandé megélhetési
forrdsa nem volt egész életében. Vagyont nem sikeriilt gylijtenie és sem tehetsége,
sem sikere nem volt akkora, hogy egy nyomdaval vagy kiaddval kialakitott, hosz-
szabb tdva egylittmiikodés biztositotta volna megélhetését.

Vandor alkata és rovid tavad iréi tervei ezért elsGsorban kisebb munkdk elké-
szitésére Osztonozték. Nyomtatvanyainak terjedelme ritkdn emelkedett szdz oldal
folé, tilnyomd tobbségiik fiizetes kiadvany. A kiadvanyok viszonylagos igény-
telensége, jellegzetes kiilseje, formai és tartalmi sajatossdgai eredményezhették,
hogy Métray Gédbor kéziratos visszaemlékezésében nyomdaszként mutatta be Far-
kast: ,,verses fércz miiveit [...] tobbnyire sajat kis kézi sajtéjan nyomtatta, s & maga
kototte be”.” Ezt a minden targyi alapot nélkiiloz6 megjegyzést késébb tobben is
dtvették, s a ,,vandornyomdasz™ legendéja bekeriilt a legfrissebb lexikonokba?® is.

Farkas Andrds — bar gyakran vallott 5nmagardl — egyetlen munkdjdban sem
emlitette, hogy barmiféle nyomdai felszerelése, tipografusi gyakorlata, megfeleld
szakmai tuddsa lenne vagy hogy akér egyetlen munkdjat is sajat keziileg nyom-
tatta volna ki. Kovetkezetes széhaszndlata azt bizonyitja, hogy mindig masokkal
nyomtattatott (,,nyomtatdsban ki botséttattak”, ,,nyomtatds ald adand6 darabok™).”
Onmagdrél sohasem irt nyomdaszként, anndl tobbszor kiadéként. Eletmiivében
mindossze egyszer tett rovid emlitést a konyvnyomtatdsrol. A Kassdn 1810-ben

5 FARKAS Andras, Berei: Panndnia réme [...] -~ - A M. Orszdgi T. Kir. Tdb. Hites Nétdriussa.
Budén 1800. Nyom. Ozvegy Landerer Katalin betiiivel.

® FARKAS Andrés, Berei: Apollé kis résdskertje. Kassan [1810.] Fiiskati Landerer Ferentz be-
tiiivel. 42, [1]¢,-

" MATRAY Gabor: Rovid jegyzemények Farkas Andrds életiraidhoz. 1869. In: A Héd vize partjdn
sziiletett Holdmezei Berei Farkas Andrds népkoltész arczképe és kisebb versezetei. H. n. [1829 ko-
riil]. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr (= OSzK K) Quart. H. 2693. 1. f.

8 fgy pl.: L(AszLO) J(6zsef): Farkas Andrds. In: Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. PETER
Laszl6. Bp. 1994. 1. 556.

% FARKAS Andras, Berei: Apolld kis résdskertje. Kassan {1810.] Fiskiiti Landerer Ferentz
betiiivel. 2;,.,.
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megjelent Apollo kis Rosdskertje cimii munkdja olvasdi eldszavdban, mdsodik
miijegyzéke elott dicsérte a ,, Typogrdphia”, e ,,szEép, és igen hasznos, nemes
Mesterségnek” feltaldldsat. ' Célja ezzel nem lehetett mds, mint olvaséi figyel-
mének felkeltése a kiaddi jegyzékként kozolt autobibliografidra. Ennek ellenére
ismerhette a nyomdai munkat is. 1808 oktéberében ugyanis egyik beadvanydban
lefrta, hogy Griinn Orbéan szegedi nyomddjaban A kis Troja pusztildsa elsd kinyom-
tatdsakor ,,mellette” vigyazott, ,,egy fiist alatt mas speciesti frasomat nyomtatds
ald advan”."

A XIX. szdzad elején a legszerényebb nyomda miikodtetéséhez is olyan fel-
szerelés kellett, melynek fenntartdsa, mozgatdsa és taroldsa nehezen képzelhetd
el a vandorl6 életméd mellett.'* Farkasnak nem volt lova, kocsija, tobbnyire gya-
log jart, s eloszeretettel bizta magdt mésok szivességére (példaul ingyen helyet kért
az uti alkalmatossagokon). Valészint, hogy minddssze egy kisméretti rézmetsze-
tek készitésére alkalmas nyomtaté eszkoze volt, amint arra az élete utolsé évei-
bdl nagyobb szdmban fennmaradt 6ndll6 rézmetszetek utalnak.

Kiadoi tevékenység

Farkas kizdrdlag sajat munkdit jelentette meg. Magdn megrendelSként 6 fizette
ki a nyomdakoltséget; mint irta: ,koltségemet is a szegedi konyvnyomtaténak fi-
zettem”. Esetenként adds is maradt: ,,azt ki sem tudtam fizetni, hanem 55 Rfrtok-
kal maradtam adés Griin Orbén typografusnak”."?

Sajat miiveire korlatozddd kiad6i médszere nem nevezhetd olyan valtozatosnak,
mint alkotémddszere. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy szegény volt. Elegendd
vagyon hidnyaban nem tudott kidolgozni 6ndll6 kiadéi koncepciét. Csak akkor
tudott megjelentetni egy konyvet vagy fiizetet, ha volt rd pénze vagy hitele. A kiils6
anyagi koriilmények egész életében korforgdsszeriien ismétlédnek: anyagi lehe-
t6ség hidnya — a mecéndsok megnyerése, illetve hitel (zdlog vagy ,.el6pénz”)
szerzése — az adGssag torlesztése.

A kisebb elédllitdsi koltség €s a nagyobb haszon reményében Farkas igyekezett
tomegcikként megjelentetni munkdit. Ezt — néhdny nyomtatvany kivételével —
az igénytelen kiilsé mellett a tervezett példdnyszamok bizonyitjdk: ,,Munkdim
ki nyomtattatasdra ha tsak 6t szdz Exempldrokban akarnam is ki adni [...]”, irta
1808-ban.'* A torekvés a minél alacsonyabb kiaddsi koltségek biztositdsdra és
fenntartdsira eredményezte a ponyvanyomtatvanyokra emlékeztetd kezdetleges

2 Uo. gy

! SZEREMLEL i. h. (2. jegyzet) 399.

2 A vandornyomdasz fogalomrél 1. pl.: V. ECSEDY Judit: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon
a kézisajto kordban. 1473-1800. Bp. 1999.

'3 SZEREMLEL i. h. (2. jegyzet) 399—400.

" FARKAS Andrés, Berei: A mecénds és a poéta [...] Avvagy [...] Poétai virdgok [...]. Szeged,
1808. Griinn Orban bettivel. IX.
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technikaju, olcsd megjelentetest a viszonylag rovid terjedelmet a kis formatu-
mok kedvelését és a vaséri kiadvanyként val6 terjesztést.’

A jelenleg ismert kiadvanyok haromféleképpen jelentek meg: szabalyos imp-
resszummal, hidnyos impresszummal (legtobbszor a nyomdahely elhallgatdsaval)
és impresszum nélkiil.'® A két utébbi forma rokon a ponyvik megjelentetésének
gyakorlatdval. A hidnyos megjelenésii kiadvanyokrél ugyanis a nyomdaknak nem
kellett elszdmolniuk, s eld4llitdsuk jéval olcsébb volt.

Kiad6i multjara visszatekintve Farkas 1827-ben igy foglalta 6ssze e tevékeny-
ségének lényegét:

., Poetak az id6t heverve nem toltik,

A mi kis pénzt kapnak a Koz-jora koltik.
A Konyvnyomtatasra adjdk a mit kapnak;

(Igy erszénnyck meg nem telik mint a Papnak).”'®
Ennél tobbet vagy mast nem arult el kiaddi tevékenysége céljardl. Az Gjabb és
tjabb miivek megjelentetése ,,a nyelvén sz6ll6knak kedvekért” tortént. 1794-ben
a kiadds egyik tovabbi szandéka sajit rossz hirbe keveredett személyének, be-
csiiletének tisztira mosasa volt:

»[--.] a réllam roszszi! itélni tapasztalt Vildg elstt ez dltal magamat menthessem
[...] és hogy a gonosz Informatorokat szandékjokban meg gétollyam, kiket Helye-
ken lenni szaglok.”"

A ko6zj6 Farkasndl azonos a magyar kozonséggel. Egy mdsik megfogalmazds sze-
rint célja, hogy a miivet:

,»[...] a milatsagos versekbe gyonyorkodd Magyar Kozonségnek kiadhassam, sok
jeles esmerts Uraimnak kértekre.”

A mordlis és szdrakoztatd indittatds mellett irodalmi szdndék is Osztondzte miivei
kiadasara:

»A Boltsesség, a fedhetetlen Erkoltsok, a Gyermekek j6 Nevelése Réguldinak ter-
jesztése, s a Magyar Literdturdnak némi-némi elgsegéllése — azok a {6 szempontok,
mellyeket magam el6tt tartottam; és azok a nemes indité okok, mellyek engemet

5 1812-ben példaul azt igérte egyik munkajardl, hogy ,el-késziil Josef napi Pesti Véasarra”.
FARKAS Andrés, Berei: Diétai elmélkedések. (Pozsony, 1812.) [Snischek Kéroly Gaspar]. 15-16.

' KNapp Eva: Berei Farkas Andrds munkéinak bibliografidja. Kézirat.

" POGANY Péter: Folklor és irodalom kolesonhatdsa. A régi Vici Nyomda mukodese nyomdn
(1770-1823) I. Vdsdri ponyvairatok. Bp. 1959. /Irodalomtorténeti Fiizetek 24./ 61-102.; UO.: A ma-
gyar ponyva tiikore. Bp. 1978. 293-349.

'8 FARKAS Andras: Tekintetes Vas Virmegye ditsérete a vas haszndrél, és Ennek F6 Kor-
mdnnydn ild [ ... ] Batthydni Battydn Fiilop Bekisérése pompdija {...]. H. n. [1827.] ny. n. [1]3,.

1 FARKAS Andris: — — pokolbéli ttazdsa [...] ki-botsdtott az Author |[...] a nyelvén szolléknak
kedvekért. Pesten, 1794. [Fiiskdti Landerer Mihaly]. E16 Szdllas.

2 Uo. Ajanlas.
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e Munlgalxtskanak Magyar nyelvre val6 forditaséra, és Vildg eleibe valé botsétara bir-
tanak.”

Tobb miivében nem a megszokott versszerzd, poéta kifejezésekkel jelolte, ha-
nem egyszerlien kiadéként tiintette fel magat. 1804-ben példdul az ajanlds végén
a,H M. B F A. A Ki-ado.”, 1808-ban a cimlapon a ,.ki adé Farkas Andras” aldirds
olvashat6.* A 'kiadd’ meg]eloles elsOsorban az egyes miivek meg]e]entetesenek
eldsegitésére, s nem egy konyvkiadd véllalkozdsra vonatkozott. Farkas szamdra
a fiizet- és konyvkiadds csak annyiban jelentett célt, hogy amit megirt, azt meg-
Jjelentesse, azaz a kiadas része volt a milvek létrehozdsanak.

Amig frnokként dolgozott, kiaddsi tevékenységét megprébalta dsszekapesolni
a hivataldbdl ad6do feladatokkal, az egy-egy djabb kiaddshoz szitkséges pénz meg-
szerzésével és 1ij milvek megirdsdval. Igy példdul az 1808 6szén a hédmezdvasar-
helyi ,,Becsiiletes Tandcs”-hoz intézett beadvanyabdl megtudjuk, hogy Farkas,
miutdn megirta mivét a tlizvészrol, annak ,.kinyomattatdsa két hetek alatt készil-
vén, ide értvén az utazist és a mellette vald vigydzdst, koszt, kvdrtét [!), elme-
torést, idotoltést”. >

Késdbb egyre fontosabba valhatott a munkdk gyors megjelentetése, mert azok
eladdsabol — egyre tobb addssaga miatt — pénzt remélt. E folyamatban jelentésen
megndtt a “hir’, a mi aktualitdsdnak értéke. Példaként a valésziniileg 1825-ben
Miskolcon, két valtozatban megjelent, Tekintetes Nemes Borsod Vdrmegye tiszt-
vdlaszto és Tek. Bihar Virmegye beiktaté Gyiilése Szent Gyorgy Hava 26-dik,
27-dik és 28-dik napjaiban 1825-ben cimi kiadvdnyt vdlasztottam. A két valtozat
cime eltérd, s egyik cimoldaldn sincs szerzéi név. A szerz6 neve csak a masodik
kiaddsban, ott is csak az utolsé nyomtatott lapon kapott helyet: ,,Készitette Far-
kas Andrds, Miskélcz. A fent nevezett napokon, és EsztendSben.”**

A két, kozel azonos terjedelmil, de eltéré ivjelzésii nyomtatvanybdl™ az elsé,
bibliogréfiailag eddig ismeretlen véltozat )(;, lapjan olvashaté: ,,A Sajté ald botsat-
tatik Sz. Gydrgy Hava 20-dikdn, 1825.”, azaz a megverselt esemény elott hat
nappal. Vajon igaz-e ez a megjegyzés? A datum hitelesitésére a kozvetleniil ez
ald nyomtatott, a masodik kiaddsban mdr nem ismétlédé ,,.Szabé Romdnus m. k.
Konyv-visgdld” kitétel szolgédlhatott. Az egymadst kdvetd versezetek pontosan
jelzett kronoldgidja (1810, 1811, 1824, 1825 Szent Gyorgy hava 19.) azt bizo-

*' FARkAS Andras (Ford.): Elisa testamentoma a maga kedves lednydhoz |[...] eldl-adatnak.
Posonyban és Pesten, 1803. Fiiskiti Landerer Mihdly kéltségével és betiiivel. E16-beszéd.

2 FARKAS Andrés, Berei: Menny-Orszdg felé-vals iitazdsa a pokolbiil ki-szabadiilt Izének. Sze-
geden, 1804. Nyomtat. Griinn Orbdnnél. [15].; UO.: A mecénds és a poéta (... ] jegyzékei A ki adé
Farkas Andrdsnak. H. n. [1808.] ny. n. Cimlap.

3 SZEREMLEL i. h. (2. jegyzet) 398—400.

24 1. kiadés: H. n. [1825] ny. n.; 2. kiadas: (FARKAS Andrés): Tekintetes Nemes Borsod Virmegyei
tiszt-vdlaszté Gyiilés. és be kisérd nemes bandérium. Mésodik kiadas. Az elso kiaddsban esett hi-
baktol megtisztitva. F6-Ispan Ur O Excellentzidja és a Megyebéli Elsé Al-Ispan M. Vay Abrahdm
Ur Arany Kultsos Vitéz elére fizetett szives koltségeken. 1825, H. n. [1825.] ny. n.

5 1. kiadas: )%, 2',)(2", [ 1' = 11 levél - 8° 2. kiadas: )(*, )(2° = 14 levél - 8°

o S
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nyitja, hogy Szabé Romdnus csak a munka egy részét, az elsd hét és fél levél
kéziratat lathatta és engedélyezhette. A kinyomtatdskor azonban a kézirat kibdviilt
az 1825. méjus 2-i, az 1825. dprilis 26-i és az azt kovetd napok eseményeirdl {rt
versekkel. Ez a gyorsasdg azért lehetett fontos, hogy a munka szerzdje, aki egy-
ben a sajté aldl kikeriil példanyok tulajdonosa volt, pénzhez juthasson. A csak
az elsd kiaddsban megjelent vers szerint:

-Mint Konyv dros hét itt batran bétot nyitok
Es ha hasznos vésart Miskéltzon inditok
Az 6tska versekbdl sokat eladhatok,
Az 4ran djjabbatt frisset nyomtattatok.
A kiknek mar Misam megnyeré kedveket
A két Haza elott neveli Hireket
Orokossé teszi ez 4ltal neveket.
Ugy fizeti vissza az 6 koltsonoket,
Ha lesz verseimnek jé kelete ara,

Nem kérek senkitdl Ggy pénzt usordra.””®

Az els6 valtozat két utolsé verse Vay Abrahimot, az Gj ,€ls0-Vitzispany™-t, illetve
Fodor Pilt, a korabbi alispant koszontotte. Kettdjiik koziil Vay Abrahamnak szdl,
a cenzirdzds adatait médr nem kozI6, a ,,Felsobbek engedelmebol” megjelent maso-
dik kiadés ajdnlasa. O volt az, akinek ,elére fizetett szives koltség™-ével 1825-ben
ki lehetett egyenliteni a nyomdakoltséget.

A két viltozat szoveganyaga kozel sem azonos; az ismétlodé szovegek terje-
delme mindossze nyolc lap, ami az els6 kiadds teljes terjedelmének 36, a maso-
dikénak 27%-a. Azaz a két, cime alapjan kozel azonos kiadvdny konyvészetileg
valéjdban két 4j miivet takar, reszben ismétlédd szovegekkel. Ugyanakkor az
elsd vdltozat utolsé hirom levelenek nyomdal kivitelezése azonos a masodik
valtozat harom kozbensd levelével,™ ami csak gy lehetséges, hogy a nyomdéban
a masodik valtozat készitésekor még rendelkezésre 4llt az els6 védltozat megfeleld
részeinek szedése, vagyis a két nyomtatvany gyorsan, egymas utdn késziilt. A gyor-
sasdg mindkét esetben fontos lehetett: az elsé vdltozat a [ ]y, lapon (,,T. Pald-")
Orszoval végzadik, a masodikban pedig ugyanennek a )(2,, lapon taldlhatd 6rszo-
nak nincs folytatdsa a kovetkez lapon. Ennek ellenére gy tiinik, hogy a megvizs-
galt példdnyok egyike sem hidnyos. A szerz6 eredetileg valdsziniileg masként
akarta folytatni a munkat; a ,,T. Pal6-"val kezdédo szovegrész azonban vagy nem
késziilt el vagy kimaradt a kéziratbdl. Az elsé valtozat a tisztdjitds elétorténetét
€s néhany részletét, a misodik magdt az eseményt és annak hatdsit orokitette meg.
A sikeresen kihasznalt és kamatoztatott *djsdg’, az aktudlis hir két eladhaté nyom-
tatvanyt eredményezett. A példa egyittal érzékelteti, hogy az 6rokos pénzhidnnyal

26 [FARKAS Andrés]: Tekintetes Nemes Borsod Virmegye tiszt-vilaszté és Tek. Bihar Virmegye
beiktaté Gyiilése Szent Gydrgy Hava 26-dik, 27-dik és 28-dik napjaiban 1825-ben. H. n. [1825.]
ny. n. )g,.
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kiizd® Farkas Andréis tobb évtizedes tapasztalatszerzés utdn hogyan kamatoztatta
a hir, az Gjdonsdg természetét és erejét, s szamdra mi volt a versiréi és kiaddi
tevékenység tényleges célja.

A nyomdakoltségek biztositdsa

Az alkotds folyamatossdga, a miivek megjelentetése és sajit megélhetése biz-
tositdsdra Farkas — néhdny munkajitdl eltekintve — maga viéllalta a kiaddsi kolt-
ségek Osszegyiijtését. Ebben az a tapasztalat vezethette, hogy e nélkiil munkai
nagyobb része soha nem ldtott volna nyomdafestéket. A Farkas miiveit is timogatd
mecenatira hosszu utat jart be a XVII-XVIII. szdzad mecéndsi gyakorlatatdl a meg-
jelenés eldtt dl16 munkdk eléfizetsit és a nyomtatvanyok vdsérléit egyardnt mecé-
nasnak tekintd sajatos elképzelésig és kovette a tarsadalmi izlés megvaltozasat.
A kiadasi koltségek eldteremtésének formdi idében is jol elvdlaszthatok egy-
mastol.

I. A hagyomdnyos gyakorlatot kdveté mecéndskeresés, majd a nekik sz6l6 de-
dikdcidval megjelentetett munkdk szdma viszonylag kevés. A sajté al6l 17941804
kozott kikeriilt nyomtatvanyok tobbsége ide sorolhatd. Farkas eleinte ritkdn hasz-
nélta a mecénds kifejezést, jollehet mar elsé nyomtatott munkdjiban szerepel
a fogalom rokon értelmii valtozata grof Teleki Sdmuelre vonatkoztatva:

,,Grétziad énnékem vdlt bastya s er6s vér,
Meg-sebhedett szivem meltyet 6ltalmal var.”%

Ugyanitt a mecénds fogalomtdl elkiilénitette a patronussag gondolatdt. A patrénus

kozelebb 4ll a barathoz, s nem csupan anyagi segitséget adhat, hanem 6szton-
zést is:

Széarnyakat készitesz nékem, hogy repuljék
A j6 szerentsének halmdra hogy tljék.”*

Farkasndl mindenki kiérdemelte a mecénds megnevezést, aki pénzt vagy segit-
séget adott neki szorult helyzetében. Igy példdul amikor 1792. szeptember 25-6én
nem volt Gti okmdnya, a budai varban bekéretézott Sandor Llpot nadorhoz, aki
ellitta a megfelelo iratokkal, s ezért megkapta Farkastol a mecénds nevet.’' Az
1792 3szén Pozsonyban Battyhdny Jozsef fokancellar és esztergomi érsek tisz-
teletére szerzett versekért hat aranyat kapott, s hildbdl igy verselte meg jotevdjét:

 FARKAS Andris: — — pokolbéli iitazdsa. Pesten, 1794. [Fiiskiiti Landerer Mihaly]. 5.
0 Uo. 10.
31 Uo. 28-29.
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,»I'salhatatlan Attya Hazdnknak e J6sef,
Vagy Te nagy Mecénas mert valoba Josef™

Mecéndsdnak nevezte grof Splényi véci piispokét is, akit 1793-ban Bard Rud-
nydnszkyhoz Dukdra menet ,,megtisztelt”, s ezért két par tallért kapott téle. 1793.
szeptember 26-4n a nddori udvarban Budén tisztdjitds volt, Farkas latin koszon-
tét mondott Sandor Lipétnak, s nyolc aranyat kapott érte.”

1800 koriil e ,,mecéndsi gazdagsig”, bokezliség csokkenhetett, mivel a mece-
nattira rémai példdja utdn a jelenkor megfogyatkozott mecéndsairél olvashatunk
miiveiben. A ,Musdknak kilonos Partfogoi”-t Farkas 1803-ban az orszdg fold-
rajzi bontasa szerint kozli, s a hirom oldal terjedelemben felsorolt ,,mecéndsok”
ekkor 6sszesen hat munk4jara adtak ,.elépénzt”.*

Grof Teleki Samuel, Hadadi Wesselényi Miklos €s felesége, Cserey Heléna
elsd nyomtatott munkdinak voltak mecéndsai, akik a XVII-XVIIL. szdzadban be-
vett gyakorlat szerint kifizették egy-egy mii teljes nyomdakoltségét.”® Az elészor
1800-ban megjelent Panndnia 6réme kiaddsdra azonban mar nem volt elegend6
egyetlen mecénds adomanya. Ennek nyomdakoltségét Alexandra Pavlovna, a meg-
verselt menyasszony 6t, név szerint megnevezett ,,Hof Ddmaja” fizette, s a munka
ajanldsa rajtuk kiviil minden magyar ddménak sz6l.”®

Az Elisa testamentoma cimi forditis Landerer Mihdly, a nyomddasz koltségé-
vel jelent meg, ezért nincs mecéndsi ajanldsa, s a forditd eldbeszédében a munka
lehetséges olvasdinak ajanlja a mivet:

,,Tulajdonképpen a Szép Nemnek van ez a Munka szentelve, a mint a tzimje mu-
tatja. De minthogy a Boltsesség €és a Virtus kozonséges Réguldit, nem tsak az Asz-
szonyoknak, hanem a Férjfiaknak-is egyarnt sziikséges tudni [...] ajanlom [...]
Férjfiaknak és Atyaknak-is.”’

A Loi-Tandts cimii munkdjat Babartzi Imre, Csongrdd virmegye ,,vice-notariussa”
és ,.tabla-birdja”, valamint Kardos Gyorgy, ,,Szathmér virmegye leveles tdrnokja”
mecéndlta, mindketten kiilon dedikécict kaptak Farkast6l.” Babartzi késdbb meg-
tagadhatta egy masik mii tdmogatdsat, sommas véleményt alkotva a koltd tehet-
ségérdl. Errdl szerzonk igy irt:

2 Uo. 43-45.

* Uo. 96., 97.

34 FARKAS Andrés, Berei: Panndnia érome. Szegeden 1803. Nyomtat. Griin Orban betiiivel.
[110-112].

5 FARKAS Andras: — — pokolbéli titazdsa. Pesten, 1794. [Fiiskiti Landerer Mihdly].; US.: Pdrat-
lan és példdt nem esméro [...] N.Kdrollyi szék épito gyiilés. Kolosviératt, 1794. Ref. Kol. Bet.

36 FARKAS Andris, Berei: Panndnia 6rome. Budan, 1800. Nyom. Ozvegy Landerer Katalin betiiivel.

37 FARKAS Andras (Ford.): Elisa testamentoma a maga kedves lednydhoz [...] elél-adatnak.
Posonyban és Pesten, 1803. Fiiskiti Landerer Mihaly koltségével és betiiivel. E16-beszéd.

8 FARKAS Andris, Berei: A Léi-Tandts. Szegeden, [1804.] Nyomt. Griinn Orbannal.
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,Hogy légyek Mecénis a ki azon kértél

Meg vallom hogy bennem j6 véget nem értél
[...]
Mit ér e hasztalan gylilvész, irka, firka

Itt s amott harapta mint fvet a Birka

[ I—}a nem ir is az én ditséreteimre
En azért maradok tsak Babartzi Imre.”*

A hagyomdnyos értelemben vett mecéndskereséssel tobbszdr sikerteleniil prébal-
kozhatott. Igy példaul sokdig nem taldlt mecéndst az 1804-ben megjelent Menny-
Orszdg felé-vald iitazdsa cimii mive kéziratdra. Az ,,Alexander Ragdzzy” csdszari-
kirdlyi cenzortdl 1798. jalius 30-4n megkapott engedély utan csak hat évvel megjelent
munka koltségeinek biztositasahoz sok firadozds kellett. A konyv elsd, szatirikus
ajanlasa ,,Vajjkovits Imre” kalocsai piispoknek és nagyprépostnak szdl, aki humort
sem nélkiilozo, Farkas 4dltal idézett levélben utasitotta el a mecéndssdgot:

,En albb irt, a Mennyei Jérusdlem felé magam-is titazok, és ahoz naprdl napra jobban
kozelgetek, — nem-is akarok mdr semmit hallani a f6ldi Jerusdlemril. (a hol mostandba
még a Pokolbil ki-szabadult Izével bijdosok) Azért keressen az iré maganak olly Mece-
nést, a kivel tovabb kivan a fo1di Jerusdlembe mulatozni. Vajkovits m. p."

A mdsodik ajanlds a nevét kozolni nem kivand ,,T. M.” kalocsai kanonoknak szdl,
aki azonos lehet a Farkas egy mdsik munk4jat 1808-ban 54 forinttal tdmogatd
,Martinus Takits” kalocsai nagypréposttal.*’ A kanonok szintén nem vallalta
a teljes nyomdakoltség kifizetését; s verses ,,Felelet”-ben tudatta a szerzével, ke-
ressen maganak masutt ,,igazi” mecéndst:

»Azért a Szerz6je mas érdemesebbet;
Keressen magénak! Boltsebb s hiresebbet!
Konyve 6ltalméra Felsébb s erdsebbet!
Nyomtatdsa végett pedig pénzesebbet!
*
Hogy pedig az Ir6 eztet fosvénységnek,
Ne {télje, se ne tartsa kevélységnek,
l--.]
Maga a Vers {6t mint lehet segiti,
Egy tutzet [!] arannyal zatskéjét boviti,
Ezen ajandékkal konyvét ékesiti,
Annak nyomtatdsat egyiitt konyebbiti.
T

Kalotsai Canonok.”*

¥ FARKAS Andrés: A mecénds és a poéta. H. n. [1808.] ny. n. 22.

“0 FARKAS Andris, Berei: Menny-Orszdg felé-vald itazdsa a pokolbil ki-szabadiilt Izének.
Szegeden, 1804. Nyomtat. Griinn Orbanndl.

*! FARKAS Andris, Berei: A mecénds és a poéta. Szegeden, 1808. Griinn Orbén betiivel. 53.

“2 Farkas Andras, Berei: Menny-Orszdg felé-vals iitazdsa a pokolbul ki-szabadiilt Izének.
Szegeden, 1804. Nyomtat. Griinn Orbanndl.
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A konyv végiil a szerzd tobb helyrol osszegyljtott koltségén jelent meg, a Pan-
nonia orome Toldalékja szerint 6t tovabbi munkdval egyiitt. Budardl és Pestrol
huszan, koztiik ,,Baré Orczi Lorintz, Misaknak kiilonos Partfogéja”, a koltd uno-
kdja, ,.kiillomb kiilombféle helyekriil és virmegyékbiil elegyesen” tizenkilencen,
,,QOyorbiil” tizenketten, , Ketskemétriil” négyen, ,.Szegedrill” tizenketten, ,,Szentes-
riil” hatan és végiil Hédmezdvésarhelyrdl huszonegyen tdmogattdk az Osszesen hat
mi megjelenését. Farkas nem kozolte a kapott Osszegek nagysagdt, a ,,mecéndsok”
tarsadalmi dllapotdt azonban feltiintette. A névsorban a gréfoktdl a pesti polga-
rokig, ,,Méltos. Nedetzki Anna Aszszony”-tdl a hédmezdvasarhelyi ,,6zvegy Ko-
véts Ferentzné’-ig a korabeli magyar tarsadalom minden rétege képviselve van.*

Farkas Andras valtozatos pénzszerzési prébalkozdsai egyik leglényegesebb
elemét alkotjdk életstratégidjanak. Még a debreceni kollégiumba vald beiratko-
zasa elott megtanulta, hogy pénzt barkitél és barmi dron — lehetéleg kétkezi
munka nélkil — érdemes szerezni, illetve kérni. Erkolcestelen médon, lopassal
szerzett ﬁénzrél tudomdsom szerint egyediil a kicsapatdsi jegyzokonyve tesz
emlitést.” Munkdiban kozolt onéletrajzi adatai alapjan el6szor a sziilei segitet-
ték anyagilag. 1788-ban anyjitdl kapott hetven forintot belgradi atjara, ahonnan
hazatérve apjatol kért pénzt tanulményaira. Iskolai kicsapatdsat kovetden vilto-
zatos mddon jutott pénzhez: igy példdul a kecskeméti pusztdn a ,.garaboncids-
sag”-dval megfélemlitett gulyasok adtak neki pénzt és élelmet. Pest-Budan egy
alkalommal egy ismeretlen grof fizette ki helyette a fidker dijat.*

Munkai mecéndsat koriiltekintoen kereste meg. Amikor példdul elkésziilt Pa-
ratlan és példdt nem esméro [...] N.Kdrollyi szék épito gyiilés cimii kézirata, az
ajanlds szerint nem tudta, kit kérjen meg a kiadasi koltségek kifizetésére, s egy
kolozsvdri gréfkisasszony javaslatdra fordult Wesselényi Mikléshoz és felesé-
géhez. Ugyanebben a munkdban célzatosan utalt arra is, hogy az éltala idézett
latin vers szerzdje egy aranyat kapott a vers minden betiijéért.* Az efféle ,cso-
dérdl” Farkas azonban csak dlmodozhatott.

II. A pénzszerzés Gjabb formdjat jelzi a XVIIL szdzad végétol dltalanossa vald
elofizetési rendszer egyéni alkalmazésa. Farkas kisebb és nagyobb ,,jegyzokony-
veibe” irta, illetve fratta fel a kiadvanyaira adakozdk nevét. Ezzel célja egyrészt
mecéndsai nevének nyomtatdsban torténd megorokitése, masrészt annak rogzitése
volt, hogy kinek kell eljuttatnia példanyt a kinyomtatott munkabol bokeziiségéért.
Mindkét célt maradéktalanul kivanta megvaldsitani. Ezért keriilhetett példaul az

* FARKAS Andrés, Berei: Panndnia érome. Szegeden, 21803. Nyomtat. Griin Orban betiivel.
[110-112].

*1792. jiinius 16-4n kollégiumi tarsa, Banyai Sandor vallotta, hogy Farkas azt mondta neki:
,Mikor a Senior félre fordult, el tsiptem az asztalarél a pénzt”. Acta sedis Scholasticae Judiciaria
ab Anno 1792-1797. TtREL, Debrecen. 1I. 10. a). 9. 1792. 16. Junii, Causa 6. 4-5.

5 FARKAS Andrés: — — pokolbéli drazdsa. Pesten, 1794. [Fuskiti Landerer Mihaly]. 112, 123.,
26., 4041.

4 FARKAS Andrds: Pdratlan és példdt nem esméré [...] N.Kdrollyi szék épits gyiilés. Kolosvi-
ratt, 1794. Ref. Kol. Bet. [A],,.
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,»elépénzt” adok mdr idézett, 1803-ban megjelent listajaba ilyen megjelolés: ,,Egy
valaki a nevét ki nem tette”. a Az elbfizetési rendszer mikodésére utalnak a fenn-
maradt nyomtatvanyok jelentds részében Farkas kéziratos dedikacidi. A miskéltzi
gyulés egyik példadnya elézéklapjan példdul a szerzd kézirasaval olvashato: M. G.
Andrdsy Istvan ed Excellentziajanak”.*®* Az 1819-ben megjelent Patens elsé vil-
tozata egyik példanyanak elézékére a kovetkezod szoveg keriilt: L Ifji N Staud
Imre Urnak nydjtom ezen Patenst, a melyet el fogadvan — az 5 fl el fizetés
utdn, mint J6ltévémet a halhatatlansagnak Olajdval fel kenem kolt Pesten Julius
16dik 1820 Szinyei Farkas, Poéta, és a halhatatlansigra fel kenetés olaja. 49

A pénzszerzésnek ezt a mddjat Farkas 1819-ig tudta — tobb-kevesebb fennaka-
ddssal — gyakorolni. Addssagai azonban mar ekkor is gytltek. 1808-ban példdul
— sajat szavait idézve — ,eskiitt biré Zsoldos Istvan urtdl is 20 Rftokat kolcso-
noztem €s ollyan kornyuldllasim kozott talin a nagy harang fizetné meg azt is 6
kegyelmének. Csak az a botrankoztatd kévem es akadalyom benne, hogy kezénél
zdlogot hagytam és tettem le bizonyos idére”.

A kiaddsi koltségek biztositdsdnak ebben a szakaszdban — dsszesen tobb mint
otven nyomtatvanyrol van sz6 — Farkas mecénési kore a klralytol a pesti
egyetem oktatdjdig és ,,Aradi Janos Com. és Kir. Hid Arendés™-ig terjedt.” Farkas
mindegyik mecéndsit megbecsiilte, s neviiket kozolte. A mecénds és a poéta elsd
nyomtatott vdltozatdban versben igérte meg a munkdira adakozéknak neviik meg-
Orokitését:

,.Ha a Poétiknak nintsen Mecenissok
Nem meszsze vildgit méttsek és lampéssok
A kiknek mas Mdzsdm meg nyerte kedveket
A két Haza elétt neveli Hireket
Orokossé tészi az altal Neveket

Ugy fizeti viszsza az 6 kéltssnoket™>

‘T FARKAS Andrés, Berei: Pannénia 6réme. Szegeden, *1803. Nyomtat. Griin Orbén betiiivel.
[112].

8 [Kassa), 1810. [Fiiskuti Landerer Ferenc]. Példany: Borda Antikvarium (= BA), 1. példany.

* H. n. {1819.] ny.n. Példany: BA.

0 SZEREMLEL i. h. (2. jegyzet) 399.

' FARKAS Andris, Berei: Felséges Mdria Theresia rok emlékezetére emeltetett sirhalmi osz-
lop [...]. Budén, 1807. Nyomtatt. Landerer Anna betiiivel. Egykord kézirdsos bejegyzés az egyik
OSzK példany (140577) cimlapja elétti elézéklapon: ,I. C. R. Maljes]t[a]tis piis sumptibus”;
Ub.: Felséges Mdria Theresia drok emlékezetére emeltetett sirhalmi oszlop [...] O Tsdszdri Kirdlyi
Felségének Kegyes Koltségével. Masodik Kiadds valamivel meg jobbitva. Pesten, 1809. Trattner
Mityas betiiivel.

52 FARKAS Andris, Berei: A mecénds és a poéta. Szegeden 1808 Griinn Orban betiivel. ,,Rum-
pach Sebes.[tyén]”: 56

53 FARKAS Andrés: A mecénds és a poéta. H. n. [1808] ny. n. )(j.
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Ugyanazon mi Szegeden kiadott masodik, hosszabb véltozatdban sajatos médon
csoportositotta €s ugynevezett ,klasszisok”-ba sorolta mecéndsait. A klassziso-
kat igy hatdrozta meg:

WA Mecendsok hdrom Classisukra osztatnak el: 1s6 Heroicus. 2dik Criticus.
3dik Larvatus. Lasd a Heroicus Mecendst.
Musim igaz f6 tzélt az ollyakban ér el,
Kiket magos elme és nagy sziv vezérel.
[...]
Criticus.
A ki a Midsaknak munkait rostélja,
Azokban a kevés romét taldlja.
Larvatus.
A kik Délig Pélok, délutdn Tamésok,
Mas névvel két szinii, larvas Mecénasok.
Kiben minden éran valtoz6 az elme,
A Musakhoz hamar meg hil a szerelme.”

Ezt koveti a mecéndsok felsoroldsa, de nem a , klasszisok™, hanem tarsadalmi alla-
pot szerint: az ,elére fizetd” ,,papi urak”, éliikkon Bard Fischer egri érsekkel (8 sze-
mély, dsszesen 201 forint), utdn kovetkeztek a vildgi urak, elséként Urményi
Jozsef orszagbird (79 személy, dsszesen 1052 forint). A legnagyobb Gsszeget, szdz
forintot, ,,Comes Brunsvich Tavernicus m. p.” adomdnyozta. ,,Gréf Szétsényi
Ferentz Sz. Istvadn Kirdly Rendjének arany Gyapjas Vitéze” ez alkalommal tiz
forintot adott Farkasnak, épp gy mint Tsdnyi Matys ,.Szegedi Polgar”.>* A pénzt
szerzOnk a ,,szdz Otven arkusbdl all6” munkdi kinyomtatdsara gyijtotte, s igy kérte
a tovabbi tamogatast:

,ha tsak o6t szdz Exempldrokban akarndm is ki adni, alkalmasint a mostani idéhoz
képpest, harom ezer 6t szaz forint kivantatik, [...] {6 tzélom el6 mozditasdt ajanlom
minden j6 szivli Hazafiaknak, azzal a hozza adéssal, hogy kozonségesen tiz forint
elé fizetéssel [...] Neveiket, Lakhel;/eket a mellett kis Jegyz6 Konyvembe tulajdon
kezeikkel bé frni ne terheltessenek.”™

A felsorolt mecéndsok — koztiikk Eger, Lippa, Kunszentmarton és Hédmezova-
sarhely varosa — egyike sem adott tiz forintnal kevesebbet; 12 és 100 forint kozotti
Osszeget tizennyolcan fizettek. Az igy Osszegyiilt viszonylag nagyobb Osszeg
Osztonozhette eskiidt irnoki munkdja abbahagydsdra és tovdbbi kéziratai kiada-
sara. Az 1808-1810 kozott megjelent hiisz nyomtatvany egyediilallé a tekintetben,
hogy hianytalanul olvashat6k rajtuk az impresszum adatok.

A mecenatdra e szakaszdban az el6fizetéses rendszeren kivill egy-egy alka-
lommal el6fordult, hogy tobb pénzt is kapott egy személytdl, egy osszegben. 1809-
ben példdul Grassalkovich Antal szegvari foispani beiktatdsdnak megverselését

54 FARKAS Andrés, Berei: A mecénds és a poéta. Szegeden, 1808. Griinn Orban betiiivel. 53-56.
% Uo. IX-X. ,
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,,100 Forint jutalom” kovette.’® A nyomtatvanyok taniisiga szerint sikerei felba-
toritottdk Farkast arra, hogy megprébdljon dllandé mecéndst keresni. Példdul dgy,
hogy valahol hazi poéta legyen, s kizben folytassa vandor életmédjat. Erre a sze-
repre azonban érthetd médon senki nem véllalkozott.

Az Apollé kis rdsdskertje cimi, verses ajanldsa szerint ,,Kraszna Horkai, és
Szent Kirdlyi Gréf Andrasi Istvan® dltal mecénalt, Kassdn 1810-ben kinyomtatott
munkdjiban a mott6 mdr érzékelteti, hogy Farkas tudta: lényegében alamizsnat
kap, mint a koldusok, s ezt becsiilnie kell:

»Alamisnat szoktak adni kéldialénak,
Széllast, és Vatsordt az tton jarénak
Derék discretiot a j6 vers Irénak.
Jutalma van Menyben mind a harom jénak.”’

1810-ben mar négy csoportba sorolta a mecéndsokat (,,Heroicus, Criticus, Moro-
sus, Larvatus™), azaz a ritkdbban pénzt addk kore a ,haragos adakozék™-kal boviilt.
Az utolsé hirom tipus az oda tartozdk viselkedésének oka szerint két tovabbi cso-
portot foglalt magdban: a , természettel fosvények”-et és az ,,igen roszsz izlésiiek”-et
(,incapaxsok™). Az igazi mecéndsnak Farkas szerint négy tulajdonsaggal kell
birnia: 1. okossag és bolcsesség, 2. ,,vagyonnydnak, s pénzinek kell lenni”, 3. legyen
tudomanya, 4. szeressék [az irdkat] és tartsanak ki a poétdk mellett.

Tobb olyan esetet is megverselt, melyekben a név feltiintetése nélkiil mutatta
be a nem adakozdkat. ,,E-rtben” [= Eger] taldlkozott egy ,,Gréffal”, akit6l alli-
télag ,, Titkossa” dtjan kapott elutasité levelet:

»De volt azon levél illy motskokkal tele:
Kaszad ala Farkas erszényem kivinod!

Nem éred el tzélod ha mindjart is banod,
Mert nem vagy Hazadhoz semmi hasznaldssal

Szép idddet toltod el tsak koborldssal.”

Védekezésként és ellenpéldaként a ,.Fel kel Nemes Magyarok Erdem Koszo-
rdja” cimil, nyomtatdsban eddig ismeretlen munkdjanak keletkezési koriilményeit
verselte meg. Eszerint a , felkel6” nemesek 1809-ben unatkoztak a Pest alatti ,,nagy
Léger”-ban, s bdr az olvasast kedvel6k magukkal vitték konyveiket, ,,Hogy in-
kabb tolthessék az iiress drakat, / Pénzen is meg vették a szép Poétdkat”. Farkas
ilyen tibori poétaként irta meg munk4jdt a nemesi felkelésr6l, melyben a tisztek
és a négy vezér Sromiiket lelték, ,Igy azt 6t szdz forint jutalom kovette”.*®

56 FARKAS Andrés, Berei: F& mélidsdgii Gyaraki Grassalkovich Antal iir & hertzegségének [...]
Tsongrdd Virmegyének f6 — ispdnyi székébe bé iktaté gyiilése. Szegeden, [1809.] Griinn Orban
betiiivel. 9.

ST FARKAS Andrés, Berei: Apolld kis résdskertje. Kassan, [1810.] Fuskiti Landerer Ferentz
betiiivel.

 Uo. [1]7v-ge 3., 12-13.
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Tobb eldkeld mecénasdt (jra és djra versbe foglalta; 1810 utdn — ugy tlinik
fol — jobbdra mar csak onreklambdl. Tobbszor ismételte, hogy Ferenc kirdly
minap” szaz forintot kiildott neki, azonban e tény kozlése utan csak a régi, jo-
részt mar halott mecéndsokra — Sandor Lipdt nadorra, Jézsef nadorra, Batthydny
Jézsef érsekre — emlékezett. 1811-ben a Hazai tuddsitdst az ,,Arany Poesist
kedvelld Mecéndsok-nak ajanlotta, de mecéndsai jegyz€két csak 1819-ben tette
kozzé djra.”

III. Pénzszerzési elképzelései tobbé nem vdlthattdk be a hozzdjuk fiizott re-
ményt, amikor 50. sziiletésnapja el6tt gyokeres véltoztatast akart végrehajtani éle-
tében. Harom pontban dsszefoglalt terv alapjdn lemondott a poeta névrél, s azt
— mint a Berei elénevet Szinyeire — felcserélte ,,Konyv dros”-ra.” A kiaddsi kolt-
ségek biztositasdra 1819/20-t6l minden eszkoz €s lehetdség elfogadhatdova valt sza-
mdra: a mecéndsok adakozdsa épplgy, mint a nyomtatvanyok eladdsdbdl befolyt
haszon, s nem utolsé sorban a koldulds egy-egy munkdja felkindlasaval.

A Kis itélet Toldalékjaban egy befejezetlen mecénasi listdn mindossze tizenhat
név szerepel. A listat Farkas utdlag kezzel _|av1totta s rairta: ,,Ezen Pesti Pol-
garok Nevei kiilén fognak fel jegyeztetni”." Az ugyancsak 1819-ben megjelent
Patens els6 viltozatdban a kordbbihoz hasonld, de annal sokkal aldzatosabb hangi
prébélkozas olvashatd a mecéndsok megnyerésére:

HJkérem [...] a[...] j6 szivii Hazafiaktdl, és jé gondolkozdsi okos Uri embert6l;
széz nydltvan drkusbol 4ll6 eredeti kéz irdsaim nyomtattatdsa és négy-ezer forintbdl
allo koltségem poétoldsa [...] végett méltdztassanak magokat jél tévoim kozzé szam-
laltatni, és béldogildsomban meg egyezni [...} a Méagnds Urak, és a tehetdssebb Ne-
mesek 10 forint a kisebb tehettségiick 5 forint eld fizetésre és fel segéllésre érdemessé
tenni ne terheltetnének [...] Uri Neveiket, és szives ajandékaikat, Nagy és kis Jegyzo
konyvbe fel jegyezni méltztassanak. Kolt Vatzon, October 26 dikan 1819. Szinyei
Farkas [...]".%

Ezt kovetden a Patens hosszabb viltozatanak végén djra feltlinnek a mecéndsok
nevei. A ,,F6 Papi Rendek” alatt nyolc, a ,,Vilagi 6 Rendek” utdn tizenhdrom név
olvashatd dsszeg jelzése nélkiil, majd néhdny oldallal késébb a lista folytatédik
a tiz-tiz forintot ,.elore fizetd Urak” felsoroldsaval: Bécsbdl harom (koztiik
a ,,Kirdlyi Urfiak neveldje”, Gordog Demeter), Pozsony varmegyébdl tizenhdrom
(koztitk Jordanszky kanonok), Pest megyébdl hat (koztiik ,,Sdghi Ferentz Typogra-
phia Curatora Budardl”) személy talalhatd. Az &t forintot eldre fizetok szdma
mindossze négy, s 6k kivétel nélkiil Pozsony varmegyeiek voltak. A pénzosszeg-
gel felsoroltak koziil csak ketten adtak tobbet tiz forintndl: Perényi Imre puspok
nagyszombati plébanos 50, Benyovszky Jdnos kanonok 40 forintot.” Az igy

%% [FARKAS Andras): Hazai tuddsitds. Posonyban, 1811. Karoly Géspar Snischek betbivel.;
[UG.]): Kis itéler. H. n. [1819.] ny. n.

8 [FARKAS Andras]: Patens [...]. H. n. [1819.] ny.n. 19.

8! [FARKAS Andras]: Kis itéler. H. n. [1819.] ny. n.

82 [FARKAS Andras]: Patens [...]. H. n. [1819.] ny.n. 5.

63 [FARKAS Andras]: Patens [...]. H.n. {1819.] ny.n.
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biztositott 310 forint alig 8%-dt tette ki annak, amire Farkasnak sajt bevalldsa
szerint sziiksége lett volna.

Az egyik 1820-ban megjelent, egyetlen roncsolt példdnybdl ismert kiadvény
végén az autograf szerzdi bejegyzésben Farkas tovibbi felvilagositassal szolgal
elofizetési rendszere miikodésérol:

»Reversalis. A kik 5 Ftot el fizetnek, kapjik ebben az 1820ban. — 1. az Uj médi
Mi Atyénkot 2. G. Beleznay Koporséi verseit, és a Testamentom tételének térvényes
meg tzédfoldsat. Triumvirt. — az az 3 Szovetségesek Konyvét. A Templomban Egerben
tsakény fokossal agyon iittetett Mészaros Kanonok Konyvét. Az utélsé ltelet vagy
fel timadast tagadd gaz emberek tzafolé Konyvét. Posonyi Uraimék a kik 5 Ft eld
fizetessel fel segélnek a T. Ns Varmegye Hézatdl fogjak a nevezett Munkit meg
kapni. Tekintetes [?] Janos Urhoz fogja a szerz$ azokat killdeni Puspok Vétz Viros-
sdbol. — Kolt Posonyban. M[?] 26dik napj. 1820. Szinyei Farkas mk. Tekintetes Réth
Kapitdny Urnak aldzatos tisztelettel nydjtja a szeuo Olvastasson a leg utolsé levelen
a kéz irasa, vagy Reversalisa az Authornak.”

Eszerint Farkas folyamatosan szdmon tartotta az eléfizetoket és rendszeresen
eljuttatta nekik nyomtatvanyait.

Késobb is jelentetett meg ,,mecéndsi” listat, mint példdul 1825-ben a Josef csd-
szdr hoz [!] mds Vildgra irt Levél végén. A ,Lectores Benevoli Authoris” cimi
latin nyelvii felsoroldsban mdr nincs férangl személy, a tobbnyire virmegyei
hivatalnokok, katolikus papok és vérosi polgdrok kozott két professzor neve
mellett ott olvashatjuk két, insignis poetdnak, illetve poeta laureatusnak nevezett
személy, az egyik Kisfaludy és Balla Karoly nevét. A legvégiil kozolt observa-
tiébol megtudjuk az adomdnyok mértékét: a tehetdsebbek 5 forintot, a tobbiek,
igy a ,,Sacerdotes, et Capellani” I forintot adtak, ,,in Bancali”.®> Az egyre szeré-
nyebb Osszegek jol érzékeltetik a koldussd lett, 5nmagaval Gjat kezdeni médr nem
tudé Farkas szlikiilo lehetdségeit.

A Halotti és menyegzd versek boritékcimmel, valdszintileg Miskolcon 1824-ben
megjelent nyomtatvany végén ,,Zarolék” cimen kozolte ,,Az 6rdk illatu Rosdk,
€s Viragok 3 elsé Darabjainak kiaddsdra™ Bihar és Borsod varmegyebol tiz és
ot forintot, valamint Miskolcrél 2 forintot eléfizetdk nevét.’® A foldrajzi meg-
oszlas mutatja Farkas egyre sziikiild6 mozgdsterét, a jelzett mi pedlg melybdl
hasonl6 cimvaridnsokkal 1810—1820 kozott legaldbb ot vltozat ismert’” — minden

 [FARKAS Andras]: Résa hartz vagy Farsangi ének. H. n. [1820] ny.n.

6 Sp. D. Kis Faludy Insignis Poeta, Sp. D. Carolus Balla Capit. Comit. Pestiensis, et Poeta Lau-
reatus” FARKAS Andras, Szinyei: Jdsef csdszdr hoz [!] mds Vildgra irt levél és a Beteg halott [...].
Posonban és Vétzon, 1825. ny. n.

% Busposo [FARKAS] Andras: Méltésagos L. B. Fishcer [!] Istvdn egri érsek [...] Sirhalmi
Versei [...]. H.n. [1824.] ny. n.

7 FARKAS Andras, Berei: Apoll6 kis résdskertje [...] Orok illati Virdgokkal kedveskedik sze-
retSinek. Kassan, [1810.] Fiiskiti Landerer Ferentz betiiivel.; U6.: Ordk illattal szagoskodd poétai
viragok, mellyekkel kedveskedik szeretinek. [Pozsony, 1812. Snischek Karoly Gaspér].; U6.: Orok
illatii poétai virdgok, mellyekkel kedveskedik Szeretéinek. H. n. [1816.] ny. n.; U6.: Orék illatii
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valésziniliség szerint azonos egy mar korabban megjelent 9sszedllitdsokbdl ter-
vezett, de ki nem nyomtatott munkaval. A felsorolt adatok arra utalnak, hogy
élete vége felé Farkas a meg nem jelent, s talin meg sem irt miiveire is pénzt
kért és gyljtott a megélhetés reményében.

Vindor életének utolsé szinhelyei kozé tartozott Szombathely és Gyor. 1827-
ben a valdsziniileg 6t is segélyezd szombathelyi ,,Szegényeknek, és betegeknek
gydmolitdsdra 6szve dllott {...] Phileutropica Tdrsasigot”, 1828-ban pedig az j
esztenddt koszontotte.”® A miivek bibliografiai szambavétele igazolja az életrajzi
adatot, mely szerint innen Farkas Pozsony és Buda érintésével, silyosan bete-
gen koltozott haza, Hédmezdvasarhelyre, ahonnan nem indult ijabb vdndoritra,
s tobb konyvet nem nyomtattatott ki.

Cenziira

Farkas Andrds igyekezett betartani a konyvkiadds szabdlyait, s — tekintettel
mecéndsaira, olvasdira €s a kiadvanyok eladhatdsagara — cenzirdztatni megje-
lentetésre szant kéziratait. Az eddig szamba vett tobb mint szaz kiadvadny egy-
otodében olvashatdk a cenzirdval kapcsolatos adatok. Ezek — harom kivételtdl
eltekintve — tartalmazzak a cenzor nevét, az engedély kiadasanak helyét és idejét.
Egy alkalommal az engedélyre var6 kézirat versirasra ihlette a cenzort, s a ki-
nyomtatdst a vers kozlésétdl tette fiiggdvé. Valdszini, hogy Farkas engedélyez-
tette azon kiadvanyok tobbségét is, amelyek nem tartalmaznak cenzori engedélyt.
E nyomtatvdnyokban is fellelhetok ugyanis a cenziirdzas nyomai, igy példdul az
,itt valami rostidban maradt” é€s mds hasonlé kifejezések, vagy az utdlagos jovéha-
gyast jelzo bejegyzés. A cenzori engedélyeket az életrajzi adatok tantsdga szerint
rendszerint Farkas tartézkodasi helyein vagy azok kozelében keltezték. A kiad-
vianyokban a megjelentetést engedélyezd szovegrész legtobbszor a cimlap hét-
oldaldn, néhanyszor a cimlapon, egy-két alkalommal a mii egy késobbi helyén
vagy a mil utdn olvashaté.

Az 1794-1804 kozott eddig szamba vett tizennégy nyomtatvdny koziil hat tar-
talmaz imprimatdrat. Az elsét Matthias Rhietaller valésziniileg Budan, a mdso-
dikat Eszterhizy Nepomuk Janos Kolozsvarott engedélyezte.” 1800-1804 kozott
négy approbatiét adott Alexander Ragazzy kirdlyi konyvrevizor Buddn. Az en-
gedélyek egy része tobb évvel megeldzte a megjelenést: az 1801-ben kinyom-

poétai virdgok, mellyekkel kedveskedik SzeretGinek. H. n. [1816.] ny. n.; FARKAS [Andrés], Szinyei:
Poétai Virdgok mellyeket nyiijt a poéta szeretdinek {...]. H. n. Ezer ny6itz szdz huszadikban ny. n.

8 FARKAS Andrés: F& méltésagii Hertzeg Batthyani Batthyan Fiilop [...] 6rokos f6-ispdnyi hi-
vataldba béhelyezietése Szombathelyen 1. Octoberben 1827-ben. H. n. [1827.] ny. n. 8.; (UG.): Uj
Esztendd Koszontés. H. n. [1828.] ny. n.

% FARKAS Andris: — — pokolbéli iitazdsa. Pesten, 1794. [Fiiskiti Landerer Mihaly]. A cimlap
hétoldalan.; UO.: Pdratlan és példdt nem esmérd [...] N.Kdrollyi szék épito gyiilés. Kolosvératt,
1794. Ref. Kol. Bet. A cimlap hatoldalan.; Vo. még: V. ECSEDY: i. m. (12. jegyzet) 266-278.
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tatott Panndnia szomoriisdga kézirata 1797. aprilis 30-an a Menny-Orszdg felé-
valé iitazdsa 1798. jilius 30-4n kapott imprimatirat.” ® Ha egy tervezett munka
két kétetben, dndlld 1mpresszummal jelent meg, Farkas elegenddnek vélte engedé-
lyeztetni az els6 resz kéziratit.”' Ebben az idészakban a szovegében médositott
maésodik kiaddsokra’* sem kért j nyomtatdsi engedélyt.

Az 1804-1811 kozott megjelent mintegy harminc nyomtatvanyban csak ritkdn,
a Griinn Orbdn szegedi nyomdajabdl kikeriiltekben pedig egyetlen esetben sem
taldthaté nyomtatott cenzori engedély. A Léi-Tandts valdszinlleg 1804-ben Sze-
geden, Griinn Orban nyomddjdban késziilt, egyik példdnyanak cimlap eltti lapjan
azonban egykord kézirdsos bejegyzés tanusitja az engedély meglétét: ,,804. Rev.
Libr. No. 4. ad 9728.1.”" Ez a példény feltehetéen Farkasé lehetett, aki e bejegy-
zéssel bizonyithatta munkdja torvényes megjelentetését. Lehetséges az is, hogy
a Griinn Orbannal késziilt nyomtatvanyokra nem a szerzd, hanem a nyomda kért
engedélyt.

Ugyanakkor nem zdrhatd ki az sem, hogy a cenzorok egyarant olvastdk ezen
iddszak impresszummal €s e nélkiil megjelent nyomtatvanyait. Tobbszor feltlinik
ugyanis a kéziratban még szerepld szovegrészek hidnyara utalé ,rostdban maradott”
kifejezés valamelyik védltozata. A mecénds és a poéta elsd, révidebb valtozatdban
a 12. laprdél megtudjuk, hogy a Németi Pil szentesi tartézkoddsat megorokito ,,His-
toridja most a rostdba marad”, a 24. lapon pedig egy masik megjegyzés figyel-
meztet a nem teljes kozlésre:

»Ezekbdl még Mizsam sokat ki fele Jte‘
Miket a rostanak ritkdja el ejte!””

A munka hosszabb, Griinn Orbdn nevével megjelent valtozatdbdl is hidnyoznak
ugyanezek a szovegrészek. Feltlind azonban, hogy a ,,Németi Pal szentesi tar-
tézkoddsa” cimi rész mellett tovabbi kihagyott részek taldlhatok: ,,Mint Német
Palt Szentesre, Borbély Ferentzet Mindszentre, Das Istvant Szegedre. Ezeknek
a Histéridjok most a rostaban marad”.” Itt egyarant gondolhatunk a bévebb val-

70 FARKAS Andras, Berei: Panndnia éréme. Budan, 1800. Nyom. Ozvegy Landerer Katalin be-
tiiivel. A cimlap hétoldalan.; US.: Pannénia szomorisdga. Budan, 1801. Nyomtattatott Ozvegy
Landerer Katalin bettiivel. A cimlap hatoldalan.; US.: Panndnia éréme. Mellyet most masodszor
adott ki — — . Szegeden, 1803. Nyomtat. Griin Orbén betilivel. A cimlap hdtoldalan.; U6.: Menny-
Orszdg felé-valé iitazdsa a pokolbul ki-szabadiilt Izének. Szegeden, 1804. Nyomtat. Griinn Or-
banndl. A cimlap hatoldalan.

"' {FARKAS Andrés, Berei): Felséges Josef Antal Magyar-Orszag Nddor Ispinnya mennyegzé-
Jének folytatdsa. Masodik konyv. Budan, [1800.] Ozvegy Landerer Katalin betlivel.

™ fay példaul: FARKAS Andras, Berei: Panndnia rome. Mellyet most masodszor adott ki — —.
Szegeden, 1803. Nyomtat. Griin Orbdn betlivel. A cimlap héitoldalan.

" FARKAS Andris, Berei: A Ldi-Tandts. Szegeden, [1804.] Nyomt. Griinn Orbénnal. A bejegy-
zést 6rz6 példany: Budapest, Egyetemi Konyvtar (= BEK) Hd 237.

™ FARKAS Andras: A mecénds és a poéta. H. n. [1808.] ny. n.

7> FARKAS Andrés, Berei: A mecénds és a poéta. Szegeden, 1808. Griinn Orbén betiiivel. 21., 52.
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tozat ismételt cenzirdztatasara, illetve Farkas ,,0nrekldmozasara”, amellyel fel
kivanta kelteni olvaséi figyelmét.

Ennek az iddszaknak mindossze két, 1808-ban Egerben, illetve Pesten késziilt
kiadvdnydban szerepel imprimatira. A Mennyegzéi inneplés egri kiaddsit Ma-
darassi Ferenc cenzirazta Buddn, s ugyane mii pesti kiaddsdban a valdsziniileg
a mar kordbban kozolt engedélyre v1sszautalo, »Cum approbatione Censurae
Caesareo Regiae” szoveg olvashatd.”

Az 6ndll¢ bibliografiai egységet alkotd, de nyomtatott szoveget nem tartalmazd,
rézmetszetes Osszedllitdsokon kiviil 1812-1829 kozott a kiadvanyok egynegyed
részébe nyomtattak cenziraztatisra utalé szoveget. Ezek formdja tobbféle. A ko-
rabbiaktdl eltéroen a magyar nyelvii dltalinos megfogalmazast — ,,A FelsObbeknek

;edelmevel” peldaul 1812, 1816, 1825) — kivétel nélkiil a cimlapra helyezték

Az eleinte még latin nyelven kozolt, részletezd imprimatirat 1821-t6l elkezdte
felvaltam a magyar nyelvill cenzori szoveg. Esetenként megtaldlhat6 az egy-egy
mil Gjabb kiaddsara vonatkozé engedély is: ,,Meg-engedtetik az (jra nyomtatasa
Bojtmds Hava 19-dik Nagjén 1821. Barkovits Istvan, m. k. Helybéli [Nagykaroly]
Kirdlyi Konyvvisgils.”’

1822-ben hosszii, nem szokvdnyos szovegi, latin nyelvii imprimatirat kapott
A haza kétszer kotott, négyszer bomlott békessége [...] cimii nyomtatvany. A Bécs-
ben Rudnay Sdndor esztergomi érseknek is bemutatott kéziratot Mdrton Jézsef
tivollétében Majer Jozsef székesfehérvari kanonok cenzirizta, $ az engedélyhez
csatoltdk a bécsi konyvrevizor igazgatd, ,,Sdrtory” engedélyét is.” A koriilményes
approbdlds egyik oka a mii Napdleon-ellenes éle, szatirikus hangvétele, a masik
a kotetnek a napdleoni iddszakrdl sz6ld, politikai vonatkozasd irdsokat Ossze-
gy(jto jellege lehetett. Az 1820. majus 20-dn Bécsben kelt engedélyre torténd
hivatkozas — mint arr6l kordbban sz6 esett — a Victoria Parisiensis cimen 1814-
ben elsd kiaddsban megjelent munka egy késobbi, részben véltozott szovegl és

70 FARKAs Andrés, Berei: Mennyegzdi inneplés. Egerben, 1808. Erseki Oskola Betiiivel. 16.;
UO.: Mennyegzdi inneplés. Pesten, 1808. Trattner Matyds Betiivel. 16.

" igy példaul: FARKAS Andras, Berei: Diétai elmélkedések mellyeker Posonyban 1811-dikben
Szent Jakab Hava és a tobb kovetkezé Honapokban édes hazdja mostani kornyiil alldasai kozt az
orszdg gyiilése alatt fel-jegyezgeterr. Hod vize partjan sziiletett — —. A Felsdbbeknek engedelmé-
vel. (Pozsony, 1812.) {Snischek Karoly Gaspar].

™ FARKAS [Andrés], Szinyei: Az Ur imddsdga magyardzatja a kéznép lelki haszndra. Nyom-
tattatott Nagy-Karolyban, [1821.] ny. n. [ 1},

7 Decantatio Victoriae Parisiensis in laudem Augustae Domus Austriacae, et Restauratoriae Sedis
Strigoniensis in gaudium Celsissimi Principis Alexandri Rudnay in Altissimo loco simul praesen-
tatae Viennae 8 Maii 1820. Per Andream Farkas Authorem. — Indulgentia In absentia Clarissimi
D. Iosephi Marton, in editione de tribus Foederatis ad Politicam Directionem sane spectante, et ad me
pro Revisione officiose transmissa, nullum contrarium video, et in omnibus punctis approbari. Super
o bona fide refero Majer m. p. Canonicus. — Ex Indulgentia Benigna Superiorum libere imprimi
potest. Viennae 8 Maii 1820. Sartory m. p. Librorum Revisoratus Supremus Director.” FARKAS
[Andras], Szinyei: A haza kétszer koton, négyszer bomlott békessége [...]. Szegeden, [1822.]
Nyomtatott Griinn Orban betiiivel. A cimlap hétoldalén.
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eltéré cimii kiaddsabdl is ismert.®” A Herési Dallokban a cenzori szdveghez
harom tovdbbi részlet kapcsolddik: 1. a cimlapon ,,A Fels6bbeknek engedelmé-
vel”; 2. a cimlap hétoldaldn ,.Sartory” engedélye utdn a ,,Reimpressio admittitur.
Magno-Karolini 19. Martii 1821. Stephanus Barkovits, m. p. Censor Libr. Regius.”;
3. ugyanott egy Gjabb ,Reimpressio admittitur. Magno-Varadini 4. Junii 1821.
Ladislaus Gedeon, m. p. Reg. Libr. Revisor” kitétel olvashaté. A tobbszoros enge-
dély jelzi, hogy Farkas — sajat szerzeményeihez hasonléan — gazdasdgosan hasz-
nalta fel az imprimatirdkat. A kettds reimpressio-engedély sszefiigg a kiadvadny
kettds nyomdahelyével, valamint azzal a koriilménnyel, hogy sem a Helytarté-
tandcs, sem a helyi cenzorok nem nézték jé szemmel a nevét dnkényesen meg-
valtoztatott Farkas tevékenységét.

Az imprimatirdt tartalmazo, jelenleg ismert utolsé kiadvany 1829-ben jelent
meg Buddn a nyomda megnevezése nélkiil.*' A ,Harmadik meg-jobbittatott, és
bdvittetett ki adds”-ként feltiintetett nyomtatvdny valdjaban G* B¥*#** Skk*
Koporsé Verseinek utolsé, hatodik kiaddsa. Az engedély 1819. jalius 16-dn kelt
Budan (Michael Aloysius Trenka aldirdsdval), s el6szor a munka Landerer Anna
bettiivel és koltségével megjelentetett 1819-es budai kiadasaban tinik fel.

Az imprimatur”, ,,imprimi potest”, ,sajtd ala botsittatik”, ,kinyomtattatdsat
helyben hagyta” kifejezések kozott mindossze egyszer taldlkozunk a rovid ,,vidit”
megjegyzéssel, mely a datummal (,,Sabariae 29 Oct. 1827.”) és a cenzor nevével
(,,Franciscus Horvéth, Censor Librorum Regius.”) egyiitt szabdlyos imprimat-
ranak szamitott.®* A Miskolcon, Budsn, Nagykdrolyban, Nagyvaradon, Bécsben,
Vicott és Szombathelyen keltezett nyomtatdsi engedélyek mutatjdk Farkas Andrds
mozgékonysagdt, s onmagukban is igazoljak, hogy a cenzori engedélyeket dltaldban
a szerz§ maga szerezte be, tartézkoddsi és nyomdahelyeinek fiiggvényében.

A legsajatosabb engedélyt Farkas Miskolcon kapta Szabé Romanustdl: ,,Ezen

munka a sajté ald botséttatik; de Ggy, hogy ezen fentebb irt Censori versek is ki-

nyomtatédjanak. Miskdltz. 21 Aug. 1824.”. A cenzori vers ironikus hangon birdlja
a cimnek megfelelden halotti (Fischer Istvin egri érsek, 1822; Vay Jézsef, 1823;
Vay Judit, 1824; Lényay Gébor, 1824) és menyegzo6i (Frim Janos egri kanonok
megaldotta sziilei, id. Frim Jdnos és felesége hdzassagkotésének otvenedik évfor-
duléjét, 1824; Balog Ferenc és Barkasy Zsuzsanna; Flizy Istvan és Barkasy Jo-
hanka) verseket, valamint rdadasként fispani koszontot (1810) és az Gj miskolci
birésag épiiletét avaté verset (1811) feloleld kiadvany vegyes Osszetételét, nyelvi
keresettségét, s taldléan és szellemesen Gsszegzi Farkas poétai médszerét. Ime
a vers teljes terjedelmében:

80 FARKAS [Andras], Szinyei: Herdsi Dallok [...]. Nagy-Karoly-Nagy-Virad, [1821.] ny. n.

81 FARKAS [Andras], Szinyei: G* B*#¥* §¥x% Koporsé Versei [...] Irta Héd-viz parton Szinyei
Farkas. Harmadik meg-jobbittatott, és bovittetett ki adds. Budan, 1829. ny. n.

82 FARKAS, Andreas: Valedictio a statibus, et ordinibus Regni Musae diaetalis et Sanctio actorum
diaetalium Posonii 18-va Augusti 1827. celebrata. H. n. [1827] ny. n.
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Censori Versek
Conveniunt rebus nomina saepe suis.

Bujdosé Andrasnak bujdos az esze is,
Eszével vandorol, bujdosé verse is.

Jobb is ha bujdosik, mert egy helyen, noha
Kazlakat verselne, el nem élne soha.

De egy helyrdl, targyrél valtozvan az Enek.
Csak akad verselni val6 az eszének.

Széraz gondolatit 6toli, hatollya,
Pegazus alatta Ggy repiil, ha tollya.

S ha nagy ligyel bajjal meg all egy hantsikon
Azt gondollya szegény hogy mar a Helikon

Szentelt tetejében a bolts kilenz Sziiznek,
Ujjai, szdmara koszordkat fiiznek.

Itt is az él6ket mind egybe keveri,

Majd a héltakat is sirjokb! felveri.”?

Farkas egy kovetkezd munkdjinak ismét Szabé Romanus volt a cenzora, aki azt
minden kifogas nélkiil engedélyezte.®*

A kinyomtatott munkdk utdélagos cenziraztatisanak gyakorlata sem lehetett
idegen Farkastdl. Valdszini, hogy megfelel indoklds esetén a cenzorok ilyen-
kor sem utasitottdk el a szerzét. Az utélagos cenzira lehet az egyik oka néhany
nyomtatvany sajitos csonkasdgdnak. Ha egy kiaddsbdl egyardnt fennmaradtak
teljes és megcsonkitott példanyok, jelzik a gyakorlatot, hogy Farkas a kinyom-
tatds utdn azonnal, az utélagos revizori engedély beszerzése elbtt elkezdte ter-
jeszteni munkait, majd a még el nem adott példdnyokbdl a cenzori elvardsnak
megfelelden egyszeriien kivagta a nem engedélyezett részeket. A kivdgott lapokat
esetenként més oldalak beragasztdsdval pétolta.*

Farkas rézmetszetekbdl Gsszeszerkesztett, utolsé kiadvanyain érthetd médon
nincs cenzori engedély, mivel azok nem mindsiiltek szigoribb értelemben véve
nyomtatvanyoknak.

A megjelenés koriilményei

Farkas Andrds munkdiban dltaldban maga tudatta olvaséival, hol és mikor ké-
szitette miiveit. A készités helyszine azonban rendszerint nem azonos a kinyom-
tatds helyével. A nyomtatvdnyok megjelenési koriilményeinek egyiittes vizsgélata
egyrészt lehet6vé teszi a szerzo kiadoi stratégidjanak tovabbi megismerését. Mas-

8 Buiposo [FARKAS] Andrds: Méltésdgos L. B. Fishcer [!] Istvdn egri érsek [...] Sirhalmi
Versei [...]. H.n. [1824.] ny. n. #+,.

8 [FARKAS Andras, Berei]: Tekintetes Nemes Borsod Virmegye tiszt-vilaszto és Tek. Bihar Vir-
megye beiktaté Gyiilése [...]. H. n. [1825.] ny. n. A cimlap hatoldalén.

85 FARKAS Andrés, Berei: Diétai elmélkedések. [Pozsony, 1811. Snischek Kéroly Gaspar].; UG.:
Diétai elmélkedések. (Pozsony, 1812.) [Snischek Kéroly Géspdr].




38 Knapp Eva

részt lehetdséget ad egy ,,Onfinanszirozé”, ,,mobil” szerzd életmiive idébeli ala-
kuldsanak dttekintésére. A megjelenési koriilmények id6beli alakuldsa ismételten
fethivja a figyelmet az életmii mér eddig is kirajzol6dott forduldpontjaira.

Az impresszumban megjelenési évet nem tartalmazé nyomtatvanyok — elsd-
sorban Farkas kozlékenységének kdszonhetden — viszonylag nagy pontossdggal
datilhatok. Mindossze két, bibliografidban és biografidban egyarant nyilvantartott,
korabban példany alapjén ismert, ma azonban 1smeretlen nyomtatvanyt nem sike-
riilt beilleszteni a kiadvdnyok kronolégidjaba.*

A hasonl6, azonos vagy teljesen eltér6 cimeken megjelent, am tartalmilag 6sz-
szetartozé kiadvanyok — mint arrél kordbban sz esett — csupdn nagy megszori-
tdssal, a tartalmi vizsgédlatban kiilon részletezendd szempontbél nevezhetk egy
mii killonbozd kiaddsainak. A cimadatok csak ritkdn jelzik a mdsodik vagy tob-
bedik kiadds tényét. Uj kiaddsnak a szerzé csak azt a munkdjat minGsitette, mely
azonos, esetleg kozel azonos cimen — a szoveg azonossagatdl fiiggetlenul — egyszer
mdr teljesen elfogyott. Ezért a megjelenési adatok szimbavételében eltekintettiink
az Uj kiadds fogalmatol, s minden nyomtatvanyt 6ndllé egységként értékeltiink.

I. 1808 el6tt nem ismertink olyan nyomtatvanyt, amelyen ne szerepelne meg-
jelenési hely. A mintegy hdsz kiadvédny idérendben a Pest — Kolozsvar — Pest —
Buda — Pozsony/Pest — Szeged — Buda — Vac nyomdahelyeken késziilt. A ko-
lozsvdri Ref. Kollégium Nyomddjaban és a vaci Gottlieb nyomddban minddssze
egy-egy munka latott napvildgot. Ebben az iddszakban a szerzé tartdés nyomdai
kapcsolatot alakitott ki eloszor a Landerer csaldddal (Landerer Mihdly, ozvegy
Landerer Katalin, Landerer Anna), majd Griinn Orbdnnal. Farkas elsé nyomtatott
munkdjat Landerer Mihdly nyomtatta ki Pesten 1794-ben, a magdt kiadoként fel-
tiintetd szerzo, illetve mecéndsai kbltségén A nyomda pontos meghatdrozdsat
a Magyar Hirmondo 1795. évi els6 szdma és egy Dianovszki Janos A fiak neve-
lésérdl cimii munkdjahoz illesztett Landerer-féle konyvjegyzék tette lehetdvé. 87

Valésziniileg Fiskuti Landerer Mihdly magyar nyelvre leforditott ,,romdn”-okat
kiad6 programjdnak része volt az Elisas [...] Vermdchniss fiir ihre Tochter |[...]
cimii, Wilhelmine Karoline von Wobeser nagysikerli Elisa-romdnjat folytato, 1801-
ben Lipcsében megjelent, ismeretlen szerzéjii munka lefordittatdsa és kiaddsa.
A forditds elkészitésével Landerer Mihdly bizhatta meg Farkas Andrast, ezert kertilt
a cimlapra a ,Fiiskiti Landerer Mihély koltségével és betiiivel” szoveg.*®

8 [FarKAS Andris, Berei]: Orokos illani résdk és virdgok, mellyeket nyijt a poéta szeretSinek XII.
darabban, résaszin kitetben, rézremettzett képekkel, jobb rendbe szedvén, darabonként. 1. darab.
2. kiadas. Posonyban, és Vitzon, é. n. ny. n.; FARKAS [Andrés], Szinyei: Helikoni virdgok [...].
H.n.é. n. ny. n

87 Magyar Hirmond6 1795. 1. 24.; Ezen [... ] kivetkezendd jeles Magyar Kinyvek taldliatnak Fiis-
kiiti Landerer Mihdly [...] Konyv-Nyomtatéjiaban. In: DIANOVSZKI J&nos: A fiak nevelésérol. Pest,
1794. [Alg,.

8 FARKAS Andrds (Ford.): Elisa testamentoma a maga kedves lednydhoz [...]. Posonyban és
Pesten, 1803. Fuskiti Landerer Mihdly koltségével és betlivel.
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Mig a Landerer nyomdékkal vissza-visszatérd volt Farkas munkakapcsolata,
Griinn Orbén szegedi nyomdajaval 1803-t6l folyamatosan dolgoztatott — valé-
sziniileg hitelbe is, amint arrdl Farkas 1808. évi mdr idézett beadvdnya tands-
kodik.*”” A vici Gottlieb nyomdaban 1807-ben jelent meg eldszor miive, melyet
csak joval kés6bb kovetett djabb.

Az id6szak nyomtatvanyai viszonylag pontosan kothetok a megjelenési helyek-
hez, s datdlasuk sem okoz kiilondsebb nehézséget. Farkas kiadvanyai ekkor kisebb-
nagyobb sziinetekkel rendszeresen megjelentek: minddssze 1795-1797 kozott,
valamint 1802-b6l és 1806-bdl nem ismeriink egyetlen kiadvanyt sem. Az egy
évben megjelent legtobb munka hdrom; ennyi késziilt 1799-ben, 1803-ban €s
1805-ben, ami bizonyitja a folyamatos és egyenletes megjelenést.”

I1. 18081810 kozott hirtelen megndtt a kiadvanyok szama: harom €v alatt tobb
nyomtatvany késziilt, mint a korabbi tizenharom évben 0sszesen. Ez egyrészt
a mecénasokkal kiépitett j& kapcsolatra, masrészt Farkas szabadidejének meg-
novekedésére vezethetd vissza, ami Osszefiigghet irnoki munkahelyének felada-
sdval. Az id6szak els6 és utolsé nyomtatvanya ismeretlen helyen és nyomddban
késziilt. A mecénds és poéta cimil, feltételezhetéen 1808-ban megjelent munka
elsd, rovidebb viltozatiban az utolsé datdlt esemény 1807. augusztus 13-hoz
kapcsolddik, amikor Farkas segély (subsidium) cimén szaz rajnai forintot kapott
a csaszari-kirdlyi fenségtol, s ezt az ,,Author Poéta” a budai varban vette 4t. A meg-
verselt esemény datdlasa (1810. marcius 5.) alapjén feltehetéen 1810-ben késziilt
utolsé nyomtatvany Napdleon és Mdria Ludovika eskiivojérol sz6l, ennek jelen-
tosen kibdvitett valtozata 1811-ben jelent meg A Pdrisi inneplés cimen.

A korszak ismert nyomdahelyei idérendben: Eger — Pest — Szeged — Pest -
Szeged — Pest — Kassa. A periodikusan visszatérd Pest Farkas viandor életmdd-
janak egyik kozpontja, ahol ebben az idészakban Trattner Matyasnal jelentek meg
munkdi. Farkas Egerben az ,Erseki Oskola Betiiivel”, Kassan Landerer Ferencnél
nyomtattatott. A munkdk kozel 60%-dat Griinn Orban jelentette meg Szegeden.
A kiadvanyszdm hirtelen megnovekedését a csdszdri-kirdlyi timogatds mellett
a mecénasoktdl ekkor kapott, kordbban mdr részletezett nagyobb Osszeg (1253
forint) magyarazza.

A hdrom év mindegyikében egynél tobb nyomtatvanyt sikeriilt szimba venni.
Csokkend ardnyuk vildgosan jelzi Farkas pénzének gyors elapaddsat: 1808-ban
a hdrom év Ossztermésének 68, 1809-ben 18, 1810-ben 14%-a jelent meg. A rend-
szeresen megadott, viszonylag teljes impresszum-adatok mutatjik a kiadoi tevé-
kenység zavartalansagat.”'

III. A rovid ideig tartd, valdszinfileg elsdsorban kiadasokkal, semmint bevé-
telekkel jellemezhet idoszakot 1810 utdn az eladdsodds korszaka kovette. Bar
az 1811-1818 kozotti nyolc évben kozel ugyanannyi munka jelent meg nyomta-
tasban, mint az els6 tizenhdromban &sszesen, a feltiintetett nyomdahelyek és

¥ SZEREMLEL i. h. (2. jegyzet) 398-400.
% L.: Knapp Eva: Berei Farkas Andrds munkainak bibliografisja. Kézirat.
' Knapp Eva: Berei Farkas Andrds munkdinak bibliografidja. Kézirat.

™



40 Knapp Eva

nyomdak szdma erdteljesen lecsokkent, s a kordbbi tekintélyes nyomdak koziil
eggyel sem taldlkozunk. A mindSssze két nyomda idérendben: a pozsonyi Snischek
Karoly Géspar és a miskolci N. Szigethy Mihdly. A hozzdjuk kotéd6é kiadvanyok
szdma az idoszak termésének 44%-it teszi ki, a tobbi nyomtatviny impresszum
nélkiil, esetleg a megjelenési év feltiintetésével jelent meg. 1818-bdl egyetlen
nyomtatvény sem ismert.

Az impresszum nélkiili kladvanyok tobbsége Napdleonnal foglalkozik, a to-
véabbiak az Arany A, B, C és az Orok illani poétai virdgok két-két kiaddsban.”
Ezeket az erdsen viltozé terjedelmii munkdkat hitelbe vagy pedig a ponyvafiizetek
egy részéhez hasonldan nyomdaszsegédekkel, a nyomdatulajdonosok tudta nélkiil
olcsdn készittethette.

IV. 1819-ben Farkas — egyeldre ismeretlen forrdsbdl — ismét pénzhez, illetve
nagyobb hitelhez juthatott. Ebbdl az évbél eddig tiz nyomtatvanyt sikeriilt szimba
venni, ezek fele impresszummal jelent meg Vacon Gottlieb Antalndl, Budan Lan-
derer Anndnadl és Nagyvaradon. Az impresszummal megjelent munkdk tartalmi
szempontbdl eltérnek Farkas kordbban megszokott miiveitdl, s osszevethetok
a korszak vildgi targyd ponyvdival: két gyilkossdgot verselnek meg. A két gyil-
kossag leirasabol Mészaros Gyorgy haldla Vérrel festett koporso’ cimen egy, az
1f]abb grof Beleznay Samuel apagyilkossdga ebben az évben négy kiaddsban jelent
meg.”’ A minden valésziniiség szerint j6l eladhaté nyomtatvinyok eldallitdsi kolt-
ségeit maguk a nyomdék fizették, ezért olvashaté az impresszumok egy részében
a ,[...] betiiivel és koltségével™ megjegyzés. A bevételbsl valamennyi juthatott
a szerzdnek is, aki azt minden valészinliség szerint Gjabb munkdk kinyomtatta-
tasdra forditotta.

Az utébbi kiadvanyokkal — mint mar széltunk réla — a Patens hosszabb vilto-
zata” szerint Farkas ismételten megprébalt mecéndsokat toborozni. Az 1819-re
Osszegylt négyezer forint ,,pétldsa” azonban — mint lattuk — nem jart sikerrel.

V. A rézmetszetekbo! osszedllitott fiizeteket leszamitva 18201832 kozott jelent
meg az életmi kozel egyharmada. Koziiliik mintegy 60% impresszum nélkiili
kiadvany, ami jelzi a szerz6 tovabbi eladdsoddsat és anyagi lecstszasat. Elsdsor-
ban jelentds adéssdga Osztonozhette Farkas megvaldsitatlan elképzelését, hogy
otven éves fejjel koltdbol konyvkeresked6vé képezze at magit.

%2 FARKAS Andris, Berei: Orok illattal szagoskodd poétai virdgok [...J. [Pozsony, 1812. Sni-
schek Kiéroly Gaspér].; [UO.]: Arany A. B. C. H. n. [1815 utén] ny. n.; Ub.: Arany A, B, C. H. n.
[1815 utan] ny. n.; UO.: Orék illatii poétai viragok, mellyekkel kedveskedik Szeretdinek. H. n.
[1816.] ny. n.

3 FARKAS Andris, Szinyei: Vérrel festett koporsd. Vétzon, 1819. Nyomtattatott Gottlib Antal
betliivel.; UO.: GuBussx Sane Koporsdi Versei. Vatzon, [1819.] Gotlib Antal betiiivel és Kolts.; Budén,
1819. Landerer Anna betiivel, és koltségével.; Vatzon, [1819.] Nyomtattatott Gotlib Antal betiiivel.;
Nagyvaradon, [1819.] ny. n.

%% FARKAS Andrds, Szinyei: G Busss Sus Koporsdi Versei. Vatzon, [1819.] Gotlib Antal betiiivel
és Kolts.; Budan, 1819. Landerer Anna bettivel, és koltségével.

%5 [FARKAS Andris, Szinyei): Patens a Haza fé-papjaihoz [...]. H. n. [1819.] ny.n.

- -
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E korszak — részben magukbdl a kiadvanyokbdl ismert vagy nagy biztonsdggal
kikovetkeztetett — nyomdahelyei idérendben a kovetkezok: Bécs — Nagykaroly
— Szeged — Miskolc — Pozsony/Vic — Miskolc — Szombathely — Buda — Pozsony/
Vic. A nyomddk megnevezése a kiadvanyokban meglehetdsen ritka: a szegedi
Griinnon, a miskolci N. Szigethyn és a budai Landerer Anndn kiviil tobbet nem
ismeriink. Ez a koriilmény Farkas folyamatos nehézségein kiviil mutatja azt is,
hogy tartésabb nyomdai kapcsolatot ekkor mar nem tudott kialakitani. 1820 utdn
nem volt olyan év, amelyben ne jelent volna meg legaldbb egy nGyomtatvénya.
A legtbb, hat — mintegy bucstzéul — 1827-ben ldtott napvildgot.”

Attekintve a nyomtatvinyok megjelenési koriilményeit, tgy tiinik fel, Farkas
kiad6i gyakorlata 1810 koriil kristdlyosodott ki. A miivek viszonylagos tartalmi
szegénysége és a gyorsan valtozd izlés miatt azonban nem volt képes hosszabb
ideig fenntartani a bevalt pénzszerzési technikdkat és az dllanddsulni 14tszé nyom-
dai kapcsolatokat. A Farkas 4ltal is foglalkoztatott nyomdék igénytelenebb mun-
kakat éppuigy készitettek, mint igényesebbeket, s egyikt6l sem volt idegen a durvabb
papirra nyomtatott, 6nallé cimlevél nélkiili, csupdn cimoldallal megjelentetett pony-
vafiizetek el6dllitdsa. A megjelentetés korillményei alapjan megrajzolt palyasza-
kaszok lényegében egybehangzanak az életmii kordbban vazolt id6beli alakuldsaval.

% KnaPP Eva: Berei Farkas Andrds munkéinak bibliografisja. Kézirat.




HORNYAK MARIA
A Pesti Hirlap és a nevelés

Az 1841-ben alapitott és Kossuth Lajos nevével fémjelzett Pesti Hirlap mint
az elsd valédi politikai lapunk irta be magat a magyar sajtétorténetbe.’ Landerer,
»az Uj politicai ujsdg” kiaddja szerint ,,az életnek legbiztosb jele a munkdssdg,
s munkdssdgunk csak akkor érhet Shajtott siikert, ha tetteink nyilvzinosak...”2
Ezt a sajt6 dltal biztositott nyilvanossdgot (Landerer szavaival: a sajtd ,,vardzs-
erd” jellegét) az 4 lap szerkesztésével megbizott Kossuth a liberdlis reformpo-
litika szolgdlatdba 4llitja, s ily mddon Iép az ellenzék vezéreinek sordba. Célja:
felvetni €s dllanddan napirenden tartani a reformellenzék ,,haza és haladds” jegyé-
ben fogant koveteléseit, elésegitve ezek széles korli népszeriisitését és a diéta
elotti megvitatasat. ,,A nemzeti dtalakulds korszakdnak sziikségleteit akarja ki-
elégiteni... Roviden: megérlelni és az orszdggyiilésen dtsegiteni a nagy jjdszii-
letést.”

A Pesti Hirlap 1841. janudr 2-dn indult, 1849. janudr 24. és dprilis 24. kozott
sziinetelt, az év julius 8-an pedig végleg betiltatott. Kezdetben hetente kétszer,
1845. 4prilis 4-t6] heti négy alkalommal, 1848. majus 16-tdl pedig naponta jelent-

! Kossuthrél és a Pesti Hirlaprol: KosARY Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946.;
SzABAD Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Bp. 1977.; SZABAD Gyorgy: Kossuth iizenetei. Bp. 1994.;
KosAry Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: A magyar sajto torténete 1. 1705-1848. Szerk.:
Koxkay Gyorgy. Bp. 1979. (A tovébbiakban: A magyar sajté...) 665-713.; ViszoTA Gyula: Kossuth
Lajos és a Pesti Hirlap. = Szdzadok (63.) 1929. 1: 5-36., DI6SZEGI Gyorgy ~ BAKOSNE DIGSZEGI
Ménika: Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap a tdrsadalmi viltoziatdsokért. Bp. 2001., DIOSZEGI
Gyorgy: Kossuth iizenete. Pesti Hirlap anno 1841-1844. Bp. 1988., SCHRIDDE Eva: A magyar ve-
zércikk elsé éve. Pécs, 1938.; A Pesti Hirlap publicistdja. In: A magyar irodalom torténete 1772—
1849-ig. Szerk.: PANDI Pal. Bp. 1965. /A magyar irodalom torténete 3./ 564-565., Kossuth Lajos
hirlapi cikkei. 1-I1. S.a.r.: KossuTth Ferenc. Bp. 1906-1911., A Pesti Hirlap 37 vezércikke 1841.
Janudr 2-ikdrél mdjus 8-ikdig. Kozli: FERENCZI Zoltdn In: SZECHENYI Istvan: A Kelet népe. Széchenyi
Istvdn &sszes miivei (a tovdbbiakban: SZOM) V. Bp.1925. 107-208.; Stros Kamillé: Ujabb adatok
Kossuth Lajos hirlapiréi mitkodéséhez. = Magyarorszag 1917./11. 18.; DEZSENYI Béla: Kossuth a for-
radalmi publicista. = Irodalomtudomény 1953. 5-63.; MAJOR Jend: Kossuth a publicista. = Huszadik
Szézad 1949. 155-159.; TERESTYENI Ferenc: Kossuth, az iijsagiré = Magyar Nyelv 1952./31-45.
VERTES Istvan: Kossuth Lajos hirlapiréi pdlydja. = A Sajté 1941./1-5.

* LANDERER Lajos: Eldfizetdi jelentés a Pesti Hirlap czimii politicai ujsdgra. = PH 1841. jan. 2.
l.sz. 1.

* KosARY Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: A magyar sajté. .. 669.
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kezett. Fénykorz’lt Kossuth szerkeszt6ségének harom- és fél éve alatt élte, amikor
is az 0j sajtéorganum hazank, sét a Habsburg -birodalom ,,legjobban szerkesz-
tett, legszokimonddébb politikai hirlapja lett.”” Példdnyszdma 1843-ban megha-
ladta az otezret.

A Pesti Hz’rlap elején rogton a személyi hirek (kinevezések stb.) utan taldlhatd
a lap ’szive’: a vezer- vagy 1rany01kk, »a véleményformalas Kossuth altal frissen
honositott miifaja™, amely az wjsdg politikai karakterét, erkolcsi nivéjét, s egy-
egy lapszam foszolamzit megadta. Célja: idbszerl, kozérdeki témadk fejtegetése
— &s a rabeszélés. A vezércikket Kossuth idejében mindig, de tobbnyire késdbb
is jeles személyiségek frtdk: Kossuth (216-ot), valamint Szentkirdlyi Mdric,
Pulszky Ferenc, Fiy Andris, Bezerédj Istvan, Eotvos Jézsef, Trefort Agoston,
Kemény Zsigmond stb. A vezércikk utdn sorjaznak a Fovarosi Ujdonsagok, a Tor-
vényhatdsdgi dolgok (részei: a Megyei naplé és a Vidéki levéltdrcza), az egye-
siileti hirek és a Kiilfoldi naplé, valamint az Ertekezé, amely utdn a hirdetések
kovetkeznek.

1844. jinius 30-4n Kossuth megvilt a laptdl, amely a liberalis reformellenzék
egy kisebb csoporqa a centralistak (Szalay Ldszl6, Trefort Agoston, Eotvos J6zsef
stb.) kezébe keriilt.’ Ezt kovetden népszeriisége és példanyszdma megcsappant,
1845 végétdl azonban, a belsd ellenzéki kompromisszum koveteztében (t. 1. ami-
kor ismét felvdllalta az egész liberdlis reformellenzék képviseletét), Gjbol felvi-
ragzott, s elofizetdinek szdma ismét elérte az otezret. 1844 juliusitdl egy évig
Szalay, majd pedig az igen tehetséges, fiatal Csengery Antal szerkesztette, 1848.
méjus 16. és 1849. janudr 2. kozott Kemény Zsigmonddal kozosen. 1849-ben, a ha-
rom hénapos kenyszerszunet utén Szﬂagyl Séndor lett a szerkeszto, a felelos szer-
kesztd posztjin pedlg Obernyik Karoly és Jokai Mdr kovették egymast

A Pesti Hirlap szamos jeles publicistat alkalmazott. A népszert Févarosi Ujdon-
sdgokat pl. Frankenburg Adolf, Pikh Albert, Vahot Imre, majd Pélffy Albert
vezette. A lap a felkért vidéki levelezdk (Klauzal Gédbor, Lényai Gabor, Gorove
Istvan stb.) és alkalmi cikkirék népes garddjat vonultatja fel Wesselényi Miklds
barétél az ismeretlen falusi néptanitéig. A kozolt frdsok nem kis része névtele-
niil, illetve olykor megfejthetetlen dlnevek és szigndk alatt jelent meg.

Fennéllasanak nyolc- és fél éve alatt a Pesti Hirlap irdnya, szinvonala, munka-
tarsainak kore valtozott, politikai hirlap jellegét azonban végig megoérizte. A lap

* Pakossy Gébor: Kossuth Lajos. Vil. s.ar. bev.: —— Bp. 1998. 11.

5 KosARY Domokos: i. m. (1946.) és i. k. (1979.) 669.

® A centralista Pesti Hirlaprél: FENYO Istvén: A centralisték. Bp. 1997.; Csengery ,, Pesti Hir-
lap”-jarol. Egy munkatdrs napldjibol. = Pesti Hirlap 1880. 196. sz.; Csengery Antal hdtrahagyott
[ratai és feljegyzései. (Bev.: WLASSICS Gyula.) Bp. 1928.; SZANTO Gyérgy Tibor: Csengery Antal.
Bp. 1984.; Eotvis levele Szalay Ldszléhoz. In: EOTVOS Jozsef: Levelek. Bp. 1976. 152-157.; Ko-
SARY Domokos: A centralista Pesti Hirlap. In: A magyar sajté... 7159-777.; FENYO Istvén: Vezér-
cikkek a centralista Pesti Hirlapban 1844—1845. = Irodalomtorténeti Kozlemények (100.) 1996.
1-2. sz. 40-65.

" Magyar sajtobibliogrdfia 1705-1849. Szerk.: V. Busa Margit. I/1. Bp. 1986. 228-230.
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sajdtossdga, hogy nevelésiigyi témdk minden rovatban (vezércikk, tdrca, vidéki
tuddsitoktdl érkezd levelek, hirdetések stb.), és a lapszamok tobbségében eléfor-
dulnak. A legkorabbi ilyen jellegi, Jollehet rovid tuddsitds az elsé szamban a Clair-
féle pesti testgyakorl6 iskolardl sz6l.* Az utolsé pedagdgiai cikk 1849. jinius 20-4n,
azaz alig hdrom héttel Kossuth kormdnyzé és a magyar kormany Szegedre mene-
kiilése (és a lap betiltdsa) elétt jelent meg. Bezerédj Sandor a Horvath Mihaly
vallds- €s kozoktatastigyi miniszterhez cimzett ,,polgari szdzatdban” (valdszi-
niileg a szabadsagharc sordn tapasztalt visszdssdgok lattdn) a népnevelés fon-
tossagat hangoztatja.’

A Pesti Hirlap pedagégiai témdk irdnti érdeklddése tobb tényezd egyiitthatdsdra
vezethetd vissza. Elsoként emlitjik a lap szdmos munkatdrsanak ilyetén iranyult-
sdgat. Eotvos, Trefort és a ritkibban publikals Fay Andrés, Ballagi (Bloch) Mér stb.
mellett maga Kossuth Lajos is kozgjiik tartozott.'” ,En figyelmes szemmel szeret-
tem hazdmban a nevelés rendszerét tekinteni”” — vallja 1837-ben egy beszédfogal-
mazvanyaban, amelyben lefrja, milyen megfigyeléseket tett Pozsonyban az iskolds
és az 6voddba jdré gyermekek kozott.!' Az 1828-bél valé és csonkan maradt kézira-
tdban pedig, amelyben ,,a Magyarorszagon olly szerfelett gyakran el6l fordul$ éhség
veszedelmének™ okait és elhdritdsuk maddjat igyekszik kimutatni, a népnevelés fon-
tossagat hangoztatja s mdr akkor kiadja a jelszot: ,,Nevelni s felv1lai%osnam kell
a magyar koznépet, és sem rest, sem tunya, sem erkolcstelen nem lesz.’

A nevelés- és oktatdstigy kérdései az 1840-es évek kozgondolkoddsaban csak-
Ugy, mint a diétai és megyegyiilési csatdrozdsokban is szinte dllanddan jelen voltak,
igy e témdkkal az olvasékozonség igényeihez igazodni igyekvo lapoknak is rendsze-
resen foglalkozniuk kellett. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a pe-
dagdgiai sajté kialakuldsaig e hidnyt az Gjsdgok, divatlapok €s dltalanos jellegii
folydiratok kénytelenek pétolni. A témank szempontjabdl érintett 1840-es évek az
dtmenet id6szaka, amikor is megjelennek az elsd pedagdgiai jellegii lapjaink®?,

8 Testgyakorld iskola (Clair Igndc). = Pesti Hirlap 1841. jan. 1. 1. sz. 3.

% BEZEREDI Sédndor: Polgdri szézar Horvdth Mihdly iirhoz, vdlasztott csanddi piispok, vallds
§ kozoktardstigyi miniszterhez. = Pesti Hirlap 1849. jun. 20. 319. sz. 116.

"% A Kossuth és a nevelés témakor irodalma: BAJKO Mityés: A reformkori haladé miivelédéspo-
litikusok nevelési programja. In: A magyar nevelés tériénete 1. Foszerk.: HORVATH Marton. Bp.
1988. 262-275.; Kossuth Lajos nevelésiigyi cikkeibél. In: Dokumentumok a magyar nevelés torté-
netébol 1100—1849. Szerk.: RavAsz Janos. Bp. 1966.; Ravasz Janos: Kossuth Lajos harca a magyar
kozoktatdsért. = Koznevelés 1952. 539-542.

" KossuTH Lajos: Beszédvdzlat a Kisdedove Intézeteket Terjeszté Egyesiilet 1837. februdr 5-
diki kozgyiilésére. In: Kossuth Lajos 6sszes miivei (a tovabbiakban: KOM) VI. 557-561.

"> Ertekezés az éhinségek okairdl, 1828. KOM V1. 172-184. (idézet: 183.)

' 1842 juliusdban megindult a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, ezt kovette egy év midlva
a Religio és Nevelés cimii , katolikus egyhazi folyéirat”, 1843-ban pedig a Kozlemények a’ Kisdeddvds
és Elemi Nevelés korébdl cimii lap, ez azonban csak egy szdmot ért meg. Az 1846-1848-ban kozreadott
Nevelési Emléklapok dtmenctet képez a sorozat s a folydirat kozott. Végezetiil 1849. januér 2-dn meg-
indult egy tisztdn oktatasiigyi sajtéorganum is, a Katolikus Iskolai Lap, amely fél év milva megszint.
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a nagy érdeklddésre szamot tart6 nevelésiigyi témak azonban egyelére még a di-
vatlapok és a hirlapok, igy a Pesti Hirlap hasdbjain is jelen vannak.

Kossuth ezt magdtdl értetddonek tartja. A nevelés politikumn, 6 pedig az orsza-
gos politika sidlyos, aktudlis gondjai kozepette Gjra meg tGjra tollat ragad, hogy
az altala szerkesztett politikai Gjsdgban a legkiilonfélébb nevelésigyi témdkrdl
megnyilatkozzon. E vonatkozédsban a centralista Pesti Hirlap is igyekszik az dltala
kitaposott dsvényen haladni. Trefort Agoston azonban, aki 1845 decemberében
hosszabb iskolatigyi cikksorozatot indit, bevezetdjében (a nevelés politikum
voltara utalva) imigyen magyardzkodik:

..Bizonyosan lesz, aki benniinket is kdrhoztatni fog, hogy mi politikai lapban isko-
latigyr6l szélunk, ’s éppen most, middn a’ gravaminalis [sérelmi, a szerk.] politica a’
halottakbdl akar feltimadni. De mi meg vagyunk gydzddve, hogy politikai bajaink-
nak utolso kutforrdsa a’ mivcletienség, a’ tudatlansag; az iskolatigyben tehét, poli-
ticai tekintetben is, fontos tigyet ltunk...”"*

Trefort aggodalma azonban alaptalan, amit az a tény is mutat, hogy el6fize-
toik nemcsak hogy nem banjdk a pedagdgiai témdk napirenden tartdsat, hanem
koziiliik egyre tobben szeretnének maguk is megnyilatkozni egy-egy kérdés kap-
cséan. Id6vel a dolog oddig megy, hogy a laikusok leveleit a szerkeszt6ség meg-
sokallja, s 1846 dprilisdban Csengery az aldbbiakat {rja:

A nevelés tigyében tobb feldl érkeznek tuddsitdsok kezeinkhez. Azonban az tigy
maga sokkal dltaldnosabb s 4thatébb intézkedéseket, sokkal gyokeresebb reformot
igényel, hogy sem aprd, részletes javallatoktdl e téren sokat lehetne varni. S a leg-
tobb javaslatok, mellyek kezeinkben vannak, igazoljak egy szakférfinak... megjegy-
zését, miképp: nincs targy, mellyrol az emberek tobbet beszélnének, de mellyhez mégis
kevesebben értenének, mint a nevelés tigye. Mi érezziik ez iigy rendkiviili fontossagat,
s e lapok egyik dolgozétarsa tobb czikkben fogja azt targyalni. S egy olly gyakorlati
férfid kozremunkaldsa irdnt is birunk igéretet, ki e targyat Ggysz6lvéan legfobb szak-
tudoméanyaul valasztand, s e téren mér régibb id6 ota sikerrel munkalkodik.”*®

A Pesti Hirlap nyolc- €s fél évfolyamdnak attekintése sordn kideriilt, hogy
a lap kifejezetten nevelésiigyi munkainak (vezércikk, publicisztika, tirca), s foként
a pedagdgiai vonatkozdsokat is tartalmazé egyéb frasoknak a mennyisége olyan
tetemes, hogy ezek teljes korli bemutatdsira e tanulmany keretei kozott nem
véllalkozhatunk. A felvetett pedagdgiai kérdések szama is igen nagy. Ezért ehelyiitt
négy, a Pesti Hirlapra és az adott iddszakra kiiloénosen jellemzd, fajsilyos témdval,
illetve kérdéskorrel szeretnénk foglalkozni. El6szor is megvizsgdljuk Kossuth
1841 februar—aprilisdban irt négy pedagdgiai cikkét és az dltaluk felvetett prob-
1émék tovdbbgyiriizését abban a nagy hordereji, orszdgos sajtdvitiban, amelyet
Széchenyi robbantott ki A Kelet népe cimi vitairatiaval. E vitdban a késdbbi kul-

14 T[REFORT] A[goston]: Iskolaiigy 1. = Pesti Hirlap 1845. dec. 2. 583. sz. 361.

'3 Pesti Hirlap 1846. 665. sz. 4pr. 28. 288. (A lap azon ,dolgozétarsa”, akire Csengery céloz,
Eotvos volt, a ,.gyakorlati férfii” (Ney Ferenc?) személyét illetden, tekintve, hogy a cikkek jé része
névteleniil vagy 4lnév illetve szigné alatt jelent meg, nincs biztos tippiink.)
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tuszminiszter, Eotvos Jozsef is részt vett; népoktatdsi elképzeléseit a Pesti Hir-
lapban, 1846-ban kozolt cikksorozata alapjan ismertetjiik. Ennek kapcsdn a lap
egyéb, a népoktatds-népnevelés témakorébe tartozé cikkérdl és az 1843-1844.
évi népoktatdsi torvényjavaslatrdl is megemlékeziink. Végezetiil a Pesti Hirlap
pedagdgiai irdsaibdl két olyan, az egykorid djsdgolvasé publikum dltal lankadatlan
érdeklddéssel nyomon kovetett téma anyagat mutatjuk be, mint a kisded6vas €s
a nokérdés-nonevelés.

Kossuth Lajos a Pesti Hirlappal 1ényegében ugyanazt a feladatot folytatta, ame-
lyet kordbbi kéziratos lapjaival, az Orszdggyiilési Tudositasokkal és a Torvény-
hatdsdgi Tudositdsokkal elkezdett: kiemelni a legégetdbb orszdgos problémdkat
a diéta és a megyék (olykor dporodott levegéji) tiléstermeibél, hogy azokat a nagy-
kozonség is megismerhesse €s tovabbgondolhassa. E célzattal adta kozre 1841
elején azokat a nevel€siigyi vezércikkeit is, amelyek egyben Kossuth gyujté hatdsi
pedagdgiai publicisztikdjanak legfdbb Pesti Hirlap-beli teriileteit képviselik. Elso-
ként februdr 20-dn a ,,Miipar” cimi cikk jelent meg, amelyben az iparrél és az
alapfoku ipari szakoktatisrol értekezett.'® Neg?/ nap milva kovetkezett a kisded-
6vasrdl irt vezércikk, amelyrél késobb szélunk.'” Aprilis 10-£n a ,,Humanizmus —
reallzmus cimii vezércikkben Kossuth a kozepfoku oktatds két irdnydval foglalko-
zott."® Utoljara a Valami a népneveléshez cimii cikkel jelentkezett dprilis 28-4n."

Bajké Mityds szerint ,,volt ebben a cikksorozatban a mondanival6n kiviil is
valami izgalmasan @j: a nevelésiigy f6 kérdései a napi politika sok-sok kérdése
mellett ezittal eldszor jelentek meg nalunk a nap1 sa]toban és tarultak rovid,
konnyen értheté formaban az olvasdkszonség elé.”

A fent emlitett frdsokbdl lényegében egy modern iskolarendszer korvonalai raj-
zolddnak ki. Kossuth a ,,Humanizmus — realizmus” cimii vezércikkébdl kitiinik,
hogy (pl. Tdncsiccsal ellentétben) 6 még nem kivant szélesebb korli alapmii-
veltséget s intézményes tovdbbtanuldsi lehetdséget a nép egésze szdmdra:

~Haromfelé agazik a nemzet osszességének életirdnya. Egyiknek rendeltetése a
tisztan szellemi munkassdg; a masiké: testi-lelki munkéssig egyesitése technikai
irdnyban; harmadiké végre tisztn a testi munka. Nézetiink szerint ¢ hdrom irdnynak
kell, hogy a koznevelés rendszere megfeleljen, s mindenkinek alkalma legyen olly
nevelésben részesiilni, minét rendeltetése kivan.”*'

Kossuth ugyanakkor a népiskola reformjdt, s ezzel 6sszefiiggésben az isko-
lamesterek kiszolgaltatott helyzetének megsziintetését szorgalmazza:

'S KossuTH Lajos: Miiipar. = Pesti Hirlap 1841. febr. 20. 15. sz. 113-114,

"7 Kossuth Lajos: Kisdeddvds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 24. 16. sz. 123-124.

'8 KossuTH Lajos: Humanizmus, realizmus. = Pesti Hirlap 1841. dpr. 10. 29. sz. 179.

"% Kossuth Lajos: Valami a népneveléshez. = Pesti Hirlap 1841. dpr. 28. 34. sz. 227-228.

20 BAIKO Matyds: A reformkori haladé miivelédéspolitikusok nevelési programja. = A magyar
nevelés torténete 1. Fészerk.: HORVATH Marton. Bp. 1988. 262-275. (idézet: 269.)

L al8.sz. jegyzetet!
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,»Mi azt gondoljuk: a népiskoldnak valésaggal népiskolanak kell lennie, kiilonben
céljanak meg nem felel. Tehat irdnyul kell maganak kitiiznie a nép életmddjat, hiva-
tasdt, rendeltetését. Ez pedig mindlunk legnagyobb részben a foldmiivelés. De a fold-
mivelési irdnyt nevelésnek a népnél gyakorlatinak kell lenni, kiilonben merd haszonta-
lansag. Gyakorlatra pedig egy kis fold, egy kis gazdaség kell... Masik: az iskolamesterek
sorsat javitani kell; mert elemi gondoktdl kinzott allapotban j6 tanitét varni képte-
lenség.. o2

A Pesti Hirlap szerkeszt6je a kézmiives osztily kiképzését is ,.a legsurgetobb
sziikségeink” ko6zé sorolta. O ugyanis, aki sokoldalian latta az oktatasugy és
a gazdasdgi fejlodés osszefliiggéseit, jot tudta, hogy e nélkiil a magyar gyaripar
kifejlesztése hiti dbrand. Ezért is faradozott az iparoktatas elémozditasan. Els6-
sorban a kézmiivesek szakmai miiveltségének elmélyitése céljabdl szorgalmazta
az iparegyesiilet megalakitz’lsét is. Az egyesulettel kapcsolatos terveiben szere-
peltek pl. olvasé- és bemutaté ,,szerszamterem™ felallitasa, olcsé foly01rat es 1sme-
retterjeszto fiizetek kiadésa, vasamaponkent tovabbkepzesek szervezése stb.”

Kossuth a ,,Humanizmus — realizmus” cimi irdsdval egy, a kozépfokad oktatds
reformjat siirgeté vitdhoz szolt hozzd, ,,a nemzetté valds aktualis polgari kove-
telményeinek szempontjabdl.” Mint irja: ,,A tanitdsnak kettds célja van; egyik:
a szellemi tehetségek dltalanos képzése; masik: eldkészités e vagy ama kiillonds
életpdlydra. A humanistdk amazt pdrtoljdk, a realistdk emezért buzognak. Miipa-
ros szazadunk ezekhez hajlik.” O azonban 6szintén megvallja: ,,... nem tartozunk
azok kozé, kik az éltaldnos emberi miiveltséget, nemiinknek eme nemeslevelét,
egyes szaktudomanyi kiképzésnek ’egészen’ feldldozni hajlandék.” Osztja tehdt
azt az elképzelést; hogy az antik klasszikus tanulmanyok nélkiil nincs ,,dltalanos
szellemképzés.” Es e téren nem a neohumanizmus, hanem ,,a hazai nemesi tra-
dicionalizmus” motivilja.* Kossuth persze a miiegyetem és a reltanoddk tigyét
is timogatja.

Az 1841. janudr 2-dn meginditott Pesti Hirlap vezércikkeinek témdi (Pénzsziike,
Birtoktalansig, Halal és nyomor, Orskvaltsig, Osiség stb.), merész hangveteluk
s egyaltalan: az ellenzéki politizdldsnak ez a tomegeket megmozgatd, 4j formdja
az Gvatosabban politizdld Széchenyit, akit a hatalommal valé kenyértorésnek még
gondolatétc’)l is fél, kezdettd] fogva nyugtalanitja. 1841 nyaran azutin A Kelet
népe cimmel vitairatot ad kozre, amelyben az addigi vezércikkek alapjan klfO-
gasolja Kossuth programjit, modorat, taktikéjat, a felvetett témak esetlegességét.”
Széchenyi ugy véli, hogy az adott idépontban nem az izgatds, a tdlzott ellenzékies-
kedés, hanem ,,a haladds kérdéseinek békés, nyugodt, alapos megv1tatasa vezet-
het eredményre, vagyis ,,az ész s nem a sziv politikdjara” van szukseg

221 a19.5z. jegyzetet!

B L. a 16.5z. jegyzetet!

L. al8.sz jegyzetet!

%5 SzECHENY! Istvan: A Kelet népe. SZOM V. Bp. 1925. 209-410.

26 FERENCZI Zoltan: Bevezetés. In: SZECHENY! Istvan: A Kelet népe. SZOM V. Bp. 1925. 3-106.
(idézet: 17.)
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A Pesti Hirlap kapcsdn kirobbant vita masik lapokban, féként pedig 6ndll6
kiadvanyok lapjain gyiirlizik tovabb. Ettvis, Fiy Andrds, s6t még (Hazay Gébor
alnéven) Vorosmarty is szot kérnek — Kossuth mellett.”” A vilasszal Kossuth
sem késlekedik, s megirja a Felelet gr. Széchenyi Istvdnnak cimii munkdjat.*®
Ebben Széchenyi vddjara, miszerint vezércikkeivel ide-oda kapkod, s ,.egybe-
hangzas és terv nélkiili er6lkodései” nem egyebek, ,,mint az dmledezd szivnek
egy kis hidsdggal osszehdzasitott rogtonzései”?, az alibbiakat irja:

»-..tagja vagyok (’s azt minden kitelhet§ ligyekezetemmel elémozditani szeret-
ném is) a’ m. gazdasagi egyesiiletnek, a’ testgyakorlé-iskoldnak, a’ kisdedévé-inté-
zeteket terjesztd és az ipar-egyesiiletnek (mellyek, az utolsét kivéve, a nemes gréfot
is tagjaik kozé szamitani szerencsések); ezen egyesiileteknek pedig ép’ azért vagyok
bardtja, ’s azért is tigyekszem csekély tehetségem szerint a’ Hfrlap 4ltal el6mozdita-
sukon, mivel megannyi adalékoknak tekintem a’ nemzeti nevelés nagy egészéhez,
mellyet én a’ legfontosabb és legsziikségesebb feladatok koz¢ szdmitok... — Es ha mér
most a’ nemes grof azt kérdi: van e ezen villalatokban valami lanczolat, valami terv?
Azt felelem: igenis van; s azt a’ nemes gréf ¢’ szoban fel fogja taldlni: ,,népnevelés,”*

Es — Kossuth szerint — e tekintetben minden késlekedés karos:

En részemrél a’ mondo vagyok, hogy 2’ népnevelés ollyan, mint a tslgy, mellynek
nagy id6 kell, mig a’ kisded makkbél élifa lesz; de ép’ azért nem lehet vele eléggé
sietniink; ’s ha csakugyan nem rajtunk 4ll, egész erddket vetni egyszerre: iiltessen
csak kiki tehetsége szerint apr6 csemetéket, — majd fa fa mellett erdét csinal.”™!

Széchenyi Istvdn nem ért egyet az ,,dltaldnos nevelés” gyors megvaldsitasaval.
A kozoktatds megujitasat elvileg & sem ellenzi, ennek azonban szerinte nincs itt
az ideje; elébb ,,a politikai létet”, azaz politikai jogokat kell kitdgitani, s utdna
johet a népnevelés. Ez utébbi gyors kiterjesztése — szerinte — forradalomhoz
vezetne. Rdaddsul a kozoktatds uralkodéi felségjog, azaz nem csupdn tdliink fiigg,
ne akarjuk azt tdrsadalmi szervezkedés Gitjan magunk megoldani.

A hazai liberdlis reformellenzék azonban nem igy gondolkodott, s 1843-ban
letette az asztalra az els6 hazai népoktatdsi torvényjavaslatot, amellyel szdmos

7 SzECHENYI Istvan: A Kelet népe. SZOM V. Bp. 1925. 311.

8 A Kelet népe-vita tovébbi fobb irodalma: ESTVGs Jozsef: Kelet Népe és Pesti Hirlap. Tn: SZOM
V. Bp. 1925. 525-586.; [VOROSMARTY Mihdly] HazAY Gabor: A’ Kelet’ Népe 1841-ben. (Athe-
nacum 1841. szept. 28. — okt. 12. sz. In: SZOM V. Bp. 1925. 609-654.; FAY Andras: Kelet’ népe,
nyugoton. Budan, 1841.; [DESEWFFY Aurél] X.Y.Z.: A Pesti Hirlap és a Kelet népe kozti vitdly. =
Vilag 1841. (cikkorozat szept. 22-t6]) ZABORSZKY Alajos: A Pesti Hirlap elleni gyaniisitdsok és
a haladds. Pest, 1841.; KuTHY Lajos: Polgdri szézat a kelet népéhez. 1842.

¥ KossuTH Lajos: Felelet gr. Széchenyi Istvannak. In: SZOM V. Bp. 1925. 411-524.

* Uo. 523.
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eurdpai orszdgot megeldztiink. , Liberdlis, halad6 elveket, szimos tjszerti, értékes
kezdeményezést tartalmazott”, és kompromisszumokkal ugyan, de a polgdri tipusi
neplskola modelljét vazolta fel 32 Soraiban szerepelnek pl. a tanitéképzés dtszer-
vezése, nevel6nd képzok feldllitasa, az dltaldnos tankotelezettség, javaslat az Gvoddk
torvényi szabélyozdsara, és arra, hogy az Uj tananyag az egész orszdg minden
elemi iskoldjdban egységes és kotelezd legyen stb. (E legutolsé ponttal tallépett
Kossuth koncepcidjan, amelyre a korabbiakban utalést tettiink.)

A Pesti Hirlap a torvenytervezet megalkotdsdnak folyamatarol menet kozben
tajékoztatta olvaséit™, s kozben az iigyet tobb eszmefuttatdssal is megtamogatta.>*
A Pesti Hirlap 1844. december 8. és 1845. mdjus 29. kozott azutdn 14 részlet-
ben kozreadta a terjedelmes dokumentumot, amelynek targyaldsatél a férendek
— idShianyra hivatkozva — elzarkéztak.”

Bir6 Eotvos Jozsef A Kelet népe-vitdban Széchenyi ellenében Kossuth, s a nép-
nevelés ugye mellett voksolt, mondvan hogy a tarsadalmi haladdsnak éppen a neve-
1és az elsd és egyedul biztos alapja.*® Ezért is sajndlta, hogy a népoktatds ligye
,hdttérbe szorittatott” azon az 1843/1844. évi diétdn, amelynek szinte egyediili
érdeme az volt, hogy meghozta a magyar nyelvért folytatott tobb évtizedes kiiz-
delem szerencsés végkifejletét. Edtvos, akinek az 1840-es években tobb regénye
Jelent meg, a Pesti Hirlapban is rendszeresen publikalt. (O irta pl. az ’Agricola
leveleit’.) 1845 decemberében baritja, Trefort Agoston iskolaiigyi cikksorozattal
jelentkezett, amely a témakor szinte minden aktudlis kérdését (a kozép- és felso-
1skolak reformyja, iparra nevelés, népnevelés, a vildgi iskoldk kérdése stb.) felve-
tette.”” Ot hénap milva keriilt sor a lapban Eotvos Jozsef els6 jelentésebb nevelés-
tigyi megnyilatkozasara, amikor is egy hiarom részes cikksorozatot irt ,,Népnevelési
tigy” cimmel.

Melyik az elsé: az anyagi érdekek vagy a szellemi érdekek pdrtoldsa? — teszi
fel a kérdést az elsé vezéreikk bevezet6jében. Szerinte ,,a jézan ész s tapasztalds
egyarant arra intenek: mikint az anyagi érdekek kifejlodése lehetetlen, ha csak
vele egyszersmind a szellemi érdekek nem fejlesztetnek ki.” Hatramaraddsunk

32 BENYEL Mikl6s: Oktatdspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszdgon. Debrecen, 1994.
(Idézet: 276.)

 Uo. 274-283.

3 _1—: Népnevelés térvényhozdsi tekintetben. = Pesti Hirlap 1843. jun. 11. 255. sz. 394-395.;
SzoxoLAY Istvan: Népnevelés. = Pesti Hirlap 1845. jan. 16. 422. sz. 32-33.

35 Térvényjavaslat a’ népnevelésrél. A népnevelés targydban kikiildott keriileti valasztmdny ja-
vaslata. = Pesti Hirlap 1844. dec. 8. (411. sz. 837.) és 1845. m4j. 29. (476. sz. 350.) kozott.

3 BEoTvOs Jozsef: Kelet Népe és Pesti Hirlap. In: SZOM V. Bp. 1925. 525-586.

7 TreFORT Agoston: Iskolaiigy I-3. rész. = Pesti Hirlap 1845. dec. 2. 583. sz. 361.; 1845. dec. 4.
584. sz. 365.; 1845. dec. 5. 585. sz. 369.

38 EoTvos Jozsef: Népoktaidsi iigy 1-3. rész. = Pesti Hirlap 1846. mdj. 12. 673. sz. 323.; 1846. m4j.
29. 683. sz. 365.; 1846. aug. 20. 729. sz. 115.
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egyik f6 oka ,,népiink csekély értelmi kifejlodésében kereshetd” — dllapitja meg,
s teljes meggydzodéssel allitja, hogy ,,angragi érdekeink elomozditdsara a nép-
oktatasnal biztosabb eszkoziink nincs. ..

»Miveltség nélkiil, a legrosszabb alkotmény holt betiinél egyéb soha nem lesz” —
fejtegeti tovabb Eotvos, mondvin: ,,A zsarnoknak s aristocratidnak hatalma csak a nép
tudatlansdgan fekszik. mig ezt nem orvosolhatjuk, az uralkodé személyek véltozhat-
nak, de szabadda a nép azért nem lesz, mint a testi, gy a lelki vaknak vezetére van
sziiksége, ha egytd] megvalt, tiistint masért riménkodik.” Rousseau szavait idézi, mi-
szerint ,,Népcket szabadd4 tenni szép s nagyszerii dolog, de nehéz, s hozza vigyazat-
lanul fogni nem szabad, a szolgat, kit felszabaditunk, mivelni kell, hogy a szabadsag
élvezetére s megtartdsara képessé valjék.” Eotvos ramutat, hogy ,.elbutitani a népet:
ez volt a zsarnoksdg leghatalmasabb eszkoze legrégibb idoktol mostanig. .. felszaba-
ditani a népet: ez a szabadsag legerGsebb fegyvere. A legdicsébb forradalom alkot-
manyok alapitisara nem olly biztos eszkdz, mint az, mellyet jél rendezett népmtivelési
eszkdgg)k nyujthatnak. Ez eszkozok kozil — irja — egyik igen lényeges az iskolarend-
szer.”

Cikke masodik részében Eotvos a népnevelés és népoktatas fogalmdnak tiszta-
z4sét szorgalmazza. Véleménye szerint erre azért is sziikség van, mivel e fogal-
makat ,.a népnevelés targyiban késziilt keriileti valasztmdnyi munkalat”, azaz
az 1843-1844. évi torvényjavaslat megfogalmazdi is keverik. A népiskoldkrdl sz6l-
nak, de kozben azt irjak: ,,A népnevelésnek oda kell irdnyoztatnia, hogy dltala
a novendék, mint ember, honpolgdr és alattvalé kellben kiképeztessék.” Eotvos
szerint nincs olyan népiskolai rendszer, amely erre alkalmas lenne. ,,A népiskoldk
a népnevelésnek csak igen kis részben lehetnek eszkozei” és ,,egyediili feladatuk
a nép oktatdsa.” ,,Az iskolamester hatisa” pedig — szerinte — a legjobb iskola-
rendszer mellett is, kozonséges esetekben az oktatdsndl tovdbbra nem terjed...”
Nem volna-e tehat célszerlibb — kérdi Eotvos —, ha ,,a népmiivelés czime a nép-
oktatds szegényebben hangzd, de valdbb czimével cseréltetnék fel?” Anndl is in-
kabb, mivel véleménye szerint a népoktatds azért lett politikai (pdrt) kérdés, mert
a fogalmakat osszezavartak.*

A cikksorozat befejez6 részében Eotvos egyebek mellett azt fejtegeti, hogy
a népoktatdsndl ,,az emberi természet kozonséges tunyasdgan kiviil, melly minden
megszokott dllapot fenntartdsa mellett szdl.., nem kevés olly akadallyal taldlkozunk,
mellynek egyediili katforrdsa eléitéleteinkben keresend6...” A népnevelésnek
vallasosnak kell lennie — ez rendben is lenne, de mi lesz a felekezetekkel? — kérdi.
J6 lenne a valldsoktatdst, a tobbi targytdl elkiilonitve tanitani, vagy minden fele-
kezetnek kulon iskoldt létesiteni; igy lehetne az oktatdst az egyhdz ,.tilnyomd”
befolydsatdl is felszabaditani.* Bar6 Eotvos Jézsef, a majdani kultuszminiszte-
riink elmélkedik igy anno 1846.

¥ EoTvos J6zsef: Népoktatdsi iigy 1. rész. = Pesti Hirlap 1846. maj. 12. 673. sz. 323.
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“ BoTVOS Jozsef: Népoktatdsi iigy 2. rész. = Pesti Hirlap 1846. méj. 29. 683. sz. 365.
“ EoTvos J6zsef: Népokratdsi iigy 3. rész. = Pesti Hirlap 1846. aug. 20. 729. sz. 115.
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A nép iskolazasaval és nevelésével kapcsolatos elképzeléseknek a Pesti Hirlap
mindvégig teret enged »Adjatok nevelést a’ nepnek s kobre emeltétek benne
az emberiséget, négyszogre az anyagl jolétet” — irja egy alkalmi szerzo.* Egy
madsik a szegényse% ol értekezve ugy itéli meg, hogy ennek egyik f6 oka a kozér-
telmesség hidnya”™ A nepnevelesben egy szarvasi tanit6 a babona és kuruzslds
elleni kiizdelem 51keressegenek mdsok a blinozés v1sszaszorulasanak ismét ma-
sok a szegénység, a nyomor megszuntetesenek zalogat latjak ,Csak a jol és
szildrdul nevelt €s miivelt nép szegiilhet ellene az 6nzés €s vakitds vak eszkozei-
nek... Valdban szabad és szabadsdgaban boldog, csak erkoles és igy polgdrilag
nevelt nép lehet” — irja Bezerédj Sandor 1849 junius 20-4n (!) a Horvith Mlhaly
kultuszminiszterhez cimzett szézatdban.*’ Varady Antal mdr a c1ganysagot is ré-
szeltetni szeretné a népnevelés dlddsaiban. ,,Amilyen széles értelmii sz6 a nép, oly
szélesen kell kiterjeszteni a népnevelést — a ciganyokra is” — irja. Ennek el6fel-
tétele: az egy helyben lakds. Varady szerint azonban nem erdszakos eszkozokkel
kell rakényszeriteni a cigdnysagot a letelepedésre, hanem meg kell prébdlni e
,vandorolva ragadozd népre” méskég)gpen (megvendégeléssel, tandcsadassal —
,»-ahogyan az angolok teszik”) hatni...

Egyes szerzok a testi fenyités kérdését is eldhozzak.

»Faélen, tengerin, czukorborséni térdelés, majd az 6t osszetett ujrai ferulazas, boto-
z4s stb. vannak falusi tanoddinkban napirenden midén nyfrvesszével akarjuk betolcsé-
rezni azt a° nyomoru kis szajkéleckét a’ szegeny pérfiaba”, ami azért is elitélendd,
mivel ezaltal elvessziik a kedvét az iskolatél.*” , Megrogzott hiedelmek rabjai va-
gyunk, miszerint bot nélkiil nem lehet gyermeket nevelni, bot nélkiil nem lehet a biinost
buntetni, bot nélkiil nem lehet orszigot kormanyozni, s6t taldn még tidvoziilni sem”

- frja Kossuth is, aki vezerc1kke1ben kipellengérezi és elitéli a kegyetlenkedo
,kényurakat” és ,,utlegvmuozokat
Fay Andrést a magyarsag erkolcsi hanyatldsa aggasztja.

A’ franczia forradalom undoksagaival tettleg eszkozlé a pietdsok sarba rdngati-
sat, ami erkolcsi sorvaddst idézett eld Eurdpa-szerte” — llapitja meg.

B VARADY Kiroly: Szézat a’ népnevelés targydban, kiilonosen a’ czigdnyokrdl. = Pesti Hirlap
1841. okt. 2. 79. sz. 668—-669.

“ P.E.: Szegénység 2. rész. = Pesti Hirlap 1847. szept. 30. 958. sz. 211.

% HARASZTHY Samu: Babona és kuruzsolds 2. rész. = Pesti Hirlap 1841. aug. 14. 65. sz. 543.

“6 JANCSOVICS Pal: Népnevelési eszmék. = Pesti Hirlap 1841. aug. 14. 65. sz. 548549,

41 BEzEREDI Séndor: Polgdri szézat Horvdth Mihdly iirhoz, vélasztort csanddi piispok, vallds
s kozoktardsiigyi miniszterhez. = Pesti Hirlap 1849. jin. 20. 319. sz. 166.

L. a40.5z. jegyzetet!

* HARASZTHY Samu: Babona és kuruzsolds. = Pesti Hirlap 1841. aug. 14. 65. sz. 543.

%% KossutH Lajos: Bot for ever. = Pesti Hirlap 1841. jin. 15. 39. sz. 321-322.; Bot, vesszd kor-
bdcs. = Pesti Hirlap 1841. marc. 31. 26. sz. 209-210.; Ismét egy iitlegvirtudz. = Pesti Hirlap 1841.
jun. 1.35. sz. 285-286.
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Szerinte ,,a jov0 ivadékait” ugy vezethetjiik vissza ,,a sziv és élet veszni térd
paradicsomdba”, ha a sziiléket radobbentjiik feleldsségiikre, célszertien neveljitk
a leendd anydkat €s a néptanitokat, megreformaljuk a lelkészképzést, s végiil de nem
utolsésorban ha kisded6vé intézeteket alapitunk.”

A kisdednevelés, azaz az id6ben elkezdett nevelés fontossagat a Pesti Hirlap
cikkiréi kozul sokan hangoztatjdk.

»Az elsd benyomdsok, az elsd nevelés s oktatds hatdroznak a jovendd ember felett,
s mikint a vigydzatlan dajka ostobasédga pupossd, gorbe libtva, bandzsava teheti a puha
csontd, gyonge és hajlékony gyermeket, tigy az elsd tanitok butasiga orokre elsatnyit-
hatja, s idomtalanni ronthatja a szellemi embert”~ ll egy bizonyos ,(P-la)” hét-
részes iskolaiigyi cikksorozatanak bevezetdjében.”

A" nevelésnck a’ zsenge kort mar keblére kell emelni, ’s nem anya, csak dajka
az, ki tejnél egyéb j6t nem szivarogtat a kisdedébe” — irja egy masik szerzo.>

A kisdeddvdst az id6 szerint sokan a népnevelés elsé és meghatdrozé dllomasa-
nak tekintették. Szép szdmmal voltak olyanok is, akik az 6vodakat azért karoltiak
fel, mert benne a magyar nyelv terjesztésének hatékony eszkozét lattak. Az tigy
irdnti érdeklddést nagyban fokozta az 1ij intézmény ’teriiletenkiviilisége’. A kis-
deddévas ugyanis nem tartozott a hivatalos intézményrendszer kotelékébe, s mivel
igy a kirdlyi felségjog €s a hatalom negativ befolyasa a legkevésbé érintette,
a reformellenzék szdmara kivald cselekvési teret nyujtott. Az 6voddk vilgi, fele-
kezetnélkiili jellege szintén sokakat vonzott.>*

Az Svodatigyi cikkek és tuddsitdsok a Pesti Hirlap pedagdgiai témdju irdsainak
egyik legjelentdsebb csoportjat alkotjak jeléiil annak, hogy kisdedévast az 1840-es
évek eme vezeto politikai lapja mennyire felkarolta. Ez 1d6 szerint mdr nem Brunsz-
vik Teréz, a Kozép-Eurdpa viszonylatdban is legkordbbi budai , kisgyermekiskola”
alapitdja 4all a hazai 6vodai mozgalom élén, hanem az 1836-t6] miikod6 Kisded-
6vo Intézeteket Magyarorszagban Terjesztd Egyesiilet, amelynek a Pesti Hirlap
tobb rendszeres és alkalmi cikkirdja (Eotvos, Trefort, Fay, Bezeréd] Istvan stb.)
mellett Kossuth is tagja. S6t: vdlasztmanyi tagja. Kossuth Lajost sajét bevalldsa
szerint a Brunszvik Teréz alapitotta egyik pozsonyi évodaban tett 1dtogatdsa nyerte
meg az ligynek, amelynek érdekében szivvel-lélekkel igyekezett tevékenyked-

SUFAY Andras: Emberi kegyeletek, pietdsok. = Pesti Hirlap 1841. jul. 28. 60. sz. 501-502.

32 (P-la): Iskolaiigy 1-7. rész. = Pesti Hirlap 1846. okt. 27. 768. sz. 281., nov. 5. 773. sz. 301.,
nov. 6. 774. sz. 305., nov. 10. 776. sz. 313., nov. 17. 780. sz. 329-330., nov. 20. 782. sz. 337., nov. 24.
784. sz. 345.

53 MaGVASY Kiroly: Iskola- és nevelésiigy. = Pesti Hirlap 1841. 44. sz. 370-371.

3% A hazai reformkori 6vodatérténet fobb dsszefoglaléi: VAG Otté: Az dvodai nevelés kialakuldsa.
Bp. 1969.; UG.: Ovoda és 6vodapedagdgia. Bp. 1979., Brunszvik Teréz pedagégiai munkdssdga.
(VAG Ott6, Orosz Lajos, Z1BOLEN Endre tanulmanyai). Bp. 1962. BILIBOK Péterné — SEBESTYEN
Istvdnné — ZIBOLEN Endre: Elsé ovoddink életébél 1829-1833. Bp. 1984.

e




A Pesti Hirlap és a nevelés 53

> Elsé vonatkozé irdsat 1837-ben, az dltala szerkesztett, kézirdsos Torvény-
hatésdgi Tuddsitdsokban adta kozre.™® Az dvodaiigy népszeriisitését a Pesti Hir-
lapban 6 is, szerkeszt6-utddai is folytattak, mindenekelott az egyesiilet hiraddsai-
nak, beszamoldinak kozzétételével (ez maga hat-hét alkalmat jelentett évente),
tovdbba Svodatigyi kiadvanyok népszerlsitésével, dvodaalapitdsi torekvések és
1j intézetek bemutatdsaval, kiilonféle eszmefuttatdsokkal.

A Pesti Hfrlap o’vodaijgyi publicisztikdi koziil a legismertebb Kossuth Lajos
,,Kisdedovés cimi, sokat idézett vezércikke, amely 1841. februar 24-én jelent
meg.”” A Pesti Hirlap eme 16. szamit Gvodaiigyi szamnak tekinthetjiik, mivel
ez a vezércikken tdl tovabbi két nagyobb lélegzetii irdst is tartalmaz. Az Ertekezd
rovatban olvashat6é Kacskovics Lajos Jelentés a kisdedové-egyesiileti vélasz-
tottsdg 1840ik évi munkalatirol” cimii beszamoldja, el6tte pedig — szintén a mok-
nok, Kacskovics tollabdl — hiradds az egyesiilet 1841. februdr 14-i kozgytilésérdl.>®
(Ezen Kossuth is részt vett; a bortonbdl vald kiszabaduldsa utidn ekkor védlasz-
tottak 6t ismét a vdlasztmanyi tagok sordba.)

A széban forgd lapszam jol illusztrdlja Kossuth szerkesztdi médszereit, stilusit,
tovdbba a lelkesités és rabeszélés dltala birt karizméjét A problémaikat Kacskovics
irdsai vetik fel, s azokat 6 magasabb eszmei reglokba emeli és Osszefuggéseikkel
egyiitt bemutatja. Vezéreikke bevezet$jében irja:’

». .. sziviink melegébe szeretndk martani tollunkat, hogy az ismeretet, mit e’ targyrdl
tudunk, — hogy a’ meggy6z6dést, mit kebliinkben tipldlunk, djtatos buzgalom szent
ihletével adjuk 4t mindenkinek; mert — az ember gyermekinek gydmoltalansiga épen
olyan ma is, mint 2’ mind volt, middn iidveziténk ¢z igéket monda: , ki egy kisdedet
az én nevemben befogad, az engem fogadott be”; mert ¢’ szdzadnak emberszeretd
gondolatai kozott nem tudunk iidvosebbet, mint 2’ kisdedévas gondolatat’ mellyben
kész konnyl segély ajanlkozik az ezernyi szerencsétlenségek ellen, mik a’ gyermek-
vilagban a’ status, az emberi nem kiszdmithatatlan kdrdra mindennapiak; melly ép,
egészséges gyermekké neveli azt, ki a’ mocsok és inség lakdban csak hervadé no-
vény maradandott; melly a’ szegény anyit megmenti a’ szomori kénytelenségektol,
magéra hagyni a’ gydmoltalan kisdedet, vagy pedig munkatlanul éhezni vele; melly
a’ gyonge korhor mért jatszi gyongédséggel nyijt erényt és ismeretet annak, ki kii-

55 Kossuth és a kisdedévas témakorbél: P. SZATHMARY Kéroly: Kossuth Lajos a kisdedévé inté-
zetekrol. = Kisdednevelés (10.) 1881. 11. sz. 209-213.; MAGYARI BECK Anna: Kossuth és a kisded-
évds. = Ovodai Nevelés (36.) 1983. 81-82.; DOMOTOR Géza: Kossuth Lajos tevékenysége a kisded-
dvas érdekében. = Kisdednevelés (23.) 1894. 7. 196-200.; MESTERHAZY Jend: Kossuth Lajos és a
kisdednevelés. Bp. 1944.; WILDERSPIN S[{amuel]: A korai nevelésrdl és kisdednevel intézetekrdl.
Ford.: KossuTH Lajos In: KOM VII. S.a.r.: PAJKOsSY Gabor. Bp. 1989. 227-304.

56 KossuTH Lajos: A Kisdedové Intézeteket Terjesztd Egyesiiletrdl. = Torvényhatésagi Tudé-
sitdsok 1837. 14. (januéri) szdma. Kozli: KOM VI. 857-858.

7 KossuTH Lajos: Kisdedévas. = Pesti Hirlap 1841, febr. 16, 24. sz. 123124,

58 Kacskovics Lajos: Jelentés a kisdeddvi-egyesiileti vdlasztottsdg 1840ik évi munkdlatirol. =
Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 128-129.; UG.: A Terjesztd Egyesiilet 1841. februdr 14-diki koz-
gyiilésérdl. = Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 124.

%9 KossuTH Lajos: Kisdeddvds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 123.
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lonben magat hon a’ sutban tunya, rest fajankéva aszalta, vagy kiin[!] az utczan er-
kolcstelenség fertdjében fetrengett volna.”

Kossuth szerint a kisded6vds eredményeit ,,0lly szembetiind fényki‘.’)rrel aldotta
meg a’ gondviselés.., hogy egy illy intézetet csak latni kell, €s a’ legsziikebb
kebelben is folébred a’ szeretetnek istentorvénye”. O azonban jél tudja, hogy
,€" nemzetben sokaknak adatott a’ pillanatnyi lelkesedés, de keveseknek tettre min-
dig kész vas akarat.” Hidba vannak ,,e hon milliéiban” szdzezrek, kiktdl telhetnék,
ha az egyesiilet hat éve alatt a tagok szima ,,nem volt képes nyomortsdgos fél-
ezerre folemelkedni, és ez 6tszazndl kevesebb hat forintos részvényekbdl is 2664
pengd fit. nincs megfizetve!” Kossuth szerint ha eddig valakit megszdlitottak, hogy
miért nem allit jészdgdn Svodat, azt a valaszt kaptdk, hogy az illetdnek nincs
alkalmas kisdedévdja. ,,Ez, uraim, tobbé nem felelet — irja —, mert az egyesiilet
tolnai képzé-intézetében van alkalom kisdedévokat képeztetni...” Ordmmel emliti,
hogy Fejér varmegye kozonsége ,.gondos figyelmét a’ kisdedévasra kiterjesztette”,
s amint azt a Pesti Hirlap januar 27-i szimanak székesfehérviri levelezoje jelenti,
egy ,,példanyintézetet” Shajt felallitani.®” Kossuth szerint

»csak egy-egy példanyintézet volna minden megyében, milly dds eredményt {at-
hatnénk kis idé alatt; mennyi munka lenne megmentve a’ népgazdasignak, mennyi
élet megtartva a’ honnak, mennyi erkélcsi mag elhintve a’ néptomegben; mennyit
haladhatna ez uton a’ nemzetiség! ... Ne is gondolja senki — folytatja agitdcigjat —
hogy egy ... falusi kisdeddvé-intézet 1étesitése valami szokatlan tomérdekbe kertil. Az
egyesiilet tolnai intézete, igaz, ollyan, minonél tokélyesebbet tin Skéczia sem mutat-
hat; de azért ollyan, mert orszagos példanyintézet... Azonban a’ gyermekdvé-szobatdl,
mellyben csupdn arra van iigyelet, hogy a’ gyermekeket diszné vagy patkdny ossze
ne rdgja, mig anyjok mezén élelmet keres, a’ tolnai példanyintézetig, — Ggy terjede-
lem, mint czél ’s eszkozok, agy folkészités mint tanitéfizetés tekintetében sok fokozat
van, és mindenik, még a’ legalsobb is, roppant nyereség. Csak akarni kell, uraim — nyo-
matékositja mondandéjét —, csak nem kell magukat semmit-nemtevés dlméiba ri[n]—
gatni azzal, hogy mindent nem tehetiink. Minden és semmi kozt van a’ valami..
Végezetill még egyszer utal az elmaradt pénzbeli igéretek bevaltasdra mondvan: ,,Mu-

- tassuk meg, uraim, hogy csak egy emlékeztetd széra vala sziikségiink.”®!

A fenti vezércikk nem csupdn a kiilcsin vagy az irds belbecse révén lett hiressé,
hanem azért is, mert ez is belekeriilt a Széchenyi Istvdn és Kossuth kozott 1841
nyardn kirobbant, s mar érintett sajtévitiba. Széchenyi a vitairataban® egy cso-
korba gyiijtve emliti a Matyas-szobor, a bortonreform, a hasznos ismereteket ter-
jesztd tdrsasag és a kisdeddvé intézetek témakorét, amelyeket 6 is fontosnak vél,

8 Pesti Hirlap 1841. jan. 27. 8. sz. 59. (Fejér megye kiildottsége latogatast tett a tolnai 6v6-
képzében; most dj “kiildottséget’ szerveznek, amelynek feladata: pénz biztositdsa ,,az e’ megye
kebelében minél nagyobb szdmmal feldllitandé kisded6vé intézetekre.” Er6feszitésiik sajnos, nem
jart sikerrel.)

8! KossuTH Lajos: Kisdedévds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 123-124.

62 SZECHENYI Istvan: A Kelet népe. SZOM V. Bp. 1925. 209-410.
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ezek azonban — véleménye szerint — nem tartoznak a nemzet legsiirgetobb fel-
adatainak soraba.

,Kisded6évé-intézet, felséges eszme! Es bar volnank mar azon ponton — ki éldelné
azt inkabb, mint én, kire olly nagy sz&m kisdedet bizott az ég — hogy ezen vonds
nemzeti sakkjétékunkba mér illenék is, és minden virulé élet gyimolcsoznék ha-
zénknak.”

Marpedig szerinte a kérhdz, dologhdz, lelenchédz driiltek hdza is hidnyzik, s ezek
az 6vodanal fontosabbak lennének, ugyantgy, mint a népoktatés is, hiszen ,,a leg-
nagyobb rész olvasni, frni, szamolni, de még csak betiizni sem tud.”® Széchenyi
,,az dmledez6 szivnek egy kis hidsdggal osszehdzasitott rogtonzései” kozott is em-
liti a kisdeddvast:

»Latnak egy meg nem évott gyermeket, 's megesik rajta sziviik, és pillantés alatt
el van hatérozva — ’s pedig nem dtmutaté nélkiil, mert hiszen nagy Anglia, mellyre
annyian szeretnek hivatkozni, all ott példaként — hogy a’ mennglire csak lehet, min-
den hazai erdk kisded6vé-intézetekre pontosittassanak ossze...”™

A Kelet népe-vita mdra szinte kozhellyé lett summazata szerint Kossuth a kis-
dedévis mellett, Széchenyi pedig ellene volt,”” ami igy nem teljesen igaz. Szé-
chenyi Istvan els6sorban Kossuth és a Pesti Hirlap ellen 1épett fel, s e timadédsnak
(pontosabb sz6: hadakozasnak) egyik csapdsa a ,,Kisdeddvas” cimii vezércikket
érintette. A vita egyébként az 6vodaligy javdra volt, mivel azt nagyban népsze-
risitette.

Az aldbbiakban egy, a Pesti Hirlapban egy irdst (beszédet) szeretnénk bemu-
tatni, amelyet A Kelet népe-vita kapcsan nem emlegetnek, pedig az feltétlenul
ide kapcsolodik.*® Szerzoje grof Festetics Led, a Kisded6vé Intézeteket Terjesztd
Egyesiilet elnoke, aki az egyesiilet 1842. november 13-1 kozgyllését megnyitva
azon sajndlkozott, hogy még mindig vannak, akik a kisdedévés eszméjével nem
akarnak megismerkedni, s arrél a ,,legferdébb nézetekkel birnak”:

,.--. még olyanokkal is taldlkoznénk, kik a’ kisdeddvas eszméjét épen veszedel-
mesnek is tartjak, ’s ha ilyennek nem is, legaldbb azt allitjdk, hogy ezen eszme nem
az értelemnek sziilottje, hanem érzelemmel kormanyozni kivané beteg agyveld te-
remiménye! — vannak szdmosan, kik a’ kisdedévast, mint az érzelem ivadékat, a’ ko-
nyoriilet ’s irgalom mévének tekintik, holott az csak annyiban érzelem és irgalom dolga,
mennyiben irgalom a’ ,,népnevelés”, irgalom a’ rend6rség, a’ bortontudomany, vagy
pedig mas, az erds észkormanyzdsnal el nem mellzhetd rendszer.”

% Uo. 311.

 Uo. 313.

& [Kossuth] a kisded6vé érdekében beszél. Széchenyi ellene...” — irta naplGjaba 1841. jilius
19-én Brunszvik Teréz is. Brunszvik Teréz, Teleki Blanka és De Gérandoné Teleki Emma Kossuth
Lajosrol. Osszedll., bev., jegyz.: HORNYAK Maria. Martonvasar, 2002, 28.

% FesTETICS Leo: Kisdedovds. = Pesti Hirlap 1842. dec. 22. 206. sz. 896-897.
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Beszédét Festetics gréf dnvallomdssal folytatja. Ot, mint elmondja, ifjikora-
ban elsdsorban a bortoniigy érdekelte. Rjott azonban, hogy a bortontudomany,
amely a blinozék nevelésével foglalkozik, tulajdonképpen ,,az elhanyaglott nép-
nevelésnek szomori pétiéka.” Felmeriilt benne a kérdés: miért csak akkor kezdjik
a nevelést, amikor az ember mdr gonosztevové lett? Ekkor — mint irja — ,,borton-
tudomanyomat félretevém, ’s a’ falusi oskoldkra forditaim figyelmemet.” Latvdn
azonban, hogy mar a 7-9 éves gyerekeknél is nagyon szembetiindek ,.az elfajzds
nyomai”, beldtta, hogy a nevelést még kordbban kell kezdeni; igy jutott el az dvo-
daiigyhoz.

A fentiek el6addsa utdn Festetics Ujbdl megkérdezi, hogy

,»a puszta érzelem szilottje e a’ kisdeddévas eszméje? S valljon ezen eszme, ha azt
a’ népnevelés elsd [épésének tekintjiik — mikint egyesiiletiink mindig tekinté — nem-
zeti sach-jatékunkban nem egy melldzhetlen f6hizés-e, mely ha dgy 's olly valédi buz-
gésaggal torténnék, mint kellene, igen sok, fiistbemené faradsdg aldl fel volna ment-
ve, ki velem egyiitt az ész korményat az érzeleméné! eldkeldbbnek hiszi?”®

A nemzeti sakkjatékunk” emlitésével Széchenyire utal, akivel szemben Fes-
tetics Ledt személyes sérelem is motivdlhatta. Amikor ugyanis ,,megkindlta”
Széchenyit az dvodai egyesiilet aldirasi {vével, 6 azt azzal haritotta el magatdl,
hogy az 6voda még nem illik a nemzetl sakkjatékunkba, s hogy tulajdonképpen
még Led grof is nevelésre szorulna.®®

A Kelet népe-vita elcsitult, az dvodak kérdése azonban a Pesti Hirlapban vil-
tozatlanul teritéken maradt. 1841-ig mintegy harminc hazai 6vodaalapitas tortént.
Utana a folyamat felgyorsul, s a lap Gjabb €s djabb 6voda megnyitokrol (Gyoma,
Arad, Vildgos, Nagyabony, Szeged, Pest-J6zsefviros, Ersekujvar Kassa stb.) tu-
désit. Olykor sz6 esik régebbi kisdedévokrdl is; pl. 1846. janudr 13-4n az 4j Iro-
dalm1 értesitd rovatban a Pest-belvédrosi 6vodardl, amelyet Brunszvik Teréz alapi-
tott.”” A tolnai képzd intézet is hallat magdrdl. 1842. december 1-jén pl. felrdppen
a hir, miszerint felkoltozik Obudéra. 1843-ban azutan valéban elhagyja Tolnit,
hogy a pesti Valero utcdban folytassa miikodését.”

1845-ben elsésorban Szarvasrél érkeznek lendiiletes, dj szint és 1j hangot kép-
viselé dvodai t€majua irdsok a Pesti Hirlap szerkesztdségébe. , Kisdeddvds tigye
Szarvason” cimii cikkében Vajda Péter elbeszéli, hogy 6vodaalapitdsra késziilnek.
Tiszttarsa, Bloch (Ballagi) Méric dltal

.beszédek tartattak az egyhézban, a’ féiskola teremében, a’ presbiteriumban, fel-
szolittattak pdrtoldsra a’ foldesurasdgok, és ime, a rettenetes nehézségl tarszekér
mozogni kezde, de csak mozogni, mert mindegyre nem megy... A’ csak tisztelettel
emlithetd gr. Br{unszvilkné [értsd: Brunszvik Teréz, a szerk.} le fog jonni Szarvasra

7 Uo.

% K acskovics Lajos Onéletrajza (Kézirat). OSzK Kézirattara Fol. Hung. 1329.

% Pesti Hirlap 1846. jan. 13. 606. sz. 31.

" A tolnai intézetrsl: Pesti Hirlap 1842, dec. 1. 200. sz. 847-848.; 1843, jin. 11. 255. sz.
394-395. stb.
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és szerkesztendi a tanodat, miért neki nemcsak a’ védros, hanem az egész haza csak
koszonetet szavaz. Mert 2’ népmivel§dés alapjat egy egész nagy dids vidéken meg-
vetni, valéban nem csekély érdem...”""

A kovetkezd hetekben Bloch Mdrictdl jelent meg a ,Kisdedévas ’s még valami”
cimli munka két részlete. Az elsében a gyermekek ,kordnti nevelésének” fon-
tossdgdra hivja fel a figyelmet. ,,Viltoztasd valamelly viz kitfejét — irja —, s meg-
valtoztattad egész folyamatjat. E célbdl keletkeztek a kisded6vé intézetek”. Bloch
szerint ,,a’ kisded6vdk jél szoktatott gyermeke tobbet ér, mint a nemzeti iskola
jOl tanitott ifja. ,,Aki mihez szokott, ott akad meg a szive”, hiszen a szokds méso-
dik természet.”* Cikkének folytatdsdban szintén az 6vodék sziikségessége mellett

- érvel, mondvdn: ,,A mi parasztgyerekeink” hirom évesen ,sajit tisztitalansdgaik-

ban Usznak... a kutydk-macskdk iigyetlen pajtasai — a népiskoldban halljdk az elsd
hozzdjuk intézett értelmes szavakat...” Mdrpedig a néptanité a népnevelésben
elmulasztottakat nem pétolhatja...”> A szarvasiak dvodaalapitdsi szdndékat végiil
nem koronézta siker. J6 lenne tudni: miért.

Pesten Ney Ferenc, a Valero utcai képz6 intézet igazgatdja azon dolgozik,
hogy kapcsolatot teremtsen a pesti kisdedovok kozott, hogy a 12 dvoda ,.egye-
teme” ily médon viragzatnak induljon”.”* 1846 médjusdban felpanaszolja, hogy
a févdros 6vodii ,,egymdssal nem kozlekedd tarsasdgok”, amelyek kiillonbozo
egyesiiletek kormanyzata alatt dllnak. A kisdednevelOk €s az igy szimpatizansai
részére 1844 aprilisdban bevezeti az dvodai ,.eszmecsere-gytléseket”. Ezekrdl a lap
utoljara 1848. februar 27-¢én tudésit.”” Az 1846. dprilis 19-i gyiiléstél sz6l6 hiradas
szerint addig az aldbbi témakorokben torténtek felolvasdsok: a gyermek értelmi
fejlodése; a kisdedintézeti kinyvvizsgdlat célszeriitlensége; az olvasds mint ér-
telemfejleszt6 eszkoz; a kisdeddvds nemzetiségi irdnya; a’ nevelés koriili fondk
bandsmédok; kisded6vasi dalok.™

A Pesti Hirlap a Religio és Nevelés cimii szaklappal néhany nevelésiigyi vitdba
bonyolddott. Kell-e a kisdedeket pozitiv valldsra tanitani, vagy elég csak imdkra,
fohdszokra? — meriil fel a kérdés az 0j érsekijvari 6voda ismertetése kapcsan,
s a Hirlap szerkesztéi ez utébbi véleményt osztjak.”

A Pesti Hirlap Févarosi Ujdonsdgok rovata 1842. aprilis 24-én 4j tipusa kis-
gyermek-intézmény feldllitisanak el6késziileteirdl tuddsit. Eszerint a francia szdr-
mazast Clair Igndc (1794-1866), vivomester, gimnasztikai tanitd, akinek nevét

"' VAIDA Péter: Kisdedévds iigye Szarvason. = Pesti Hirlap 1845. 4pr. 8. 448. sz. 233.

2 BLocH Méric: Kisdeddvds ’s még valami. IV.(?7) = Pesti Hirlap 1845, dpr. 13. 451. sz. 243
244. (A cikk IV. sorszdmmal jelent meg, I-IIL. sz. el6zményét azonban hidba kerestiik...)

3 Brocu Mér: Kisdeddvds 's még valami V.(?) = Pesti Hirlap 1845. apr. 15. 452. sz. 247.

T NEY Ferenc: A budapesti kisdedévék miikodési irdnya. = Pesti Hirlap 1846. mdj. 1. 667. sz.
298-299.

75 Pesti Hirlap 1848. febr. 27. 143. sz. 165.

6 NEY Ferenc: A budapesti kisdeddvok miikédési irdnya. = Pesti Hirlap 1846. maj. 1. 667. sz.
298-299.

7 Pesti Hirlap 1844. 411. sz. 1845. febr. 6. 428. sz. 82., 1845. jin. 15. 486. sz. 393,
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a magyar sporttorténet is szamon tartja, a pesti Beleznay-kertben ,egy tigynevezett
jatszé-, vagyis gyermekmulatShelyet” tervez.”® Az intézet megnyitéjira 1843,
aprilis 18-dn keriilt sor. Clair ,Jatékkert, kis gyermekeknek menedékiil” cimii iré-
sabol az aldbbiakat tudhatjuk meg:

»Azon tobbszori keletkezett eszme, miszerint ndlunk is egy dgynevezett jaték-
vagy gyermekkert, azaz egy olly intézet nyittatnék, melly 2-5 éves még iskolazhatlan
gyermekeknek menedékhelyiil szolgdlvan, azokat egy résztél a’ henyélés és elavulds
veszélyei ellen megdvnd, més részrdl pedig czélszerl jatékok és konnyd foglalkoz-
tatds altal, mind szellemi, mind testi tehetségeiket fejtéleg, az iskolai pélydra cloké-
szitené, véarosunk tisztelt lakosai kozott olly élénk- és kozvisszhangra taldlt, hogy
alulirt még a" mult évben egy illy intézetet alapitani ’s megnyitni, ’s minthogy ezen
varos a’ szabad téreknck olly érezhetd hidnyiban volna, e’ czélra a’ testgyakorl9 is-
kola kertjét, az igazgatdsag kegyes engedelmével, hasznalni eltokélé...”

Az intézetet a kis gyermekek ,,a’ leggydngébb kortdl egész 5-ik évkorig” la-
togathatjak.

,»A’ még jarni nem tudé gyermekeknek sajét kiilon dajkdik 4ltal kell poltatniok.”
A leirds szerint ,ezen intézetben a’ tiszta levegd és a’ czélszerli testmozgds joté-
konysagat élvezendok, tovabba koruk és hajlamuknak megfeleld foglalkozasban ré-
szesiilenddk, kellemes és czélirdnyos jatékok 4ltal felviddmitandok, és minden tor-
ténhetd sérvésektol [sériilésektdl, a szerk.] miknek a’ kisdedek kozonséges sétdk al-
kalméval majd a’ kartékony por, majd az égetd nap, majd a’ tolongé nép és kocsik
kozbejotte, majd a’ szolgaldk és dajkdk vigyazatlansdga kovetkeztében, kitétetvék,
megdvanddk.”

A felvett gyermekeknek ,,a szellemi tehetségeik dpoldsara forditandé minden
igyekezet mellett, féleg physicai erejok kifejtése és kiképzése fog tekintetbe
vétetni.” Clair hozzdteszi még: ,,A befogadott mindkét nembeli gyermekek, sze-
mélyes feligyelésem mellett, ndm, két dpoldénd és egy szolga felvigydzasdra lesz-
nek bizva...””

A fenti kezdeményezést Brunszvik Teréz is tidvozli, s azon 6rvend, hogy Pes-
ten a ,,jatszéhelyeknek™ (Spielplitze) immar harom fajtdja ismert: a skét médszer
szerinti kisgyermekiskola, a pesti ,,gimnasztikai iskola” és a német Frobel-féle
gyermekkert, a Kindergarten, amelyet ¢ az els6k kozott kezdett hazdnkban nép-
szeriisiteni.*’

Mig az eurdpai 6évodai mozgalom jeles személyiségei (Wilderspin, Frobel,
Wirth stb.) az dvodapedagdgia tokéletesitésén faradoztak, a mi Brunszvik Teré-
ziink pedig olyan évodakrdl dlmodozott, amelyekben a mélyen istenhivé évoneveld
a kisdedeket nemcsak neveli, hanem hitre is vezeti,® kortdrsai koziil tobben — igaz,

8 Clair-féle jarszokert. = Pesti Hirlap 1842. 4pr. 24. 137. sz. 286.

" Pesti Hirlap 1843. jun. 1. 252. sz. 366.

80 Kiadatlan napl6i. Lasd: Févéarosi Szab6 Ervin Konyvtar B 0910/55. J 25/58. 1842. méj. 25.

8 Magyar kisdedévé 1838-bol. Brunszvik Teréz hdtrahagyott irataibdl. Kozli: CZEKE Marianne =
Kisdednevelés (52.) 1927. 6. sz. 169-173.
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sziikségbdl — lejjebb tették a mércét, s olcsé falusi ,,0vo-hazak” feldllitdsat szor-
galmaztak. Mottéjuk mintha Kossuth ,,Kisded(’)vés” cimii cikkébodl szdrmazott
volna, miszerint: ,,a’ gyermek6vé-szobatdl... a’ tolnai peldanymtezetlg sok fo-
kozat van, és mindenik, még a’ legals6bb is, roppant nyereség. .. 82 A Terjesztd
Egyesiilet titkdra, Kacskovics szerint nem kivantatik az ilyen kisded4vé intézet
feldllitdsdhoz egyéb, mint egy hiz egy tdgas szobdval és a kisded6voé lakasaval,
néhany pad, fekete tabla, dbécé-tablak, szemléltetd képek, kiilonféle mértékek,
a gyermekeknek palatdbldk, egy asztal a nevelonek és ,.egy par fogas a kisdedek
kalapjainak”. Es egy kisdedévé, lehetSleg a képzo intézetbdl, ha azonban az illetd
helységben mdr van iskola, az Gvodat akdr a mester segédje is vezetheti.*’

A Pesti Hirlap N. G. jell cikkiréja még tovdbb megy. Mivel szerinte elsdsor-
ban a legszegényebbeknek van 6voddra sziikségiik, a kovetkezdket javasolja:

»Hagyjuk el a’ nép-kisdeddvasndl, annak inkdbb csak koltséges, mint lényeges
részeit; minemilek a’ jatéki sokféle és tanitdsi koltséges bitorzatok, nagyfizetést
6vok és 6vonok stb. Egyszertsitsiik a’ kisdedévast lehetokép; jelesen legyenck annak
nélkillozhetetlen kellékei: Egy téres szoba — ha és a’ hol lehet, a’ kiilonben is 1étezd
iskoldkkal egy fodél alatt — egyszer( deszkaiilésekkel ellatva... Egy jo erkolcsii ér-
telmes éltes asszony, ki a’ kisdedeket Gvna, rendhez szoktatnd, napestig a’ velok hozott
eledekkel élelmezné, mellyek igen egyszerli kenyér, tej, vaj vagy gyiimolestélékbol
allhatn4nak... A’ rendes iskolatanit6 pedig és neje az dvésnak kiilonben is igen egy-
szeril tandban...oktatdst venni ... kotelesek lennének, az illetd helybeni lelkészek
gondos foliigyelése alatt.”Az 6voda fenntartasat ,,a foldbirtokosok onkéntes adako-
zasa, kozadé és a gyermekek sziileitdl beszedett osszegek segitségével” lehetne biz-
tosfitani.

E cikknek még egy figyelemre mélté mondatit idézziik:

»Ha hazank az eurdpai nemzetek sordba ... minél sebesebben emelkedni kivén,
az 6vodik terjesztését, mint a népnevelés magasztos, és nilunk annyira korszer{inek
ismert, 's ajkon annyit gengetett eszméjének fotényezdjét, buzgdn ajdnlom nemze-
tem buzgé szeretetébe.”

A Pesti Hirlap irasainak altalunk vizsgalt kovetkezo nagy csoportjat a nokérdés-
nénevelés témdit érintd cikk- és hiranyag alkotja.’® A magyar nyelvii idészaki
sajté kezdettdl fogva nagy fogékonysdgot mutatott e kérdéskor problematikdja irdnt,
amit a vonatkozé cikkek nagy szdman tdl azok az élénk sajtovitdk is tantsitanak,
amelyek a nok hivatdsardl €s a miivel6déshez vald jogairdl a 18. szdzad vége 6ta

8 KossuTh Lajos: Kisdeddvds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 123.

¥ Kacskovics Lajos: Mi kell az 6voddhoz? = Pesti Hirlap 1841. jdl. 17. 57. sz. 477.

% N.G.: Honérdekii jegyzetek. 1. rész: A nevelés és tanitds. = Pesti Hirlap 1843. marc. 5. 227.
sz. 150.

% Uo.

8 A témakor f6bb irodalma: KorNIs Gyula: A magyar miivelédés eszményei I-11. Bp. 1927., A ma-
gyar nénevelés iittorsi. Osszedll., bev., jegyz.: OROSZ Lajos. Bp., 1962.; NAGYNE SZEGVARI Katalin:
A nék miivelddési jogaiért folytatott harc hazdnkban 1777-1918. Bp. 1969.; A né és hivatdsa.
Szemelvények a magyar nékérdés torténetébdl 1777—-1865. Szerk., bev.: FABRI Anna. Bp. 1999.
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lezajlottak.”” A Pesti Hirlap meginditisa idején még nem fejez6dott be az a vita,
amely a Bajza, Toldy és Vorosmarty szerkesztette Athenaeum cimi folydirat
koriil kibontakozott. A leanynevelési torekvések f6 mozgatdja Fiy Andris volt,
akinek egyik tanulmédnya® a ,,Szézat” k6lt6jére is nagy hatdssal volt: a Fdy altal fel-
vetett gondolatokat érlelte halhatatlannd ,,A féuri holgyhoz” cimi versével.

A nok mitvelddési jogaival, a magyar nyelviiséggel €s a ndneveléssel kapcsolatos
kérdések a fenti vita elcsituldsdt kovetden is a sajtéd érdeklédésének homlokteré-
ben maradtak. Az 1840-es években a lapok szinte ontottdk a magyar nénevelés
kérdéseit érintd szé€pirodalmi alkotdsokat, tanulményokat, hirlapi cikkeket, amelyek
a mivelt, dldozatos, szivében és nyelvében magyar honledny, magyar asszony
nemzeti idedl-tipusat népszertisitették. E torekvést a Pesti Hirlap mindenkori szer-
kesztdi is partoltak, amint azt a lap szdmos ndkkel kapcsolatos megnyilatkozdsa
tandsitja. Ezek koziil Szentkirdlyi Méric ,Jgazsdg” cimii vezércikkébdl idéziink:

A’ nd nem ismer szépet, mi bizonyos tekintetben nem szép; nem ismer igazat, mi
bizonyos tekintetben nem igaz; nem ismer jogot, melly bizonyos tekintetben jogta-
lansag lenne; — és ezért 6 van rendelve, ¢’ tisztan emberit, nevelés ’s gyongéd anyai
szeretet dltal gyermekei lelkébe tltetni; 6 ringatja szivében az emberiség bolcsojét:
mig viszont a’ férfi emberi tisztdbb rendeltetésinek tudatira ébredvén; dltalok a’
gy()’ngesgcsemelének utat tor az élet bozétjai kozott. lgy neveli magat az emberi-
ség...”

Témank kapcsdn a Pesti Hirlap tovébbi két vezércikkére szeretnénk felhivni
a figyelmet. Az egyiket Kossuth, a mdsikat Teleki Blanka irta.

Kossuth széban forgé cikkének elézményei a lap masodik lapszamdig nydlnak
vissza, amely egy eszmefuttatast kozolt ,,Holgy-germanomania” cimmel. ,,Valami
szebbet, zengzetesbet képzelni sem lehet, mint sz€p holgy ajkardl magyar sz6”
— irja az ismeretlen szerzd, aki 6szintén csoddlja, hogy féként urholgyeink nem
besz€lik a nemzet nyelvét. ,,Mi tiszteljitk a nGnemet, ... mi vériinket készek vagyunk
honunk, lednyaink boldogsdgaért ontani, de a’ felfuvalkodott korcs magyar émely-
g0s divatmajmok, eme biiroknek a’ magyar nénem szép koszortjaban, megvetés
minden becsiiletes magyartél!”™ E sorokra hivatkozva kér szét idés Zeyk Da-
niel, akinek a ,,Mi oka, hogy hélgyeink oly kevéssé magyarok” cimi, egyébként
igéng/telen irasa februdr 17-én ldtott napvildgot a Pesti Hirlap Ertekez6 rovata-
ban.”' Ebben a lapszdimban szerepel a gyéri olvasétdrsasag javdra rendezett ma-
gyaros tancvigalomrdl sz616 tudésitds is, > amelytdl Kossuth a ,,Hivatds” cimii ve-

8 Errsl 1.: FEHER Katalin: Reformkori sajiévitdak a nék miivelédésének kérdéseirdl. = Magyar
Konyvszemle (111.) 1995. 3. sz. 247-263.; FEHER Katalin: Lednynevelésiink és a felvildgosodds
kori magyar sajié. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999, 2. sz. 231-241.

8 FAvy Andras: Hazdnk nénevelésének, nénevelési intézeti Javitdsdnak elméleti és gyakorlati
alapfogalmai. = Athenacum 1840. aug. 9., 26. 11. 12-17. sz.

8 SZENTKIRALYI Méric: Igazsdg. = Pesti Hirlap 1841. jal. 21. 58. sz. 485.

% Pesti Hirlap 1841. jan. 6. 2. sz. 11.

*! Pesti Hirlap 1841. febr. 17. 14. sz. 110.

%2 Pesti Hirlap 1841. febr. 17. 14. sz. 108.
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zércikkét inditja, mondvan: Pesten is vannak tidvozlésre méltd tdncmulatsigok,
amelyek ,,naponkint nemzetiebb és nemzetiebb szint dltenek.” 20-30 pér élén
Karolyi Gyorgy gréf felesége ropja a magyar tancot stb. Ezen ¢rvendve Kossuth
tovdbb elmélkedik:

,Igenis, 2’ magyar titban van, hogy Magyar legyen. Es csak ez legyen, nagy lesz és
dicsd... Ez a’ jovendd melly mi reank vér. Legyen béke, legyen dldozat, szép hiva-
tas; hivatas: ércz betiikkel irni be neveket az évkonyvekbe, ragyoganddkat ezreden
at... Erezzék, mire hivatvak, kiknek a’ sziiletés vak torténete illy nevet adott — utal
a fentebb emlitett Karolyiné Zichy Karolindra. ,,Ha illy név tiinik fel e’ nemzet elétt
az életben: csak szdlnia, csak tennie kell az irdnyban, mellyet hazafisag jelel [!], s elsé
szavdnal egy nemzet figyelme vonul red, egy nemzet bizalma fordul felé...” A nép-
szerliség nagyhatalom, s a fényes torténelmi nevet viseld holgyek — irja Kossuth —
.jatszva tobbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kortdnccal a magyar tancot, egy
dalocskédval a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet divattd tehetik.
Divat hatalmasb, mint logica. Kérjiik 6ket, tegyék, hogy magyarsdg nyelvben, szoka-
sokban divat legyen.”?*

A korabban emlitett masik vezércikk €vek multdn épp egy ,,fénAyes torténelmi
nevet visels” gréfné, Teleki Blanka tolla nyoman keletkezett.”® A ,,Szézat a
magyar férendii ndk nevelése tigyében” cimii felhivasa 1845 december 9-én,
vagyis Csengery Antal szerkesztosége idején jelent meg, méltd vélaszul Vo-
rosmarty ,,A férangi holgyhoz” cimzett koltdi szézatdra. Ez az irdnycikk ha-
sonld silyd volt a maga teriiletén, mint a kisdedovds vonatkozasaban Kossuthé,
amelyrél mar sz6ltunk.” Mint Blanka gréfné irja: ,,A fOrend vezette tévitra
honunkban a nénevelést”, ezért ,neki kell a zaszl6t a megtérésre kitlizni”. Es
ezt 6 meg is teszi: egy évvel késdbb nevelo intézetet nyit az idegen szellemben
nevelkedett és magyarul nem, vagy alig tudé arisztokrata lednyok hazafias ne-
velése céljabol.” Fellépését szamos lap melegen tidvozli.”’

A Pesti Hirlap egy-egy hirt kommentdlva is utalt a kovetendd néidedlokra. Raday
Gedeonné Teleki Borbila, a hétgyermekes anya halalarél Kossuth kiilon cikkben
emlékezett meg. ,,Idealja volt a magyar holgynek, kihez ha Magyarhon holgyei
csak kozeledve is hasonldt szimitandnak: nem kellene aggédnunk e nemzet j6-
venddje felett” — frta.”® Bohus-Szégyény Antdnidra, ,,az épp oly lelkes és jétékony,
mint jététeményeiben csillimot nem vadaszé szerény trholgyrdl” a vildgosi 6voda

23 KossUTH Lajos: Hivatds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 17. 14. sz. 105. (Kossuth eme vezércikke
nem a ndi nemnek sz6l6 iizenete okdn lett hiressé, hanem a ,,Veliik és 4ltaluk, ha tetszik, nélkiiliik,
s6t elleniik ha kell” mondat miatt, amelyet Széchenyi kifejezetten fenyegetésnek aposztrofélt.)

9 [TeLek1 Blanka]: Szdzat a magyar férendii nék nevelése iigyében. = Pesti Hirlap 1845. dec.
9.587. sz. 3717.

®5 KossuTH Lajos: Kisdeddvds. = Pesti Hirlap 1841. febr. 16. 24. sz. 123-124.

% L. a94.5z. jegyzetet!

7 A cikk sajtdvisszhangjaré! |. HORNYAK Maria: Teleki Blanka és a sajté. = Magyar Konyv-
szemle (118.) 2002. 3. sz. 306-317.

% KossutH Lajos: ,, Hagyjdtok enyhiilni banatunkat”. = Pesti Hirlap 1841. jtn. 2. 4. sz. 365.
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megnyitdsa kapcsdn torténik emlités.”” Teleki-Mészaros Johanna haldlhire utdn ez
all: , Ki a kitlinéleg magyar holgyekben nemzetiségiink Srangyaldt tiszteli, fejet
hajt emléke elétt.”'® Roszlerné Bohm Agnesrdl a Honlednyok kinyve kiadasa
kapcsan jegyzi meg, hogy ,.honlednyi ugyszeretetet ezen, asszonyinknal eddi-
gelé ritka villalkozéi szellem eléggé tanisitja.”'"' Roszlerné nevével lednyne-
vel6 intézete kapcsan is talalkozhatunk izléses keretbe foglalt hirdetését a lap
tobb ismétlésben kozolte. '

Ezzel el is jutottunk a ndénevel6 intézetek kérdéskoréhez. Az 1840-es években
a hazai lednynevelés terén viltozatlanul igen fontos szerep jutott a maganinté-
zeteknek, tekintve, hogy a Il. Ratio Eductionis a lednyok intézményes oktatdsat
elemi fokon konzervilta, a nénevelés orszdgos rendezését és a nemzeti neveld-
intézetek feldllitasat célz6 torekvések pedig sorra meghitsultak. A polgdri fejlédés
felgyorsuldsa nyoman jelentkezo igényeket a meglévé magannoveldék méar nem
tudjak kielégiteni ezért orszagszerte Ujabb és jabb intézetek keletkeznek.

Hirdetéseiket €s a nyilvanos probatételeikrdl sz616 beszdmoldkat a Pesti Divat-
lap, Eletképek, Jelenkor stb. mellett a Pesti Hirlap is elészeretettel kozli, amely-
nek hirdetés-anyagdban tizenot pest-budai, nyolc vidéki (Maramarossziget, Szeged
Esztergom, Kassa 2, Besztercebdnya, Rozsnyd, Tapidszele), és két bécsi ,,néno-
veldérSl” taldltunk emlitést. Ez utébbiak voltak: Karoline Derffel intézete'” és
a szilletett magyar nyelvtanart is alkalmazo6 Dre ger Teréz barénd hazxasszony-
képzdje a csdszarvdros wihringi keriiletében.'"” Erdekességként megemlitjiik
Carolina Lafite hirdetését is, aki a forradalmi Pesten (1848 dprilisiban) szandé-
kozott francia lednytanité- és neveld intézetet nyitni.'” Vajda Amilia pedig a sza-
badségharc forgatagéban 1849 jiniusdban szdnta rda magat, hogy ,,hazias lea’myok
J6 neveldndk és jo noi cselédek kepzese céljabdl a pesti Zoldfa utcdban 4j no-
neveldét alapltson hirdetését | Jumus 19-én hozta a Pesti Hirlap."

A széban forgd hirdetések sorai tobb kevesebb adatot tartalmaznak egy-egy
intézet-tulajdonosrdl (szdrmazasarol, iskoldzottsagardl, a neveldi hivatdsardl, a pa-
lyan eltoltott évei szamdrdl stb.), az egyes intézetekrél (nevelési elképzeléseikrol,
a tanitandé targyakrdl, az oktatds nyelvérdl, a tanerdkrol stb.) és a felvételi feltéte-
lekrdl. A legtobb nénevelde tulajdonosa kozli, hogy intézete ,,felsébb helyen jo-
vdhagyott”, azaz ,,felsébb helyen nyert engedelem” alapjan miikodik (az alapitdso-
kat a helytartétandcsnak is jévd kellett hagynia), anndl is inkdbb, mivel engedé€ly
nélkiil fennallé magdnintézetek is voltak.

% Pesti Hirlap 1841. nov. 20. 93. sz. 785.
100 pegti Hirlap 1844. marc. 17. 335. sz. 185.
1" pesti Hirlap 1847. febr. 28. 838. sz. 135.
102 pesti Hirlap 1844. mérc. 28. 338. sz. 216.
103 pesti Hirlap 1846. méj. 22. 679. sz. 350.
19% pesti Hirlap 1841. szept. 4. 71. sz. 603.
195 pesti Hirlap 1848. pr. 23. 38. sz. 366.
196 pesti Hirlap 1849. jan. 19. 318. sz. 164.
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Néneveldékrdl azonban nemcsak a Pesti Hirlap utolsé oldaldn, a hirdetések ko-
zott, hanem a Fovarosi Ujdonsagok rovatban is olvashatunk, példaul Seltenreich
Kiroly ,,jéhirii leanynoveldéjének™ elsé prébatételérél'”’. Ugyanitt torténik em-
lit€s Treuer Déniel izraelita néneveld intézetérdl is, amelynek kapcsan a rovatot
vezetd Pdkh Albert megjegyzi:

,Nagy sziikségét érezziik egy hasonlé keresztyén intézetnek Pesten, hol jézan ha-
zafilli vezetés mellett képeztetnének lednyaink ama legszentebb, legmagasztosabb 's
legnagyobb fontosségud hivatasra: hogy legyenek nemcsak a’ sziv’, de a’ kor intéseire is
langra gerjedé anyédk. Bar taldlkoznék valaki, ki elég akarattal s képességgel birva
egy ily egészen nemzeti alapokra épitett lednyndveld intézet igazgatasahoz, s ki a pesti
holgyvilag honlednyi érzelmeinek kifejtésére kitlizné a’ z4szI6t, hogy latna mar egy-
szer megcafolva szavait a’ kolto, ki mélté fajdalmaban felkialta: Oh hon, sziitlen ke-
bel’ ércze van asszonyidon!”'%

A szatmdri zdrda nyilvanos prébatétele viszont nem nyerte meg a lap 'G.’
szignéjd tuddsitdjanak tetszését, mivel annak egészén ,idegen szellem Omlott
el.” Egy éve nyilt meg az intézet, neveléndi azonban azdta sem tanultak meg
magyarul. A vidéki tanitvanyok viszont, akik beléptiikkor egy szét sem beszéltek
németiil, most németiil olvastak, verseltek.'” A birdlatot a Religio és Nevelés
cimii szaklap visszautasitja, mondvén: ,magyar nyelvben tokéletesen jartas tani-
tondk” vannak Szatmdrban, novendékeik pedig ,,hetente kétszer magyar helyesiras-
ban és olvasasban gyakoroltatnak”, s ,,a templomban is magyarul énekelnek”.''°

Erdekes médon olyan cikkre, amely kifejezetten a neveldndk képzése iigyé-
ben irédott volna, nem taldltunk a Pesti Hirlapban, jéllehet ez a téma a megyei
vitdkban és az orszdggyllés termeiben akkoriban szinte dllanddan teritéken volt.
Arrél viszont tudunk, hogy Brunszvik Teréz 1841 decemberében beszélt Kos-
suthtal, 6 azonban azt is megtagadta, ,,hogy 4 sort kozoljon Hirlapjaban a nevelénd-
iskolarol”.!"" Ezért felhivdsa utébb a rivalis Vildg cimii lapban jelent meg.'"

A Pesti Hirlap a kiilfold nevelésiigyérdl és pedagogusairdl ritkan ejt szot. Ki-
vételnek szdmit Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg (1790-1866), a berlini
varosi tanitoképzd igazgatdja, szamos jeles konyv szerzdje, akinél szdmos evan-
gélikus honfitdrsunk tanult. ,.Diesterweg és Pestalozzi egyik magyar tiszteldje”
pl. 1845 szeptemberében, 25. pedagdgusi jubileumén koszonti a berlini ,,Mestert”,

197 SELTENREICH K.: Elsé probatétel. .. = Pesti Hirlap 1847. méj. 20. 883. sz. 325.

198 [PAKH Albert]: Treuer Ddniel izraelita néneveld intézetérdl. = Pesti Hirlap 1845. okt. 23.
560. sz. 270.

19 G.: Kozvizsgdlat a’ szatmdri zdrda-nénevels intézetben. = Pesti Hirlap 1843. okt. 15. 291.
sz. 706.

"0 LiNTzY Janos: A’ szatmdri zdrdai néneveld-intézet’ ismertetése. = Religio és Nevelés 1843.
II. 333-334.

" Magyarorszdg, veled az Isten!”. Brunszvik Teréz naplofeljegyzései 1848-1849. S.ar., bev.,
jegyz.: HORNYAK Maria. Bp. 1999. 171.

"2 BRUNSZVIK Teréz: Terv és felhivds egy magyar neveldnéket képezé neveld intézet feldllitd-
sdra. = Vilag (4.) 1844. 33. sz. 253.
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akinél a magyar- és erdélyorszdgi didkok is siettek tiszteletiiket tenni. Koziilik
»szdmtalanokat vezetett mdr be intézetének megtekintésébe”, ahol hospitdlhat-
tak.'" Hirt kapunk arrél is, hogy Diesterweg és tirsai Németorszagban, szegény
€s arva gyermekek részére egy Pestalozzi-intézetet szeretnének feldllitani, a neve-
lésiigy svdjci apostoldnak 100. sziiletésnapjit megiinnepelendé. Magyarorszigra
kiildott felhivdsdt, amelyben a néptanitékat a Pestalozzi-centendrium megiinnep-
Iésére buzditja, a Pesti Hirlapban Teichengriber teszi kozzé.'"* O tudésit arrdl
is, hogy 1846. janudr 12-én Pestalozzi emlékiinnep lesz, amelyre kiadvényt is koz-
readnak Barabds metszetével.'”

e kok

Az id6szaki sajté mint sajdtos, de egyértelmiien fontos neveléstorténeti forrds
mdra polgdrjogot nyert a nemzetkozi szakirodalomban. A hazai munkdk koziil
elsdsorban Fehér Katalin tanulmdnyait emlitjiik, aki a sajt6 és nevelés egymashoz
val6 viszonyit egy adott iddszak, '® egy konkrét folyéirat''? és meghatdrozott
nevelésiigyi kérdések''® vonatkozasdban is kutatta. Jelen munka torténész szerzOje
a fenti kutatdsokhoz kapcsolddva tekintette at és elemezte a Pesti Hirlap peda-
gogiai cikkeit, illetve nevelésiigyi témdkat is érintd irasait.

A vilasztott lap nyolc- és fél évfolyamdnak 1387 szamdt attanulmanyozva
megillapithatjuk, hogy elsd igazi politikai hirlapunk, az 1840-es évek eme leg-
nagyobb hatasi sajtéorganuma a nevelésiigyi témdk irant mindvégig igen nagy
affinitdst mutatott. Vonatkozik ez a lap minden rovatara, amelyek soraibdl a maguk
sokszintiségében és elevenségében elénk tirulnak az 1840-es évek oktatdspolitikai
kiizdelmei €s nevelésiigyi torekvései. Segitségiikkel — a kor magyar valdsdgd-
nak eléterében — megismerhetjiik a reformkor pedagdgiai kozgondolkoddsat, az
jsdgolvasdk korébdl kikeriilé laikus szerzdk olykor sete-suta, méaskor viszont
nagyon is talpraesett és helytdllé meglatdsait, s egyéltalan: a kor magyarjainak
pedagdgia iranti érdeklédését. E kérdésekre a folydiratok és egyéb szaklapok
joval ritkdbban adnak vdlaszt.

Politikai hirlaprdl 1évén sz6, hasabjain tudoményos igényl pedagdgiai munkat
nem taldlunk. Annal tobb olyan igényes publicisztikdt, szines tdrcdt, érdekfeszitd

13 Pesti Hirlap 1845. szept. 28. 546. sz. 213.

"4 TEICHENGRABER Lajos: Pestalozzi. Egy sz0 honunk’ nevelGihez és a’ nevelés’ igaz bardtai-
hoz. = Pesti Hirlap 1845. m3j. 15. 468. sz. 315.

"5 TEICHENGRABER Lajos: Pestalozzi’ évszdzados emlékiinnepélyének iigyében. = Pesti Hirlap
1845. dec. 18. 592. sz. 397-398.

"0 FenEr Katalin: Sajté és nevelés a felvilagosodds kori Magyarorszdgon. Bp. 2001.; U6.: A 18.
szdzad végi sajto a nevelésrél. = Magyar Kényvszemle (104.) 1988. 2-3.sz. 205-208.

"7 FemER Katalin: A Tudomdnyos Gyijtemény és a nevelés. = Magyar Konyvszemle (117.)
2001. 4. sz. 411-430.

"8 Fenfr Katalin: Lednynevelésiink és a felvildgosodds kori magyar sajté. = Magyar Konyv-
szemle (115.) 1999. 2. sz. 231-241.; UO: Reformkori sajiévitdk a nék miivelédésének kérdéseirdl.
= Magyar Konyvszemle (111.) 1995. 3. sz, 247-263.
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tudositast, élet-szagd hiranyagot. Ne veszitsiik szem el6l, hogy a Pesti Hirlap
Kossuth Lajos pedagdgiai publicisztikdjdnak f6 orgdnuma, s azt sem, hogy a lap
munkatdrsai kozott ott taldljuk a két késébbi kultuszminisztert, E6tvos Jozsefet
és Trefort Agostont is, hiszen az 6 elsd pedagdgiai szarnyprébélgatdsaik szintén
ehhez az Gjsdghoz fliz6dnek.

A hirlapok nevelésiigyi szerepével ugyantgy, mint neveld erejével is mind-
nydjan tisztdban vannak. ,,Az idoészaki sajtd szovétnek, mellynek néha gyijtani
kell, de mellynek rendes feladata az marad, hogy vildgitson”, és ,,a kozvéle-
ményt azon kérdések megolddsdra elokészitse, mellyeket veszély nélkiil elha-
laszthaténak nem tartunk tobbé” — irja Eotvos, mégpedig az emlitett, 1846-ban
kozolt nevelésiigyi vezéreikk-sorozatdnak bevezetdjében. ' Kossuth pedig sajdt
bevalldsa szerint egy régi ad6ssdg torlesztésén dolgozik, azaz a népnevelés ,Hir-
lap 4ltali eldmozditasdn”, mondvan: ,,A ’szegény ad6z6 nép’ atydinak mondjuk
magunkat”, nevelésére azonban ,,szdzadokon it semmit sem tettiink.”'*® Kossuth
eleve nevelési célzattal vette kezébe a Pesti Hirlapot, hogy rdszoktassa kortarsait
az Ujsdgolvasdsra, a koziigyek irdnti érdeklédésre, az egyiittgondolkodasra és
véleménymondasra, az érdekegyesités jegyében torténd osszefogdsra. E téren elég
csak vezércikkeire gondolnunk.

A Pesti Hirlap pedagdgiai irasainak helyiik van a reformkori magyar nevelés-
torténet Osszképében. Ebben még az Gjsag lapjairdl kisziirt térmelékes mozaik-
adatok is jelentdséghez juthatnak, hiszen ugyanigy kiegészithetik, drnyalhatjdk,
sot olykor helyesbithetik kordbbi ismereteinket, mint azok az frisok, amelyek eddig
elkeriilték a neveléstorténészek figyelmét. A hirdetések forras-értékét a noéne-
veld intézetek vonatkozdsdban kiilonosen fontosnak tartjuk. Erre Orosz Lajos
kutatdsai is felhivtak a figyelmet, 6 azonban klasszikusnak szamité kotetében
elsbsorban a Pesti Divatlap, a Vildg, a Pesther Handlungszeitung hirdetéseire
hivatkozik.'*!

Munkénkban szét ejtettiink A Kelet népe-vitdrél, amelyhez a gytanyagot a Pesti
Hirlap vezércikkei szolgaltattdk. Megemlékeztiink Eotvos neveléstigyi publicisz-
tikdjanak korai darabjairdl, végiil két jellemz6 témakor — a kisdedévds és a no-
nevelés — anyagit ismertettiik. A Pesti Hirlapot oktataspolitikai szempontbdl
Bényei Miklds kivdléan hasznositotta.'” E jelentds sajtéorganumot azonban
mds témak kutatdinak is figyelmébe ajanljuk, hiszen az példaul a kiilonféle is-
kolak, egyesiiletek multjat, egy-egy viros vagy megye oktatistigyét, 1848/1849
pedagdgiai eseményeit és torekvéseit, az oktatdspolitika és neveléstigy jeles
szereploit stb. illetden is érdekes hireket és irdsokat kinal.

19 BoTvos Jozsef: Népoktatdsi iigy 1. rész. = Pesti Hirlap 1846. méj. 12. 673. sz. 323.

120 KossuTH Lajos: Bot for ever. = Pesti Hirlap 1841. jin. 15. 39. sz. 321-322.

121 ORrosz Lajos: A magyar nénevelés iittoréi. Bp. 1962.

122 BENvE1 Mikl6s: Oktatdspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon. Debrecen, 1994.;
U6: Reformkori orszdggyiilések az dvoddrdl. = Ovodai Nevelés (39.) 1986. 7-8. sz. 243-245.
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MARIA HORNYAK

Le journal Pesti Hirlap (Journal de Pest) et I’éducation

Le journal 'Pesti Hirlap', fondé en 1841, et paru sous I’égide de Lajos Kossuth, s’est inscrit
dans ’histoire de la presse hongroise, comme le premier véritable journal politique. Cet organe de
grande influence de I'Ere des Réformes a montré également un intérét spécial aux sujets pédagogiques.
De toutes ses rubriques, nous pouvons connaitre les luttes et les aspirations pédagogiques des
années 1840, dans leurs multiplicité et vivacité. A leur aide — au premier plan de la réalité hongroise
de I’époque — on peut voir I’opinion publique pédagogique des Réformes, les idées parfois mala-
droites, a d’autres moments par contre tout a fait justes et correctes des auteurs inexpérimentés
venus parmi les lecteurs du journal, et en général 1'intérét des contemporains aux sujets péda-
gogiques.

S’agissant d’un journal politique, on n’y trouve pas d’articles pédagogiques a exigence scientifique,
d’autant plus d’articles quotidiens, de feuilletons, de reportages, de compte-rendus. Il ne faut pas
oublier que le journal est I’organe principal de Lajos Kossuth, cette fois publiciste pédagogique,
autant que les premiéres tentatives pédagogiques de deux ministres de culture et d’éducation
ultérieures, Jozset Eotvos et Agoston Trefort ont vu le jour dans les colonnes de Pesti Hirlap.

Notre étude fait connaitre quatre articles pédagogiques de Kossuth, publiés en février — avril
1841, et la poursuite des problémes y présentés, au cours d’une discussion de grande importance
nationale, que le comte Széchenyi avait fait éclaté par son ouvrage de débat intitulé "A Kelet népe’
(Peuple de I’Est). Dans le débat avait participé également Edtvos; nous faisons connaitre ses idées
concernant I’éducation publique d’aprés la série d’articles publiés au cours de I’année 1846. Pour
finir, nous présentons parmi les articles pédagogiques, la matiére de deux sujets poursuivis d’in-
térét inlassable par le public, notamment le sujet des soins des petis enfants et celui de I’éducation
des femmes, et du féminisme.

Les articles pédagogiques de 'Pesti Hirlap’ ont leurs places dans I'image générale de I’histoire
de I'éducation de I’Ere des Réformes. Méme les données fragmentaires, filtrées des pages du journal
peuvent y avoir leur importance, aussi bien que les articles jusqu’ici restés hors de I’attention des
historiens de pédagogie.




BALAZS NEMES

Die mittelalterlichen Handschriften des Miklés Jankovich
im Spiegel zeitgenossischer Kataloge. I1.*

Bestandsentwicklung der Handschriftensammlung

Anhand der gedruckten und handgeschriebenen Kataloge ldsst sich die Bestands-
entwicklung der Handschriftensammlung in drei unterschiedlichen Zeitpunkten
nachzeichnen. Die von Fejér, Mednyanszky und Pertz erstellten Verzeichnisse
erlauben mit ihren Handschriftennennungen einen Blick in den Stand, den die
Sammlung bis 1821 erreicht hat. Den von Jankovich selbst angelegten Katalogwer-
ken sind zahlreiche Handschriften zu entnehmen, die um 1830 mit Sicherheit
zum Bestand der Sammlung gehort haben. Die grofie Zahl der unter den Spitein-
trigen des Fol. Lat. 37 befindlichen Kodizes kann entweder damit erklirt werden,
dass manche dieser Handschriften im Rahmen der von Jankovich geleisteten Ka-
talogisierungen iibergangen wurden oder sie dokumentieren eine Bestandsent-
wicklung, die in dem Zeitraum zwischen der Erstellung der genannten Kataloge
und dem Verkauf der Sammlung an das Nationalmuseum stattgefunden hat. Dass
es zu solchen Neuerwerbungen kam, werde ich an einer konkreten Gruppe von
Handschriften veranschaulichen.

Die idltesten Verzeichnisse berichten uns davon, dass die Gesamtzahl der deut-
schen Handschriften iiber 200 sei: davon etwa 50 auf Pergament geschrieben.”
Diese Angaben machen eine Erklirung erforderlich.”® Angesichts der Tatsache,
dass es anhand der Angaben von gedruckten oder handgeschriebenen Katalogen
insgesamt 57 (!) mittelalterliche deutsche Handschriften im Besitz von Janko-
vich nachgewiesen werden konnten®’ — von denen nur 15 auf Pergament geschrie-

* A tanulmény I. részét I.: Magyar Konyvszemle (118.) 2002. 4. sz. 387-410.

3 7u der bibliotheca librorum Germanico idiomatae s. FEJER [1817] 9-10 bzw. MEDNYANSZKY
{1821] 334-335.

% BERLASZ [1973] 129 Anm. 84 und [1985] 70 Anm. 84 verweist angesichts dieser Zahl auf die
bei VIZKELETY (s. Anm. 5) beschriebenen Jankovich-Handschriften der Széchényi-Nationalbiblio-
thek. Damit wird der Eindruck erweckt, als ob alle mittelalterlichen deutschen Handschriften der
Jankovich-Sammlung bereits 1817 vollzahlig vorhanden gewesen wiren!

37 VizKELETY [1969] 11 konnte es im Fall des Cod. Germ. 26, der mit weiteren vier Handschriften
(Cod. Germ. 66, Cod. Lat. 210, 211, 267) aus dem 1820 sikularisierten Augustinereremiten-Kloster
Lockehaus kommt, nicht feststellen, ob es sich iiberhaupt um eine Jankovich-Handschrift handelt.
Da keine von diesen Handschriften in einem der von mir untersuchten Katalogen verzeichnet wird,
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ben wurden! —, durfte der Begriff , Handschrift“ im 19. Jahrhundert sehr weit
gefasst worden sein: man hat nimlich keinen Unterschied zwischen mittelalterli-
chen und neuzelthchen Handschriften, Originalurkunden und deren Abschrift
gemacht Selbst wenn man von der keineswegs begriindeten Annahme ausgeht,
bereits 1817 seien alle 15 mittelalterlichen deutschsprachigen Pergamentkodizes
vollzidhlig vorhanden gewesen, und zu dieser Zahl die auf Per§ament geschriebenen
deutschsprachigen Handschriften der Neuzeit dazurechnet™, selbst dann kommt
man nicht auf die etwa 50 Pergamenthandschriften, von denen bei Fejér und Med-
nydnszky die Rede ist. Dieser Tatbestand spricht m.E. dafiir, dass zu den etwa
50 Pergamenthandschriften des Jahres 1817 aller Wahrscheinlichkeit nach auch
die auf Pergament geschriebenen Urkunden mitzurechnen sind. Die unspezifi-
zierten und summarischen Angaben dieser frithen Kataloge miissen demzufolge
sehr vorsichtig gehandhabt werden.*® Da die in diesen Verzeichnissen auftauchen-
den Zahlen iiber das faktische Vorhandensein von Handschriften nichts verraten,
werden im Folgenden nur jene Angaben beriicksichtigt, die konkrete Hand-
schriften nennen.

Fejér und Mednydnszky zihlen einige mittelalterliche deutsche Handschriften
auf, die Jankovich seit dem Anfang seiner Sammeltitigkeit (hier: seit 1786) er-
worben hat. Zwar wird der Inhalt dieser Kodizes nur stichwortartig angegeben,
sie lassen sich trotzdem identifizieren. Es wird in den beiden Bekanntmachungen
ein Schwabenspiegel des 12. — eigentlich des 14. — Jahrhunderts (Cod. Germ. 9%)*,

darf man davon ausgehen, dass sie nicht mit den Sammlungen von Jankovich in die National-
bibliothek gekommen sind.

* Eine sehr oberflichliche Beschreibung des Bibliotheksbestandes aus dem Jahre 1826 zihlt
beispielsweise zu der Klasse von ,,Handschriften aufler Originalurkunden und ihren autorisierten
Kopien, mittelalterliche Kodizes und neuzeitliche Handschriften (s. Anm. 22). Ahnlichen Inhalts
sind auch die von Jankovich angelegten Handschriftenkataloge Quart. Lat. 2683 und Fol. Lat. 38
(s. Anm. 4)

% Im HANEL schen Verzeichnis — das den Stand von um 1830 wiedergibt! — sind unter den Hand-
schriften des 16. Jahrhunderts nur drei genannt (darunter HANEL 625/8 = Duod. Germ 28 = Cgm
6255), deren Beschreibstoff Pergament ist.

“® Man muss ja auch damit rechnen, dass die Gelehrten des 19. Jahrhunderts Handschriften, die
von den Verfassern heutiger Beschreibungskataloge als neuzeitlich eingestuft werden, fiir mittel-
alterlich gehalten haben: z.B. Quart. Lat. 741 (XVIL.) = HANEL 609/1 (XV.), Quart. Lat. 997 (XVI.)
= HANEL 604/7 (XV.), Quart. Lat. 1025 (XVI.) = HANEL 609/7 (XV.), Cod. Lat. 152 (XVI.) = HANEL
604/8 (XV.), Cod. Lat. 181 (XVI.) = HANEL 608/6 (XV.) oder Cod. Lat. 188 (XVI.) = HANEL
599/7 (X1IV.)

41 BERLASZ [1973] 129 Anm. 85 und [1985] 70 Anm. 85 hat diese Handschrift irrtimlich mit
Cod. Germ. 30 identifiziert (zur Frage der Datierung vgl. auch CsoNTosI [1889] 287/209!). Eine
inhaltliche Beschreibung dieser, heute in dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv aufbewahrten Hand-
schrift findet man bei HOMEYER, Gustav: Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre
Handschriften. Weimar, Verlag Hermann Bohlaus Nacht. 1931/1934, Nr. 530.
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ein Sachsenspiegel des 14. Jahrhunderts (Cod. Germ. 43)*, das Privilegienbuch
der Stadt Wien (Cod. Germ. 27), Chroniken von Osterreich (Cod. Germ. 17)* und
anderen deutschen Lindern (Cod. Germ. 51*)44, reich illuminierte Gebetbﬁcher“,
eine Sammlung von Minneliedern*® und eine Paracelsus zugeschriebene Hand-
schrift (Cod. Germ. 36) genannt. Dariiber hinaus erwihnt Mednyanszky eine
Handschrift des ,,Milten Kenig Sand Oswolt* (Cod. Germ. 31).* Beriicksichtigt
man die von Pertz im Vergleich zu Fejér und Mednydnszky zusitzlich angefiihr-
ten (Cod. Germ. 3%, 4%, 19* 34* 45% 47* und 57) und in Auktionen unterschied-
licher Privatsammiungen erworbenen Handschriften (Cod. Germ. 1%, 25, 33, 42*)48,

2 Zwar spricht PERTZ [1831] 159 Nr. 64 von eincm Schwabenspiegel, aller Wahrscheinlichkeit
nach handelt es sich jedoch hier um den bei FRIER genannten Sachsenspiegel, vgl. zu der Handschrift:
HOMEYER [1931/1934] Nr. 221.

43 BERLASZ [1973] 129 Anm. 85 und [1985] 70 Anm. 85 hat diese Handschrift irrtiimlich mit
Cod. Germ. 26 identifiziert (zur Frage der Identifizierung vgl. auch die von Jankovich selbst ein-
getragene Inhaltsangabe im Kodex selbst!)

* BERLASZ ebd. hat diese Handschrift, die auch von PERTZ [1831] 149 Nr. 30 genannt wird,
irrtimlich mit Cod. Germ. 12* identifiziert.

45 Hier ist de facto an alle uns bekannte Gebetbiicher der Jankovich-Sammlung zu denken. Da
einige dieser Gebetbiicher auch von HANEL erwihnt werden, handelt es sich moglicherweise um
folgende Handschriften: Cod. Germ. 20, 21, 22 und mit Sicherheit Cod. Germ. 33 (Reisach). Es
ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass die niederldndischen Kodizes zu den Germanica gezahlt wur-
den, demzufolge durften auch die Cod. Holl. 2*, 3* und 7* (?) in Frage kommen.

*® Es handelt sich echer um eine Handschrift mit Meisterliedern, die 1895 samt anderen Hand-
schriften ghnlichen Inhalts dem Bayerischen Reichsarchiv abgegeben wurde, s. GRAGGER, Robert:
Deutsche Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Berlin-Leipzig, 1921. /Ungarische Biblio-
thek 2./, S. 7. AuBBer drei Handschriften mit ,,Ntirnberger Gedichten* (Oct. Germ. 28-30) erwéhnt
CsoNTOSI [1889] 263 eine Quarthandschrift des 16. Jahrhunderts (Cod. Germ. 327), die ,,Nin-
berger Meisterlieder* tiberliefert haben soll. Unter derselben Signatur fithrt BORSA [1964] 34 eine
Handschrift ,,Niirnberger Minneséinger an, die er jedoch auf das 14. Jahrhundert datiert. Dariiber
hinaus nennt Borsa a.a.O. 42 cine weitere abgelicferte Handschrift (Quart. Germ. 327), die ihm

- zufolge dem 16. Jahrhundert zugehort und Minnelieder des Hans Folz enthalten haben soll. Ich
nehme an, dass es trotz Divergenzen, was Inhalt und Datierungen betrifft, um dieselbe Meisterlie-
derhandschrift Niirnberger Meistersinger des 16. Jahrhunderts geht, vgl. dazu auch HARTMANN
[1894] 2. In Miinchen werden heute nur vier Meisterliederhandschriften (Cgm 6249-6252) auf-
bewahrt. Von einer Minneliederhandschrift des 14. Jahrhunderts hat mir Frau SCHNEIDER nichts
mitgeteilt.

4T Diesen Kodex erwarb Jankovich wahrend einer Fahrt in dic ungarische Zips, um 1793 herumn,
s. dazu VIZKELETY, Andras: Az OSzK 31. szdmii német kédexe (Uber den deutschen Kodex Nr. 31
der Széchényi-Nationalbibliothek). = Magyar Konyvszemle (74.) 1958. S. 158-160; DERrS.: Der
Budapester Oswald. = Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (86.) 1964., S.
107188, bes. S. 108-109 bzw. DERs. [1969] 9-10.

*® Im Fall des Cod. Germ. 58* hat VIZKELETY [1969] 137 offen gelassen, ob es sich hier 1) um eine
Handschrift aus der Ebneriana handelt, die 2) mit der Jankovich-Sammlung in die Nationalbiblio-
thek kam. Zwar kann als gesichert angesehen werden, dass diese Handschrift einst der ersten Samm-
lung von Jankovich zugehorte, es bleibt aber weiterhin unklar, ob sie von Jankovich tatsichlich
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so konnen bis 1821 mindestens 18 deutsche Kodizes (6 Pergamenthandschriften)
mit Sicherheit im Besitz von Jankovich nachgewiesen werden. Dazu kommt noch
eine nidher nicht bestimmbare Zahl von illuminierten Gebetbiichern.

Von den mittelalterlichen griechischen Handschriften ist uns eine einzige bekannt
(Quart. Graec. 2), die um 1821 nachweislich zum Bestand der Sammlung gehorte.*
Ob es sich unter den 30 Handschriften der bibliotheca auctorum classicorum tam
Graecorum tam Latinorum — der iiber die Handschriften hinaus frithe Druck-
werke und Biicher (editio princeps und Rara-Ausgaben klassischer Texte) ge-
horten® — auch griechische befanden, kann nicht festgestellt werden.

Zwar gab es vor 1821 noch keine separate Abteilung fiir orientalische Hand-
schriften, mit einer in der Auktion der Reisach-Sammlung erworbenen mittel-
alterlichen hebridischen Handschrift (Quart. Hebr. 4) lisst sich Jankovich® Sam-
melinteresse auch fiir dieses Sammelgebiet frith belegen.

Wertet man die Angaben der frithesten Kataloge aus, die das Vorhandensein
von mittelalterlichen lateinischen Handschriften im Bestand von um 1821 be-
zeugen, ldsst sich feststellen: abgesehen von zwei Kodizes (Cod. Lat. 6 und 22)
findet man bei Fejér fast ausschlieBlich nur jene Handschriften genannt, die einen
Bezug zu der ungarischen Geistesgeschichte haben: Cod. Lat. 87, 92, 96, 100,
136, 160, 260, 301%*, 325, 524.°' Diese Handschriften wurden spiter in die Hun-
garica-Kataloge der Jankovich-Sammlung aufgenommen. Mednyénszky's Anga-
ben gehen iiber die Handschriftennennungen von Fejér nicht hinaus. Da Pertz
von ganz anderen Interessen geleitet war als seine ungarischen Kollegen, stellt
er uns wieder zahlreiche neue Handschriften vor, die in den vorherigen Ver-
zeichnissen unerwihnt geblieben sind: Cod. Lat. 55, 70, 115, 116, 153, 177,
224, 248, 292. Zu diesen Handschriften kommen noch weitere mittelalterliche
Kodizes hinzu, die Jankovich vor 1821, groBtenteils in den Versteigerungen der
Reisach- und Spohn-Theke erworben hat: Cod. Lat. 3, 8, 30, 41, 46, 51, 142,
146, 167, 175, 180, 225, 235, 255, 258, 263, 285, 286, 290. Die Zahl der im

aus der Sammlung Ebner-Eschenbach erworben wurde: aus letztgenanntem Grund bleibt Cod.
Germ. 58* hier unberiicksichtigt.

# Jankovich hat dieses illuminierte Evangelienbuch des 12. Jahrhunderts samt Luthers Testa-
ment und Briefen in der Versteigerung der Carpzow’schen Sammlung in Helmstedt 1804 erworben,
vgl. dazu die Tagebucheintrige des Istvan Horvat aus dem Jahre 1806 (diese Aufzeichnungen ge-
wihren uns den iiberhaupt ersten Einblick in die Sammlung des Jankovich), In: TEMESI, Alfréd —
SZENDER, Jozsefné (Hgg.): Mindennapi. Horvdt Istvin pest-budai napléja (1805-1809). Bp.,
Tankonyvkiadé, 1967. S. 296-299, 301, 303-304, 356-364.

0 Vgl. FrIER [1817] 5-6.

31 Es wird hier weiterhin der Psalter des StuhlweiBenburger GroBpropsten, Paul Szegedi erwahnt:
ich konnte ihn nicht identifizieren. Den Cod. Lat. 524 findet man bei BARTONIEK nicht beschrie-
ben, denn er wurde lange Zeit fiir eine neuzeitliche Handschriften (ehemalige Signatur: Oct. Lat.
232) gehalten: erst kurz nach 1958 hat man diesen Kodex unter die rmttelalterhche Handschriften
der Széchényi-Nationalbibliothek aufgenommen.
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Jahre 1821 tatsichlich nachweisbaren mittelalterlichen lateinischen Handschriften
betrigt demzufolge 40 Stiick.’

Der nichste Zeitpunkt, als sich die Entwicklung der mittelalterlichen Hand-
schriftensammlung erfassen lisst, ist um das Jahr 1830 herum anzugeben. Aus-
kunft tiber die Bereicherung des Bestandes liefern uns diesmal nicht gedruckte,
sondern handschriftliche Eintriige der von Jankovich selbst ersteliten Kataloge.
Man kann zwar nicht davon ausgehen, dass der ganze Bestand der Handschrif-
tensammlung durch diese handgeschriebenen Kataloge bis auf das letzte Stiick
erfasst wurde, doch sind in diesen Katalogen meines Erachtens Handschriften
verzeichnet, die um das Jahr 1830 herum mit Sicherheit im Besitz von Janko-
vich waren.

Alle deutschen Kodizes, die im Bestand von 1821 bereits nachgewiesen wer-
den konnten, findet man entweder in dem dem Hinel’schen Verzeichnis dqui-
valenten Urkorpus des Fol. Lat. 37 oder in einem der Hungarica-Kataloge aus-
fithrlich beschrieben. Dartiber hinaus sind in diesen von Jankovich selbst er-
stellten Katalogen weitere 22 deutsche Handschriften enthalten: Cod. Germ. 2,
5, 7* oder 8%, 11, 12%, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 28%*, 37%, 30%, 41, 44%*, 48, 49%,
56, 63, 65, 67.” Ein Teil von ihnen ist aller Wahrscheinlichkeit nach — wir
wissen ja nicht genau, wie viele auBler den oben genannten Manuskripten noch
bis 1821 angehduft wurden — zwischen 1821-1830 in den Besitz von Jankovich
gekommen. Zu dieser Gruppe von Handschriften gehort mit Sicherheit der in der
Versteigerung der Derschau-Sammlung in Niirnberg 1825 erworbene Cod. Germ.

12* bzw. zwei weitere daselbst gekaufte Kodizes, der Cod. Germ. 29* und 32%,
die jedoch in keinem der hier untersuchten Kataloge verzeichnet werden.™

Alle funf niederlindischen Handschriften (Cod. Holl. 1%, 2%, 3% 4% und 7* ?),
die sich die Nationalbibliothek durch die erste Sammlung des Jankovich erwarb,
sind um 1830 vollzihlig vorhanden. Die zweite mittelalterliche griechische Hand—
schrift der Jankovich-Sammlung (Fol. Graec. 4) findet man erst jetzt erwihnt,”
Dasselbe trifft auch auf den grofiten Teil mittelalterlicher hebridischer Handschrif-
ten (Fol. Hebr. 1, 4, 5, 6) zu, die anliisslich der kurz vor 1830 durchgefiihrten
Katalogisierungen zum Vorschein treten.”® Wie bereits oben angedeutet, hat es
vor 1821 noch keine separate orientalische Sammlung gegeben. Die Existenz einer
solchen Abteilung, zu der auch auf Pergament geschriebene, u.a. hebrédische Hand-

52 Der Psalter des Paul Szegedi (s. Anm. 51) wurde nicht mitgezahlt.

%3 Im Fasz. Nr. 1l des Quart. Lat. 3872 ist von einer einzigen Rationale-Handschrift die Rede: an-
hand der Beschreibung ldsst sich jedoch nicht feststellen, ob es sich um Cod. Germ. 7* oder 8* handelt.

34 Zu der Beschreibung dieser Handschriften s. WoLF [1997] 37ff, 55ff.

%5 Eine weitere, von Jankovich fiir mittelalterlich gehaltene griechische Handschrift (Heroica des
Philostrat) ist bei HANEL 610/7 (Fol. Lat. 37: 6r und Quart. Lat. 3872: 28v) verzeichnet, im KusI-
NYI's Beschreibungskatalog griechischer Handschriften konnte ich dieses Manuskript jedoch nicht
finden.

%8 Die einst der Jankovich-Sammlung zugehorige Handschrift Quart. Hebr. 3, war in keinem
der Kataloge zu finden.
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schriften gehorten ist erstmalig durch eine Bekanntmachung aus dem Jahre 1826
zu belegen.”” Da der Beschreibstoff aller mittelalterlichen Handschriften, die vom
Urkorpus erfasst wurden, Pergament ist, und weil die erwihnte Bekanntmachung
auf em 1825 von Jankovich selbst zusammengestelltes Verzeichnis zuriickzufith-
ren ist™, scheinen die hebriischen Handschriften vor 1825 in den Besitz von
J ankowch gelangt zu sein.

Wiirde man Bartonieks Beschreibungskatalog iiber den Anteil lateinischer
Kodizes in der ersten Handschnftensammlung befragen, kime man auf eine Zahl
von 182 Handschriften.”” Auch Berldsz hat smh mit dem Umfang dieser Sammlung
befasst und spricht von 197 Handschriften.® Anhand der untersuchten Kataloge
konnten insgesamt 209 mittelalterliche lateinische Handschriften ermittelt wer-
den, die Jankovich in den ersten 40 Jahren seiner Sammeltitigkeit erworben und
anschliefend dem Nationalmuseum verkauft hat. Von all diesen Handschriften
sind um 1830 insgesamt 136 nachweisbar: der iiberwiegende Teil der in friihe-
ren Bekanntmachungen vorgestellten Handschriften wurde in der Zwischenzeit
entweder in den Urkorpus des Fol. Lat. 37 aufgenommen oder man findet sie in
einem der Hungarica-Kataloge beschrieben (Ausnahme: Cod. Lat. 224). Dasselbe
trifft auch auf die Handschriften der Reisach- und Spohn-Sammlung zu (Ausnahme:
Cod. Lat. 286). Uber diese Handschriften hinaus sind in den handgeschriebenen
Katalogen noch 98 Handschriften enthalten: Cod. Lat. 2, 5, 16, 28*, 32, 33, 36,
42,44, 45, 49, 53, 58, 59, 60%*, 61, 65, 69, 71, 73,75, 79, 80, 84, 85, 86, 88, 90,
98, 103, 104, 107, 108, 109*, 110, 114, 117, 118, 119, 122, 124, 129*, 130,
131*, 133, 137, 138, 141, 143*, 145, 149, 154, 161, 163, 164, 166, 168, 169,
176, 179%, 182, 183, 186, 188*, 189, 190, 191, 195, 198, 199*, 207, 212, 217,
221, 228, 231, 233%*, 236, 239, 240%, 245, 246, 249, 256, 257, 262, 269*, 273,

5" Dazu Anm. 22, 2.2.0. 41.

%% Zu diesem Verzeichnis s. BERLASZ [1973] 140, Anm. 135 bzw. S. 144-146 und [1985] 72
Anm. 135 bzw. S. 51-53.

* Die von dem Nationalmuseum erst 1852 angekauften Handschriften der zweiten Jankovich-
Sammlung und zwei Fragmente (Cod. Lat. 441, 442) wurden nicht mitgezihit. Hitte BARTONIEK
die von HOFFMANN, Edith: A Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtdrdnak illumindlt kéz-
iratai (Die illuminierten Handschriften der Széchényi-Nationalbibliothek). Bp. 1920. /A Magyar
Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke 1./ anhand des HANEL’schen
Verzeichnisses ermittelten Jankovich-Handschriften (z.B. Cod. Lat. 28*, 109*, 309*) auch mitbe-
riicksichtigt, wire sie auf eine noch groflere Zahl von Handschriften gekommen.

% BERLASZ [1973] 142 Anm. 141 und [1985] 72 Anm. 141. Versehentlich werden auch Cod.
Lat. 15 (gehorte zu der zweiten Sammlung) und Cod. Lat. 165 (kam 1835 mit der Illéshazy-Samm-
lung in das Nationalmuseum) angefiihrt. BERLASZ erwihnt dagegen drei solche Handschriften nicht,
die laut BARTONIEK Jankovich zugehort haben (Cod. Lat. 6, 27, 167). Es werden weiterhin 15 solche
Codices verzeichnet, denen BARTONIEK keinen Possessor zuweisen konnte: im Fall von 9 Hand-
schriften konnte ich ihre Zugehorigkeit zu einer der Jankovich-Sammlungen bestitigen (Cod. Lat.
112%, 139%, 233%, 275%, 276*, 282%, 283*, 301*, 309%), bei den restlichen 6 Manuskripten jedoch
nicht: Cod. Lat. 57, 105, 251, 253, 328, 339 (mehr dazu unten).
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274, 275%, 278, 282%, 287 (?), 288%, 289, 309*, 314.°' Unter diesen lateini-
schen Kodizes befinden sich mit Sicherheit auch solche, die bereits vor 1821 vor-
handen waren und von Fejér nur summarisch genannt wurden. Einige Beispiele
sollen geniigen®: im Zusammenhang der bibliotheca auctorum classicorum tam
Graecorum tam Latinorum ist von 30, niher nicht beschriebenen Pergamentko-
dizes die Rede. In der kirchengeschichtlichen Abteilung — hier wird Quart. Graec.
2 genannt! — diirfen wir weitere mittelalterliche Handschriften annehmen. Die
bibliotheca historica omnium gentium sollte laut Fejér 500 Manuskripte gezihlt
haben, von denen die auf Pergament geschriebenen (Urkunden auch?) etwa 100
ausmachten.

Zu den Erwerbungen, die 1821-1830 stattgefunden haben durften, gehort mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein Corvina-Kodex, der Cod. Lat. 249, den Jankovich
durch die Vermittlung einer Person namens Aszalay aus der Illéshdzy-Sammlung
erhalten hat.®® Wire diese Handschrift — die das 19. Jahrhundert fir eine der
ehrwiirdigsten Denkmiler ungarischer Kulturgeschichte gehalten hat — bereits
1817 vorhanden, wire sie sicherlich nicht unerwihnt geblieben.®*

Es gibt eine Reihe von deutschen und lateinischen Handschriften, die in Fol.
Lat. 37 erst nachtriglich verzeichnet wurden: Cod. Germ. 6, 10, 13 (7), 14, 23,
24, 38, 40, [50]*, 58*, 64 bzw. Cod. Lat. 1, 10, 12, 18, 19, 21, 23, 24, 27, 31,
34, 35, 39, 47%, 54, 56, 62, 63, 74, 76, 77, 81, 82, 97, 99, 101, 102, 106, 111,
120, 123, 127%, 134, 135, 140, 155, 156*, 157, 158, 162, 173, 174%, 193, 201,
213, 229, 230, 237, 242, 247, 254*, 261, 264, 272, 283*, 284, 335%, 519.° Da
diese Kodizes weder im Urkorpus des Fol. Lat. 37 noch in anderen Katalogen
zu finden sind, stellt sich die Frage, ob sie von Jankovich absichtlich herausge-
lassen, nicht mehr verzeichnet oder versehentlich iibergangen wurden. Dass diese
Moglichkeiten in Erwigung gezogen werden miissen, bezeugen mehrere Hand-

! Von HANEL 602/4 (Fol. Lat. 37: 83v, Quart. Lat. 3872: 18r) wird eine weitere Handschrift
mit Werken des Aquinaten genannt, die ich nicht identifizieren konnte.

2 vgl. dazu FEJER [1817] 5-6 bzw. 7-8.

83 Vgl dazu Horvdt Istvdn 1843-ik évi emlékirata a Nemzeti Miizeum konyvidrdrsl (Die Gedenk-
schrift von Istvan Horvét iiber den Stand der Bibliothek des Nationalmuseums im Jahre 1843).
abgedruckt = Magyar Konyvszemle (12.) 1887., S. 224-238, hier: S. 237-238 bzw. BERLASZ
[1981] 318, Anm. 164.

 Als terminus post quem hat BERLASZ, Jené: Uber die Vorbesitzer des Ransanus-Kodex. =
Magyar Konyvszemle (85.) 1969., S. 97-107, hier: S. 101 (im Folgenden BERLASZ [1969a]) das
Jahr 1806, als terminus ante quem 1832 angenommen, s. dazu auch DERS.: Az lliéshdzy-konyvtdr. Fe-
Jezet az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnytoriénetébdl (Die 1lléshazy-Bibliothek. Beitrag zur
Bestandsgeschichte der Széchényi-Nationalbibliothek). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar év-
konyve 1967, Bp. 1969, S. 57-97, bes. S. 80-82 (im Folgenden BERLASZ [1969b]). In seinem Buch
zu der Geschichte der Ungarischen Nationalbibliothek fithrt BERLASZ [1981] 248 den Cod. Lat. 249
irrtimlich unter den von FEJER verzeichneten Handschriften an!

% Eine Rationale-Handschrift (Cod. Germ. 7* oder 8%, s. Anm. 53) taucht zwar unter den Spit-
eintragen des Fol. Lat. 37 auf, wurde hier jedoch nicht beriicksichtigt, da sie im Fasz. Nr. II des
Quart. Lat. 3872 bereits verzeichnet wurde.
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schriften: auler dem von Pertz genannten, bereits vor 1821 vorhandenen Cod. Lat.
224 und dem 1819 auf der Auktion der Spohn-Theke erworbenen Cod. Lat. 286
sind die beiden ehemaligen Derschau-Kodizes, Cod. Germ. 29% und 32* Beispiele
dafiir, dass sich die Katalogisierungsarbeit von Jankovich doch nicht auf alle Hand-
schriften seiner Sammlung erstreckt hatte. Anderseits ist es auch nicht auszuschlie-
Ben, dass es nach der Erstellung dieser handgeschriebenen Kataloge zu Neuer-
werbungen kam: die Katalogisierung dieser Handschriften scheint Jankovich nicht
mehr selbst vorgenommen zu haben, sondern sie wurde der Inventarisierungs-
kommission iiberlassen. Welche Handschriften den Neuerwerbungen zuzurech-
nen sind, wird sich bei einzelnen Kodizes sicherlich schwer erweisen. In einer
viel gliicklicheren Situation sind wir im Fall jener Handschriften, die Jankovich
von einem unbekannten Antiquar oder Buchhiindler erworben hat: Cod. Germ. 10,
38, 40 bzw. Cod. Lat. 18, 27, 39, 63, 111, 134, 157, 158, 265 (?) und 519.%
Keine von diesen Handschriften findet man weder im Urkorpus des Fol. Lat. 37
noch in den ithm vorangehenden gedruckten oder handgeschriebenen Katalogen
verzeichnet. Man kann sich zwar an der Vollstindigkeit der Jankovich’schen Ka-
taloge zweifeln, es darf aber wohl kein Zufall sein, dass eine Gruppe von siebzehn,
moglicherweise im Block erworbenen Handschriften in keinem der sonstigen
gedruckten oder geschriebenen Kataloge zu finden ist. Verzeichnet sind diese
Kodizes allein unter den Spiteintrigen des Fol. Lat. 37. Sie scheinen mir in den
Besitz von Jankovich erst nach den von ihm unternommenen Katalogisierungen
gekommen zu sein®: beschrieben wurden sie dann im Rahmen der Inventarisie-
rungsarbeiten von 1837-1838.%

% Dazu VIZKELETY, Andras: Millstitter Handschriften in der Ungarischen Nationalbibliothek
Széchényi. = Carinthia [, (157.) 1967., S. 290-295. Diese Liste kann ich mit weiteren Handschriften
erginzen: bei Cod. Lat. 156* finden wir einen der Handschrift beigelegten Zettel mit kurzem In-
haltsverzeichnis und der Nummer 9, was typisch fiir die Gruppe von Handschriften ist, die sich
Jankovich von dem vorausgesetzien Antiquar erkauft hat. Ein ghnlicher, jedoch nicht nummerier-
ter Zettel wurde auch dem Eberndorfer Cod. Lat. 254* beigefiigt. Cod. Germ. 64 hat zwar keinen
Zettel, jedoch die dem Antiquar typische nummerus currens-Signatur: auf der ersten recto-Seite
wurde niamlich N 257 gestrichen und /8 eingetragen. Dieselbe Vorgehensweise trifft auch auf den
St. Pauler Cod. Lat. 127* zu mit dem Unterschied, dass die Zahl 80 auf den Innenspiegel des Vor-
derdeckels oben links eingetragen wurde (Auskunft tiber die Handschriften hat mir Herr Gébor
SarBak freundlicherweise mitgeteilt). Ahnliche einfache Nummer fand MENHARDT, Hermann:
Kdrnter Handschriften in Monaco. = Carinthia 1, (151.) 1961., S. 606-615, hier: S. 607 im Fall
einiger nach Monaco verschlagenen Kirntner Handschriften. Bei drei Kodizes, die MAIROLD, Maria:
Die Millstitter Bibliothek. = Carinthia I, (170.) 1980., S. 87-106, hier: S. 106 fiir Handschriften
Millstétter Provenienz gehalten hat, konnte ich es anhand des getilgten, mit der Quarzlampe jedoch
gut lesbaren Besitzervermerkes nur fiir Cod. Lat. 26 (Jankovich?) bestitigen.

% Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind diese Handschriften iiberwiegend Karntner Provenienz
mit oder ohne Zutun der zustidndigen Bibliothekare aus der jahrzehntelang vernachldssigten Kla-
genfurter Studienbibliothek entwendet worden, wobei die Frage nach der Person des mit Kérntner
Handschriften massiv handelnden Antiquars und den konkreten Umstidnden, wie er in den Besitz
cines so umfangreichen Handschriftenschatzes kam, weiterhin offen bleiben muss, s. dazu MEN-
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Zuletzt sollen noch jene deutschen und lateinischen Handschriften erwihnt
werden, die zwar der ersten Sammlung von Jankovich zugehort haben, aber in
keinen der von mir untersuchten Kataloge eingetragen wurden: Cod. Germ. 7*
oder 8%, 29%, 30, 32%*, 52, 68 bzw. Cod. Lat. 11, 26 (7), 159, 170, 171, 204, 232,
265, 270%, 276*, 277, 280, 316, 322, 323.% Hatte die Inventarisierungskommis-
sion keine Zeit mehr, diese Handschriften zu erfassen?

Die zweite Sammlung (1833—1844)

Dass Jankovich seine Sammeltitigkeit selbst nach 1832 nicht aufgab, ist allge-
mein bekannt.” Einem deutschsprachigen Flugblatt von 1852, in dem die Ver-
steigerung der zweiten Sammlung angekiindigt und die einzelnen Sammelgebiete
aufgeziihlt werden’', ist zu entnehmen, dass die Handschriftensammlung zahl-
reiche illuminierte Pergamentkodizes des 14—15. Jahrhunderts enthielt. Aufler den
beiden im Flugblatt genannten Kodizes (Cod. Lat. 100 und 205%*) hat das Natio-
nalmuseum weitere, zum Teil mittelalterliche Handschriften erworben: Cod. Lat.
1, 15, 25, 40, 48, 64, 147 und MNY 17.” Abgesehen von einer einzigen Hand-
schrift (Cod. Lat. 100) war bisher wenig dariiber bekannt, was Jankovich 1832

HARDT, Hermann: Handschriftenverzeichnisse Osterreichischer Bibliotheken. Bd. 1 (Kirnten), Wien,
1927, S. XIVff bzw. HERZOG, Christa: Zur Geschichte der Universitdtsbibliothek Klagenfurt.
Hausarbeit fiir die Verwendungsgruppe A Bibliotheks-, Dokumentations- und Informationsdienst.
Klagenfurt, 1995, S. 12ff (ein Exemplar dieser zum internen Gebrauch bestimmten Hausarbeit
wurde mir freundlicherweise von Frau HERZOG-TSCHINDER in Form von Fotokopie zur Verfii-
gung gestellt).

¢ Cod. Germ. 10, 40, 64 und Cod. Lat. 39, 63, 111, 134, 157, 519 wurden von derselben Hand be-
schrieben, wie die Kodizes auf den Blittern, die aufgrund der Wasserzeichen auf die Jahre 1833—
1835 datiert werden (vgl. Anm. 29). Dariiber hinaus scheint noch eine zweite Hand am Werk ge-
wesen zu sein: von dieser Schreiberhand wurde u.a. die Beschreibung eines unidentifizierten Le-
gendars (Fol. 3r bzw. Fol. 4: Vanderley /834!) eingetragen: einen #hnlichen Duktus haben auch
Cod. Germ. 38 bzw. Cod. Lat. 18, 27, 156*, 158.

% Cod. Germ. 29* und 32* findet man heute in Cgm 6243 vereint, s. dazu WoLF [1997] 371f. Es
gibt weiterhin eine Reihe von mittelalterlichen Handschriften, die ich nicht identifizieren konnte:
eine Legenda Sanctorum (Fol. Lat. 37: 3r), eine Climacus-Handschrift (Fol. Lat. 37: 29r = HANEL
595/7, Quart. Lat. 3872: 13v, 44v), ein Martyrologium (Fol. Lat. 37: 61r), ein Tractatus de Haere-
ticus (ebd.: 117r), eine Niirnberger Historie (ebd.: 118r), eine Melesius-Handschrift (ebd.: 123r,
Bohemica) und zwei Rokizan-Handschriften (ebd.: 98r, bzw. 129r, Bohemica). Weitere unidenti-
fiziert gebliebene Kodizes findet man unter Anm. 51, 55, 61!

" Dazu BERLASZ [1973] 154~167 und [1985) 60-65 (in gekiirzter Form).

" In: Magyar Konyvszemle (8.) 1883., S. 369-371.

" Dazu BERLASZ [1973] 163-164 und {1985] 75. Eine bei BERLASZ unter Nr. 3¢ aufgefiihrte
Handschrift konnte bisher nicht identifiziert werden: es handelt sich moglicherweise um den neu-
zeitlichen Cod. Lat. 303.
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an mittelalterlichen Handschriften dem Nationalmuseum vorenthielt.”> Zwar ist
diese Sammlung durch Bekanntmachungen nicht mehr so gut dokumentiert, wie wir
es im Fall der ersten Sammlung gesehen haben, aber sowohl die handgeschrie-
benen Kataloge der ersten Sammlung, als auch ein von mir entdecktes fragmen-
tarisches Verzeichnis ermoglichen es, weitere Handschriften der zweiten Samm-
lung zu benennen.”

Einen partiellen Blick in den ehemaligen Bestand der zweiten Sammlung er-
laubt uns ein bislang iibersehenes fragmentarisches Verzeichnis.” Es lsst sich
auf das Jahr 1841 oder kurz danach datieren: man findet hier den vom National-
museum 1852 gekauften Cod. Lat. 25 beschrieben, den Jankovich von dem be-
rithmt-beriichtigten Antiquar, Simuel Literdti Nemes im August 1841 erwarb.”

™ Dazu BERLASZ [1973] 161 Anm. 220 und [1985] 74 Anm. 216 bzw. VIZKELETY [1969] 10.

™ Man hat bislang auf ein von Jankovich erstelltes schematisches Verzeichnis hingewiesen,
das einem Brief vom 24. Januar 1844 hinzugefiigt dem Palatin zugeschickt wurde mit dem Zweck,
ihn zum Kauf der zweiten Sammlung zu bewegen, s. ,Lajstroma W. Jankovich Miklés mésodszori
gylijteményének, melly feletébb ritka, mar csak egyetlen példanyban fentartatott és 1. archeologiai
arany, ezist, réz és egyéb hajdani remekmivekbdl, II. kéziratokbdl, oklevelekbd!, diplomakbdl, haj-
dani frott s rajzolt emlékekbol, II1. jeles ritka vdlogatott konyvekbdl, nagy koltséggel oszve szedetett
1833-1844. esztenddben* (Orszdgos Levéltar Budapest Nadori 1t., an. 1844, Nr. 296), dazu BERLASZ
[1973] 156ff und [1985] 62ff; H. KoLBA, Judit: A Nemzeti Miizeum otvstdrgyai a Jankovich-
gyiijteménybsl (Die Goldschmiedearbeiten im Ungarischen Nationalmuseum aus der Sammlung
von Mikl6s Jankovich). In: BELITSKA-ScHOLTZ, Hedvig (Hg.): Jankovich Mikids. a gyiijto és me-
cénds. Bp., Akadémiai Kiad6, 1985, /Miivészettorténeti fiizetek 17./, S. 99-121, bes. S. 114ff
(deutsche Zusammentassung: S. 291-292) bzw. KELECSENYI [1988] 244ff (s. Anm. 2).

5 Fond 16/25 (Nova collectio manuscripta Nic. J.). Unter den Manuscripta extranea (Bll. 7-195)
werden aufler mittelalterlichen und neuzeitlichen Handschriften auch Druckwerke beschrieben.
Ein alphabetisches Ordnungsprinzip (wie im Fall der Kataloge der ersten Sammilung) ist nicht er-
kennbar, die Eintridge sind nach Format und Beschreibstoff gegliedert und durchnummeriert.

S Fond 16/25: 8r/4 bzw. 13v/5 (s. dazu auch Anm. 93 unten). Zwar findet man hier keine von
den 1852 erworbenen mittelalterlichen Kodizes verzeichnet, zwei von den damals gekauften Druck-
werke (unter Handschriften eingereiht) und eine neuzeitliche Handschrift habe ich aber entdecken
kénnen: Fond 16/25: [11/2~3 = BERLASZ [1973] 167 und [1985] 78, 11/4-5 (24 bayrische Land-
tafeln gedruckt von Appiani in Miinchen auf Folio-Pergament o.J. und Theuerdank’s Historie
gedruckt von Schonberger in Niirnberg auf Folio-Pergament i.J. 1517) bzw. Fond 16/25: 30r-31v
= BERLASZ [1973] 166 und {1985] 78, 1I/80 (Gamauts Merkwiirdigkeiten von Odenburg 29 tomi
in 4-to). 18 Handschriften der bis dato unidentifiziert gebliebenen (neuzeitlichen) Codices Veneti 29
(vgl. BERLASZ [1973] 163 und [1985] 75, I/a) werden im Fond 16/25: 7r-v aufgefiihrt. Folgende
neuzeitliche Handschriften konnten im Bestand der Nationalbibliothek nachgewiesen werden:
Cod. Lat. 296 = Fond 16/25: 71/9, Cod. Lat. 297 = Fond 16/25: 71712, Cod. Lat. 298 = Fond 16/25:
71/5, Cod. Lat. 299 = Fond 16/25: 7v/17, Cod. Lat. 313 = Fond 16/25: 7r/3, Cod. Lat. 315 = Fond
16/25: 7r/6. Der Codex Bergamensis huc spectans (vgl. BERLASZ [1973] 163 und [1985] 75, 1/3b)
ist moglicherweise mit dem Protocollon provinciae seu Agri et Civitatis Bergamensis Ab Anno
1483-1540. in foliis 138 exaratum (Fond 16/25: 91/7 bzw. 111/9) identisch.
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Von den Handschriften, die Jankovich aus der ersten Sammlung fiir 51ch behielt,
findet man in diesem Verzeichnis den Cod. Lat. 325 und 519 erwihnt.”

Der Cod. Lat. 325 befand sich bereits 1817 im Besitz von Jankovich™, wurde
aber vom Nationalmuseum erst 1876 erworben, als die Sammlung des Istvan Nag%/
von dem Leipziger Anthuanat List & Francke ihm zum Kauf angeboten wurde.
Nagy war nicht nur ein vertrauter Freund von Jankovich, sondern auch der Ge-
richtsvollzieher des Testamentes gewesen. Jankovich hat testamentarisch dariiber
verfiigt, dass Nagy nach seinem Tod freies Verfiigungsrecht habe, zehn Prozent
der Sammlung fiir sich behalten zu konnen. Den Cod. Lat. 325 hat Nagy dem-
zufolge erst nach dem Tod von Jankovich (1846), vermutlich im Jahre 1852 fiir
sich aufgehoben und in seine eigene Handschriftensammlung integriert.”

Dass fiir die Versteigerung von 1852 nicht alle Jankovich-Handschriften aus-
geschrieben wurden, sondern manche im Familienbesitz geblieben sind, bezeugt
der Cod. Lat. 519: diese Handschrift wurde erst 1959 der Szechenyl-Natlonal—
bibliothek von einem Nachfahren des Jankovich zum Kauf angeboten.® Zwei

" ygl. Fond 16/25: 81/3, 131/4 bzw. ebd. 101/4, 121/4.

"8 FEJER [1817] 20 und MEDNYANSZKY [1821] 338.

™ Dass auch Cod. Lat. 325 zu der Nagy-Sammlung geharte, wurde bisher iibersehen, s. KELE-
CSENYI, Akos: Nagy Istvdn élete és gviijtdmunkdja (Istvan Nagy, zu seinem Leben und seinen
Sammlungen). = Magyar Konyvszemle (79.) 1963., S. 334-340 und DERS.: A Nagy Istvdn-féle
gytijtemény (Die Sammlung von Istvan Nagy). = Magyar Kényvszemle (82.) 1966., S. 158-163
bzw. KELECSENYI, Gabor: Nagy Istvdn 1800?7-1863. In: DERS., Miiltunk neves konyvgyijtéi. Bp.,
Gondolat, 1988, S. 276-284. Zwar wurde 1876 die Erwerbung der Nagy-Sammlung in dem offi-
ziellen Organ der Bibliothek bekannt gegeben, zu dem versprochenen Abdruck der erworbenen
Handschriften ist es aber nicht mehr gekommen, s. Magyar Konyvszemle (1.) 1876., S. 52 (Vegyes
kozlemények). Den 1871 herausgegebenen Auktionskatalog, in dem u.a. auch die mittelalterlichen
Handschriften der Nagy-Theke verzeichnet wurden, hat bereits A. KELECSENYI vermisst: meine
Nachfragen bei der Universititsbibliothek Leipzig, DDB Deutschen Biicherei Leipzig, Nieder-
sachsischen Staats- und Universititsbibliothek bzw. bei der Bayerischen Staatsbibliothek haben
bedauerlicherweise zu keinem Ergebnis gefithrt, diesen Auktionskatalog ausfindig zu machen.

8 Auf dem Innenspiegel des neuzeitlichen, einst Jankovich zugehorigen Fol. Hung. 978 findet
man den Vermerk: ,,... megtartottam magam szdmdra, mint ... végre hajtdi illetéségem tized ré-
szébe valé szabad vilasztasra feljogositott végre hajtd. Nagy Istvan 1852 (ich behalte es mir laut
meines Vorrechtes, als Gerichtsvollzieher des Testamentes zehn Prozent aller Bestinde frei aus-
wihlen zu diirfen. Nagy Istvan 1852), dazu KELECSENY!I [1963] 336 (vgl. dazu auch Quart. Lat.
2289). Einen ihnlich lautenden Vermerk finden wir im Cod. Lat. 325 zwar nicht, wir lesen jedoch in
einem der Jankovich’schen Hungarica-Kataloge: ,,Néhai Jankovich Miklés dr végrendelete vég-
rehajtéi tizedrész illetdsége ... szerint megtartsa Nagy Istvan®“ (Quart. Lat. 2683: 39r). Damit ist
auch das neuzeitliche Handschriftenverzeichnis Quart. Lat. 2683 zu jenen Stiicken zu zdhlen, die
Nagy aus der Jankovich-Sammlung fiir sich behielt.

81 Eg handelt sich hier um eine Handschrift Millstitter Provenienz, vgl. dazu VIZKELETY, And-
rds: Eine lateinische Ubersetzung der , Kaiserchronik”. In: REIFFENSTEIN, Ingo (Hg.): Beitréige
zur Uberlieferung und Beschreibung deutscher Texte des Mittelalters. Goppingen, Kiimmerle Verlag
1983. /Goppinger Arbeiten zur Germanistik 402./, S. 25-40; DERS.: Maria, Thron Salomonis.
Bildbeschreibung einer Millstditter Handschrift von 1427 in der Széchényi-Nationalbibliothek von
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weitere Handschriften wurden ebenso aus der ersten Sammlung in die zweite iiber-
nommen: ein Legendar des 9. Jahrhunderts und eine italienische Climacus-Hand-
schrift.*> Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind diese letztgenannten beiden Kodizes
1852 in Privatbesitz gelangt und nicht mehr auffindbar.*® Den handgeschriebenen
Katalogen der ersten Sammlung zufolge gab es aufler diesen Handschriften noch
zwei weitere Kodizes, die Jankovich 1832/36 dem Nationalmuseum vorenthielt:
den Cod. Lat. 1 hat das Nationalmuseum in der Auktion von 1852 erworben; den
nach 1852 im Familienbesitz gebliebenen Cod. Lat. 335 jedoch erst 1884.

Exkurs. Samuel Literdti Nemes

Der Beitrag, den dieser wegen seiner Filschungen beriichtigt gewordene An-
tiquar zum Zustandekommen der zweiten Jankovich’schen Handschriftensamm-
lung geleistet hat, wurde von der bisherigen Forschung zwar erkannt®, man hat
aber nur in Ausnahmefillen versucht, auch konkrete Handschriften mit Literati’s

Budapest. In: Carinthia I, (180.) 1990., S. 275-284 bzw. DERS.: Eine lateinische Prosabearbeitung
der ,,Kaiserchronik“ (Cod. Lat. 519 der Széchényi-Nationalbibliothek/Budapest). In: SCHWOB,
Anton (Hg.), Editionsberichte zur minelalterlichen deutschen Literatur. Goppingen, Kiimmerle
Verlag 1994, /Litterae. Goppinger Beitriage zur Textgeschichte 117./, S. 341-345.

8 Fond 16/25: 81/2, 131/2 bzw. 91/2, 111/4 (s. dazu Anm. 69). Sowohl das Legendar, als auch
der Cod. Lat. 325 und 519 tauchen unter den Spiiteintrigen des Fol. Lat. 37 auf. Hat sich Janko-
vich spiter doch dafiir entschieden, sich diese Kodizes zu behalten?

8 Nicht auszuschlieBen ist, dass auch jene Handschriften, die im Fol. Lat. 37 nicht identifiziert
werden konnten (s. Anm. 69), von Jankovich in die zweite Sammlung aufgenommen und an-
schlieflend versteigert wurden. Die Namen der an der Auktion teilgenommenen Personen ist bis
auf eine Ausnahme leider nicht bekannt: es geht um Koméaromy, Abt des Zisterzienserstiftes Hei-
ligenkreuz, der 1852 eine grofiere Zahl von Handschriften erworben haben soll. Zwar hat CSONTOSI
im Jahre 1883 versucht, diesen Handschriften auf die Spur zu kommen, seine Nachforschungen in
der Stiftsbibliothek von Heiligenkreuz haben jedoch zu keinem Ergebnis gefiihrt, s. dazu Hazai és
kiilfoldi biivdrlarok (Bibliotheksrecherchen im In- und Ausland). = Magyar Konyvszemle (8.)
1883., S. 209-215, hier: S. 209-210 bzw. VizKELETY [1969] 10. Ich konnte leider keine der im
Fond 16/25 angefiihrten und unidentifiziert gebliebenen Handschriften (s. Anhang) in dem von
GsELL 1891 erstellten Handschriftenverzeichnis der Stiftsbibliothek finden, vgl. GSELL, Benedict:
Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek des Stiftes Heiligenkreuz. In: Xenia Bernardina.
Sancti Bernardi ... octavos natales saeculares pia mente celebrantes Antistites et Conventus Cister-
cienses provinciae Austriaco-Hungaricae. Pars Secunda. Handschriften-Verzeichnisse. Die Hand-
schriften- Verzeichnisse der Cistercienser-Stifte Bd. 1, Wien, 1891, S. 115-272.

8 KELECSENYI, Akos: Literdti Nemes Samuel iitinapléja (Das Reisebuch von Samuel Literdti
Nemes). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtér évkonyve 1968-1969. Bp. 1971, S. 317-330 und
DERS.: Egy magyar régiségkereskedd a 19. szdzadban (Ein ungarischer Antiquitdtenhiandler im
19. Jahrhundert). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtér évkonyve 1972. Bp. 1975, S. 307-327 und
KELECSENYI, Gabor: Literdti Nemes Samuel 1794—1842 bzw. A hamisitdsok és Literdti Nemes Sd-
muel (Die Falschungen und Samuel Literati Nemes). In: DERS., Miiltunk neves konyvgyijtéi. Bp.,
Gondolat, 1988, S. 248-259 bzw. 260-275.
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antiquarischer Sammeltiitigkeit in Zusammenhang zu bringen. Da es sich hier
um einen im Auftrag arbeitenden Antiquar handelt, dem es in erster Linie um
Geschift und Profit ging, finden wir unter seinen Klienten aufler Jankovich
selbstverstiandlich auch andere Bibliophilen der Zeit: Istvan Horvat und Lajos
Farkas.®” Es gibt eine Reihe von mittelalterlichen Handschriften, die er diesen
Sammlern vermittelt hat.

Unter den vom Nationalmuseum 1852 erworbenen Handschriften befinden sich
mehrere Kodizes, die durch Literéti in den Besitz von Jankovich gelangt sind: Cod.
Lat. 25, 64, 147, 205 und MNY 17. Von den Handschriften, die selbst nach der
Auktion der zweiten Sammlung im Familienarchiv geblieben sind, hat die Biblio-
thek des Nationalmuseums 1884 weitere drei Kodizes erworben: Cod. Lat. 329,
335%*, 337. Auch diese Handschriften sind auf die Sammeltitigkeit von Literdti
zuriickzufithren. Dariiber hinaus gibt es noch mindestens drei Handschriften, die
Jankovich ebenso von diesem Buchhindler gekauft hat: Cod. Lat. 112%, 139%, 206.
Unter den mittelalterlichen Handschriften der 1852 erworbenen Horvat-Sammlung
gab es einen Kodex (Cod. Lat. 144), den ihm Literati vermittelt hat.*® Im Jahre
1873 hat der mittelalterliche Handschriftenbestand des Nationalmuseums eine
weitere Bereicherung erfahren: von den achtzehn Kodizes der Farkas-Samm-
lung konnten nimlich vierzehn gekauft werden.®” Zwei Handschriften gab es in

8 Dass Literati auch mit diesen beiden Sammlern in Verbindung stand, wird von KELECSENYI
[1975] 322-323 nicht erwihnt.

8 AuBer dieser Handschrift kamen noch zwei Kodizes aus der Horvét-Sammiung in die Natio-
nalbibliothek: Cod. Lat. 29 und 279. Uber die Erwerbungsumstinde dieser Handschriften durch
Horvit ist in der einschligigen Forschungsliteratur leider nichts zu finden, vgl. NAGY, Sandor: Hor-
vdt Istvdn kéziratai a Magyar Nemzeti Miizeum kinyvtdrdban (Die Handschriften von Istvan Hor-
viéth in der Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums). = Magyar Konyvszemle (8.) 1883., S.
1-26; BERLASZ, Jeno: Horvdt Istvdn kbnyvtdrdnak megszerzése a Nemzeti Konyvtdr szamdra (Die
Erwerbung der Horvat-Theke fiir die Nationalbibliothek). = Az Orszagos Széchényi Konyvtir
évkonyve 1963-1964. Bp. 1966, S. 251-264 und INDALIL, Gyorgy: Horvdt Istvdn konyvtdra (Die
Bibliothek von Istvan Horvat). = Az Orszégos Széchényi Konyvtar évkonyve 1967. Bp. 1969, S.
98-102.

8 Dazu CSONTOSI, Janos: A Farkas Lajos-féle gyiijtemény kédexei a Magyar Nemzeti Miizeum
konyvtdardban (Die Kodizes der Farkas-Sammlung in der Bibliothek des Nationalmuseums). =
Magyar Konyvszemle (1.) 1876., S. 134-140, 183~189 bzw. SomkuT!, Gabriella: A Széchényi Konyvtdr
dllomdnydnak alakuldsa 1867-1874 kozotr (Zur Bestandsentwicklung der Széchényi-National-
bibliothek zwischen 1867-1874). = Az Orszédgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1991-1993. Bp.
1997, S. 177-212, bes. S. 191-192. Es geht um folgende Handschriften (im Klammer die von CSON-
TOS! verwendeten Signaturen): Cod. Lat. 43 (Cod. Mss. Lat. 46), 66 (Cod. Mss. Lat. 71), 72 (Cod.
Mss. Lat. 36), 184 (Cod. Mss. Lat. 205), 185 (Cod. Mss. Lat. 206), 226 (Cod. Mss. Lat. 235), 227
(Cod. Mss. Lat. 2306), 344 (Cod. Mss. Lat. 198), Cod. Holl. 6 (Cod. Mss. Holland. 6 Duod.), Fol.
Boh. Slav. 27 ? (Cod. Mss. Boh. 26 Fol.), Duod. Graec. 4 (Cod. Mss. Graec. 4 Duod.) Cod. Ital. 60
(Cod. Mss. Ital. 60 Quart). Zwar sind die beiden fehlenden Kodizes (Cod. Mss. Lat. 26 und 213) im
Repertorium der mittelalterlichen Handschriften unter der Nr. 26 und 213 eingetragen, im BARTO-
NIEKs Beschreibungskatalog konnte ich sie jedoch nicht finden.
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dieser Sammlung, die der Antiquar Literati dem Bibliophilen Farkas verkauft
hat: eine davon konnte fiir das Nationalmuseum erworben werden.®® Abgesehen von
einer einzigen Ausnahme® gelangten Literati-Handschriften immer durch die
Vermittlung einer Privatsammlung in das Nationalmuseum, bei mehreren Literati-
Handschriften (Cod. Lat. 57, 105, 251) war es jedoch nicht moglich, ihre Zuge-
hérigkeit zu einer der uns bekannten Privat-Sammlungen zu ermitteln.

Die Frage, wann und wo Literati diese Handschriften fiir seine Auftraggeber
erworben hat, ist nur bedingt zu beantworten. Zwar haben sich die von ihm wih-
rend seiner Anschaffungsreisen gefiihrten Tagebiicher erhalten™, ihre handschrif-
tenbezogenen Angaben sind aber in den meisten Fillen so oberflachlich, dass eine
Identifizierung von Handschriften fast unmoglich erscheint.”’ In einer viel gliick-
licheren Situation sind wir im Fall jener Handschriften, die auf dem Innenspiegel
ihres vorderen Deckels den Besitzervermerk des Literati tragen: drei von den neun,
anldsslich seiner dritten Anschaffungsreise im Jahre 1841 in Venedig gekauften
lateinischen Pergamentkodizes konnten anhand solcher Eintragungen ermittelt
werden: Cod. Lat. 57, 112%, 139*.** Dieser Reise sind im Mai und August andere

88 B geht um den vermissten Cod. Mss. Lat. 26 (Tractatus de Substantiis). Die andere Hand-
schrift hat sich der Esztergomer Erzbischof, Janos Scitovszky 1865 erworben: diese Handschrift
befindet sich heute im Besitz der Erzbischoflichen Bibliothek zu Esztergom (Signatur: MS I
184), s. dazu J. CSOKA, Lajos: Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr MS 1. 184. kédexe (Der
Kodex MS III. 184 der Erzbischoflichen Bibliothek zu Esztergom). = Szazadok 1982/5, S. 969-
985, bes. S. 969-970 bzw. Wix, Gydrgyné: Rég elfelejtett gyiijtékrél (Vernachlidssigte und lingst
vergessene Sammler). = Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1984-1985. Bp. 1992, S. 179-
210, bes. S. 185-188.

¥ In seiner Gedenkschrift tiber den Stand der Nationalbibliothek aus dem Jahre 1843 erwihnt
Istvan Horvat, damaliger Kustos der Sammlung, zwei Zimelien-Handschriften auf die Verordnung
des Palatins von Literati erworben zu haben: Cod. Lat. 253 (?) und eine nicht identifizierbare Per-
gamenthandschrift (S. 237, s. Anm. 63 oben).

% Das anlisslich der dritten Anschaffungsreise des Jahres 1841 (4. September-4. Dezember)
erstellte Reisebuch findet man im Fol. Hung. 3006. dazu KELECSENYI [1971] 317-329. Der Be-
richt Giber die ersten beiden Reisen, die im Mai und August desselben Jahres stattgefunden haben,
sind in einem bisher unentdeckt gebliebenen Verzeichnis, im Fond 16/31 (ohne Paginierung) ent-
halten. Es wiirde sich lohnen, im Rahmen eines separaten Aufsatzes auf die Rekonstruktion des
Ablaufs dieser beiden Reisen niher einzugehen.

I Ders. a.2.0. 327.

%2 In Cod. Lat. 57 findet man Literdti’s Namen und das Anschaffungsjahr zwar nicht eingetragen,
jedoch den Vermerk, ,,Ezen kéziratot a Frantzidk a Vatikdnbdl raboltdk el. Kezembe keriilt Velen-
cében™ (Dicse Handschrift haben die Franzosen aus dem Vatikan geraubt. In meine Hinde ist sie
in Venedig gefallen). Moglicherweise sind alle drei Handschriften mit den Codices Veneti 29 der
zweiten Jankovich-Sammlung 1852 in die Nationalbibliothek gelangt (s. dazu Anm. 76). In dem
von Literati gefithrten Tagebuch der dritten Anschaffungsreise ist auch von einer reich illuminierten
hebriischen Handschrift die Rede, die er auch in Venedig erworben haben soll. KELECSENYI [1971]
328 bzw. 329 Anm. 15 hat sie irrtiimlich mit dem bereits in der ersten Sammlung nachgewiesenen
Fol. Hebr. 1 identifiziert. Ich bin eher der Meinung, dass es sich hier um eine uns unbekannte Hand-
schrift handelt, die — wenn tiberhaupt von Jankovich erworben! ~ 1852 anderweitig verkauft wurde.
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vorangegangen. Dabei ist Literdti wieder mit Handschriften nach Hause zuriick-
gekehrt: von den Handschriften, die sich Literdti wihrend der ersten bzw. zweiten
Reise angeschafft und anschlieBend an Jankovich weiterverkauft hat, konnte ich
nur den vom Nationalmuseum 1852 erworbenen Cod. Lat. 25 identifizieren.”” Da
er solche Reisen auch im darauf folgenden Jahr unternommen hat®®, sollte es an-
hand seiner Reisebuchaufzeichnungen — soweit es die von Literati verwendete
Nomenklatur zuldsst — gepriift werden, welche Pergamenthandschriften welcher
Reise zuzuordnen sind.”

Eine Zusammenarbeit zwischen Literdti und Jankovich konnte bisher nur im
Fall der zweiten Sammlung nachgewiesen werden.”® Es ist zwar bekannt, dass Li-
terati bereits 1828 Kontakt zu seinem kiinftigen Hauptgeschiftspartner, Jankovich
aufgenommen hat, Dokumente jedoch, die ihr geschiftliches Verhaltnis bezeugen,
vermehren sich erst nach 1835, als Literdti seine Siebenbiirger Residenz in die
Hauptstadt verlegt hat.”” In welchem MaB Literiti zu der Bereicherung der ersten
Jankovich’schen Sammlung beigetragen hat, ist schwer zu sagen, am Beispiel
einer Handschrift (Cod. Lat. 335%*) ldsst sich aber beweisen, dass sie bereits vor
1832 geschaftliche Beziehungen zueinander hatten.

% Vgl. Literati’s Eintragungen vom 24. Mai und 14. August 1841 im Fond 16/31 (s. Abbil-
dungen). Besonders interessant erscheinen mir folgende, im August 1841 an Jankovich weiterge-
gebene Handschriften: ein Missale aus dem Jahre 1489 mit ungarischem Kalender und ein deutsches
Gesetzbuch auf Pergament geschrieben.

% Vgl. Literati’s handschriftliche Vermerke in Cod. Lat. 147 und MS I1I. 184 (Esztergom). Ich
halte es fiir denkbar, dass Literati auch den Ablauf dieser Reise in tagebuchartigen Aufzeichnungen
dokumentiert hat, selbst wenn ein solches Reisebuch bisher noch nicht aufgetaucht ist.

% Im Fall einiger Jankovich-Handschriften (Cod. Lat. 64, 205*, 206, 329, 337 und MNY 17)
steht noch offen, auf welche Reise von Literati sie zuriickzufithren sind. Dasselbe trifft auch auf
Cod. Lat. 57 (Jankovich?), 105, 251, 253 und eine nicht identifizierte theologische Sammel-
handschrift auf Pergament (s. Anm. 89) zu, deren Possessor nicht ermittelt werden konnte. Der
Cod. Lat. 144 der Horvat-Sammlung wurde zwar 1841 erworben (vgl. den Vermerk Nemes 1841
auf dem Innenspiegel des Vorderdeckels), wir wissen es jedoch nicht genau, anlédsslich welcher
Anschaffungsreise dies erfolgte. Ebenso unklar ist, wann Literati den an Farkas verkauften Cod.
Mss. Lat. 26 zueigen gemacht hat: in einem Artikel von 1849 vermerkt Farkas lediglich, er
habe diesen Kodex vor sechs Jahren aus dem Nachlass des Literati gekauft, s. FARKAS, Lajos: Ein
merkwiirdiges Manuscript aus dem XIl. Jahrhundert. = Pester Zeitung vom 11. August 1849
(Feuilleton).

% Vgl. BERLASZ [1973] 155 und [1985] 61. Sechs Kodizes (Cod. Lat. 57, 105, 112*, 139%, 251
und 253), von denen einige von Literéti erst 1841 erworben wurden, fithrt BERLASZ [1973] 142
Anm. 141 und [1985] 72 Anm. 141 irrtiimlich unter den Handschriften der ersten Sammlung auf
(s. Anm. 60)

%7 Dazu KELECSENYI [1972] 315ff.
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Der vorliegende Aufsatz hatte den Zweck, Richtung und Anstof zur Beschif-
tigung mit den Handschriftensammlungen von Jankovich und der Bestandge-
schichte der Széchényi-Nationalbibliothek zu geben. Angesichts der grolen Zahl
von Handschriften, die ich anhand der Jankovich’schen Katalogeintrige als ihm
zugehorig erkannt habe, halte ich es fiir nicht ausgeschlossen, dass eine syste-
matische Uberpriifung von Besitzervermerken und -stempeln aller in der Ungari-
schen Nationalbibliothek aufbewahrten mittelalterlichen, insbesondere lateinischen
Kodizes nicht nur die Unzulinglichkeit und Unvollstindigkeit der Possessoranga-
ben des von Bartoniek zusammengestellten Beschreibungskatalogs belegen, son-
dern auch weitere Jankovich-Handschriften zum Vorschein bringen wird. Meine
Anstrengungen, die gedruckten und geschriebenen Kataloge der Jankovich-Theke
auszuwerten, beschrinkten sich zwar auf die Rekonstruktion des mittelalterlichen
Handschriftenbestandes, Ahnliches wire jedoch auch im Fall der neuzeitlichen
Handschriften noch zu leisten.

Anhang. Die mittelalterlichen Handschriften der zweiten
Jankovichschen Sammlung’®

Codices Membranacei in quarto. Codfices] Veneti:

Fol. 7t/7: Anonymi Consiliarii Urbis Venetiarum Instructio pro Capitaneis per Du-
cem Venetiarum extradata inde ab Anno 1458, 21. Octobris — 1471. Cod[ex] Mem-
branaceus absque Titulo quem ob excisum primum ac ornatum folium amiserat.

Manuscripta extranea in quarto pargamenea:

Fol. 81/1: Psalterium Latinum vetustissimum cum pluribus effigiebus, variis colo-
ribus pictis, copioso auro fulgentibus, (plus quam 1b, 131/1 durchgestrichen) totam
faciem replentibus facile 1b. praemisso Calendario auro, et coloribus picto litteris rubro
nigris exornato, cui a latere signa Zodiaci coloribus, et auro depicta exhibentur, in quo
mense Augusti cum Afrae Martiris, et Otmari Abbatis dies festus rubro colore tinctus
exhibeatur, Codicem hunc Ratisbonensem fuisse haud vane coniicitur pro quodam
Imperatore aut Rege Romanorum. Psalmus primus cum initio Beatus vir exhibet lit-
teram B. (elegantem, 13171 durchgestrichen) coloris cerulei splendide deauratam, superiori
area Davidem inferiori Regem coronatum Throno insidentem. Ultimi Psalmi locum
tenent Canticum Simeonis: “Nunc dimittis servum (sevum, 131/1) tuum Domine —

%8 Abdruck nach Fond 16/25 (die zahlreichen neuzeitlichen Handschriften bleiben unbertick-
sichtigt): es wird mit Berufung auf die Seitenangabe des Katalogs bzw. die vom Schreiber einge-
fithrte Nummerierung der einzelnen Kodizes zitiert. Ein Grossteil der im Fond beschriebenen 23
mittelalterlichen Kodizes ist in doppelter Ausfithrung (Makulaturschrift und Reinschrift) anzu-
treffen: der Transkription wurde die Reinschrift — die keineswegs die orthographisch-syntaktisch
bessere Textgestalt bietet! — zugrunde gelegt, abweichende Stellen und grammatikalisch bessere
Lesarten der Makulaturschrift findet man in runden Klammern als Ergidnzung oder Korrektur der
Reinschrift. Fehllesungen, die in beiden Fassungen enthalten sind, werden korrigiert: solche Ein-
griffe bzw. aufgeloste Abbreviaturen werden durch eckige Klammer kenntlich gemacht. Hier mochte
ich mich bei Herrn Thilo BRANDIS herzlich bedanken, dass er mir bei der Transkription schwieri-
gerer Textstellen mit Rat und Tat zur Verfuigung stand.
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Oratio Dominica — Credo, sive Symbolum Apostolorum — Te Deum laudamus — dein
symbolum illud fidei cum initio, quicunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut te-
neat Catholicam fidem etc.: — Littaniae omnium Sanctorum, interquos et patroni
S{ancti] Ulrici, Otmari, et Columbani Confessorum nec non Sfanctae] Afrae (invo-
cantur, 131/1 durchgestrichen) Walburgis et Cunigundis invocantur, littaniae (lita-
niae, 13r/1) haec columnis iuxta auro fulgentibus (ad, 13r/1 durchgetstrichen) Grae-
corum Codicum exemplaria inscriptae sunt sequentibus ad (fin, 131/1 durchgestri-
chen) usque finem orationibus Ecclesiasticis. Codes (Codex, 131/1) seculi IX. (/:ab
800-899, 131/1 durchgestrichen) /:Ab A[nnjo 800~899:/ (/:Ab 800 anno usque
899:/ pretium, 131/1) 200 fl.

Fol. 81/2: Vita S{ancti] Columbani Abbatis, quae sic inc[ipit]: Dominis eximiis, et
sacri culminis regimine decoratis, regionisque copia fultis Waldeberto et Boboczeno
Patribus. — Vita S[ancti] Galli, quae sic orditur: “Nisi me sanctarum auctoritas scriptar-
um etc. — Vita Sancti] Patricii Confessoris quae sic (sic, fehlt 13r/2) inc[ipit]: “Natus
e[st] Beatus Patricius in illo Oppido Nemptor nomine, eratque illi soror Lupica, cui-
us reliquiae Sinardmacha — Liber vitae Fursei Confessoris qui inc[ipit]: Benedictus
Pater Fursei omnia sua gubernata propriis Germanis suis Foillano et Ultano ad custodi-
endum dereliquit etc. — Peregrinatio S[ancti] Abbatis Brendani (Brendani Abbatis,
131/2) quae inciplit]: S[anctus] Brendanus filius Tinloetta nepos (nempos, 13r/2) Alti
de genere Eugeni Stagillen regionis Numenensium ortus fuit — Vita Mariae Aegyptia-
cae, quae sic inclipit): “His temporibus monasterium Virginum quod Colidi Urbem
cognominant cuius et supra meminimus per culpam in curiae flammis consumtum
est, desinit in verbis: Zozimas autem in eodem degens monasterio implevit annos
100, et tunc migravit ad Dominum in pace. 160 fl.

Fol. 8r/3: Ambrosius S[anctus] de morte fratris sui Satyri Liber — a 1.-39. — (Sobi, 131/1
durchgestrichen) Soliloquiorum Libri — a 39-92.b ~ De fide ad Petrum Diaconum
a fol 1-93.b-114.b (1, fehlt 13r/4) — Meditationes a fol. 115—-157. —~ P[atris] Bemnardi
Abbatis Soliloquium a 159-164.a — Eiusdem Epistola de honestate vitae a fol. 164.b-
166. — Eiusd[em] Speculum Monachorum a fol. 166.b—169 — Eiusdem de compunc-
tione cordis a f. 169—185 — Alius Liber S[ancti] Augustini de compunctione cordis a fol.
186-195 — Eius[dem] S[ancti] Augustini Liber de orando Deum a fol. 196-207. Codex
secfuli] XIV. in 4. incip[it] cum margine latissimo, eleganter scriptus, et in corio rubro
(eleganter, 13v/4 durchgestrichen) margine deaurato eleganter ligatus.

Fol. 81/4 bzw. 13v/5: Cod. Lat. 25

Fol. 81/5: Lythurgia vetustissima secfuli] IX. Ecclesiae Romano Catholicae in quo
continentur: Exorcismus et Benedictiones (Ecclesiae Catholicae, 13v/6 durchgestrichen),
Litaniae, Symbolum Apostolorum, s[ive] Credo. — Orationes speciales — Ordo officii
divini per totum annum, a die Purificationis Mariae exordium summens, cum ora-
tionibus, et Lectionibus — Ordo Baptismi litteris rubro nigris — Benedictionum for-
mulae variae, Aquae, Agni, Carnium, Casaei — Cantus ad Processionem, (Cum, 13v/6
durchgestrichen) notae peculiares (notis, 13v/6 durchgestrichen) pro Psalendo desti-
natae, sed iam exoletae cantibus, versibus et Rythmis superpositae. — Ordo ad Cle-
ricum faciendum, ad pueros tondendos — ad barbam deponendam, ad Monachum
faciendum cum professione regulae S[ancti] Benedicti — Benedictio habitus et
Cuculae — Benedictio vestimentorum Virginium (Virginum, 13v/6) et viduarum — De
Consecratione S[ancti] Monialis — Ordo ad visitandum et ungendum infirmum, sub-
juncta litania omnium sanctorum, orationes et admonitiones ad confitendum, et bene-
dictiones super infirmum. — Orationes et Litania in agone morti (morientis, 13v/6) —
Ordo orationum postquam infirmus iam defunctus, in feretrum, lavatur, et in capell-
am (exportatur, 13v/6 durchgestrichen) primum, dein in Ecclesiam maiorem expor-
tatus — Benedictio Sepulchri, Missa pro defunctis fratribus et modus sepeliendi —
oratio pro elemozynis facientibus, in electione Prioris — in absolutione prioris ~ Be-
nedictio super Baculos et Capsulas peregrinantium ad sepulchrum Domini — ad Pe-
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ras (d..., 13v/6 unleserlich, durchgestrichen) eorundem — Benedictio Ensis noviter
succincti — Oratio quando ponitur fundamentum ecclesiae — Benedictio domus
habitationis, et alterius, (Domus, 13v/6 durchgestrichen) ubi vestimenta conservan-
tur — Benedictio in Pistrino, in Area nova - in horreo — in Granario — in ... (laedatio
[?], 13v/6) — in Hospitali — in Calciario — in domo Vasorum - in ferramentario — in
Ergasterio — in vinea ~ in horto ~ Benedictio seminum ~ super segetes in campo — Be-
nedictio primitiarum — novae uvae s[ive] fabae novar{um) frugum, novi Panis, novi vini
~ pomorum — Holerum i[d] e[st] olerum — herbarum in assumptione S[anctae] Mariae
— Ordo ad benedicendum Ecclesiae signum — Exorcismus Salis, benedictio aquae —
Benedictio super ignitum ferreum (ferrum, 13v/6), et aquam frigidam ad verum et rectum
iudicium obtinendum — Benedictio super locum ubi ignis succenditur, ad ferrum super
ignem, (ad, 13v/6 durchgestrichen) super ferrum antequam mittatur in ignem. Letania,
et consecratio ferri — Missa ad iudicium aquae et ferri — Benedictio aquae frigidae — Leta-
niae et orationes ut supra per totum ad iudicium (per, 13v/6 durchgestrichen) aquae fri-
gidae dicendae subnexae evangelio — Benedictio super mulierem post partum — Ad
introducendam mulierem in Ecclesiam — Benedictio ad peregrinos introducendos.

Fol.131/3 (ohne Entsprechung auf Fol. 8r): Calendarium vetustissimum seculi 9' (conti-
nuatum, durchgestrichen) serius ad Annum ad domesti [?] nonae [?] 1323 intercalariter
insertis in Civitatibus Segniae, Daeltae {?], et reliquis Dalmatiae Urbibus virorum ce-
lebrior[um] obitus diebus pro recolendo anniversario adnotatis, coloribus rubro et viridi
praeter nigrum atramentum exaratis. Ragusa obtentim [eig. obtentum!] 50 fl.

Manuscripta extranea in Folio Codices et Libri Membranacei:

Fol. 91/1: Calendarium vetustissimum, Chori Salisburgensis ex antiquissimo Calenda-
rio (Calendarium vetustum ex antiquissimo chori Salisburgensis Calendario, 111/1)
A[nno] Dfomi]ni 1210 transcriptum per (fratrem, 11r/1 durchgestrichen) Ulricum Pres-
byterum Christi, fratrum in Suben Dioecesis Lausanensis apud S{anctum] Nicolum (Ni-
colaum, 11r/1) in Pataviensi Bavariae Civitate sub regula S{ancti] Augustini professum, et
simul partis Austriae Archi-Diaconum existentem. (aest. ad, 11t/1) 121l.

Fol. 91/2: Climaczi /:Joannis:/ De Fuga mundi et de renunciatione terrenorum, sive
Scala Paradisi lingua Italica conscriptum opus. S[ine] A[nno] seculo 12¢ in folio
quod et copiosis figuris animalibus item et Floribus colorum varietate distinctis, et
copioso auro large illito exomatis, decoratus in peculiari rigatura Corio impressis di-
versis ornatibus et inscriptionibus, mira arte ligatus 200 f1.

Fol. 91/6: Godehardi, alias Gothardi Episcopi Hildenheimensis t{em]pore Henrici
Imperatoris Anno 1070 viventis vita per quemdam coenobitam Altahensem ad diem
anniversarium mortis dicti Episcopi celebrandum concinnata seculo 12220 fl.

Fol. 91/8: Martilologium sive per decursum anni Sanctorum Lectiones (Martilo-
logium sive Sanctorum per decursum anni occurentium Lectiones, 111/10), Fratrum,
et Sororum Ordinis praedicatorum monasterii Corporis Christi Venetiis A[nnjo 1398
Septima die Martii conscriptum, praemisso integri anni Calendario Necrologium simul
virorum celebrium in eodem Monasterio tumulatorum exhibens. Finito Martilologio
incipiunt constitutiones Sororum Ordinis praedicatorum Capitibus 31° - dein constitutio-
nes Ordinis Fratrum praedicatorum Capitibus 20. absolutae. — Constitutio nova Capituli
Generalis auctoritate Gregorii XI Papae Florentiae publicata — Letania Fratrum Ordinis
praedicatorum, et preces — De modo scribendi, ac legendi Tabulam, in fine hii versus:
Quae scripsit scribat, semper cum Domino vivat Vivat in Coelis Soror. 50 fl.

Codices et Libri in Charta Exarati in Folio:

Fol. 121/1: Ciceronis Marci Tulii (Tullii, 10r/1)somnum Scipionis Codex seculi 15.
in fine (Nagy [?], 101/1) P[ater ?] scripsit sibi ac cui bona fortuna concedet 30 fl.

Fol. 121/2: Boccatii Joannis. De Certaldo opus de mulieribus claris seculo 15 ini-
tio conscriptum.
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Fol. 121/3: Udalrici Abbatis Claustri Campiliorum (Campililiorum, 101/3) in Austria,
Concordantia Caritatis Foliis 239 absoluta: — quem tractatum seq[uens]): decem prae-
ceptorum Dei explicatio (explicatio decem praeceptorum Dei, 10r/3) et aliorum ve-
teris Testamenti locorum in foliis arbitrarie signatis N[umer]o 10. —~ Contemplationes
et ap... (aperta, 10r/3) naturalium secundum ord[inem] Alphaticum (Alphabeticum,
101/3) Anno LXXV — denique Concordantiae Auctoritatum Veteris Testamenti et
luris Canonici perinde Alphabetica serie explanatae — Quaestiones Casuisticae utrum
Sacerdos possit absolvere illam cum qua peccavit 1475 *Udalricus iste Monachus
Griseus in praefatione appellatus fuit de ordine Cisterciensium, et praesens opus suum
in duas partes (divisit, 101/3) nempe: de Tempore et Sanctis divisit. M{anu]s[criptum]
unicum et nullibi secus existens secfuli] XV. 50 fl.

Fol. 121/4 bzw.10r/4: Cod. Lat. 519

Fol. 12v/5: Philosophia Lenuae [eig. Senecae!], uti dorso ligaturae impressum
legitur /:fors Lenonum:/ continet Carmen didacticum de Moribus seculi in plures
Libros digestum cum amplissimis Comentariis vix attamen legibilibus provisum.
Codex chartacfeus] initiantis sec{uli] XV. Auctoris innominanti (innominati, 10r/6):
Stylus carminis bene latinus Senecam Tragicum tam feliciter (unleserliche Strei-
chungen 101/6) imitatus est ut auctorem operis ad auream aetatem proprius vixisse
lector putare valeat.

Fol. 12v/6: Tractatus de quatuor novissimis, seu de meditatione Mortis. Incipit
Memorare novissime tua et in aeternum non peccabis Ecclfesiaticus] VII. ~ desinit
in verbis: O Deus aeterne quae causa talis dementiae, tantae fatuitatis et infantiae. —
ach [?] utinam saperent et intelligerent, ac novissima providerent etc. Cui laus et
honor Sanctae Trinitati per infinita Secula Seculor[um]. Amen. — Guidonis de monte
Rachei tractatus de Sacramentis Capitibus 109 absolutus, et de praeceptis Decalogi
peculiariter conscriptus a pag[ina] I-CX. 10 fl.

Coadices extranei chartacei in quarto:

Fol. 151/1: Valaressi /: Tantini :/ in insula Creta Archi-Ep[isco]pi de ordine et Statu
Conciliorum a Beato Petro Apostolo ad usque Eugenium Papam quartum, et annum
1442 conscribtus, et capitibus 77. absolutus cum decreto Sanctae unionis Patrum tam
Occidentalium, quam orientalium eorundemque subscriptionibus. Codex coaevus
chartaceus.

Fol. 151/2: Codex Chartaceus Latino-Germanicus argumenti medici Anno 1408. exa-
ratus, continens tractatum novum de evacuationibus et alia Almansoris opuscula partim in
Latinum, partim in Germanicum traducta, sicuti quoque varia medicamina a pag[ina]
108-110.

Fol. 151/3: Diurnale, sive officium diurnum exhibens preces totius Anni. Litteris ru-
bro nigris in fine: Explicit pars Aestivalis /: Breviarii secundum Rubricam Patavien-
sis Dioecesis per Wolfgangum Gewehre de perleinfreit 1475 [in mhdt. Ziffern] /:
i[d] e[st] [falsch aufgelost in:] 1472./ in vigilia Margarethae Virginis exemplar a
nimio usu attritum.

Fol. 151/4: Extractus operum S[ancti] Augustini de vera Religione, et de utilitate
rationis. — Bernardi de clara valle Abbatis Epistolae [ad] Innocentium III. P[...]
P[...] Episcopos Galliae Cardinales, et Episcopum Constantiensem de erroribus
Petri Abellardi, Codex Secfuli] XV.

Fol. 151/5: Ad Principium et origo haeredum nempe Albanensium Valdensium
Lombardorum ultra montanorum et Catharorum Codex Sec[uli] XV.

Fol. 151/6: Esopi Fabulae carmine Latino redditae subsequis Commentariis illu-
stratae. Codex Litteris rubro nigris exaratus in fine mutillus Sec[uli] XV.

Fol. 151/7: Carmina Leonia primum ad duplex Alphabetum collecta, dein vero nullo
ordine observato subscripta, exhibentis flores, et sententias morales, pro usu [uven-
tutis congestas. Codex Sec[uli] XV.
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Fol. 151/8: Computus Norimbergensis, seu Calendarium Astronomicum, et Eccle-
siasticum Litteris rubro nigris exaratum ab Anno 1443-1462" continuatum, cum fi-
guris copiosis potissimum Astronomicis, non tantum coloribus variis, sed etiam auro
et argento decoratus. Codex Sec[uli] XV.

NEMES BALAZS

Jankovich Miklés kozépkori kéziratai a korabeli katalogusok tiikrében. I-II.

Berldsz Jend a Jankovich-féle konyvtari gyidjtemények kialakuldsat és sorsat taglalé tanulmanya
valamint az Orszégos Széchényi Konyvtar (0SzK) kozépkori héber, gorog, latin, olasz, német és
holland kéziratallomanyat leird katalégusainak ellenére is meglepden zavaros viszonyok uralkod-
nak Jankovich elsé gyijteménye (1792-1832) kizépkori kéziratokat felsleld osztalya kialakuldsinak
id6rendiségét és méreteit illetden. A Jankovich-téka mindeddig méltanytalanul elhanyagolt kézira-
tos katalogusainak (Quart. Lat. 2683, 3872, Fol. Lat. 37, 38) valamint a gyljtemény nyomtatdsban
megjelent ismertetoinek (FEJER 1817, MEDNYANSZKY 1821, PERTZ 1831, HANEL 1839) kiértéke-
1ésével ill. az egyes kéziratok possessor-bejegyzéseinek (Ebner-Eschenbach, Reisach, Spohn stb.)
figyelembevételével sikeriilt nagy vonalakban rekonstrudlni nemcsak a kéziratgyljtemény valami-
kori 4llagat, hanem kialakuldsanak f6bb idérendi stddiumait is. Az 4ttekinthetdség kedvéért ered-
ményeimet szinoptikus tablazat form4jdban is rogzitettem, amelyet az OSzK kéziratalloméanyanak
valamint a kiilénboz csereakci6k (Miinchen 1895, Bécs 1932) folytan kiilfoldre vetddott gyijte-
ményrészek €s az emlftett ismertetok/kéziratkatalégusok tételenkénti Ssszevetésével nyertem. Az
els6 gytjtemény kataldgusainak attanulményozasa soran sikeriilt ugyanakkor tébb olyan kéziratot is
felfedeznem, amelyek e gyiijtemény a Nemzeti Miizeum konyvtaranak valé dtaddsa utdn is (1832/36)
Jankovich tulajdondban maradtak, és masodik gyiijteményébe (1832-1844) inkorporaltattak. Ez
utébbi gyiijtemény kozépkori kéziratokat feloleld osztdlydnak osszetétele mindezidaig jéforman
ismeretlen volt a kutaték szdmdra, minthogy e téka 1852-es aukcidjan anyagi okok miatt a meglé-
vinek csak egy toredéke keriilhetett a Nemzeti Miizeum konyvtéranak birtokdba. Hogy pontosan
mely kéziratokrél van szd, éppigy tisztdzasra szorul, mint az a kérdés, hogy milyen kédexeket
tartalmazhatott Jankovich masodik gyiijteménye. Ez utdbbira derit fényt egy altalam felfedezett
tored€kes kéziratkataldgus (Fond 16/25, fol. 7-15): segitségével lehetdség nyilik olyan kéziratok
megnevezésére, amelyek az emlitett aukcién minden valdszinliség szerint magangy(jtdk és sza-
munkra ismeretlen intézmények tulajdondba jutottak és mindeddig fellethetetlennek bizonyultak.
Végiil konkrét kéziratokon keresztiil szemléltetem Literati Nemes Sdmuel Jankovich mésodik té-
kdja kialakuldsaban és mds egyéb konyvtari gyljtemény (Horvét Istvan, Farkas Lajos) gazdagita-
sdban jatszott szerepét: nemcsak a Literati 4ltal felkutatott kéziratok tulajdonosi és egyéb alkalmi
bejegyzései, hanem antikvériusunk 1841. évi harom kordtjdnak utinapldjegyzetei is (l. Fond
16/31 v. Fol. Hung. 3006) beszédes bizonyitékai beszerzé-tevékenységének.




KOZLEMENYEK

Heidelbergi ajandékkonyv 1612°. Ajandékba kildott egy kétnyelvii kotetet Heidelbergbdl
Magyarorszdgra egy bizonyos ddn (vagy taldn inkabb elbai német), aki Jitlandrél, Ribe (németiil
Ripen) véarosabdl szarmazott. Név szerint Johannes Andreas Tausan. Varsanyi Istvdnnak, barétja
testvérének kiildte Arisztotelész Organonl cimil nevezetes munkdjanak 1598-ban megjelent go-
rog-latin kiad4sat. Az akkor kozépszintii tanulményait végzd magyarorszégi didknak igen hasznos
€és szép ajandék lehetett.

Megszokott dolog volt az, hogy a peregrinilé magyarok kiilfoldrél hazakiildott ajandék-
konyvvel kedveskedtek barataiknak, partfogéiknak. Sok szaz kotet érkezett igy hazankba, de ezekbdl
alig maradt meg mutatGba néhany.> Az mar sokkal kevésbé gyakori dolog lehetett, hogy egy kiil-
foldi egyetemi tanulmanyait végzé didk a vele egyiitt tanulé magyar bardtja hozzatartozéjanak
killdott konyvet ajandékul Magyarorszégra. Ilyen ajandékozéasrél szol az el6zéklap verzéjan ol-
vashaté bejegyzés:

D. Stephano fratri D. Danielis Varfanij amici mei conjunctifsimi bonarum artium
in patria Hungaria Studioso dono mittit ex Germanorum Heidelberga Adj 1612 21
Februarij Johannes A. Tavsan’ Cimber, Danus.

A konyv elsé magyarorszégi tulajdonosdnak nevét is megtalaljuk ugyanott, aprébb betiikkel, a lap
legfelsd szegélyén. Ez nem Varsényi Istvan, hanem egy csalddtagja. Ebbdl az 1atszik, hogy mér abban az
évben mas is hasznét vette a kotetnek — feltehetéen szintén diak, akinek tanulményai sorén erre az
alapmunkéra sziiksége volt, mert ekkoriban az arisztotelészi filozéfia (ha a rémizmussal szemben
nem is egyértelmilen, de jelentékenyen) meghatarozta az oktatas szellemét:

Paulus Paftoris Varfany Pollidet hunc librum Anno 1612.

" Késziilt a Régi magyar szovegek nyelvi és miivelédéstorténeti magyarazata, kiaddsa (OTKA
T 026 146) kutatasi program tdmogatdsaval.

' A kotet teljes cime: Ap1oTOTEAOVG OpYOVOV. ARISTOTELIS STAGIRITAE PERIPATETICORUM PRIN-
cIpis ORGANYM: Hoc est, libri omnes a Logicam pertinentes, Graece, & Latiné. IvL. PACIVS a BERIGA
recensuit, atque ex libris tum manu scriptis, tum editis emendauit: é Graeca in Latinam linguam
conuertit: tractatuum, capitum, & particularum distinctionibus ac perpetuis notis illustrauit. Ad-
diti sunt tres INDICES: vnus tractatuum & capitum, alter Graecorum verborum, tertius rerum me-
morabilium. FRACOFVRTI Apud heredes Andreae Wecheli, Claudium Marnium, & Joan. Aubrium.
M. D. Xxcvi. Cum S. Caes. Maiest. priuvilegio ad decenium. — 8° kettdsbordds hértyakdotés, a hossza
hasznélatban megrongélédott — Ma raktéri jelzete G 1051.

2 példaul Tallyai T. Mdrton 1589. februar 10-én Wittenbergbol kiildte ajandékba sziildvarosa
akkori lelkészének, Sarkozi Janosnak a GERVASIUS Panoplia Christiana cimii munkaja Genfben
egy évvel elobb megjelent kiadasat. Ez a kotet ma is megvan Debrecenben, a Tiszantili Refor-
maétus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban C 322 raktari jelzettel.
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A konyvet birtokl6 didk hiromelemii névalakja azt jelenti, hogy reformatus lelkészi csaladbol
szarmazott. Ebbo] arra kovetkeztethetiink, hogy Varsdnyi Danielnek és 6ccsének Istvannak az
apja valahol prédikatorkodott, és ennek a csalddnak a sarja volt Varsanyi Pal is.

Debrecenben tobb Varsanyi Pal tanult. A 16. és 18. szdzadiak nem lehetnek vele azonosak,
esetleg az 1625. augusztus 6-4n beiratkozott lehetett volna az a Pil, aki a kotet tulajdonosa lett.
De ez erdsen kétséges, hacsak ki nem dertil, hogy igen fiatalon, mondjuk hat évesen mér Ariszto-
telészt tanulta gorogiil, és majd csak j6 késén, tizenkilenc évesen kezdte meg felsdbb tanulma-
nyait. Ezt tehat nem tudhatjuk.

Hol tanult és ki lehetett a megajandékozott Varsanyi Istvdn? A debreceni didkok kozott van
egy korabbi ilyen nevii, 6 1596. november 28-4n iratkozott be (neki aligha lehetett azonos nevii és
1612-ben legaldbb tizenst éves fia, mert akkor atyja igen fiatalon nésiilt, de erre nincs is adatunk,
s6t azt sem tudjuk, hogy egyazon csaladr6! van-e sz6). Més ilyen neviit nem ismertink a Debre-
cenben tanultak kozott, és nincs a sarospataki didkok kozoétt sem.

Van azonban egy szdmbavehetd Varsanyi Daniel, aki 1604. aprilis 10-t6! volt t6gétus didk Debre-
cenben’®, és aki hazai felsdbb tanulmanyait elvégezvén koriilbeliil az 1610. vagy 1611. esztendd-
ben mdr tanulhatott németorszagi egyetemen. Példdul Heidelbergben, azaz éppen Szenci Molnar
Albert vonzaskorében.

Valéban, hét tarsdval (ezek Bornemisza ?, Fegyverneki Hajté Janos, Koméaromi Gyorgy, Kort-
vélyesi Pap Janos, Szepsi Korocz Gyorgy, Szepsi Benjamin Pal, Tasnadi Kincses Imre) Witten-
bergbdl jove beiratkozott Daniel Pastoris Varsani (Ungarus) Marburg egyetemére 1610. jilius 22-én*,
majd egy évvel késébb Daniel Pastoris Varsanyinus néven (1611. maércius 21-én) iratkozott be
Heidelbergben.” Ugyanabban az évben mar szintén Heidelbergben tanult példaul Szepsi Korocz
Gyorgy illetve Filiczki Janos.

Szintén Heidelberg egyetemére iratkozott be szeptember 29-én Johannes Andreae Tausanus,
Danus Ripensis®, aki — agy vélhetjiik — j6 baratsdgba keveredett Varsanyival, és a maig meglévo
ajandékkonyvet killdte Magyarorszdgra barétja dcesének Istvannak.

A ,d4n” didk magyar barétjanak egyetemi forgolédasardl keveset tudunk. Pécselyi Kirdly Imre
konyvét (Isagoges Rhetoricae... Oppenheim, 1612) Varsényi Déniel is dicsérd verssel tisztelte
meg (Szenci Molnér Albert, Szepsi Korocz Gyorgy és Filiczki Jdnos térsaségéban).7

Jelenleg nem ismerjiik egyetlen disputdjdt vagy értekezését sem. Varsanyi Diniel pedig nem
lehetett tehetségtelen vagy aldbbval6 didktarsaindl. Valészintileg ismeretleniil lappang valamelyik
kolligdtumban legaldbb egy disputdja. Nyugati konyvtdrakban folbukkanhat még ezutdn ismeret-
len munkéja, amelyet baritai tiszteltek meg versekkel.

Bijdosdsabdl hazatérte utdn valamelyik iskoldban rektorsigot kellett véllalnia, majd Debrecen-
ben volt elsd lelkész mar 1617-t51%, és alig két esztendd elmiltaval esperessé valasztottdk (1619.

3 THURY Etele: Iskolatérténeti adattdr. Pépa, 1908. 11, 103. — BAKOCzI Jénos: A debreczeni ev.
reform. Foiskola novendékei 1588-t61 1700-ig az eredeti példényrél leirta ~ ~ . 1887. Kézirat
adalékokkal, a beiratkozasi éven beliil sorszamozva, Tiszantdli Reformatus Egyhéazkeriileti Le-
véltar, II. 28-a. 1.

* Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iroméanyai. Kiad. DEzs1 Lajos. Bp. 1898. 52.

5 Sarospataki Fiizetek VI. 1862. 559-567. — Die Matrikel der Universitiit Heidelberg von 1386
bis 1623. Hrsg. Gustav TOEPKE. Heidelberg, 1886. 252 ,Daniel Pastoris, Varsanynus’ alakban kozli.

¢ Toepke 257. 205-6s sorszammal.

TRMK IIL 1112.

8 BakOCzZI egy évvel eltér (1618-1619), boszorményi lelkészsége pedig ezek szerint 1619-
tol; ellenben akkor mar debreceni lelkésszé vilasztasatol fogva esperes volt, vo. ZOVANYI Jend:
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méjus 29-én)’, de akkor mar egyben Hajdiboszormény (korabbi nevén Récboszérmény) hivia
meg lelkészének. J6llehet korra ekkortajt harminc év kortl jarhatott, és igy meglett embernek széi-
mitott (1580 és 1590 kozott kellett sziiletnie), 14thatéan elismerték, ha peregrin4ciébél hazatérte
utan alig 6t évvel elnyerhette academicus tarsai kozott a tractus (senioratus) esperesi tisztségét. Ot
évig (1618-1623) maradt Boszorményben, aztan meghivtak Tokaj elsd lelkészének. Tokaji prédi-
katorsagar6l Szepsi W. Andras Lejdaban elhangzott disputajanak ajanl4sabol is tudunk.'® Még élt
1637-ben. Tovébbi lelkészkedése és halala éve ismeretlen volt eddig, legijabban Szab6é Andras
szerint: T Tokaj, 1644. szeptember 13."!

Varsényi Daniel azonban nem a Tiszéntili egyhazkeriilet Szildgysagi (Ggynevezett Kozépszol-
noki) egyhdzmegyéjének volt az esperese, amint ez tévesen egy masik egykori peregrinusnak,
Didszegi V. Mihalynak, a Heinrich Alting elnokletével nyilvanosan eldterjesztett értekezése ajan-
14s4b6l (Heidelberg, 1620) kitiinik.'? Itt az ajénlottak kozott masodikként taldljuk igy: ,,Dn. Danieli
Varsanyi, Pastori Ecclesiae Bezermeniefi. nec non Seniori districtus Kozep-Zolnak vigilantissimo.”"
Hajddboszorménybol, tehdt a Debrecentdl hiisz kilométerre északnyugati iranyban, a debreceni egy-
hdzmegye teriiletén lelkészkedve, nem lehetett egy mésik egyhdzmegyét 6tven-szaz kilométer tavolsig-
b6] kormanyzé esperes. Berekboszorményre sem gondolhatunk, mert az a kzség meg a Nagyszalontai
egyhdzmegyéhez tartozott, és nem a Kozépszolnokihoz. Lehetséges, hogy a tévedés a disszerens atyjé-
nak, Di6szegi V. Martonnak sz6l6 elsé ajanlds miatt keletkezett lapsus, ez az els6 ajénlds ugyanis neki
irédott: ,,Dn. Martino V., Dioszegi Ecclesiastae patrio vigilantissimo, nec non Seniori Dioeceseoos Er-
mellyek dignissimo &cf...]”. Az Ermelléki egyhdzmegye hataros a Kozépszolnokival, taldn ezért vélte
gy az ajanlast fr6 diak, hogy atyja esperestérsa is ott a szomszédsagban volt hivatalban.

Varsanyi Danielnek a megajandékozott Istvan nevii ccse szintén Heidelbergben tanult egy fél
évtizeddel késobb. 1616. méjus 18-an Stephanus P. Varsanius néven taldljuk az egy idében beirat-
koz6 Pragai Andrassal és Pataki Fisiis Janossal.'* Amint mondottam fontebb, hazai tanuldsit nem
ismerjiik, sem Debrecenben, sem Patakon nincs a tégatusok kozott ilyen nevii 1610 tdjan. A kovet-
kez6 évben, 1617. februar 1-jén kilencedikként a ,,De ecclesia” tétel respondense. Ez Pareus két-
részes munkdjanak egy darabja, amelyet oktatésa részeként dolgoztatott ki didkjaival. Harom évvel
késdbb a Collegiorum theologicorum, quibus universa theologia orthodoxa... explicantur cimil
kotet 356-357. lapjan megjelentetette a Varsanyi Istvan altal eléadottakat is.'> Mésfél évvel Hei-
delbergbe érkezése utdn 1617. augusztus 30-an Varsanyi Pap Istvan szintén David Pareus prodékén
elnokletével tarta a nyilvanosség elé teoldgiai tételeit De Sacramento Baptismi, quas Deo Triuno
Juvante cimmel, ez is megjelent nyomtatasban.'® Munk4jat 6zvegy édesanyjanak is ajanlotta, akinek

A tiszdntili reformdtus egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 188. UO: Magyarorszdgi pro-
testdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav., bov. kiad. Bp. 1977.142.

? Bak&CzI szerint! ZOVANYI szerint ellenben ,,Varsanyi Déniel debreceni, hajdiboszorményi
lelkész 1618-1623" A tiszdntili reformdtus egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 182.

19 RMK 11I. 1471.

! Szenci Molndr Albert napidja. Kozzéteszi SzaBO Andrés. Bp. 2003. Historia Litteraria 13./ 249.

2 RMK III. 1294 — V. HELTAI Janos: Alvinci Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994
/Humanizmus és reformacid/. Ezt az adatot ZOVANYI lexikona nem fogadja el, vagy nem ismeri.

13 A Tiszéntili Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar (Debrecen) egykor F
689/j, ma Rmk 422 példanyat hasznaltam, amely huszonhat 17-18. szdzadi értekezés — kozottiik
négy régi magyar konyvtari tétel — és egyéb mi kolligatuma; a gyfijtokotetet 1859-ben Nagy
Istvén ajddékozta Lugossy Jozsefnek.

4 TOEPKE 279. ,Stephanus P., Varsanus’ alakban jalius 27-én.

'3 Pars altera, RMK III. 6089, respondente Stephano P. Varsanii Ungaro.

'8 RMK I11. 1203.
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koltségén tanult. Ebbd] arra is gondolhatunk, hogy csalddja médosabb lehetett (ezért talan be sem
iratkozott, csak magéntanulé volt valamelyik hazai kollégiumban?), de azért a kiilfldi tanulds
koliségeinek eldteremtésében a partfogék hozzdjaruldséra is sziikség volt. Heltai Janos j6 okkal
feltételezi, hogy Szendr6 katonaséga biztositotta Varsanyi Istvan utazasi koltségeit (ezért is vér-
hatnink azt, hogy a pataki didkok kozott megtaldljuk), mert a kapitanyt, ott €16 nemes baratjat, és
a var gondnokdt is megnevezte mecénésként.'” Alabb kideriil, hogy abban az idében apja ugyanott
lelkészkedett. Amde a kiilfoldre indul6 didk szélesebb korben is gyijthetett adoméanyokat tanul-
ményitjara, vagy mashol is j6l ismert lehetett droni csaladbél szdrmazédsa révén, mert tobb rangos
prédikétort szintén partfogéi kozé szdmithatott (ezt az ajanlds dokumentalta). Ezek voltak Milotai
Nyilas Istvan késdbbi superintendens (akkor még Szatmér lelkésze és a tractus esperese), Decsi Ist-
van a bihari tractus esperese, Varad lelkésze'®, Budai J4nos a szabolcsi tractus esperese, Debrecen
lelkésze'?, valamint Hajdunanas akkori prédikatora Paksi Istvdn. A timogaték névsora anndl érde-
kesebb, hogyha valdban nem volt soha debreceni didk Varsanyi Istvan, de ezt megmagyarizhatja
jorészt az, hogy batyja (meg apja) utan szintén ismerhették tobb senioratus helységeiben.

Megtudjuk azt is e munka ajanldsabdl, hogy Istvan és Daniel akkor mar néhai apjanak a neve
Varsanyi Andrés volt (ilyen nevii szintén nincs a Debrecenben és Patakon tanuldk kozott, 6 vals-
szinlileg domidoctus volt), anyja neve Makai Katalin. Az apa személyére és halala idejére is van
egy kevéske adatunk. Bészorményi Sz. Péter Marburgban 1608. december 3-4n eléadott teolégiai
disputajat (De vera Dei agnitione®™) tobbek kozott Varsanyi Andrés szendrdi lelkésznek ajanlja.
Ez ismét arra mutat, hogy Varsanyi Andrésnak a szendr&i kapitannyal mintegy hivatalb6l kellet,
hogy legyen kapcsolata, hisz a var amolyan végviri prédikdtoranak tisztségét is be kellett toltenie,
és hogy ez az 4roni csalad valéban Abadj vidékér6l szdrmazhat. Szenci Molnar Albert — napléja
szerint — alighanem gydszverset {rt Varsdnyi Pap Istvdn és Daniel atyja, Varsanyi Andras haldlara,
de nem tudjuk, hogy ez az epicedion megjelent-e valahol. Nem maradt meg. Zsoltarkolténk csak a
felkérést jegyezte fel 1617. janudr elsején: ,Literas accepi Heidelberga a domino Stephano
Varsani, quibus epicedion petiit a me in obitum patris sui, quas ut hoc anno primas, e vestigio
ominosas esse metui.”?! Varsanyi Andras szendréi lelkész tehat 1616-ban, minden bizonnyal mar
fia Heidelbergben tanuldsa idején dormitavit in Domino.

Az ajandékkotet Debrecenbe kertilésének idejét és médjat nem mondhatjuk meg pontosan, de
a kotet tovabbi sorsardl is van informaciénk néhény bejegyzés alapjan.

Arisztotelész kotetének cimlapjan a kivégott rész alatt néhany betii megmaradt: <> VIIL 1609. d < >
— tehat a megjelenést kovetd évtizedben birtokoltak és hasznalidk német foldon, de ezt a bejegyzést
(lehet, hogy tobb korabbi tulajdonos nevét is) kivigta az ajandékozd, amikor elkiildte Magyar-
orszégra. A konyv korabeli (németorszagi) ararél is van egy adatunk: Heidelb. f 3 - olvashatd
a kotéstablan, az els6 (vagy az egyik kordbbi) tulajdonos ennyiért vehette. A Varsanyi csaldd kozben
felndtt P4l nevii sarjadéka egy évtizeddel késobb maér elajandékozta vagy eladta a kotetet.

‘7 Alvinci Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. /Humanizmus és reforméci6/ 25.

'® ZovANY1 szerint Decsi N. Istvan 1610-1631 kozott volt bihari esperes, és mar 1606-t6]
varadi lelkész.

1% ZovANvi szerint Budai Karacson Janos 1610-1617 kozott volt debreceni méasodlelkész, akkor
Nagykérolyba ment; ellenben a Szabolcsi egyhdzmegye esperese még 1622-ig Pataki Balint kis-
vérdai lelkész volt, akit Margitai Lani Péter nagykalléi (1616-1617-ben még debreceni) lelkész
kovetett ebben a tisztségben. De ZOVANYI is csak annyit tud, hogy 1622-1625 koriil. Lehetséges
tehét, hogy az ajanlas helyes, és eddig figyelembe nem vett adatot tartalmaz (Budai késébb erdddi
lelkészként a Kozépszolnoki egyhdzmegye esperese lett 1631-1637-ben).

20 RMK II1. 1058

2! Dezs1 78.
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A Varsényi Pap P4l utén kodvetkezo tulajdonos neve szintén ismert. Taksonyi Mihdly 1622. jilius
30-4n irt al a tégatusokra érvényes torvényeknek Debrecenben. Két esztenddvel késébb vésarolta
a kotetet tarsaival (sajnos, azt nem kozli, hogy Debrecenben, vagy masutt). Az eldzéklapon csak
neve taldlhat6: Michael Taxoni alakban. A hatsé kotéstdblan azonban keltezett bejegyzés maradt
meg, jelmondattal: Michael Taxoni et amicorum eius nonunquam Anno 1624. Viuit post funera
Virt’. Az 6 késébbi életpaly4jar6l nem ismeriink semmit azon til, amit Bakéezi Janos foljegyzett
neve mellé: Kiloketett. Gyakori volt, hogy a didkok tobben vasdroltak és kozosen hasznaltak ilyen
nélkiilozhetetlen kotetet tanulményaikhoz. Ezt jelenti, hogy a tulajdonos barétait is emliti.

A kotet késdbbi sorsit az utan is tudjuk kovetni, hogy a kollégium konyvtéraba keriilt. Ez a 17. sz&-
zad kozepe utén torténhetett, de akkor még igen ritkdn keltezték a konyvtar tulajdonjogénak bejegy-
zését. Tobb bejegyzést vizsgilhatunk meg az elézéken, szennylapon, és a kotéstibla belsején.

Amplissimi Coetus Debreczinensi <Th. H. O. 5. L.10.> (el6z€k recto, majd hétul, a szennylapon:)
Amplissimi Coetus Debreczinensis ® H O 5 L 10 1730. Nem ekkor keriilt be a kényvtirba, hanem
évtizedekkel kordbban. A konyvtar 1714-ben Ujra lefrott jegyzékében mar ugyanezzel a jelzettel
tal4ljuk®, tehdt a kotet mintegy mésfé] évtizeden 4t megtartotta a polcon ugyanazt a helyét a deb-
receni didkok konyvtaraban. Még ebben az évben hasznélta is egyik didk, amint bejegyezte az
el6zéklap tetején: Usu tenuit Adreas Kevi 1730 X. 31.

A kotetnek a konyvtar dlloméanyaba tartozasét az eliilsé kotéstablan lehdzott, és egyszer mar
kordbban is dtjavitott alfanumerikus jelzet mutatja (a szokdsos theca — ordo — liber rendben):
<Th.L. 0.6. L.<19.>20. > Sajnos, nem maradt rdnk olyan régi jegyzék, amely a 17. szdzadi 4lla-
potot rogzitette. Ez az érvénytelenitett jelzet csak jéval kordbbi, azaz a 17. szdzad végérdl eredd
lehet. Az 1600-as évek kozepe tdjaig még a Liber Scholae Debrecinae feliratot jegyezték a cimlap
felsd részére, ezt itt mar nem taldljuk.* A polcon elé keriilt egy masik kotet, azért soroltak hat-
réabb egy hellyel (liber 20). A kényv 18. szdzadi példak szerint akér évtizedekig maradhatott meg
ugyanaz a helye a polcon. Ha ezt mér korabban is tjavitottdk, ez valésziniileg szintén tobb évti-
zedet jelent. A 18. szdzad kozepén aztan ismét megvaltozott a kotet helye egy djabb rendezésekor.
Az 1740-es években mar egyszerlibb jelzetelést hasznaltak: K.4.5.

* ok ok

A kotet tulajdonosainak, és a megajandékozottnak a részletesebb élettorténetét akkor tarhat-
nénk f6l, ha ennek a Varsanyi nevii droni csalddnak a tagjait jobban megismerhetnénk, és az egy-
azon neviiektdl biztonsaggal elkiilonithetnénk. Reméljiik, hogy a Heidelberg, Pareus, Szenci Molnar
Albert szerepét kutaték az ajandékozd személyérdl, vagy a Szendré vdrdnak torténetét szakértd
buviroléi a megajandékozottrdl és atyjafiairdl is taldlnak még adatokat, amelyek beilleszthetok a
kapcsolatok és hatasok torténetébe.

FEKETE CSABA

22 Ilyen eltorzitott cimmel: Aristotelis Stragiritae Perip. Princ. Organum; V6. Partiumi kony-
veshdzak 1623-1730. Bp.—Szeged, 1988. /Adattir XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. 14./ 197. 262.

2 A konyvtar hajdani jelzetelésére lasd Kényv és Konyvidr. 20. kot. Debrecen, 1998. 201-212.
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Frank Adim (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. A monumentalis konyvso-
rozat, a ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum” megjelenésének korabeli torténete két szempontbél is
érdekelheti azokat, akik érdeklodnek a magyar és az eurépai konyvkiadas miltja irant. Egyrészt,
mert a megjelent koteteknek élénk magyarorszagi és erdélyi recepcidja volt, amelyet bizonyitanak
a kolozsvidri, szegedi vagy budapesti konyvtarakban fennmaradt példanyok. Szdmba venni az utébbi
évtizedekben e témdban megjelent nyugati szakirodalom eredményeit azért sem érdektelen, mert
jo alkalom adédik arnyalni az idekapcsol6dé kiilhoni publikacidkat a kiadastorténet koriili erdélyi
vonatkozésokkal.

Ha tagabb osszefiiggéseiben nézziik, a mai holland kutat6kat az foglalkoztatja leginkdbb az
Eleutheropolisban, a ,,szabadsdg varosdban” (Amszterdamban) megjelent konyvsorozat kapcsén,
hogy a Lengyelorsz4gbdl szamiizott és végiil szinte egyontetiien Hollandia felé gravitdlé szocinidnus
elitet — és f6képp a magukkal hozott gondolataikat — mekkora egytittérzéssel illetve elutasitdssal
fogadta a korabeli holland tdrsadalom. Az ennck a kérdésnek megvilaszoléséra irdnyulé erdfeszités
sordn semmiképp nem hagyhat6 figyelmen kiviil a valtozé kotetszami, de mindenképp hatalmas
méretli (6544 oldal, 1636 iv) és igényii ,,Bibliotheca”, akirha a szervezést-kivitelezést, akarha
a hatdst-befogadast vessziik szemiigyre.

A kérdés megvélaszolasihoz azonban a szakirodalomnak eldbb az alapokat kell megnyugtatéan
tisztdzni: mikor és személy szerint kik 4llhattak a korban a hatalmas szervezémunkarél drulkodé
,Bibliotheca”-project mogott. A kérdések részben konnyen megvalaszolhaték: a sorozatterv az
1663-ban Kreuzburgban zsinatozé szocinidnus vezet6k elhatdrozdsa volt, akik a munkaélatok ve-
zetésével személy szerint — az utébb Kelet-Poroszorszégban letelepedd — Samuel Przypkowskit
(1592-1670) biztdk meg. A kotetterv megsziiletéséhez egy j6l ismert eseménysorozat vezetett,
amelynek kezdete az 1658-as lengyel diéta volt: ez az orszdggyfilés kodifikéltan is a szocinidnu-
sokra héritotta a kollektiv feleldsséget a lengyel dllam 1657-es dtmeneti megroppandsaért, ami
a — konverziéra nem hajlé — szocinidnusok t6bb ezres tomegének évekig tartdé eurdpai exoduséhoz
vezetett. A kiszolgaltatott helyzetbe keriilt lengyel szocinidnusok szdndéka ma is vildgosan érthetd:
a sz4z év alatt felgyiilemlett, hatalmas mennyiségi ,klasszikus” szocinidnus irodalom rendszere-
zése, szellemiségének apoldgidja, népszerisitése és szalonképessé tétele a befolyasos literatus vi-
lagban a korabeli legmodernebb médium, a konyvkiadés a segitségével.!

Kevésbé ismert viszont a kiadas holland szervez6inek kiléte. Mar a cimlap is szdndékosan ho-
mélyba vonja a kiadas évét és helyét (post annum Domini 1656, Eleutheropolis). A homalyosség,
a forrasok hidnya konnyen magyarizhat6. Az 1630-as évek elején megindult liberalizalédasi
folyamatnak Hollandidban a kalvinista kerkeraad az 1650-es években egyre hatdrozottabb fellé-
péssel igyekezett gatat szabni. Vezetdjik, Gisbertus Voetius szerint az allamnak kotelessége, hogy
segitse az &llamegyhédzat azoknak az irdnyzatoknak a megsemmisitésében, amelyek alapelveit ta-
gadjdk. Mindemellett az egyhdz képviseldinél jéval liberdlisabb régensek is meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy a tolerancia (amely Voetius szerint ,,til messzire ment” a 30-as, 40-es években) csak
bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet. Ezért 1653 szeptemberében Holland tartoményban is beve-
zették az antitrinitarizmust betilté drakéi rendeletet, amely egytttal ki is jellte az ottani tolerancia
korabeli hatdrait: betiltott mindenféle szocinidnus vagy antitrinitarius gyiilekezést és figyelmeztette
annak résztvevoit, hogy blaszfémia és csendhaboritds miatt torvényszék elé idézhetik oket. A ren-
delet elsGsorban a vrij spreken-rél, a ,,szabad beszédrdl” elhiresiilt, inkdbb civil, semmint egyhazi

" Bovebben 1. WILBUR, E. M.: A History of Unitarianism. 1946. Vol. 1. 483-523. A lengyel
szocinianusok propagandatevékenységét 1638-ig j6l szolgélta az éltaluk mikodtetett rakéwi
nyomda. A nyomda bezarasa és leromboldsa utin ugyanakkor hatalmas mennyiségli szocinidnus
anyag ,ragadt” kéziratban, amelyek kinyomtatdsit — a helyzet mind rosszabbra fordultaval —
a lengyel elit egyik legsiirget6bb feladatanak tekintette.
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egyesiiletként egzisztal6 Gn. kollegidns ,,mozgalom” ellen iranyult, amely par évvel késébb a Hol-
landidba menekiilt szocinidnusok gyiilekez6 helyévé, nyilvanos férumava valt. A rendelet nyoman
a remonstrans egyhaztanics bezaratja az élénk rotterdami kollégiumot, és az amszterdami kolle-
gidnsok is hosszi ideig illegalitdsba kényszeriilnek. Az 1653-as rendelet a kollegidnsok gytlései-
nek betiltdsdn tal a cenzirdért felelos hivatalok megerdsodésében és mind aktivabb fellépésében
oltott testet. Az antitrinitérius konyvekkel kereskeddk 1000 gulden, a nyomdészok 3000 gulden
biintetésre szamithattak.”

fgy valik érthetdvé, hogy a botranyt kavaré konyvsorozatot, a ,,Bibliothec4™-t illetéen miért el-
sosorban ellenfeleit6l vagy a hatGsagoktél szdrmaz6 korabeli forrdsok maradtak fenn. A kiadvany
megsziiletésérd! sz616 korabbi elméletekrdl Jeroom Vercruysse cikke nyijt sszefoglalé attekin-
tést.® A kotetek elsé emlitése E. M.1673-b6l valé, egy bizonyos Jean-Baptiste Stoppa (vagy Stoupe)
hivatkozik rd a La Religion des Hollandois cim{i miivében, amelyre J. Braun vélaszolt a Stoppa
miive ellen irt vitairatdban (La véritable religion des Hollandois, 1675). Ezekbol kideriil, hogy
a kotetek megjelenését kovetd botrany nyomdn vizsgalatot folytattak az allami hatésigok. Braun
szerint a nyomdasz egy bizonyos Colom volt, akit ,,a becsiiletes emberek nem sokra becsiilnek”,
a szervezd pedig a ,,sajat rossz szokdsainak kiszolgaltatott” Cuperus, azaz Frans Kuyper.*

Abban mindenki egyetért, hogy a cimlap — ahogy azt mar emlitettem — szdndékosan homdlyba
vonja a kiadds évét és helyét (post annum domini 1656, Eleutheropolis). Sandius szerint a fiktiv
évszam helyesen 1668, kivéve Crellius és Schlintingius miiveit, amelyek 1665 koriil mar a nyilva-
nossag elé keriiltek.> 1697-ben Crenius Kuypert a kezdébetiiivel megjelslve emliti a sorozat kapcsan,®
Micraelius pedig Andrzej Wiszowatynak (1608-78), a tekintélyes lengyel vezetnek, Faustus
Socinius unokéjanak a szerepét hangsilyozza.” A sorozatrél megnyilatkozé késébbi szerzék mar
csak ezekhez a forrdsokhoz kénytelenek viszonyulni valamiképpen. A kiforrani latsz6 kozmeg-
egyezést F. S. Bock zavarta meg 1774-ben,? aki szerint a ,,Bibliothec4”-t a remonstrans, 4m titokban

2 ISRAEL, Jonathan: The Intellectual Debate about Toleration in the Dutch Republic in The
Emergence of Tolerance in the Duthc Republic. 1997. 22-23.

3 VERCRUYSSE, Jeroom: , Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Histoire et Bibliographie. =
Odrodzenie i Reformacja w Polsce (21.) 1976. 197-212.

*Uo. 197-198.

3 Sanpius, C.: Bibliotheca antitrinitariorum. Varsovia, 1967. (reprint), 258-259.

¢ CrRENIUS, T.: Animadversiones philologicae et historicae. Vo. 1. Leyde, 1697. 45-46. Crenius
utaldsa elarulja, hogy a ,,Bibliotheca” mennyire driga és tipografiai szempontbdl nagyra értékelt
sorozat volt (késobb kivitelezését ezért is tulajdonitottdk a korban leghiresebb Blaeu-fivéreknek):
»Multum illa reperitur in Bibliothecis non tam doctorum Socinianorum, quam plebeiorum, indoc-
torum et Lingue Latinae expertium fere, hi enim ut libros ostendere possint, et ne nihil intelligere,
videantur, emunt illam, ut parvam Bibliothecam et ornamentum camerae, non in studium, sed in
spectaculum, ut ait Seneca.” (A Bibliotheca tulajdonosai tobbnyire nem a szocinidnus tudésok,
hanem az egyiigy(i koznép koziil keriilnek ki, akik nem iskoldzottak és alig tudnak latinul. Azért
vasdroljak, hogy mutogathassak a kényvespolcukon, és ne tiinjenek ostobdknak. A konyveknek egy
kis kollekcigjat veszik, hogy azokkal diszitsék az otthonaikat — nem a tudomany, csak a felt{inés
kedvéért, ahogy Seneca mondja.) (Visser, 320.)

" MICRAELIUS, J.: Histora ecclesiastica. Ed. D. HARTNACCIUS Leipzig—Francfort, 1699. 968.
(VERCRUYSSE, Jeroom: ,, Bibliotheca Fratrum Polonorum”. 199.)

8 Bock, F. S.: Historia antitrinitariorum maxime socinianismi et socinianorum. Vol. 1. Regio-
monti, 1774. 46-54. (uo. 199.)
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a szocinianizmussal kacérkodé Blaeu-k nyomtattak ki eldszor, a kiadds kezdeményezdje pedig
a Remonstrans Szeminarium késobbi vezetdje, Etienne de Courcelles (1596-1659) volt.’

A Courcelles és a ,,Bibliotheca” viszonyéara vonatkoz6 elméletet azonban a milt szdzad végén egy
holland térténész, C. Sepp kritikai vizsgélat al4 vette.'” Szerinte Curcellaeus, ahogy azt Ruarral
folytatott levelezése vildgosan megmutatja, csak 1640-41-ben biztatta a Blaeu-kat szocinidnus
szovegek kiaddséra, rdaddsul hét évvel Wiszowaty Amsterdamba érkezése elott meghalt (1659-
ben). A Blaeu-k altal alkalmazott nyomdai kidolgozas ugyanakkor nem azonos a ,,Bibliotheca”
tipografidjaval. Az elmélet mégis tovabb élt szdmos huszadik szézadi tanulmanyban.'!

Vercruysse beszél egy Hollandidban sziiletett masik hagyomanyrél is,'> amely szerint Daniel
de Breen, Brenius (1594-1664) , kezdeményezte elészor, hogy a legfontosabb szocinindnus iratokat
osszerendezzék és nyomtatasra elokészitsék”. Az elmélet szerint Brenius 1664-es haldla utdn Wi-
szowaty folytatta a munkat, amelynek koltségeit Samuel Przypkowski fedezte. Brenius életrajza
szintén t6bb mint alapos indokot szolgaltat a gyandra. JO! ismert tény, hogy pacifista nézeteinek
é1énk recepcidja volt a lengyel szocinidnus vezetdk korében, és hogy 6 maga is szocinidnus nézeteket

% Nem véletlen, hogy az utékor gyanija Courcelles-re terelddott. Ahogy Kiihler megjegyzi réla:
»senki sem kompromittdlta magat jobban [ti. a szocinidnusokkal valdé kapcsolattartasban], mint
Curcellaeus”, aki bardti hangvétell, kolcsonosen tiszteletteljes levelezésben 4llt Martin Ruarral,
és aki a leeuwardeni kélvinista prédikétorok nyilvanos konyvégetését 1641-ben, a kovetkezd — a
korabeli viszonyok kozott nem bétortalan — szavakkal minésitette: ,konnyebb lesz azoknak az
embereknek [ti. a szocinidnusoknak] a latvanyt, semmint az érvek erejét megcéfolni”. [KUHLER,
W. 1.: Het Socinianisme in Nederland. 1980. 204.] Szandékdban 4llt a szocinidnusok irdsait kiad-
vényokon keresztiil elterjeszteni, igazolvan, hogy azok nem haszontalanok a keresztény morél
szempontjabdl. Erre médja is lehetett, hiszen mieldtt az amszterdami Remonstrans Szeminarium
tandra és igazgatdja lett volna 1643-ban, a Blaeu-fivérek hires konyvnyomd4jaban dolgozott kor-
rektorként. TRAPMAN, J.: Erasmus seen by a Dutch Collegiant: Daniel de Breen (1694—1664) and
his posthumus Compendium Erasmicae (1677). = Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis
(73.) 1993. 161.] Curcellaeus biztatdsa bajba is sodorta a Blaeu-kat: 1642 janudrjdban a hatdsigok
megtalaltdk Volkelius De vera religiones cimii mitvének példanyait, amiért a Blaeu-testvéreket
2000 gulden pénzbiintetésre itélték, a konyveket pedig mésnap Johannes Crellius De Deo et attri-
butis ejus ciml milvével egytitt nyilvanosan elégették. Az ellenfelei 4ltal ,,homo Socinianus”-nak
nevezett Curcellaeusnak — bér ¢ ezt a megnevezést soha nem vallalta — Sandius nem is mulaszt el
helyet biztositani a ,,Bibliotheca Antitrinitariorum”-ban. [SLEE, J. C.: De Geschiedenis van het
Socinianisme in de Nederlanden. 1914. 117, 255.; KUHLER, 205.]

' SEpp, C.: Het Godgeleerd onderwijs in Nederland, tijdens de 16e en de 17¢ eeuw. Vol 1L
Lexde, 1874. 452-454. (VERCRUYSSE, Jeroom: ,, Bibliotheca Fratrum Polonorum”, 199.)

""" Az elmélet 20. szazadi képviseldje H. de la Fontaine Verwey (Uit de Wereld van het Boek.
3. kot. 1976-1979. 168-169.) elsdsorban a sorozat diszes tipografidja miatt (VISSER, 320.) Kéldos Janos
is ezt a verzidt idézi: KALDOS Janos: Ungarléiindische Antitrinitarier 1I, Gyorgy Enyedi. 1993.
/Bibliotheca Dissidentium 15./ 81.

2 Vercruysse két modern kiaddsi konyvet emlit a ,holland hagyomény™ tovabbélésének bizo-
nyitasara: BIE, J. P.: Biographisch woordenboek... Vol. V. 333; és EVENHUIS, R. B.: Ook dat was
Amsterdam. Vol. 1IL. 1971, 322. (VERCRUYSSE, 199.) Vercruysse cikke 6ta tovabbi tanulmanyok
is hivatkoznak a Brenius-tradiciéra: pl. TRAPMAN, J.: 162.; VISSER, Piet: Blasphemous and pernicious:
the role of printers and booksellers in the spread of dissident religous and philosophical ideas in
the Netherlands in the second half of the seventeenth century. Quaerendo, 1996. 319. Joggal
mondhatjuk, hogy a jelenlegi tudoményos konszenzus szerint ez a legelfogadottabb verzid.
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vallott, val6sziniileg kereskedett is szocinidnus szerzék konyveivel.!* Akércsak Courcelles, a hires
Blaeu-fivérek nyomd4jaban korrektorként kereste kenyerét. Egyik f6 miivét, a Breves in Vetus et
Novum Testamentum annotationes-t,"* unokascese Frans Kuyper, (a ,,Bibliotheca” kiad6ja) jelen-
tette meg 1664-ben, aki a mii szocinidnus hangoltsdga miatt méar ekkor osszetiizésbe is keriilt az
amszterdami hatésagokkal.'®

A holland miivelddéstorténészek korében meghonosodott Brenius-Kuyper elmélethez Ver-
cruysse a kovetkezd megjegyzést fuzi:

»Ez az elgondolas nem érdektelen, de el kell ismerni, hogy nem nyugszik szildrd
alapokon, és ennélfogva kell$ 6vatossaggal kell kezelni.”'

Az aggodalom jogos, hiszen Sandius Crellius miiveinek kiadasat ,.anno videlicet 1665”-re teszi, a
Schlichtingius-kotet pedig szerinte ,,in lucem emissa a circiter 1665”.!7 A kronolégiai probléma
tehét itt is felmeriil, hiszen Kreuzburgban 1663 nyar4n hatdroznak a Schlichtingius-mi megjelen-
tetésérol, 1665-ben minden bizonnyal meg is jelenik, Brenius pedig 1664-ben mar halott, Wiszo-
waty viszont csak 1666-ban kolt6zik Amszterdamba a szocinidnus menekiiltek egyik korabbi allo- -
mashelyérol, Mannheimbol.

Az idérend kérdésének megolddsihoz érdemes szemiigyre venniink annak a Samuel Przyp-
kowskinak a levelezését, akire, mint ahogy fentebb emlitettem, a kreuzburgi zsinat rabizta a ,,Bib-
liotheca”-sorozat munkalatainak szellemi irdnyitdsét és anyagi hétterének a megteremtését. A kiil-
foldi szakirodalomban tudott, de kevésbé vizsgalt tény, hogy Pryzpkowski évekig tartd levelezést
folytatott a lengyel tigy legnagyobb holland szimpatizinsaval, az oudeweteringi remonstrans pré-
dikatorral Johannes Naeranusszal (1608-79).'® A levelezés tilnyomé terjedelemben annak a gy(j-

'*Egy izben Crellius ,,Antigrotius”-4b6l (Ad librum Hugonis Grotii quem de satisfactione
Christi adversus Faustum Socinum Senensem scripsit, Responsio [Rakéw, 1623]) rendelt meg
egy izben 25 példényt, ami valésziniisiti, hogy nemcsak sajat érdeklodését elégitette ki, hanem
egy konyvkereskedd szdmdra is dolgozott. TRAPMAN, 158-160.

' VissEr, 318-319.

' A hat6sagokkal valé osszetiizés oka, hogy Brenius szocinidnus volt: Krisztus foldi kirdlysa-
gardl vallott nézetei kozelebb alltak a zsidé hagyomanyhoz, semmint a keresztényhez. TRAPMAN,
165n.

'® VERCRUYSSE, 199. ,,Ces propos ne manquent certes pas d’intérét, mais il faut admettre qu’ils
ne reposent sur aucune preuve solide et dés lors, il convient de les considérer avec prudence.”
Masik fontos tanulménydban (Frans Kuyper (1629—-1691) ou les ambiguites du christianisme
liberal hollandais. = Tijdschrift voor de studie van de Verliching 1974. 231-241.) ugyanakkor
Vercruysse azt allitja, hogy a szocinianus kényveket Kuyper Brenius hatdsira nyomtatta ki (,On a
invoqué a I’appui de ce propos ses éditions de textes sociniens out favorables au socinianisme
[Lubieniecki, Bibliotheca Fratrum Polonorum], I’influence importante sans doute de 'oncle Brenius).
Azt is elismeri azonban, hogy a pontos életrajzok hijan ez a segitség pontosan nem definilhaté.
(,,Que Kuyper ait eu pour son oncle des sentiments de sympathie, c’est I’évidence meme mais
I’on ne connait pas assez a I’heure actuelle la vie de Brenius et celle de son neveu pour définir ces
rapPorts précision.”)

7 SANDIUS, 118, 132.

'8 A lengyelek felé valé nyitottsag csaladi orokségként hagyoméanyozédott ré. Apjat, Samuel
Naeranust, az Amersfoorsche-i remonstrans prédikatort, a dordrechti zsinat utdn 1619. jalius 5-én
szamizték hosszd évekre Hollandidb6l.!® [VAN SLEE: De Geschiedenis van het Socinianisme.
124.] Rostockba ment, és itt kereste meg levélével Martin Ruar, aki lelkészi szolgalatot ajanlott
fel neki Danzigban. A felajanlast a visszatérésben bizva nem fogadta el. {WILBUR, 495-96] Az
ifjabb Naeranus 1629-30-ban nagy utazést tett Danzigban, Krakkéban és Varséban, amely alatt
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tési akcidsorozatnak a részleteit targyalja, amit a holland remonstréans, de legnagyobb sikerrel
mégis inkdbb a kollegidns és mennonita korok folytattak a lengyel menekiiliek megsegitésére
1662 és 1665 kozott. A hat éven ét tart6 levelezés mas szempontbdl is izgalmas: betekintést nydjt
a ,,Bibliotheca”-project végrehajtdsanak egyes részleteibe is, aminek kapcsan rdadasul a levelekben
tobb alkalommal felbukkan egy ,,notérius” erdélyi peregrinus, Frank Addm (1639~1717) neve is.

Legkorabban Przypkowski 1664. jinius 20-an keltezett levélében utal az Erdélybol 1660-ban
— Szentivanyi Markos Déniel és Rdzmén Péter tarsasigdban — az unitérius egyhéz tdmogatéséval
kiilfoldi tanulmanyidtra indul$ Frankra:

»»-..abs te ornatissimus noster Francus in editione librorum Julii Celsi de auctoris
mente expiscetur: a per me ipsi negraveris etiam atque etiam peto.” (A szerzd aka-
ratdb6l Julius Celsus konyveinek szerkesztésére a jeles Frankot valaszd ki: kérdem,
vajon 4ltalam nem gyakorolnal-e ez iigyben r4 jbél és Gjbol nyomast.)"®

A levél elézd mondataibél kideriil, hogy itt Przypkowski sajat, Julius Celsus alnéven megitt
mivérdl van sz6, Cogitationes ad initium evangelii Matthei-r6l, amely 1692-ben meg is jelent a
»Bibliotheca” sorozatén belil (P’ kotet 1-35.).2

1665. mércius 2-4n keltezett levélbsl pedig mér vildgosan kideriil, hogy Frank Adam ekkor
mér gézerdvel a kreuzburgi zsinat altal kitizott feladat végrehajtésdn dolgozik:

»Adamus noster Francus apud vos ut audio operis posthumi Jonae Schlichtingii
editioni praeest.”?!

A folytatisbol azt is megtudhatjuk, hogy a kiadéds 6 szervezdje, Przypkowski kozvetlentil
Frank Addmmal is levelezett:

»Dedi ad hunc bene longae epistolam. Cujus ut tibi legendae copiam faceret petii.
Nisi grave est, id uti ab ipso ultro requiras velim.”?

Ezek a forrasrészletek tulajdonképpen nem szolgédlnak nagy meglepetéssel a magyar miiveld-
déstorténészek szamara. Frank Ad4mtd! ugyanis j6I ismert az az 1667. februdr 15-én kelt, az erdélyi
egyhazzal polemizal6 levél, amelyben megindokolja az ifji Frank, hogy a stipendium fogytaval miért

személyes bardtsagot kotott a szocinidnus vezetkkel. A lengyel gesztus nagyvonalii viszonzésara
1661-ben kertilt sor a lengyel menekiiltek kreuzburgi levele nyomén. A levél hatdsdra Naeranus —
velet kiildott, amelyben ecsetelte a lengyel szocinidnusok nyomortsagos éallapotit. A gyijtési
akcid, amely inkdbb a kollegidns és mennonita korokben folyt sikerrel, 1665-ig tartott.

" Universiteits-Bibliotheek van Amsterdam (UBA), Kézirattar, N78c.

20 VERCRUYSSE, Jeroom: Bibliotheca Fratrum Polonorum, Tables et Index. = Tijdschrift voor
de studie van de Verlichting. 1977. 386. Amennyiben ekkor Frank Adam engedett a siirgetd
kérésnek, akkor nemcsak az elsé két kotet szerkesztésében lehetett szerepe.

1 Amint hallom a mi Frank Ad4munk az elhunyt Jonas Schlichtingius miiveinek szerkeszté-
sével foglalatoskodik nalatok.” UBA Kézirattar, N78e.

2 Egy igen hosszd levelet frtam neki, és kértem, készitsen egy mdsolatot, hogy te is elolvas-
hasd, amit ha nem esik nehezedre, szeretném, ha még egyszer te is kérnél téle.”
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nem tér vissza Erdélybe sokfelé 4gaz6 egyetemi tanulményai utan.® A levél egyik sokat elrulé
részlete a Benczédy Gergely 1888-b6l szdrmazé forditasdban igy hangzik:

»...€letem fenntartdsdért és tanulmanyaim folytatasaért dlmatlansagot és munkét
nem kiméltem, sot éjet-napot izzadtam, egy negyedérdt sem engedtem elrepiilni, éj-
jeli dlmomat megraboltam (melynek tantja Crelliusnak és Slichtingiusnak ama két
vaskos kotete, melyet miutan lemasoltam, rendeztem)...”.**

Szerencsére ma mér eredetiben is idézhetjiik a perdéntd sorokat:

»cujus rei testes esse possunt duo ista granda volumina Crellii et Sclichtin%ii
nuper impressa, a me prius in ordinem digesta, et primum istud atque descriptum”. 5

Felmeriilhet a kérdés, hogy mekkora jelentéségii szerepet jatszhatott a huszonéves Frank Adam
a nagy jelent6ségli konyvsorozat megsziiletésében. Ezt a szerepet minden bizonnyal tévedés lenne
tilbecsiilni. Egészen biztosan nem volt példdul dontési helyzetben. Az eldkeriilt forrdsok tanisé-
ga szerint azonban az sem lenne helyes, ha egyszerii ,,msol6 szerzetest” latnank benne. A ,Bib-
liotheca” megsziiletése koriil valészinlileg harom tekintélyes lengyel vezetd bébaskodott: Przyp-
kowski, Andrzej Wiszowaty és Stanistaw Lubieniecki (1624-1675). 1665-ben egyikdjiik sem tartdz-
kodott Amszterdamban. 1657 éta itt élt ugyan egy masik jelentds Danzigb6! szdrmaz6 literétor, Daniel
Zwicker, 6t azonban korantsem lattak szivesen a szocinidnusok legbensdbb koreiben. A Przypkowski-
levelezésbdl kideriil, hogy maga Przypkowski csak Naeranus kozvetitésével volt vele hajlandé
érintkezni, és csak akkor, ha feltétleniil sziikségesnek latszott (a vita kedvéért).?® Frank szerepét
a leghelyesebben gy fogalmazhatnank meg, hogy egyediil 6 élvezte Amszterdamban teljes mér-
tékben a nagy lengyel vezetOk bizalmat, akiket ¢ képviselt a kiadvany holland szervezdi korében.
Hogy erre a kozvetitésre igencsak sziikség volt, arra a késdbbiekben még visszatérek.

A legiijabb kutatasok nyoman képet kaphatunk arrdl is, hogyan valt az ifji Frank Ad4m a lengyel
vezetdk bizalmasdva. A neve eleve j6l csenghetett a lengyel korokben, hiszen sziléziai szdrmazdsd
apja, id. Frank Ad4m a rak6wi rektorsagot hagyta ott 1633-ban, hogy a kolozsvari szdsz unitériusok
prédikstora legyen.”” Egy wijonnan eldkeriilt forras szerint rdadasul Frank Adam az odera-frank-
furti egyetemlatogatasab6l nem rogton Hollandidba tért vissza, hanem kitérot tett a schleswig-hol-
steini Friedrichstadtba 1663 nyaran,?® éppen akkor, amikor Stanistaw Lubieniecki egy utols6 és
végleg sikertelen kisérletet tett arra, hogy ebben a holland remonstransok 4ltal alapitott, szabad szel-
lemii kisvarosban kompakt médon letelepitse a lengyel menekiilteket. Frank Addm, aki 1662. mar-
cius 5-¢ 6ta hivatalosan is tagja volt az amszterdami remonstréns broederschaap-nak,” feltehetden

%3 1660. augusztus 28-4n iratkozott be a leideni egyetemre. 1662. december 10-én az odera-frank-
furti egyetemen tanult. Tanulmanyokat folytatott az amszterdami Remonstrans Szemindriumban is.
VAN DE GRAAF, Henk: Einunddreflig siebenbiirgische Unitarier in einem niederldndischen Krihen-
nest, In: Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16=17" Centuries. 2000. 73.

24 BENCZEDY Gergely: If. Franc Addm levele Amszterdambol, 1667. febr. 15. = Keresztény
Maz%veté 1888. 28-38. ’

Kiadva: Transcriptie van de brief van Adam Francke, geschreven in Amsterdam, 15
Sfebruari 1667. = Doopsgezinde Bijdragen 1999. 202-212.

% UBA, Kézirattdr, N78c.

27 SANDIUS, 229-230.

2 LAMBOUR, R. C.: Aanvulingen op het onderzoek naar het Amsterdamse milieu van Daniel
Zwicker (1612—-1678). = Doopsgezinde Bijdragen 2000. 54-55.

® LAMBOUR, R. C.: De familie en vrienden van Daniel Zwicker (1612-1678) in Amsterdam. =
Doopsgezinde Bijdragen 1999. (10. sz. jegyzet.)
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a szdmiizottekkel prébalt szorosabb kapcsolatba lépni kulcsfigurdjukat meglatogatva. A leve-
lezés mindenesetre Lubieniecki és Frank Adam kozott a forrasok tanisiga szerint még évekig
fennmaradt.

A ,Bibliotheca” koriili munkalatokba tehat feltehetéen Lubieniecki szervezte be Frank Ada-
mot, és ez 0j fordulatot adott életének: az 1660 augusztusitél 1662 decemberéig tarté két és fél
€ven keresztiil valdsziniileg egyszer(i erdélyi teolégushallgatd volt Leidenben és Amszterdamban,
odera—frankfurti és friedrichstadti ,,kirAnduldsarél” 1663 8szén visszatérve azonban ,.egy 4j vilag
nyflt meg el6tte”. 1684-ben Misztétfalusi Kis Miklés mar a tipografus mesterség ,,félistenei” kozott
emlegeti,”’ de mér 1667-es levelében szakmai tekintélyként szélal meg nyomdaszati kérdésekben.
A kor legdivatosabb, elit szakmdjanak a kitanulasat annak koszonhette, hogy lengyel mentorai ra-
biztédk a szdmukra nagy jelentdségli, monumentalis sorozat els¢ két kotetének szerkesztését.

Frank szerepét a ,,Bibliotheca” kivitelezésében Przypkowski 1665. jilius 6-4n Naeranushoz frt
levele mutatja meg a legamyaltabban. A forras azért is killonosen érdekes, mert révilagit a téméval
kapcsolatos egyik alapkérdésre is, nevezetesen, hogy a hollandok részér6! kik allhattak a ,,Biblio-
theca”-project mogott.

Przypkowskinak levele tartalmaz egy rovid kivonatot Franknak két — Stanistaw Lubienieckihez
kiildott — tizenetébol, amely rdvilagit arra, hogy 1665 elején az idésebb lengyel szocinidnus ve-
zetdk és holland szimpatizénsaik viszonya korantsem volt mentes a félreértésektdl. Mivel a levél-
betét tekintheté egy Gjonnan elékeriilt, eddig sehol nem publiklt Frank Adam-levélnek, s mint
ilyen figyelemre tarthat szdmot, nem haszontalan sz6 szerint ideidézni:

EXCERPTA
Ex epistola D. Adami Franci ad Gener. Stanisl. Lubienecium data 21. Martii.

Quod attinet ad illa quae de filio Metaphorico addidimus ab auctore ipso conscripta,
egeram antehac de iis cum D. Poelymburgio et D. Pontano, qui nihil in iis deprehen-
dere potuerunt, absurdi. Ulterius de eo cum iis agere et simul iis indicare, Slichtin-
gium talia in Commentarii suis habere, vix tutum est. At ut cum D. Nerano de eo
conferam amici nullo modo permittunt: qua de causa vero ignoro.

Ex epistola ejusdam 21. April data

Placuerint sane nobis valde literae Generosorum Schlichtingorum: et quidem eo
nomine, quod in scriptis parentis p.m. nihil velint omitti vel addi; neque etiam in
grafiam trium aut quatuor locorum quae Gener. Przypcovius omittenda esse censuerat,
ulla folia velint recu[d?]i. Idem et D. Naeranus et eum eo etiam aliquibuscum super
hoc negotio egi, illa nulla ratione debere omitti judicant. Imo ille (D. Naeranus) existi-
mat nobiscum tyrannidem esse haud exiguam in scriptis alicujus quaedam vel mutare
vel omittere, praesertim in scriptis tanti viri quantus fuit Slichtingius, cujus ingenium
eruditonem et judicium merito totus mirabitur orbis literatus; quique ipse Commen-
taria sua noluit cujusdam censurae subiici.*

3 Misztétfalusi Kis Miklés levele Teleki Mihalynak és Téfeus Mihaly piispoknek Amszterdam-
bdl 1684. augusztus 15-én. (Adattar, 313.)

31 UBA, Kézirattr, N78g.

32 UBA, Kézirattar, N78k-hoz csatolva, val6jdban az N78g levelet egésziti ki.
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3 KIVONAT
( Frank Addmnak a nemes Stanistaw Lubienieckihez frott, marcius 21-én keltezett le-
velébol

( Ami azt illeti, amit a szerz§ sajat kézirata alapjén a filius metaphoricus-rél betol-
dottunk, korabban megbeszéléseket folytattam réluk Poelemburg és Pontanus drral,
akik értetlenkedvén abbdl semmit fel nem fogtak. Raadasul arr6! veliik beszélni, és

( hasonléképpen jelezni nekik, hogy Slichtingius a Kommentarjaiban ilyencket vetett

| papirra, aligha biztonsagos dolog. Hogy errdl Naeranus drral beszéljek, a barataink

( semmiképpen nem engedték, hogy mi okb6l, magam sem tudom.

{ Ugyané levele aprilis 21-én

( A nemes Schlichtingius irdsai mégis igen nagy tetszést arattak nalunk: azért pedig,
mert a kegyes emlékezetii szerzd szovegeib6l nem akarnak semmit elhagyni vagy
azokhoz hozzérakni; még azon harom vagy négy hely koziil sem akarnak egyetlen

/ egy fvet sem visszautasitani, amelyeket a nemes Przypkowski kihagyni ldtott volna
j6nak.

’ Naeranus 1ir és mésok is, akikkel err¢l tandcskoztam, gy itélik meg, hogy sem-
milyen okb6l nem sziikséges azokat kihagyni. O (Naeranus dr) veliink egyiitt egye-
nesen durva zsarnoksdgnak tartja mds szdvegét megvdltoztatni, vagy abbdl kihagyni

/ részeket, kiilonosen egy olyan férfid esetében, mint Slichtingius volt, akinek szelle-
mi erejét, miveltségét és meggydzidését joggal csodilja az egész literdtus vilag.
Ezért 6maga nem szeretné, ha a Kommentarjat barmiféle cenzirénak vetnék ala.

A levélrészlet pontosabb megértéséhez fontos lejegyezni azt a szivegkornyezetet, ahova Przyp-
kowski Frank Adam fenti szavait beilleszteni szanta.

Petieram ab eo, quia cum filiis Jonae Schlichtingii p[iae] m[emoriae] sangvine et
affinitate conjunctus est, daret operam, ut in omittenda illius inauspicatae metaphorae
mentione, existimationi defuncti consuleretur. Fecit id quidem, nec mala, ut existimo
fide. Sed ab eo qui editioni praeerat, non semel certior factus est, praecipuos vestra-
tium, teque adeo ipsum, nihil in istis de metaphorico filio verbis deprehendere po-
tuisse absurdi. Inde lentior in eo negotio, cognatis praecipue et affinibus Slichtingiis
dehortantibus factus est. Quod ut melius intelligas, verba ex duabus Adami Franci
epistolis in peculiari charta descripta exhibeo. # Ex iis vides quam indigne sibi im-
poni passus fuerit, qui ex istis ipsis Ad. Franci verbis satis intelligere potuerit cum
D. Poelymburgio et D. Pontano (in tertia epistola et D. Galenum admiscet) ea de re
nisi forte obiter et perfunctorie: et (ut loquuntur) inabstracto dumtaxat actum non esse;
nec illis indicatum esse Shlinchtingum talia in Commentariis suis habere: neque id
ipsis indicari editioni deproperandae tutum fuisse. Neque adeo tecum ea de re Ad.
Francum nescio quibus amicis non permittentibus, contulisse. Nam quod tyrannidem
esse censueris aliena scripta supprimeri aut interpolare inertis auctoribus: idem ego
quoque statuo. idem et de ipso Slichtingii scripto sensi: antequam in eo tam enormus
lapsus deprehendissem. Habes igitur specimen quam facile noster decipi soleat.”

Kértem tole [ti. Lubienieckitol], mivel a kegyes emlékezeti Jonas Schlichtingius
gyermekeivel vérrokonsigban van, adja oda a mivet, hogy ama baljéslatd metafora
emlitésének elhagyasardl kialakult véleményrol tandcskozzunk. Azt mondta, hogy

33 UBA, Kézirattar, N78g.
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ne a rosszbdl itéljek, ne veszitsem el a bizalmamat. De az, aki a szerkesztdi munka-
latokat végzi, nem egyszer bizonyosan 4llitotta, hogy koziiletek a legkivilébbak, te
magad is, értetlenkedvén semmit azokbdl a metaphoricus filius-r6l sz616 szavakb6l
megérteni nem tudtok. Amit hogy jobban megérts, idézem Frank Adam két, sajat
maga 4ltal irt levelének szavait. {Ide szdnta besziirni a két levelet Przypkowski.]
Ezekbél l4thatod, milyen méltatlan helyzetben érezte magit, aki vildgosan megért-
hette maganak Frank Adimnak a szavaibdl, hogy eddig a dologrél nem beszéltek
Poelymburgus drral és Pontanus drral (a harmadik levélben Galenus dr is bele van
keverve), hacsaknem esetleg fut6lag elintézve (és igymond) elméletileg; hogy nem
mondtik nekik, hogy Slichtingius a Kommentérjaiban ilyeneket vetett papirra; és hogy
nem biztonsagos nekik ezt a sietve elkészitendd kiadis szempontjabél elmondani.
Sét Frank Addm nem tandcskozhatott veled sem errdl a dologrdl, mivel nem tudom
milyen bardtok ezt megtiltottdk neki. Hogy zsarnoksdgnak itéled mds szovegébdl a
szerzd akarata ellenére elhagyni vagy hozzdtenni, én is ugyanezt 4llitom. En is érez-
tem ezt a Slichtingius-szoveg esetében, még mieldit ezt a hatalmas tévedést beldttam
volna. Ime egy példa, milyen konnyen szokott megtévedni a magunkfajta.

Az idézet ravilagit arra, hogy a bizalom a hollandok és a lengyelek kozott kordntsem volt magét6l
értetddd. A lengyel vezetdk tisztaban lehettek az 1653-as rendelet kovetkezményeivel, és a tavolbol
nehezen mérhették fol annak hollandiai tarsadalmi tAmogatottségat. A remonstrans egyhéz térsa-
dalmi bazisét a liberalis és befoly4sos holland politikai elit alkotta, akik szdmara a lengyel szoci-
nidnusok kapcsolatkeresései az 1620-as évektdl kifejezetten tehernek szdmitottak. A konzervativ
Voetius jol taktikazott, amikor a remonstransok elleni timadas kozéppontjdba nem a predesztinicié
koriil folyé vitdkat, hanem a szocinidnus eszméket 4llitotta. A gazdag és politikai befolyéssal biré
vérosi elit ezaltal — a dordrechti terror utan — pacifikdlhatéva valt, de egyittal maradt eszkoz,
sziikség esetén, a megfenyitésiikre is.>* A politikailag érzékeny remonstrans egyhdz ezutén gy lépett
fol, hogy még a latszatét is keriilje annak, hogy a lengyel szocinidnusokkal barmiféle kapcsolata
lenne. A sokat tapasztalt Przypkowski mér évtizedek 6ta érzékelhette a remonstransok kelletlen, min-
denféle kozeledést hiivos hallgatdssal fogadé taktikajat,® ezért donthetett a kényes szovegrészletek
esetében inkdbb az 6ncenzira mellett. A remonstransok tomegbazisét illetden feltehetden nem is
tévedett nagyot. Eppen Frank Ad4m hires 1667-es levelébél tudjuk, hogy még 1662-65-6s adako-
zés sordn is a joval t6keerGsebb remonstransok alig gy(jtotték ossze a remélt 9sszeg egy hetedét.
»A tobbi pénzt [azaz a fennmaradd 6/7 részt] adtdk a mennonitdk, azok kiilondsen, kik magén
Collégiumokat l4togatnak, s kik szdmra nézve hatértalanul tavol allnak a remonstransoktél, sokan
olyanok, kik varrassal és szovéssel szereztek Gssze egy kis pénzt”, és akik , készek voltak harmad-

3 Amikor példaul 1. Rakéczi Gydrgy elfogatta, felbontatta majd Hollandi4ba visszakiildette
a szocinianus vezetd, Jan Stoinski (Statorius) idésebb Frank Adémnak cimzett levelét 1638-ban,
Voetius propaganda-hadjaratba fog a remonstransok ellen, amire az ad neki alkalmat, hogy a levél-
ben véletleniil felbukkan Uytenbogaert neve. L. MIKLOS Odon: Statorius Jdnos lengyel szocinid-
nus lelkész levele Frank Addm kolozsvdri unitdrius lelkészhez 1638-b6l. = Keresztény Magvetd
(52.) 1919. 68-84.

3 1632-ben Ruarus és a tobbi lengyel vezet levélben kereste meg Episcopust, hogy a két egyhiz
kozott szorosabb baratsdg szovodhessen (,ut amiticia inter utrasque Ecclesias arctior constituatur”):
az 1619-es lengyel segitségnydjtdsi gesztusok dacara kisérletiik hiivos hallgatassal talalkozott.
A ma is olvashat6 levélre irt kurta megjegyzés szerint: ,Is niet geantwoord”, nem lett megvéla-
szolva. Kithler utal ra, hogy a lengyelek 1662-ben Naeranuson keresztiil még egy kisérletet tettek
a kozeledésre, azonban hogy ez is gyiimélcstelen maradt, azt Kithler szerint éppen a kolozsvéri
gytlekezet 1697. méjus 18-4n kelt, a tlizvész miatti segélykéré levele mutatja, amelynek beveze-
toje utal arra, hogy a szorosabb kapcsolat még most is hidnyzik [KUHLER, 205].
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negyedizben is adakozni”.*® Przypkowski nem szamolt azonban azzal, hogy a remonstrans egy-
hézban vannak az elithez lazdbban kot6dd, inkdbb a személyes lelkiismeretre silyt helyezd egyé-
niségek is, akik adott esetben készek szembehelyezkedni az egyhdzukban uralkodé trenddel. Az
ebben rejlé lehetdségeket, akkor és ott: azaz a helyszinen, a fiatal Frank Ad4m jobban érezhette.
Ezért is fedhette f6l Naeranus eldtt — Przypkowski és a tobbi lengyel tandcsadd intése ellenére, de
minden bizonnyal Lubienieckivel egyeztetve — Schlichtingius teolégiai szempontbdél merész utala-
sait. A levél taniisidga Johannes Naeranus humanista médon az erasmusi ,,bonae litterae”-re és a szer-
z61 szuverenitasra hivatkozva utasitja vissza a Schlichtingius-szoveg megkurtitasara iranyuld lengyel
javaslatokat. Az Gvatossdghoz szokott Przypkowski a kedvezé hir hallatdn nem is habozik Naera-
nustdl elnézést kérni az utblag mér felismert ,.enormus lapsus”-ért.

Erdemes végiil par szt ejteniink a ,,Bibliotheca” kiad6jarél, Frans Kuyperro! (1629-92), aki
egészen az 1692-ben bekovetkez halaldig egyik legaktivabb tagja volt a nagybatyja, Daniel Brenius
4ltal 1646-ban alapitott amszterdami kollégiumnak.”” Kuypernek mind a kollegins korskben tett
megnyilatkozésait, mind konyvkiadéi szerepét ellentmondésosan itélték meg a kortarsak. Altala-
nosan is elmondhatd, hogy a korabeli Eurépa kényvnyomtatisanak nyomaszt6an jelentds hénya-
dat eldailité Amszterdamban a tiltott konyvek kiaddsa nem egyszeriien a szellemi tkeresés egyik
fontos eszkoze volt, hanem egyiittal komoly iizleti véllalkozasnak is szamitott. Ez alél val6szinii
nem volt kivétel a ,,Bibliotheca” sem, amit — korabeli forrasok szerint — jérészt egyszerii sznobiz-
mushol vasaroltak a tehetdsebb polgarok.®® Az iizleti szellem a kortarsak szerint utébb kiilonssen
eluralkodott Kuyperen, ezért a ,Bibliotheca” utdn 1667-ban immdr arra véllalkozott, hogy ki-
nyomtassa Stanistaw Lubieniecki haromkétetes, bonyolult illusztracidkkal teletiizdelt miivét, a
Theatrum Cometicum-ot. Piet Visser 1995-6s cikke szerint Kuyper e kiadvdnnyal még nagyobb
extra profitra prébalt szert tenni: bar a hatdridéket nem tartotta be, a bonyolult illusztradciékat nem
pontosan nyomtatta ki, és eleve ardnytalanul magas koltségeket szamolt fel, a Theatrum elkészil-
tével tovabbi koltségekkel fejelte meg a Lubienieckinek benyujtott szamldkat. Az eset kapcsan Gjabb
bizonyitékokat tal4lhatunk Frank Adam és Lubieniecki szoros viszonyara. A Theatrum kinyoma-
tésaban is aktiv szerepet jitsz6 Frank képviselte ugyanis Kuyper kozvetlen komyezetében Lubienieckit a
forrasok szerint egyre elmérgesedd konfliktusban.*

A szintén Lubieniecki védelmében Kuyper ellen kikeld Johannes Naeranus Gerard Brandthoz
irt levelében egy ,,pénzsajtolé”-nak hivja Kuypert, aki, ,,bar azt hittiik, keziinkben tudjuk tartani,

36 BENCZEDY, 35.

3 Kuyper killsnossen két téméban hallatta hangjat. Képviselte egyrészt Daniel de Breen paci-
fizmusét a kollegiansok kozott az dltala nagyra tartott nagybécsi haldla utén: Trapman szerint még
Breniusnal is radik4lisabb médon (TRAPMAN, 163). Mésrészt a nagy jelentdségiinek tartott, az elsd
Spinoza-recepciénak tekintett Bredenburgse twisten-ben Bredenburggal szemben a Spinoza ellen
fellépd kollegidnsok élére 4llt. A konfliktus okozta a kollegidnsok torténetének egyetlen schizmajat
az 1680-as években. (L. ISRAEL, Jonathan 1.: Radical Enlightment, Philosophy and the Making of
Modernity 1650-1750. 2001. 342-358).

8. 6. jegyzet.

% 1670. december 22-én mindenesetre Stanistaw Lubieniecki egy ,,Memoralie”-t készitett Frank
Adém szaméra a Theatrum Cometicum példanyainak eiszamol4sarl. A Memoralie-bdl viligosan
kiolvashat6, hogy Kuyperral Lubieniecki az elkésziilt példanyszdmok sorsat és értékét illetéen
évekkel kés6bb sem tudott megegyezni. Lubieniecki néhol emlékezetbd! probélja a neki felszdmi-
toit példdnyok valddi sorsdt tisztdzni. Az iratbol kikovetkeztethetd, hogy az elmérgesedé kont-
liktusban Lubieniecki megbizdsabdl Frank Addm végzett konkrét egyeztetéseket Kuyperral. UBA
Kézirattdr, Ar'.
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val6jéban olyan, mint az angolna farka (een ael bij de staert)”*

rakter, aki kicstszik az ember kezéb6l.

Ugy vélem, a fenti Przypkowsi-levelek idézeteinek titkrében (ti. hogy Frank Adam Naera-
nusszal egyeztette a ,,Bibliotheca” szerkesztésének egyes részleteit) a mondat elsé fele drulkod6 (,.bar
azt hittiik, a keziinkbe tudjuk tartani”). Az 1664-ben elhunyt Daniel Brenius szerepét aligha érde-
mes hangsilyozni a ,,Bibliotheca” kapcsan. Frans Kuypert ink4bb Prypkovszki kérésére Naeranus
¢s a koréje csoportosuld remonstréans €s kollegians vezetok biztathattak a ,,Bibliotheca” kiad4sara,
valamikor 1664 t4jékan. A Frank Adam-féle levélbetét el is 4rulja a fontosabb vezetok nevét: Naera-
nus mellett a remonstrdns Amold Poelenburg,*! Isaac Pontanus* és a mennonita hatterti kollegians
vezetd, Abrahamsz. Galenus.

Piet Visser cikke szerint Lubieniecki azért kérte kétségbeesetten a Kuypert ,,angolnafarokként”
tipologiz4lé Naeranust és a kollegians Joachim Oudaant, hogy jarjanak kézben az érdekében, mivel
nem citalhatta Kuypert végsé esetben a magisztratus elé — éppen a frissen megjelent és a hat6sdgok
4ltal azonnal betiltott ,,Bibliotheca” miatt. Visser e konfliktus forr4saira alapozza te6riajat arrél,*
hogy kik dllhattak a ,,Bibliotheca”-project finanszirozasanak hétterében. ,,Eddig — irja Naeranus
Gerard Brandthoz frott levelében — [Kuyper] a kollegians baratai, a fejostehenei kedvét kereste...”
(De vrinden van’t collegy, sijn melck koeyen, onsiet hij tot noch toe). Az egyik ,melck koe” meg
is van nevezve a levélben: a volt rotterdami polgérmester (aki egyittal a Kelet-Indiai T4rsasag
igazgatdja is volt) rendkiviil gazdag fia, az egykori remonstrans Jan Hartigveld (1616-78), aki az
apja haldla utan vératlanul visszavonult az arisztokrata kozéletbdl és a remonstrans egyhazbdl, és
puritdn életvezetés mellett minden idejét a kollegidns ligyeknek szentelte. A mésik ,,fejostehén”
Visser szerint a hasonléan gazdag Abraham Lemmerman (?-1694) volt, aki — Kuyper legbefolydsosabb
tdmogatdjaként — az amszterdami kollégium életében jitszott meghatarozé szerepet. A Visser-
tedridt mindenesetre megerositi, hogy az 1665-6s fent idézett Przypkowski-levél szerint Frank

, azaz agyafirt, megbizhatatlan ka-

“ Mivel Piet Visser sem eredetiben idézi az 6holland szoveget, én is csak az 6 angol verzidjat
tudom idézni. Ugy vélem azonban, hogy a szoveg értelme ebbdl is egyértelmi: ,.even though we
thought we had him in our hands, we actually have ‘een ael bij de staert’ [literally ‘an eel by the
tall meamng he is a slippery character]”. VISSER, 321.

Poelenburg és Pontanus alakja Frank Adam 1667-es levelében is feltiinik. A nem sokkal az-
elétt (1666. oktober 30-4n) elhunyt Poelenburgrél Frank mint j6tevorél emlékezik meg. Poelenburg
(1628-1666) szintén a Remonstrans Szemindriumban tanult Courcellaustél, és annak haldla utan
(1659) 6 veszi 4t a Szemindrium vezetését. 1665-ben Limborch-hal kozosen adjék ki Episcopus Opera
Theologica-jat. Zilverberg, S.B.J. szerint eszménye el6bb a holland keresztény egyhazak egyesitése
volt, késobb ennek kudarcat belatva a remonstrans broederschaap apologétaja lett. (Biografisch
lexzcon voor geschiedenis van het Nederlandse protestantisme (BLNP). 1968, 361-362.)

“ pontanus (1625-1710) csak rovid ideig volt a Remonstrans Szemindrium ,hoogleraar’-ja
(1666-1667). Pontanus ugyanis egyittal az amszterdami remonstrans broederschaap prédikétora
is volt, és a két tisztség egy ember szdmdra soknak bizonyult. Pontanus a prédikétorsagot valasz-
totta, a Szemindriumban pedig ekkor vilasztotték a helyére Philippus van Limborch-ot. 1682-ben
gylijtést szervezett a francia menekiiltek javdra. Az 1650-es években szembenilit a kollegidn-
sokkal kritizélva a ,,vryjheidt van spreken” gyakorlatat. (BLNP, 297-298.) Pontanusré! Frank
Addm mér ambivalensen emlékezik meg. Egy izben konfliktusba is keveredik vele a remonstrén-
sok adakozésra valg kelletlensége miatt. Ugyanakkor megemliti Pontanus kordbbi j6téteményeit is
(minden részletezés nélkiil).

# Abrahamsz. Galenus (1622-1706) a kollegidnsok legnagyobb hatasii vezetéje. A vrij spreken
elkotelezett védelmezdje, aki a ,,premilleniumi” egyhdzak 4llapot4t megreformalhatatlannak tart-
van nagy jelentdséget tulajdonitott az egyéni megvilagosodasnak. Fix, Andrew C.: Prophecy and
Reason The Dutch Collegiants in the Early Enlightment. 1990. 97-103.

VISSER 3235-321.




Kozlemények 105

Adam j6véhagyatta a Schlichtingius-kotet tervezetét az amszterdami kollegi4nsok legnagyobb ha-
tasti vezetdjével, Galenusszal.*

A Frank Adammal kapcsolatos forrasok tehat szépen kiegészitik, idonként amyaljak a ,,Biblio-
theca” megsziiletésérol sz616 eddig megjelent szakirodalmat, kiilonosen a legizgalmasabb idésza-
kot, a munka kezdetének pillanatait illetéen. Mire Andrzej Wiszowaty megérkezik Mannheimbdl,
hogy atvegye Franktdl a szerkesztdi munkat (1666), a jelentds sorozat elsd két vaskos kotetét —
Johannes Crellius €s Jonas Schlichtingius miiveit — mér Erdélyben is kézbe vehetik az eurépai
hirt kiadvany irdnt érdek15d6 olvas6k.*

B. Kis ATTILA

Egy esztergomi kiznemes, Somogyi Janos (11782) kényvtara.” A 18. szdzad utolsé harma-
dat6l Magyarorszdgon megnovekedett a nemességnek a miiveldésében, a magyar nyelv kimiive-
1ésében jatszott szerepe. Kordbban a tudomanyos élet megszervezésével tobbnyire értelmiségiek
prébalkoztak latin nyelven. A 18. szdzad végéig a latin volt az orszdgban egyiittéld iskolat vég-
zettek kozos nyelve, ez tette lehetdvé az eurdpai tudomanyosséggal a kozvetlen érintkezést. A latin
az orszdgnak 1844-ig hivatalos nyelve maradt, a katolikus egyhazban pedig még ennél is j6val to-
vabb hasznaltdk a felsdbb oktatésban és a liturgidban. A 18. szdzadban a magyarorszagi peregrinalé
ifjak latin tudasat még megcsodaltak kiilfsldi egyetemeken, 4m a latin nyelv egyre gyakrabban bizonyult
kevésnek kiilfoldi protestins egyetemeken a nemzeti nyelvii oktatds bevezetése miatt. Magyaror-
szégon is gyakoribba véltak az orszdg nyelvének, a magyamak sokirdnyd kimiivelését szorgal-
maz6 probélkozasok. Az ,,ész szdzadd -ban egyarant akadtak egyhéziak és vilagiak, akik az egyéni és
kozosségi élet megujitdsdra irdnyuld torekvéseiket mér magyarul fogalmaztdk meg. A valldsos
megiijuldsi mozgalmak is az élet egészének dtalakitdséra tettek kisérletet. A pietizmus a szizad
elsé felében az evangélikus egyhdz és az evangélikus kozosségek reformjat szorgalmazta,' a szdzad
kozepétdl a Lodovico Antonio Muratori nevével fémjelzett reformkatolicizmus pedig a jezsuitdk

5 Piet Visser cikkében arra is kisérletet tesz, hogy a téves Blaeu-attribiicié helyett megaliapitsa
a ,,Bibliotheca” nyomdaszanak valddi kilétét. Az 6 javaslata Daniel Baccamude. Visser abbdl indul
ki, hogy Oudaan és Lubieniecki miiveit Baccamude nyomtatta ki Kuyper szdmara. Megallapitdsat
tipogréﬁai érvekkel is alatdmasztja. VISSER, 320.

8 Mint Frank Adém frja 1667. februar 15-i levelében: , Indicate quaeso an Preussius vel Schlich-
tingii, exemplaria aliquot operam Crelii et Sclichtingii ad vos transmisserint.” (Jelezzétek vissza,
kérlek, hogy Crellius és Schlichtingius mivének néhany példanyat Preussius vagy Schlichtingius
csalddja elkiildte-e szdmotokra.). Az 1653-as rendeletre hivatkozva Holland tartomany Legfelsébb
Birésdga 1674. jilius 19-én az aldbbi konyvekkel egyetemben tiltotta be a ,,Bibliotheca Fratrum
Polonorum”-ot: Lodewijk Meyer Philosophiae Sacrae Scripturae Interpres-e, Hobbes Levia-
thanja, és Spinoza Tractatus Theologico-Politicus-a. 1677-ben ehhez tarsult még Spinoza Opera
Posthuma-ja, benne az Etikdval. A kotetek mégis eljutottak a kor leghiresebb szellemi reprezen-
tansainak konyvtdraba: Isaac Newtonéba éppigy, mint John Locke-éba vagy John Miltonéba.

" Késziilt a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Szlavisztika~Ko-
zép-Eurdpa Intézet, Nyugati Szldv Kulturalis KutatGesoport esztergomi mithelyében.

! CseprEGI Zoltan: Magyar pietizmus, 1700~1756. Tanulmdny és forrdsgytijtemény a dundn-
ili pietizmus torténetéhez. Bp., Teol6giai Irodalmi Egyesiilet, 2000. /Adattdr XVI-XVIIL szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36./
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4ltal kézben tartott valldsi formalizmust akarta megviltoztatni.” A szdzad kozepe utdn a francia
felvilagosodas is egyre tébb szalon hatott. A bécsi korményzat egy ideig batoritotta ezen torekvé-
seket. K6znemességiink egy része érzékenyen reagalt a véltozdsokra.

A szézad kozepe koriil novekedett a megjelent miivek kozt a vilagi témajiak aranya. Az olva-
sok tilnyomo része a nemesség koziil keriilt ki. Biré Ferenc e folyamatot igy jellemzi:

..« Jétrejott a valtozésokat immér magéban rejtd helyzet, hiszen megsziiletett a felvila-
gosodés-kori magyar irodalom majdani két f6szereplje: a miivelt, a barokk vildgtél
egyre tadvolodd, a dolgokat egyre inkdbb a sajat szemével nézd nemes és a vildgiak
igényeihez alkalmazkodd, azaz: laicizal6 egyhézi értelmiség.™

A bécsi testorirék mitkodésében mar a szépirodalom jatszotta a f6 szerepet.

A véltozasokat j6! titkrozi a konyvkiadds, a folyGiratok megjelenése, tovabb4 a magyar nyelv
tigyében megfogalmazott gondolatok a II. J6zsef haléla utdni orszaggyiilésen. Vajon kitapinthatd-
ak-e ezek a folyamatok koznemességiink magénkonyvtéraiban, olvasményaiban? Mennyiben vannak
¢ konyvtarakban reformokat siirget$ kiadvanyok?

Az utébbi két évtizedben Grvendetesen megszaporodtak a konyvtértorténeti kutatasok, de azok
csak a 18. szdzad kozepe eldtti korok konyvjegyzékeit veszik szdmba.® A 18. szdzad masodik
felének konyvkultdrajarél ugyan sokat tudunk, am a kutatdsok itt elsésorban a jelentds és méig
fennmaradt magan- és egyhézi konyvtarakra iranyultak. A nem kiemelkedd szerepet jétszé koz-
nemesek konyvtarainak rendszeres kutatdsa még nem kezdédott meg, s6t az alkalmi feldolgozis,
forraskozlés is ritka. Pedig nem volna érdektelen a nemesség miivelddési helyzetérdl régiénként
szirépréba-szerii vizsgalatot végezni, attekinteni az akadémiét végzettek, sét egyetemre is eljutd,
aztén legfeljebb a varmegyei életben tevékenykedd személyek konyvtdrait, olvasdsi szokdsait.
Ehhez a munkahoz boséges a forrdsanyag. Az orszdg kiilonbozd részein elvégzett vizsgilatok
tanulsdgos osszevetésekre adndnak lehetdséget.

Az aldbbiakban egy esztergomi nemes, Somogyi Janos (11782) hagyatéki konyvtdrat® vizs-
géljuk meg. A hagyatékbdl arverésre keriilt konyvek jegyzékét egy 1782-ben megijitott rendelet
szerint 4t kellett néznie arverés el6tt az illetékes revizornak. Az 4ltala megjelolt konyveket a
tovabbiakban tigy kellett kezelni, mint a tiltott konyveket.® Konyvrevizorokat az djonnan létesitett

? SzeLESTEL N. Laszl6: Lodovico Antonio Muratori miivei Magyarorszdgon a 18. szdzad md-
sodik felében. = Magyar Konyvszemle 2000. 27-42.

? BIRG Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., Balassi, 1994'. 15.

* A Monok Istvan-vezette munkatérsak szambavették és kozzétették az intézményi- és magan-
konyvtarakrdl fennmaradt jegyzékeket (1983-t6l: Konyvtéartorténeti fiizetek, 1-9), j6 litemben folyik
e jegyzékek kiadasa (1983-t6l: Adattar X VI-XVIIL. szédzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
11-18 [tortszamjegyekkel], tovdbba 1991-t6l kiilén sorozatban tanulmanyok: Olvasmanytorténeti
dolsgozatok, 1-7).

Magyar Orszédgos Levéltar, C-67, Helytartétanécsi Levéltar, Departamentum litterario-politi-
cum, 1782, Universitas Budensis, Fons 24, pos. 14.

6 A Magyar Kirdlyi Helytartétanacs 1782. szeptember 26-4n kelt rendeletét az 5795. szaml irat
taniisaga szerint szétkiildte az orszag valamennyi térvényhatgsagénak.

Si quidem relate ad libros auctione distrahendos clementer ordinare visum sit Sacratissimae Suae
Majestati, ut Regulae hactenus vigentes porro quoque observentur; nempe: Librorum sub hasta
vendendorum specifica connotatio concernenti Revisori exhibeatur, qui Libros prohibitos delebit,
eosque in Depositorio officio reponet; dein vero duplicem connotationem tam nempe super libris
prohibitis, quam et iis, qui ibidem nondum noti sunt, conficiet, eamque suo loco exhibebit, ut sic tam,
quoad censurae obnoxios, quam admittendos, ac posteriorum quidem intuitu Cathalogus praevia
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akadémigk mellé neveztek ki.” Az esztergomi megyegyiilés Somogyi J4nos konyveinek jegyzékét
a helytartétandcshoz, és nem a teriiletileg illetékes revizorhoz kiildte el, mert a revizori hivatal
felallitasar6l még nem értesiilt.® Az Altalunk alabb kozolt konyvjegyzék kiilzetére az a megjegyzés
keriilt, hogy a jegyzéket a véros a kirédlyi egyetem revizordhoz, Lakits Gyorgy professzorhoz kiildje
el. A konyvek tovabbi sorsarél nincs tudomdasunk, a reviziéra kiildott jegyzék leirdsai azonban
pontosak, impresszumadatokat is tartalmaznak, a miivek, s6t azok kiadasai azonosithatéak.

Vizsgéalatunkban dsszehasonlit6 anyagként Bogyai Pal (+1762), Hrabovszky LaszI6 (11786) és
Gombos Antal (11794) konyvjegyzékeit hasznaljuk. Bogyai P4l Zala varmegyében élt, jegyzéke
77 tételes.’ Hrabovszky L4szl6 (sziiletett 1710 koriil) Esztergom varmegye fojegyzoje volt, 1754-ben
alulmaradt az alispéani valasztdson, 1755-t61 Békés varmegyében nyerte el az alispanségot, e tiszt-
séget 1781-ig viselte, 1764-ben orszaggyiilési kovetté is megvilasztottak. Konyveinek (106 tétel) egy
része tanulményi idejéhez és minden bizonnyal még esztergomi tartézkodésshoz kétheto.' Gombos
Antal Bacs megyei tablabiré Nemesmiliticsen halt meg, kdnyvjegyzéke 37 tételt tartalmaz.!' E harom
jegyzék lefrasai impresszumadatok nélkiiliek.

Somogyi Janos konyveinek egy részét bizonyara iskoldzésa sorén szerezte, feltehetéen Nagy-
szombatban. Tanulmanyi célokat szolgdlhatott Cyprianus Soarez retorika tankonyve (nr. 31), Geor-
gius Kees polgirjogi tankonyve (nr. 15), Bartholomaeus Cartagena Enchiridionja (nr. 49), bizonyara
az Ovidius-kotetek (nr. 44-45), Plautus (nr. 51) és Comenius négynyelvii Orbis pictusa (nr. 21).
Régi kiadasu konyv csak néhdny akadt konyvtardban, ilyen az elsd helyen leirt Plinius Secundus.
Talan tanulmanyai soran szerezte meg a jezsuitak amerikai misszi6jardl sz616 kotetet is (nr. 11).

A nemesi kényvtdrak kozos jellemzéje, hogy azokban a kdnyvek jelentds része jogi és torté-
nelmi. Somogyi konyvtardban ilyenek: Werbbczy Tripartituma (nr. 59), az orszaggylési torvények
(nr. 28), a Forma processus criminalis (nr. 3), Thur6czi Laszlé6 magyar kiralyokré! irt mive (nr. 2),
Lisznyai Pal Magyaroknak krénikdja (nr. 48), Johann Georg Schwandtner forraskiadvénya, a Scrip-
tores rerum Hungaricarum (ur. 16). Nicolaus Reusnernek a magyarorszagi 16. szdzadi torokkel
vivott harcait leité kotetét Kalocsan adtdk ki djra (nr. 12). Johannes Rigler értekezése artalmas
ételekrol sz6l (nr. 18), Athanasius Kircher természettudomanyos munkéja a foldalatti vilagrél (nr.
47). Gyakorlati igényt elégitett ki a pénzviltasi kotet (nr. 56).

Somogyi Janos konyvtarardban a szokasosndl nagyobb ardnyban taldlhatéak meg a valldsos/
jtatosségi, ismeretszerzd €s szépirodalmi miivek. Ezek tekintélyes része magyar nyelvii. Termé-
szetesen ezeket nem szemlélhetjik elkiilonitve a latin nyelviiektdl, de az arény felt{inben magas.
60 konyv koziil 17 magyar nyelvi.

ratione rectificatus, inscriptoque eidem, ,,admittatur” aut si Typus edendus foret, ,imprimatur”,
requisita subscriptione firmatus, concernentibus, fine instituendae Licitationis extradetur.

Hinc ad ipsum praetitulatis Dominationibus Vestris, fine observaminis, insituendaeque solitae
publicationis, ut nempe per venditores Elenchus librorum vendendorum praevie, antequam venui ex-
ponantur concernenti Revisori exhibeatur, hisce intimandum duxit hoc Locumtenentiale consilium.

11 Jézsef cenzirarendeletérdl 1. KosArRy Domokos: Mivelédés a XVII. szdzadi Magyaror-
szaéon Bp., Akadémiai Kiad6, 1996°. 524-529.

Cum autem ubinam sit officium Revisoratus Librorum, nobis haud constat.

® Bogyai Pl hagytékanak konyvjegyzékét Monok Istvan szivességébdl hasznalhattuk, 6 bo-
csétotta rendelkezésiinkre annak fénymésolatit. A jegyzék leldhelye: Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, Megyei kozgylési jegyzokonyvek, Protocolium, 1762.

1% Hrabovszky Lészl6 hagyatéki konyviegyzékérd! (a jegyzék kozlésével egyiitt) 1. HExA Juli-
anna Erika: Egy XVIII. szdzadi Békés varmegyei kisnemes, Hrabovszky Ldszlé olvasmdnyai. =
MaFyar Konyvszemle 2001. 351-355.

Gombos Antal hagyatékdnak konyvjegyzékét 1. ZsoLpos Bend: Egy I8. szdzadbeli bdcs-
megyei tablabiré konyvtdra. = Magyar Konyvszemle 1910. 284-285.
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A konyviegyz€k osszetétele alapjan magétél ért6do, hogy magyar nyelvii Bibligja volt Somo-
gyinak, a Kéldi forditas elsd kiadasa (nr. 5). Biblia-magyarazata Bernardus Lamy Apparatus Bibli-
cusa (nr. 8). A Biblia jobb megértését is szolgélta a zsidé szokéasokrdl sz6l6 kotet, a Ritus ac mores
Haebreorum (nr. 17) és Augustin Calmet egy miive (nr. 34). Az észovetségi mondésokat tartal-
maz6 kétet az esztergomi nyomda terméke 1764-bdl (nr. 13). A hitbuzgalmi, djtatossagi kdnyvek
magas szdmdnak Somogyi vallasossiga mellett az is oka lehet, hogy a konyvek tulajdonosa kap-
csolatba keriilhetett valldsos tarsulatokkal. Erre utal a nagyszombati Boldogasszony kongregécié
1745-ben kiadott reguldit tartalmazé kotet (nr. 39). Azt feltételezziik, hogy Esztergomban élve is
tagja lehetett vagy a jezsuitdk vezette Krisztus haldla tarsulatnak, vagy a ferencesek Kordas tarsu-
latanak.'”> A térsulatok 4ltal leggyakrabban ajandékozott konyvek'® kozé tartozik Rajesény Janos
Viator christianusa (nr. 38/1). A napi elmélyiilést szolgélta a Kassin megjelent Fructus hyemales
sacri cfmii kiadvany (nr. 41), egy latin imakonyv (nr. 54), Pdzmény Péter 1701-ben megjelent Imdd-
sdgoskonyve (nr. 58), Kempis Tamds Krisztus kbvetésér6l irott miive latin és magyar nyelven (nr. 55.,
46). Ide sorolhatjuk Molnér Janosnak A megtérd reformdtus elmélkedésérdl négy konyveit (nr. 6.,
Nagyszombat, 1763), Jenei Marton pélos szerzetes forditasét (nr. 9., A keresztnek kizonséges iita,
Pest, 1772), Esterhazy Pal nddor Via lactea cimil kétetét (nr. 19., Sopron, 1762), Lorenzo Scupoli
Pugna spiritualis cimii miivét latinul (nr. 52) és magyar forditasban (nr. 33) és egy bibliografiak-
ban ismeretlen, 1726-os nagyszombati kiadvanyt, az Egy kdrhozott léleknek siralmas panaszdt
(nr. 40). Az utébbi Nyéki Voros Matyas Tintinnabuluméahoz hasonld verses vagy prézai mii, esetleg
iskoladrama lehet. Az egyhdzi életben valé eligazodast szolgélta a P4zmany Péter &ltal tartatott
esztergomi zsinat hatdrozatainak kiadésa is (nr. 20., Loreto, 1667).

A 18. szdzadi katolicizmusban nagy szerepe volt a példaképeknek. A magyar torténelemmel
érintkezd, oda is besorolhat6 volna Johannes Stilting Szent Istvén életérdl irt munkaja (nr. 4.: Vita
Sancti Stephani, amelyet liber gradualisként terjesztettek Gyorott 1767-ben). Esterhdzy Imre priméas
népszeriisitette Alamizsnas Szent Janos tiszteletét, a pozsonyi démban pompds kapolnat épittetve
a szent mumifikdlédott testének tiszteletére. Somogyi JGzsef konyvei kozt az Esterhazy éltal ki-
adatott latin, német, magyar és szlovak (cseh) életrajz koziil a magyar nyelvil volt meg (nr. 35).
Giovanni Lorenzo Berti miive Szent Agoston életével foglalkozik (nr. 7).

A lelki elmélyiilést segitd kegyességi miivek mellett megtalalhaté néhany olyan kényv is, amely
a hitélet szervezeti kereteinek megujulasét siirgette. Ilyen az olasz reformkatolicizmus (katolikus
felvilagosodas) legnagyobb alakjénak, Lodovico Antonio Muratorinak két fontos erkolcsteoldgiai
murnkdja, hazai kiadasban: a De charitate christiana (nr. 14., Esztergom, 1763) és a De recta hominis
christiani devotione Budan, 1756-ban forgalomba hozott bécsi kiaddsa (nr. 27).'* E miivekben
Muratori a jezsuitdk vezette kiilsddleges és artalmas vallasgyakorlatok helyett az igazi Isten- és
felebarati szeretetet siirgette, amelynek a szegények és raszoruldk irdnydban is meg kell mutatkoz-
nia. A két mii magyar nyelven is megjelent. Bizonyéra nem véletlen, hogy az Esztergomban €16
Somogyi Janos konyvtaraban megtalalhatéak ezek a miivek. Esztergomban élénk hitélettel vartak, hogy
a torok aloli felszabadulds utdn végre a vdrosba visszatérjen a kaptalan és az érsek. Az 1761-ben
kinevezett érsek, Barkéczy Ferenc nagyszabasu épitkezések megkezdésével késziilt erre. A varosha
nyomdat is telepitett.”> (A tervezett visszakoltozésre csak a 19. szdzad elsd felében keriilt sor.)

12 A tarsulatokr6l 1. KNAPP Eva: Pietds és literatiira. Irodalomkindlat és miivelédési program
a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban. Bp., Universitas, 2001. 216, 197. /Historia litteraria, 9./
13
Uo., 122-141.
4 SzELESTEI N. Laszlé: Lodovico Antonio Muratori miivei ... (2..), 28-42.
' V. Ecsepy Judit: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban, 1473-1800. Bp.,
Balassi Kiad6, 1999. 192-193.




Kozlemények 109

Barkéczy a De charitate christiana ajanlottja, a De recta hominis christiani devotione cimii
miivet pedig 6 is magyarra fordittatta,'®

Molnar Janos Pdsztor embere (nr. 38/2., Pozsony, 1775) a rokoké szellemében fogant neveld,
moralizdlé konyv. A vilagiak egyre nagyobb olvasékedvére szdmithattak az ilyen tipusi kiad-
vanyok. Johann Schellenberg Keresziény Senekdjanak j magyar nyelvi kiadasa 1740-ben (nr. 43) az
udvari, valtozd szerencse helyett a mennyei haza keresésére buzditotta a kor nemeseit. Ugyanezt
a bolcselkedd gondolkodést kozvetitette a jezsuitak aital népszerlisitett, sztoicizmust a barokk
telfogéassal egyeztetd William de Britaine miive, amelynek latin nyelvii viltozatat Ganéczi Antal
Emberi okossdg cimmel forditotta magyarra. Ez Somogyi Jézsef konyveinek legkésobb megjelent
darabja; 1781-ben latott napvildgot (nr. 29). Kollarics Joakim pélos szerzetes magyaritiséban ta-
lalhat6 a konyvek kozt Andreas Maximilianus Fredro népszer(i Monita christiano-politica cimii
miive (nr. 37). Haldpy Konstantin piarista szerzetes azzal a céllal kozolt mindennapi olvasmanyul
anekdotikusan moralizld verses dllatmeséket, hogy a haszonos olvasmanyok gyonyorkodtessenek is
(nr. 10). Ugyanezt szolgélta Vanossi Antal Idea sapientise (nr. 30), Hugo Hermann Pia desideridja
(nr. 50) és Paulo Segneri Vera sapientidja (nr. 53). Benedictus Pererius Quaestionese Faludi Ferenc
Omniariumaban is szerepel.'” Idét mulat6, ugyanakkor nagy ismeretanyagot magaban foglalé kotet
Bertalanffi P4l magyarul megjelent foldrajzkonyve (Vildgnak két rendbéli révid ismereti. Nagy-
szombat, 1757., nr. 25), amelyben a szerzé a vilag természeti és politikai lefrdsat nydjtja. Nevelési
kérdésekkel foglatkozik Klobusiczky Antal a francia Livre des Enfants magyar 4tdolgozasiban
(Hasznos mulatsdg. Pozsony, 1764, nr. 24).

Folytathatjuk a sort a szérakoztaté irodalom termékeivel. A hési, galans tipusi regény elsé ma-
gyarul is megjelent példaja, Guillaume de Waha-Baillonville Keresztény Herkulese, Gerd Gyorgy fordi-
tasdban (nr. 22). Mar kordbban is népszerii volt Magyarorszagon, latinul kétszer megjelent (Kassa,
1747; Kolozsvér, 1749). A korban divatos heroikus regény népszerii képviseldje John Barclay
Argenise (nr. 42)."% 1792-ben kétféle forditasban is kiadtdk magyar nyelven. A tisztességes id6-
toltést, a vig tarsalgds elsajatitasat segitette Odilo Schreger Studiosus Jovialisa (nr. 26). Eur6pa-
szerte sok kiadast megért Johann Peter Lange Democritus ridense (nr. 23), nalunk is erdsitve
a kalendiriumokban és onalléan is terjesztett sok-sok anekdotat, adomat,'? a kovetkezd id6szakok
magyar irodalménak anekdotazé jellegét.

A 18. szédzad utolsé évtizedében, 1794-ben elhunyt Gombos Antal 37 kényve kozt nagyobb
arinyban vannak a jogi és torténelmi konyvek, de szerepel kozottilk két aritmetika, geogrifia,
allattan, foldrengésrol sz616 és gazdasigi konyv. Természetesen van Biblia. Gombos katekizmusa
német nyelv{, imakonyve horvét. Pavich Imre verses latin forditdsaban volt meg e konyvek kozt
Andreas Cacics horvat banokrél irt munkdja (Buda, 1764). Ugyancsak latinul olvashatta Ste-
phanus Novakovics szerb néprél sz6l6 disszertaciéjat (1790). Gombos Antal Béacs vérmegyében
€élt. Magyar nyelvii kinyvei kozt megemlithetjiik a Hdrmas kis tiikort, Hdrmas histéridt, Kemény
Janost. A néhény djtatossdgi mi: Petrarca: De remediis utriusque fortunae, Szorény Sandor: Phi-
lippicae sacrae, Maximilianus Fredro: Monita christiano-politica (ez szerepelt Somogyi Janos
konyvei kozott is). A kotet népszerliségét mutatja, hogy a jegyzékben egyszerlien csak Fredro-ként

'6 SZELESTEI N. L4szl6: Lodovico Antonio Muratori miivei ... (2. j), 31-34.

'7 A kritikai kiadés olvasata: Benedictus Percius. (Faludi Ferenc Prézai miivei, II. Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1991. 987. /Régi magyar prézai emlékek, 8/2./ — V6. SZAUDER Jozsef: Faludi
Ferenc és B. Pererius. = Filoldgiai Koézlony 1957. 435-440.

8 E mii Bogyai és Hrabovszky konyvei kozt is megvolt, tobb kéziratos magyar forditasét is
ismerjiik.

" V6. SzeLESTEI N. LaszI6: Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. = Az Orszigos
Széchényi Konyvtar évkonyve 1980. 491-497.
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szerepel. Mindenképp megemlitendd még még Balthasar Gracian miivének latin véltozata (Aulicus,
sive de prudentia civili).

Az 1762-ben, tehdt Somogyi Janosnal két évtizeddel kordbban elhunyt Bogyai P4l, Zala vér-
megyei nemes 77 tételes (88 kotet!) jegyzékében a torténeti és jogi konyvek teszik ki a tobbséget.
Csak pontos elemzés elvégzése utin lehet ezekrol értékitéletet mondani. Mi most azokat a tételeket
nézzilk meg, amelyek nem tartoznak a jog és torténelem témakorbe és nem klasszikus auktorok.
Megtaldlhat6ak Bogyai Pal és Somogyi J6zsef konyvtdrdban is: Rosti Mikl6s latin forditisdban
Paolo Medici Ritus et mores Haebreoruma, Kempis Tamds magyarul és latinul, Rajcsany Jénos
Viator christianusa, Hugo Hermann Pia desideridja, John Barclay Argenise. A tovébbi kotetek:
Analectus Reiffenstuel Theologia moralisa a korszak alapvetd segédkoényve volt. Osszefoglalé
jelleget sejtet a Thesaurus christianae religionis cim. Turéezi J6zsef miive is a Theologia moralis
cimet viseli. Iskoladrdma Kereskényi Addm kotete, a Szent Agostonnak megtérése, mely beszél-
getéssel eldadatotr. Két szent életrajzat forgathatta Bogyai sajat konyvei koziil, Kalazanci Szent
J6zsefét és Remete Szent Pélét. Volt egy kézirdsos latin imakonyve. A magyar nyelvii Lelki fegy-
verhdz és Stanislaw Lubomirsky De vanitate consilioruma a 18. szdzadban sokszor megjelent mii-
vek. Gyakran kotottek téziseket Vitus Bering Florus Danicusahoz. Verses miivek: Halapy Kons-
tantin Mirias versuuma, egy pontosan meg nem hatdrozhat$ Liber carminum moralium.

Hrabovszky Laszl6 életének egy része Esztergomhoz kotodott, 1755-ben koltozott el Békés var-
megyébe. Négy évvel késobb halt meg, mint Somogyi Jézsef. 106 tételes konyvtiranak jogi és tor-
ténelmi részében van néhéany érdekesség, példaul Samuel Puffendorf, Hugo Grotius. A képbe jol
illeszkedik a keresztény uralkod6t megrajzolé mii, Fajardo Diego Saavedra Idea principis christiano-
politicije, melynek példanyait liber gradualisként osztottdk szét fidnak, Hrabovszky Antalnak 1759-
ben tartott, nyilvanos filozéfia-vizsg4jan.?’ Ebbe a sorba kivankozik Ambrosius Marlianus Theatrum
politicuma és Johann Eusebius Nieremberg Dictamina cimil milve.

Somogyi J6zsef és Hrabovszky Lészl6 jegyzékén is szereplé miivek: magyar nyelv(i Biblia,
Lorenzo Scupoli Pugna spiritualisa, Barclay Argenise, Alamizsnds Szent Jdnos élete (Somogyinal
magyarul, Hrabovszkynal latinul), Kempis Tamas (Hrabovszkynal latinul, Somogyinal latinul és
magyarul), Studiosus Jovialis, a Pdzmany Péter alatti zsinati hatarozatok.

A valldsos 4jtatossdgi miivek meglehetdsen nagy szdmban vannak jelen Hrabovszky konyvei
kozott. Ha osszehasonlitjuk Somogyi J4nos kényveivel ezeket, két 1ényeges kiilonbséget észleliink.
Hianyzik Muratori, vagy mds, az egyén életén tili reformokat siirgetd szerz6, de még ennél is fel-
tiindbb, hogy tobb kotet idézi fel a hitvitdkat. A mordlis, erkolcstani milvek mellett Hrabovszky
konyvtdrdban a kor laicizdlédésara jellemzd munkak koziil csak Barclay Argenise és a Studiosus
Jovialis cim( kotet taldlhaté meg.

Hrabovszky Lészl6 a fentiekben még nem emlitett ajtatosségi kotetei: Giovanni Bona kardindlis
protestans korokben is elterjedt hires aszketikus miive, a Manuductio ad coelum; Rajcsanyi Jénos:
Itinerarium Athei ad viam veritatis deducti; a katekizmustanitasrél sz6l6 Dialogus inter paro-
chum veteranum et novitium; a Bogyaindl is meglévd Stanislaw Lubomirsky-mili (De vanitate
consiliorum); Nepomuki Szent Jénos élete (latinul); Guillelmus Stanihurstus Krisztus szenvedését
targyalé mive (Dei immortalis in corpore mortali patientis historia, moralis doctrinae placitis et
commentationibus illustrata), Paradisus animae (Nagy Szent Albert milvének hazai kiadasa lehet),
Szentivanyi Mérton: Ratio status futurae vitae, Quotidiana pietatis exercitia; Tractatus Raby

20 SAAVEDRA, Fajardo Diego: Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa. (Audi-
toribus oblata dum assertiones ex universa philosophia ... publice propugnaret Antonius Hra-
bovszki ... ex praelectionibus ... Henrici Raisl.) Pest-Buda, 1759. 10, 431 L.
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Samuelis ... indicans errorem Judaeorum; Otia Bachmegyeiana documenta veritatis fidei roma-
nocatholicae, forma colloquii familiaris inter Lutheranum et Catholicum exhibentia.

A fentiek alapjan megallapithatjuk (amennyire ismereteink és a sokszor hidnyos leltari adatok
ezt lehetdvé teszik), hogy e kéznemesi konyvtdrakban tiikréz6dnek a 18. szdzadra mas forrdsok
alapjdn megallapitott szellemi dramlatok. Mindegyik konyvjegyzékben fdleg torténelmi, jogi és
djtatossagi konyvek szerepelnek. A nemesek érdeklodése hitéleti miivek mellett elsésorban a
magyar torténelemre és a varmegyei jogviszonyokat érinté kiadvanyokra terjedt ki. A szdzad ko-
zepétdl azonban, nagyrészt a vall4si, mordlis és veliik érintkez6 mtvekben jelen vannak a valtozas
jelei, a moralizélas mellett a hasznos id6toltést biztositottak az elvildgiasodasrdl tamiskodé irodalmi
termékek is. A vilagi témaji konyvek a harom konyvtarban kiilonbozé ardnyban vannak jelen, ebbdl
a szempontbd! kiilonosen Somogyi Janos konyvtéra mutatja fel a bevezetdben jelzett elvildgiaso-
dési tendenciét.

Somogyi Jdnos hagyatéki kinyvei®'
(Esztergom, 1782)

Elenchus Librorum denati Domini Joannis condam Somogyi
in Libera Regiaque Civitate Licitatione mediante vendendorum.

1. Caji Plinij Veronensis Secundi historia naturalium impr. 1507. 16. Jan. in folio.
— Plinius Secundus, Caius: Historiae naturalis libri XXXVII. [Venetiis,] 1507, per
Johannem Rubeum et Bernardinum fratresque Vercellenses. 280 ff.

2. Hungaria suis cum Regibus in compendio data authore P. Ladislao Thuroczy
Die 31. Aug. 1729. a Provinciali Societatis Jesu Joanne Baptista Thuller revisus
et aprobatus, in folio.

— Turéczy, Ladislaus: Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnaviae,
1729, Frid. Gall. 8, 245 1.

3. Forma Processus Criminalis dicata Josepho Imo Regi Hungariae. Tyrnaviae
impressus in Anno 1732. in folio.
~ Forma processus iudicii criminalis Seren. regi apost. Hungariae Josepho 1.
dicata. Sumptibus Em. principis, cardinalis a Kollonicz. Editio tertia. Tyrnaviae,
1732, Leop. Jos. Berger. 64, 10 1. »

4. Vita S. Stephani Regis Hungariae. Jaurini edita 1767. in folio.

— Stiltingus, Joannes: Vita Sancti Stephani... ex Latinis et Graecis aliarumque
gentium monumentis collecta... commentariis et observantionibus illustrata, in
qua Joannis Schwartzii... calumniae refutantur a — — ...continuatore Joan[ne]
Bolandi, auditoribus oblata, dum in... Societatis Jesu Collegio Jaurinensi anno...
1767. mense. Augusto assertiones ex universa philosophia publice propugna-
ret... Georgius Gergeli, metaphysicae auditor... praeside... Michaele Milkovics.
Jaurini (1767), Streibig. 10, 198, 12 1.

S.  Biblia sacra, Hungarico idiomate edita Viennae Anno 1626. in folio.

— Szent Biblia ... magyarra forditotta ... Kaldi Gyorgy. Bécsben, 1626, Formika
Maté. 4, 1196, 78 1.

6. A meg 1éré Reformdtusnak Elmélkedése authore Joanne Horvdth[!] S.J. edita
Tyrnaviae 1763. in 4°.

— Molnar Janosnak a meg-téro reformatus elmélkedésérdl négy konyvei. Nagy-
szombat, 1763, Akad. 10,429, 2 1.

2! A hagyatéki konyvjegyzék minden tétele utan kozoljik a kiegészitett lefrast.
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12.

13.

15.

16.

17.

Kozlemények

Joannis Laurentij Berthi Authoris de rebus gestis S. Augustini, Venetijs 1761.
editis in 4°.

- Berti, Joannes Laurentius: De rebus gestis S. Augustini, libris ab eodem con-
scripis commentarius. Venetiis, 1761.

Apparatus Biblicus, Authore Bernardo Lamy editus Tirnaviae 1764. in 4°.

— Lamy, Bernardus: Apparatus biblicus, sive manuductio ad Sacram Scriptu-
ram. Tyrnaviae, 1762, Acad. 645, 66 1.

[A kovetkezd években gyakran terjesztették e kiadast liber gradualisként, 1764-
ben példdul Batthyany Ignac és Okolicsdnyi Janos téziseit is hozzakototték. ]
Kereszinek az Uttya authore Martino Jenej O. S. Pauli, editus Pestini 1772. in 4°.
— Haeftenus Benedek: A keresztnek kozonséges (ta, az az: a vilagi kozdnséges
inségek, nyomortsagok, iildozések, nyavalyak sat. miném{iségérdl: azoknak bé-
kességes elszenvedésérol: és a szenvedésnek médgyérél, gy hasznairél-is ...
magyar nyelvre forditott P. Jenei Marton. Pesten, 1772, Eitzenbergné. 6, 291, 4
1. Rézm. cimlappal.

Apologorum Moralium Libri 4, Authore P. Constantino a Passione Domini Scho-
larum Piarum editi Tyrnaviae Anno 1747. in 4°.

— Halapy, Constantinus: Apologorum moralium lib-i VI. elegiarum unicus. Tyr-
naviae, 1747, Acad.

Historica Relatio de Apostolicis Missionibus Societatis Jesu Authore P. Patricio
Fernandes et P. Hieronymo Heran, Augustae Vindelicorum 1733. in 4°.

— Fernandez, Joannes Patricius—~Heran, Hieronymus: Historica relatio de aposto-
licis Missionibis Societatis Jesu ad Chiquitos, Paraquariaec populos. Augustae
Vindelicorum, 1733. 38, 276, 18 1.

Rerum Memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus gestarum
Narrationes Authore Nicolao Reusner editae, Francofurti 1770. in 4°.

— Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatori-
bus a capta Constantionopoli usque ad annum 1600... gestarum narrationes...
editae Francofurti 1603. Recusae Colocae, 1770. 6, 356 1.

Dicta Veteris Tetamenti Authore Dico Cyrillo Strigonij Anno 1764. in 4°.

— Cyrillus: Dicta Veteris Testamenti et Sanctae Scripturae interpretata anagogice,
breviter et dilucide collecta, et a divino Cyrillo et a magno Maximo, et a caeteris
interpretibus. Juxta exemplar impressum Lutetiae, a. 1638. Recusa Strigonii, 1764,
Franc. Ant. Royer. 8, 120 1.

Ludovici Antonij Muratorij Tractatus de Charitate Christiana. Strigonij 1763.
in4°.

— Muratori, Ludovicus Antonius: De charitate christiana, prout fertur in proximum
tractatus moralis. Ex Italico sermone in Latinum versus ab Andrea Friderico
Schupanzigh. Strigonii, 1763, Franc. Ant. Royer. 40, 744 1.

Commentarius de Jurisprudentia Civili Authore Joanne Georgio Kees editus
Viennae 1711. in 4°.

— Kees, Johannes Georgius: Commenarius ad Justiniani Institutionum libros
quatuor. Viennae, 1711.

Scriptores Rerum Hungaricarum Authore Joanne Georgio Svandner editi Tyr-
naviae 1765. in 4°.

— Scriptores rerum Hungaricarum veteres, ac genuini ... cura et studio Joannis
Georgii Schwandtner. 3 tomi. Tyrnaviae, 1765, Acad. 80, 694, 4, 458, 2,380 1.
Ritus ac mores Haebreorum Authore P. Nicolao Rosty S. Pauli Imi Eremitae,
editus Tyrnaviae Anno 1774. in 4°.

— Medici, Paulus: Ritus ac mores Hebraeorum Italico idiomate refutati... nunc...
Latine redditi, notisque Hebraicts illustrati a Nicolao Rosty. Tyrnaviae, 1758,
Acad. 28, 276, 8 1.
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Dissertatio de Cibis Noxiis Joannis Rigler Medici, edita Tyrnaviae Anno 1774.

in4°.

- Rigler, Joanes Nicolaus: Dissertatio mauguralls medica de cibis noxiis. Tyr-

naviae, 1774, Univ. §,42 1.

Via Lactea ad Coelum ducens liber Precatorms Pauli Estoras Principis in 4°.

— Eszterhdzy Paulus: Via lactea variis praecationibus, meditationibus, aliisque piis

exercitiis ab ecclesia catholica jam dudum approbatis ornata: Pauli condam Esz-

terhdz ... anno 1707 studio in lucem edita et nunc ejusdem nepotis principis

Pauli Antonii Eszterhdz ... zelo et sumptibus recusa, publicoque devotorum

usui exposita. Sopronii, 1762, Joan. Jos. Siess. 6, 545, 4 1.

Decreta Synodi Diaecesis Strigoniensis sub Petro Pazmano Cardinali et Archi

Episcopo Strigoniensi edita 1667. in 4°.

— Acta et decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis authoritate ... Petri Pazmany
celebratac Tyrnaviae Annlo Domini 1629 ... iussu ... Gabrielis

Szelepchény ... recusum. [Pottendorf,] 1667. 155 1.

Orbis Sensualium quadrilinguis Authore Joanne Amos Comenij editus Augustae

Vindelicorum Norimbergae 1740. in 8°.

— Comenius, Johannes Amos: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. (Lat., Germ.,

Hung., Boh.) Augustae Vindelicorum 1740.

Keresztényi Hercules. Authore Georgio Gerd, editus Cassoviae 1768. in 8°.

— Gerd Gyorgy: Keresztény Herkulesnek Bulliéni Godefrednek hadi munkai.

Irta dedkbdl ... 2 rész. Kasséan, 1768, Akad. 14, 483, 479 1.

Democritus Ridens editus Augustae Vindelicorum Anno 1754. in 8.

— Lange, Johannes Petrus: Democritus ridens sive Campus recreationum honesta-

rum cum exorcismo melancholiae. Augustae Vindelicorum, 1754, Lotterus.

Hasznos Mulatsdg Authore Antonio Klobusiczky editus Posonii 1764. in 8°.

— Hasznos mulatsig, azaz: A kisdedek tanusdgéra és hasznokra a tudni sziikséges

dolgokril egybeszedett kérdések, és feleletek. Frantziabil magyarra forditotta

Klobusiczki Antal. Pozsony, 1764, Landerer J4nos Mihdly. 8, 112 1.

A Vildgnak Két rendbéli Ismérete Authore Paulo Bertalanffy editus Tyrnaviae

1757. in 8°.

— Bertalanfi P4l: Vilagnak két rendbéli révid ismérete. Elészer a mint az Istentdl

teremtetett. Mésodszor a mint az Istennek és természetnek vezérlésébdl az embe-

rektd] kilombb-killombbféle részekre, orszagokra, tartoméanyokra és kozségekre

osztatott. Mindenféle irékbél ki-szedé ... és tudds olvasdsara ki-add. Nagyszom-

bat, 1757, Akad. 16, 1028, 76, 30 1.

Studiosus Jovialis Authore Odilone Schreger editus Pedeponti 1766. in 8°.

— Schreger, Odilo: Studiosus jovialis seu de auxilio ad jocosa et honeste dis-

currendum. Editio 6. Pedeponti, 1766. 8, 744 1.

De recta hominis Christiani Devotione Authore Ludovico Muratorio editus Bu-

dae 1756. in 8°.

— Muratori, Ludovicus Antonius: De recta hominis christiani devotione, opus

Lamindi Pritanii, seu celeberrimi viri L. A. M. Budae, 1756, Leop. Franc. Lan-

derer. 18, 373, 21 |. (Tézisekkel.)

Articuli Diaetales Regni Hungariae 1729. Posonij in 8.

— Articuli diaetales Posonienses anni M. DCC. XXIX. Posonii, Joan. Mich. Lan-

derer. 8,75, 7 1.

Emberi okossdg Authore Antonio Ganoczy Tyrnaviae 1764. in 8.

— Britaine, William: Emberi okossag, avagy mesterség, mellyel az ember magét

és szerentséjét magasra emelheti... Ford. Ganéczy Antal latin nyelvl forditasa-

bdl Horvét Jézsef. Buda—Nagyszombat, 1781, Egyet. 416 1.
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Idea Sapientis Authore Antonio Vanosj S. J. Tyrnaviae 1754. in 8.

- Vinossi, Antonius: Idea sapientis id est: philosophiae morum partes tres,
ethica, theo-politica, oeconomica, summaria methodo comprehensa, problema-
ticis quaesitis, & emblematis illustrata. Tyrnaviae, 1746, Acad. 6, 134, 2, 212,
4,29, 1

Cypriani Soarij Rhetorica Tyrnaviae 1744. in 8°.

— Soarius, Cyprianus: Artis rhetoricae libri IIl. in tabulas redacti, item rhetoricae
ejusdem explicatio, seu notae uberrimae ad singula prope capita. Orationes Cice-
ronis majores, ac Virgilii, Horatii, Juvenalis &c. selecta, quae in gymnasiis Soc.
Jesu praelegi solent in schola rhetoricae. + Jacobi Gretseri institutionum linguae
graecae liber III. de syllabarum dimensione, pro schola rhetoricae, in facilio-
rem, brevioremque usum redactus. Tyrnaviae, 1744, Acad. 624, 48 |.
Dissertationes, et Disquisitiones in omnes Veteris Testamenti Libros Authore
R. P. Augustino Kalmet editae Tyrnaviae 1752. in 8°.

— Calmet, Augustinus: Dissertationes et disquisitiones ... in omnes Veteris Testa-
menti libros, I-IX. tom. Tyrnaviae, 1751-1753.

[Nemcsak alapkatetek, hanem tézisekkel ellatottak is jeletek meg 1752-ben.]
Lelki Viadalom Authore Laurentio Scupuli Ord. S. Augustini in 8°.

~ Scupuli, Lorenzo: Lelki viadalom. Ford. egy serafikus Szent Ferentz szerzet-
béli atya. [Telekessy Adrian]. Pozsony, 1722, Royer. 12,313 1.

[Latin valtozatat Id. az 52. szam alatt.]

[Ugyanez a forditas 1745 utin megjelent Nagyvaradon is.]

Orationes lllustrium Heroum ob defectum primi folii Authore ignoto editione
aeque ignota in 8°.

- Valdsziniileg:

Szorény, Alexander: Philippicae sacrae seu orationes ... Tobb kiadas. Példaul:
Tyrnaviae 1762.

vagy:

Arvai, Georgius: Acta illustria heroum Hungariae oratiunculis expressa ...
Cassoviae, 1726.

Alamisnds Sz. Janosnak élete, editus 1732. in 8.

— Eszterhdzy Imre: Alamisnds Sz. Janosnak Alexandriai patridrkénak élete, melly,
egy régi, atydk életekrol kolt irdsbdl, sz6rdl széra szedetett, és négy: ugymint
deak, német, magyar, tét nyelven a posonyiaknak hasznéra, kiknél, a neveztetett
szentnek teste nyugszik, ki bocsétatott. [Posony,] 1732, Royer Janos Pal. 12,
218, 81., 1 cimkép.

Selectae Quaestiones Scripturisticae Authore Alexio de Réva editae Tyrnaviae
1744. in 8°.

— Révay, Franciscus: Positiones theologicae... quas... publice propugnavit Ne-
pomucenus Szabé praeside — — Hozzdkotve Pererius, Benedictus: Selectae ac
curiosae quaestiones scripturisticae. Tyrnaviae 1744, Acad. 16, 358 1.
Keresztény Vildgi Intések Authore P. Joachimo Kollarics, editus Pestini 1766.
in8.

— Kollarics Joakim: Keresztény-vildgi intések. Pest, 1766, Eitzenberger J6sef.
24,204,211

Viator Christianus ad Coelestem Patriam, Authore ignoto Tyrnaviae Anno 1729.
in8.

— Rajcsany, Johannes: Viator christianus ad coelestem patriam per exercitia spi-
ritualia directus. Pars 1-3. Tymaviae 1729, Acad. [368] I.

[1761-ben a nagyszombati Méria sziiletése tarsulat tagjai kozott ajandékozték.]

38(!). Pdsztor Ember, vagy Pdsztorok Tanitdssarul Posonii 1775. in 8.

— Molnar Janos. Pasztor ember, avagy a péasztorok tanitisardl két konyv. Posony,
1775, Landerer Mihdly. 224 1.
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Reguldi a Nagy Szombathi Boldog Aszony Congregatiojénak Tyrnaviae 1745.
in&.

— Reguldi, avagy rendtartasi, tekéntetes és nemzetes Nagy-Szombath védrosdban
1év6 Nagyboldog-Aszszony Congregatiojdnak Szent Mikl6s plispok, és confes-
sor templomdban, néhai méltgs Gymesi Forgdch Ferencz ... 4ltal rendeltetett,
Otodik P4l pap4tiil adatott indulgentidkkal, és bicstkkal, mas hozzi-tartozand6
szép imadsagokkal ki-szedetet 4jtatossdgok. Nagyszombat, 1745, Acad. 311 1.,
1 rézm.

Egy Kdrhozott Léleknek Siralmas Panasza authore ignoto Tyrnaviae 1726. in &.

9

Fructus Hyemales Sacri, id est Liber Precatorius in 8.

— Talan:

Fructus hyemales sacri, pro quotidiano usu, et sacratioribus anni festis cum methodo
confitendi, et communicandi, ...in compendium collecti. Cassoviae, 1743, Acad.
511,71

[1722-ben és 1772-ben megjelent kassai kiad4sa is ismert.]

Joannis Barklaj Argenis Norimbergae quin Annus exponatur. in 8.

— Barclay, Johannes: Argenis. Norinbergae, [Nem lehet megallapitani, melyik
kiadésré! van sz6.]

Keresztény Seneka, editus Viennae 1740. in 8.

— Keresztyén Seneca az az Lucius Annaeus Seneca munkaibé! ki-szedegettetett,
és XXXVIIL részekre osztatott keresztyéni viragok: mellyek, most masodikszor
... jottek ki. [Forditotta Szilagyi Samuel.] Bécs, 1740. J. Ghelen. 16r, 12, 160, 6 1.
Ovidii Nasonis Metamorphoses, Tomus 2. in 8.

— Nem lehet megallapitani, milyen kiad4srdl van szd.

Ovidii Nasonis Tomus 3. in 8°.

— Nem lehet megéllapitani, milyen kiadésr6l van sz6.

Kempis Tamds Magyarul in 8°.

— Nem lehet megdllapitani, milyen kiaddsré6l van sz6.

P. Kircherij Dialogus 3. in Mundum subterraneum Tyrnaviae 1729. in 8°.

— Kircher, Athanasius: Iter extaticum 2. in Mundum Subterraneum. Tyrnaviae,
1729, Acad. 499-604. 1. [On4ll6 lapszdmozassal csak tézisekkel ellatott példany
fennmaradasardl tudunk.)

Magyaroknak Kronikdja. Authore Paulo Lisznaj Debrecini 1692. in 8°.

— Lisznyai Pal: Magyarok cronicaja. Debrecen, 1692, Kassai Pal. 338, 22 1.
Enchiridion Juris utriusque editum Francofurti ad Moenum Anno 1724. in 8°.
— Cartagena, Bartholomaeus: Enchiridion juris utriusque seu definitiones et distinc-
tiones, et quaestiones clare et breviter definitione juris canonici et civilis, si-
nopsi bifaria ... Francofurti, 1724.

Pia Desideria Authore Hermanno Hugone S. J. Coloniae 1709. in 8.

— Hugo, Hermannus: Pia desideria, elegantissimo carmine descripta, una cum
Barclaei aliorumque praestantiorum ... poetarum sacris carminibus selectiori-
bus ... Coloniae, 1709.

Comoediae Plauti 1630. Amstelodam in 8°.

— Plautus: Comoediae. Amstelodami, 1630, apud Jansonium. 640, 6 1.

Pugna spiritualis Authore Olimpio Masotto Veronensi edita Bassani absque Anni
expressione in 8°.

- Scupoli, Laurentius: Pugna spiritualis s. Bassani, s. a.

[Magyar forditdsban is megtaldlhat6 a 33. szam alatt.]

Vera Sapientia ad Timorem Dei. Authore P. Segner S. J. Viennae 1704. in 16°.
— Segneri, Paulus: Vera sapientia seu utilissimae considerationes ad conquiren-
dam sanctum Dei timorem. Viennae, 1704.

[Hasonlé cimii mii el6fordul Giovanni Pinamonti neve alatt is.]
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54. Precatorius Libellus exiguus lacer in 16°.
— Az imakonyv (feltehetéen latin nyelvil) nem aztonosithatd.
55. Thomas a Kempis de Imitatione Christi in 16°.
— Nem lehet megéllapitani, milyen kiaddsrél van sz6.
56. Panegyricus Divo Ignatio Tyrnaviae 1769. in 16°.
— Orbén, Franciscus Xaverius: Panegyricus Divo Ignatio dictus, dum inclyta fa-
cultas theologica in Universitate Tyrnaviensi, anniversarios eidem tutelari suo
honores persolveret. Tyrnaviae, 1769, Acad. 22 1.
57. Tabellae reducendorum aureorum, et ductuum in 16°.
— Nem lehet megéllapitani, milyen kiadasré! van sz6.
58. Pdzmadn Peter Imddsdgos Kényv Nagy Szombatban Anno 1701. in 4°.
— Pézmény Péter: Imadsagos konyv. Nagyszombat, 1701, Akad.
59. Verbdczii Tripartitum in folio.
~ Nem lehet megallapitani, milyen kiad4srdl van szo6.

Strigonii 7a Decembris 1782.
‘ Emericus Mikligsffy mp.
Liberae Regiaeque Civitatis Strigoniensis

SzELESTEI N. LASZLO

Ki irta a ,,Matra hegyei kozott mulatozé Nimfiknak éneké”-t2' 1. Horvath Janos Orczy-
tanulmany4ban? a cimben szerepld verset Orczy Lérincnek tulajdonitja. Mig Szauder J6zsef A ro-

mantika iitjdn cimi kotetében® a kovetkezdket irja, anélkiil, hogy részletesen megindokolna:

- Az Anyos irta tervezeten 6t aldirds van, s ez az 6t név a minden korébbinal
magasabb szintli felvildgosodas irodalomszervezését, polgdri irdnyd célkitiizéseit
mutaté €s a kiilonboz6, addig ellenséges tendencidk egytittmitkodését keresd iroda-
lomszervezésr6l tesz tanisagot. Bessenyei az oreg, legtekintélyesebb Horényival és
a fiatal, legtehetsegesebb poeta Anyossal szovetkezik (reformatus a katolikusokkal,
sOt papokkal), s a 4. és 5. név az egykord polgarl varosi és nemesi értelmiségbol ke-
rilt ki: Dr. Glosius Sdmuel evangélikus orvos és Racz Samuel egyetemi tandr nevé-
vel, aki elsd jobb belgydgy4sz-professzorunk volt, s akinek miikodését utébb Anyos,
Foldi, Csokonai és Karman iinnepelték versekkel. (Jelen volt-e Bessenyei vagy sem,
az Csapldr id. tanulmanyénak érve, hogy ti. Bessenyei neve mp. nélkiil, Anyos kezé-
\iel van aldirva, nem donti el, mert az utolsé aldirissorban ezt olvasni: Bessenyei,
Anyos mp.— ahol az mp. mindkett6jiikre vonatkozik!) Csaszar szerint — s méltdn— az
alapiték tobben voltak, a fentieken kiviil ott kellett legyen Kreskay és Fejér Antal
ugyvéd is (a tévesen Orczynak tulajdonitott 'Mdrra hegyei kdzt mulatozé nimfdk’
szerz6je és Barclay Argenisének forditGja, br. Haller Sdmuel udvari fiskusa). Elno-
kil Orczy Lorincet akartdk megnyerni.”

"E tanulmany keletkezési ideje 1995 tele; tartalmén azéta sem kellett valtoztatni. A tovabbiakban

rov1debben altaldnosabb értelemben Nimfdk néven emlitem a verset.

2 HORVATH Janos: Orczy Lérinc. In: Irodalom és Felvildgosodds. Szerk.: SZAUDER J6zsef és

TARNA] Andor. Akadémiai K., Bp. 1974. 647-714.

3 SZAUDER J6zsef: A romantika dtjdn. Bp. 1961. (Verseghy palyakezdése c. tanulmany 2. ré-

szében, >A felvildgosodds vtjdn: bécsi rokokd és jozefinus prédikdtor>), 69.




Kozlemények 117

Eddig a két idézet és 4llitds. Kinek van igaza? Biztos, hogy Orczy Loérinc irta — a szakirodalom
kozmegegyezésével egyetértve — a Széchényi Konyvtarban® taldlhaté, nyomtatdsban kétszer is
megjelent verset, és nem Fejér Antal, mint ahogyan Szauder Jozsef allitja? Létezik egydltalan
Fejér Antal-féle? Ezeket a kérdéseket véilaszoljuk meg a Magyar Orszagos Levéltarban® 16vé, Orczy
Lérinc-hagyaték, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban® taldlhaté
kéziratok és a Széchényi konyvtari nyomtatott példanyok segitségével.

A szerzdket illetéen mindkét irodalmarnak igazat kell adnunk; mert a valgsagban két szerzd, két
egymastol nem fiiggetleniil keletkezett, de mindenképpen 6nallo, két kolteménye olvashaté harom (1)
kiilonb6z6 leldhelyen:

1. A Széchényi Konyvtarban az Orczy Lérincnek tulajdonitott vers, mely eloszor a Mdtra hegyei
koizétt mulatozé Nimfiknak Eneke, mellyer a’ nagy méliésdgii Hertzeg Barkdczy Ferencz Magyar-
Orszdg Primdssdnak esztergami érsek tirnak mint-egy Biitsiiz-képpen szomorodott szivel monddnak.
1761-dik Esztendében’ cimmel jelent meg. A szinte véltozatlan cimii, 1765-6s masodik kiad4st®
val6sziniileg Barkéczy Ferenc? esztergomi érsek varatlan halala okozta.

2. Ugyancsak Barkdczy érsekké vilasztdsat kivanta verssel kgszonteni a nevét eltitkold szerzd
is hasonl6 cimil kolteményével: Mdtra hegyei kizt mulatozé Nymféik énekinek Esztergami értelem
Ecchdja vagy is Kegyelmes Herczeg BARKOCZI Ferencz Magyar Orszigh Primdssdnak, Esztergami
Ersek Urnak Egertiil fogva Esztergami Utya, és Orvendetes fogaddssa, melyet a MTA Konyvta-
rénak Kézirattéra'® driz. Létezésérdl a szakirodalom nem tett / tesz emlitést.

3. Végiil a szintén , ismeretlen”, MOL-ban taldlhat6 kéziratos koltemény, amely a nyomtatott példa-
nyok fogalmazvanya, és minden kétséget kizaréan Orczy Lorinc kélteményévé teszi a Nimfdkat.

Az OSzK-példinyok eltérései a mi szempontunkbdl, a szerzd azonosséginak bizonyitasat ille-
téen lényegtelenek, nyomdatechnikai'' jellegiick; azonosaknak tekintenddk.

frasmédjuk killonbszoségének fobb példai:

1761 1765

cs cs ts

sz sz nyujtott s-sel

c ez tz

6 o felette e 0

i u felette e i

6 nem jeloli 0 és egy vesszd a két pont kozott
{ nem jeloli i és egy vessz0 a két pont kozott

* A tovabbiakban: OSzK.

5 Az Orczy csalad levéltara: a P szekcié 518531 torzsszamok alatt talalhaté a Magyar Orsza-
gos Levéltarban. A tovébbiakban: MOL.

© Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattar, a tovabbiakban: MTAKK.

7 Jelzete: 321 267, 92 R. A tovébbiakban: 1761.

¥ Az 1765-6s példany cime, A Mdtra hegyei kizott mulatozé Nimfaknak Eneke, mellyet a’ nagy
méltosdgii Hertzeg Barkoczy Ferencz Magyar-Orszdg Primdssdnak esztergami érsek iirnak mint-
egy Biitsiiz6-képpen szomorodott szivel monddnak, Nagy-Szombatban’. A’ Jezus Tarsasdga Aka-
demiai Collegiumanak Betiiivel, 765. Esztendoben. Jelzete: 199 966. A tovdbbiakban: /765.

% Barkéczy Ferenc (1710-1765) egri piispok, majd esztergomi érsek. Apja Zemplén varmegye
féispanja, anyja Zichy Julianna gr6fné. Irodalmi mecénds, az Orczyakkal a Bedeghi Nyéry-csalad
agan rokonsagban is 4llt.

'© A MTAKK, jelzete: Ms 5084/4. Tovabbiakban a révidség kedvéért: Akadémiai.

" TROCSANY! Zoltan: A XVIII. sz. nyomtatvdnyainak meghatdrozdsa. Bp. 1938. /Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 6./
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Az 1761-es fed6lapjén nincs feltiintetve se megjelenési hely, se nyomda, és masok diszitései
is: szokokatszeriiségbol inddk burjanzanak. Az 1765-0st stilizalt kapuk (2) indas, viragos csillagos
diszek, egy sas, az inicialét érseki siiveg, madarak diszitik, és pontosan szerepel a kiadd: ,,Nagy-
Szombatban, A’ Jesus Téarsasdga Akademiai Collegiumanak Betiiivel, 765. Esztendoben.” Hosszi,
megegyezd cimiikbo! a késobbi kiadas elhagyta a megjelenési évet: Mdtra hegyei kizétt mulatozd
nimfdknak éneke, mellyet a’ nagy méltésdgi Herczeg Barkdczy Ferenc Magyar-Orszdg Primds-
sdnak esztergami Ersek iirnak mint-egy Biicziiz6 képpen szomorodott szivel monddnak a’ 1761-
dik esztendiben.

Az Akadémiai példdny merében més; szdvege mutat ugyan némi hasonldsagot, de ez valdszi-
niilleg a tematikdra és a keletkezés koriilményeire vezethetd vissza. Mindegyikiik k6zos vondésa,
hogy egyikiik sem visel szdrmazasi, vagy barmi konkrét, a szerzdre utalé megkiilnboztetd, azo-
nosité jegyet. Az OSzK-beli példdnyok nyomtatottak. 106 szamozott versszakbdl 4ll az 1765-6s,
mig az 1761-ben a 105, 106. versszak egyben van; tal4n sajtéhibaként is tekinthetd. Az Akadémiai
kéziratos, egy AS-os'? nagységy, 28 halvanyzold szinti lapb6! 4116, még halvanyabb zold viragok-
kal, karokkel diszitett kis fiizetben olvashatd, és 162 szdmozatlan versszakbdl all. A cim és min-
den versszak inicidléja a 40. str6fdig nyomtatott nagybetii; majd a 41.-t6l csak nagybetiis, tgy,

mint minden sorkezd6. Az 6sszehasonlitisra kivdlasztott versszakokat az Akadémiai esetében én
szamoztam.

1761 1765
1. versszak"

Mi dolog, mi csuda,
mi tortént vildgban?/
Hogy egy egész Orszag
vagyon vigasségban?/

Mi dolog, mi tsuda,

mi tortént vildgban?/
Hogy egy egész Orszig
vagyon vigassdgban?/

Hirtelen 6rém az Hirtelen 6rém az

illy habordsagban?/ illy haborisagban?/
Régen vélt a’ Haza Régen vélt a’ Haza
ilyen vidémsédgban./ ilyen viddmséagban./
Akadémiai
1. versszak

Az Foldi Junénak Szuletésse Napja,
Esik vala Bécsbe, éppen Szép Méjusba,
Az Magyarok hijak, Piros Piinkosd hava,
Sok appré Istennek, eljovének dda.

"2 A fiizet 11x18 cm méreti.

" Technikai okokb6l le kellett roviditeni a versszakokat: az eredeti versszakok 4 sorosak; az
1761-es kiadas régies frasmédjat nem tudjuk visszaadni, csak utalni tudunk ré: az i, 6 hangokat az
o, u feletti kis e-vel jeloli. Az 1765-6s esetében, amely a hosszi 6-t rovid 6 felett, két pont kozotti
vesszével jeloli, mi 6-vel adjuk vissza. Az 4tirasban minden esetben igyekeztiink az eredeti irds sa-
jatossagat visszaadni, az esetleges kiilonbségek, hasonlésagok minél hivebb bemutatésa érdekében.




1761

Musika szerszdmmal a’
Viérasok zengnek/
Magas ko falakrél
agyukat dongetnek,/
Parasztos vig nétat
falukon pengetnek,/
ifiak vénekkel
csoportokra gyiilnek./

Kozlemények

2. versszak

Akadémiai

1765

Musika szerszdmmal a’
Varasok zengnek/
Magas ko falakrél
agyukat dongetnek,/
Parasztos vig nétat
falukon pengetnek,/
Ifiak vénekkel
tsoportokra gyiilnek./

Boldogh azaz 6ra, melyben sziiletettél,
Kivanydk miny4jan, hogy oroké éljél,

Még Nap, héld, s-csillag, le nem szakad éggel
Még Jupétered él, adig Istenkedgyél.

1761

Oromében Papsiag ég felé
Sapkajat /

Hagyittya, tivilad a’
kapas kapajat,/

Polgar-is Egerben veti

a’ kaptdjat,/

El-kezdi dddolni
vigsagos nétajat./

3. versszak

Akadémiai

1765

Oromében Papsig ég felé
Sapkajav/

Hagyittya, tdviilad a’
kapas kapéjat,/

Polgér-is Egerben veti

a’ kaptajat,/
El-kezdi dddolni
vigsdgos nétajat./

Csillagok ragyoknak; Uj Fényességel

Az Fak, Fiivek, bizony Oltoznek Z6ldségel,
Telnek az Erdok is, Madéar énekléssel,

Ugy laczik: hogy djial minden Sziiletéssel.

1761

A’ j6 hir szaryon jér,
ide-is érkezett,/
Ferencz Egri Piispok
Primésnak tétetett,/
Olly nagy polczra illyen
nagy ember kelletett/
A’ mire sziiletett,

arra fel-vétetett./

4. versszak:

1765

A’ j6 hir szdrnyon jar,
ide-is érkezett,/
Ferentz Egri Piispok
Primésnak tétetett,/
Olly nagy poltzra illyen
nagy ember kelletett/
A’ mire sziiletett,

arra fel-vétetett./

119
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Akadémiai

De Szerencsés Nap, az a’ Tizen harmadika,
Piinkdsd utén valg, hétnek a’ kéntora,
Nem hijaban kéntor, azért nagy N6téja,
Enek, lovéseket, szorze az Orszagba.

5. versszak

1761

Ez az oka, ez véltt oka

az oromiinknek/

Ez targja ez czéllya iidvozlo
Versemnek/

Nékie hat tovabbis éne-

kellyenek./

Duda dob Trombita Sip
Agyi zengjenek./

Akadémiai

Ej van Mercurius, Unepls ruhéba,

1765

Ez az oka, ez voltt oka

az oromiinknek/

Ez térgja ez czéllya idvozlo
Verssemnek/

Nékie hat tovébb is éne-
kellyenek./

Duda dob Trombita Sip
Agyt zengjenek./

Mert meg lett volt, nem régh Ercz-Herczeg lakadalma,
Uj hireket hordoz, Prussus, Hannoverra.

Volt nékie, lassa jonni haza.

6. versszak

1761

Mar fél vilag mélté

felsosége,/

THERESIA Magyar Orszag

dicsosége,/

TE-neked koldillyon
foldnek kereksége,/
Kivénnya Hazdmnak
egész Nemessége./

Akadémiai

1765

Mar fél vildg mélt6
felsosége,/

THERESIA Magyar Orszig
ditsésége,/

TE- néked koldillyon
féldnek kereksége,/
Kivéinyja Hazdmnak

egész Nemessége./

Forddlnak miny4jan hoz4ja Ujsagért,

De csak nyugodalmat, mind felé hirdet,
Magyar Orszdg Szive, hogy megseredet
Vigasztal4st varna, négy Esztendot toltet.

A koltemények eltéréseire tovébbi példikat lehet sorolni, pl. az OSzK-példanyokban nincsen
Apollé és a név szerint felsorolt kilenc mizsa.
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Erdekes médon azonban egyezésekre, helyesebben mondva, hasonléségokra is taldlunk példat.

igypl. a
(33.) Akadémiai versszak:

Hegyek, Volgynek, bérczek a’ Matréb[an] Zengnek
Siralmas bénatban, izzadnak, Koényveznek,

Az Fék levelekbul, maid nem ki vetkoznek,

Vilét Esztergamig, maid csak nem eresztenek.

a Széchényi Konyvtarban taldlhaté példanyokban:

1761 1765
a 74. versszak

Hegyek, volgyek, Bérczek, Hegjek, volgyek, Bértzek,
zoldells arnyékok,/ zoldelld arnyékok,/
Csinos kis hizakkal Tsinos kis hazakkal
ékesitett dombok/ ékesitett dombok/
Ko szikldk gyomrdbuil, K¢ szikldk gyomrabiil,
ki foly6 forrasok/ ki folyé forrasok/
VALET Uratoknak, VALET Uratoknak,
tinéktek-is mondok./ tinéktek-is mondok./

A (73.) Akadémiai versszak:

Alberoninak 6t mondot Szgvetségben,
Mazarinusnakis, Nép emelésében,
Magyar Fleurinak, bolcs Vilekedésben,
Ricselinek pedig: Kard viselésiben,

a Széchényi Konyvtarban talalhaté példanyokban:

1761 1765
a /0. versszak

Akarsz szovetkezni? Akarsz szovetkezni?
imé Alberoni,/ imé Alberoni,/
Néped fel-emelni? Néped fel-emelni?
imé Mazarini,/ imé Mazarini,/
Adgy veres kalapot, Adgy veres kalapot,
ez lesz Magyar Fleuri/ ez lesz Magyar Fleuri/
Adgy kardot kezében, Adgy kardot kezében,
vért nyer mint Richeli./ vért nyer mint Richeli./

A (74.) Akadémiai versszak:

En Bakocsnak mondom, ez is irtet Kardhoz,
Pazménak nevezziik, Szép Tudomanyihoz
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Képest, és Széchének békeség jarashoz,
Forgacsnak Eretnek, ot ki irtdsahoz.

a Széchényi Konyvtarban taldlhaté példanyokban:

1761 1765
a 103. versszak
Sok vélt veszélyedért Sok vélt veszélyedért,
toriild konyveidet/ torild konyveidet/
Meg ujjit, fel hozza Meg-ijjit, fel-hozza
ez fényeségedet/ ez fényeségedet/
Pazmanny, olah Péter Pizmanny, Oldh Péter
kire nem érhetet/ kire nem érhetet/
Szécsényi, Vardaj mire Szétsényi, Vardaj mire
nem érkezett./ nem érkezett./
A (98) Akadémiai versszak:

Klaricska, Sandlicska, Nandlicska, Thereska,
Jojon Esztergamba(!), Szép Attyafisaga,
Nékem van Sziikségem, jojon hamar haza
Mert Nehéz Szivemnek, oly soka vérnja.

a Széchényi Konyvtérban taldlhaté példanyokban:

1761 1765
a 86. versszak

Az oregek koriil forog Az bregek koriil forog
a’ KLARITSKA / a’ KLARITSKA/
A’ javat a’ népnek A’ javét a’ népnek
mulattya SANDLITSKA/ mulattya SANDLITSKA/
Iffiab seregnek Ifjabb seregnek
énekel NANDLICSKA/ énekel NANDLITSKA/
Kiket el nem foglalt még Kiket el-nem foglalt még
picziny TERESZKA ./ a’ Kis TERESZKA ./

A (160.) Akadémiai versszak:

Készics kalapacsot visza hangzom acsot,
Forgé fel huzgkot, én mondom zugokot
Mész Kosatakot, Sarakat kidltam hogy rakot
Fejsze, fiirész, varok igen rész Tornyokot{.]
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a Széchényi Konyvtarban talalhat6 példanyokban:

1761 1765
a 104. versszak

Készits kalapécsot, Készits kalapécsot,
kapat, kosarakat,/ kapat, kosarakat,/
Fejszét, furészt, fogot, Fejszét, furészt, fogot,
forgé fel hizékat/ forgé fel-hizékat/
Foldben rejtett regi Foldben rejtett régi
marvény oszlopokat./ marvany oszlopokat./
Ki fedi: belole ra- Ki fedi: beldle ra-
kattat tornyokat./ kattat tornyokat./

Ettdl a résztd] kezdve formailag eltér az 1761 és 1765 valtozat: az elobbi nem tagolédik két
versszakra, mig a késobbi kiadésa 105.-bol, és 106.-bol all.
A versek utolsé, befejezd versszakai:

a(164) Akadémiai:

Vivat convivat kidlcsuk egyszere,
Algyon meg az Isten, ki minket teremte
Kidlcson az Orszég: élyen Fejedelme,
BARKOCZJ Ferenczet az Isten éltesse.

a Széchényi Konyvtarban taldlhaté példanyokban:

1761 1765
a 106. versszaknak megfeleld sorok: 106. versszak:
Aldgyon meg az Isten Aldgyon meg az Isten
ki minket teremtett!/ ki minket teremtett!/
Fel foldi nemesség bort Fel foldi nemesség bort
igy koszongetett:/ igy koszongetett:/
Aldgya meg ezerszer Aldgya meg ezerszer

az én Herczegemet!/
Ezzel fejezem be
magam-is versemet./

az én Herczegemet!/
Ezzel fejezem be
magam-is versemet./

Az idézett str6fdk mutatjdk a Széchényi Konyvtar-beli versek és az Akadémia Konyvtiranak
Kézirattaraban taldlhat6 koltemény helyesirdsanak, a téma feldolgozasanak egymast6l vals eltéré-
seit. Szauder Jozsefnek igaza van, hogy a szerzot Fejér Antalban keresi. Mds bizonyitékkal, mint
a koltemény kézirdsanak Gsszehasonlitdsa olyan levelekkel, amelyeket Fejér Antal Orczy Lorinchez
frt, nem szolg4lhatunk. A kivalasztott levelet 1778-ben Gyongyosrdl kiildte'* Orczyhoz, és kiilén
érdekessége, hogy egy mar megigért kéziratos verset is tartalmaz: :

¥ MOL, P 523, Varia irregestrata, 630r-630v. A tovabbiakban: Irregestrata és oldal.
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»MEéltdsagos Baro, s’ Generalis j6 Kegyes Uram!
Igiretem szerént el kiildom munkémot,

de mentse Nagységod, ha lttya hibdmot,

ha pedig lesz benne, a’ mi tehet szamot,

vegye Kegyelmébe magammal Musamot.”

Ezutdn kovetkezik ,,A’ Franczia, és Sass kozot valé beszélgetes” cimii koltemény nyolc, tizen-
kettesekb6l 4ll6 négysoros versszaka. A vers nem jelentds; stilusa, és kézirasa a tizenhét évvel
korabbi ,,akadémiai” Nimfsé. A verselgetd jogasz Fejér Antal személyérdl jelenleg nem tudunk
tobbet, mint amennyi a lexikonokban olvashaté"

A Magyar Irodalami Lexikon cimszava: (?-1790 koriil): koltd, miifordité. Az eper-
jesi kertileti tdblanak volt consiliariusa, majd 1764-t61 Haller Sdmuel udvari fiskusa.
Alkalmi versein kiviil két latinb6! forditott mive jelent meg: A jézan életnek némely
reguldji, (Eger, 1767 és Pest, 1815); Barkldjus Janos Argenisse (I-I11. kot, 1792,
Eger; 6zvegye adta ki).

Az irodalmat kedvel6 és miivelését tamogatd Orczy Lérinccel valé kapcsolatban 4llasa a Hal-
lerek iigyvédjeként nem szorul kiilonosebb magyarézatra. Orczynak Tarnadrs tars- és szomszéd-
birtokosaként gyakran akadt peres iigye tavoli rokonaval, Haller Samuel'® tabornokkal, akinek
unokajat Jozsef fia' vette ¢l feleségiil. Minden nehézség nélkiil elképzelhetd, hogy egy-egy vitas
gy kapcsan, vagy azt kovetden irodalmi megbeszélésre is sor keriilt a verselgetd f6ur és a szintén
frogat6 tigyvéd kozott, aki megmutatta, illetve elkildte kolteményeit a kortarsak altal is nagyon
tisztelt irodalmér- mecénds f6drnak. E tényt bizonyitja az idézett levél. Fejér Antal esetleges meg-
bizéjdnak, Haller Samuelnek a képviseletében is elkdszonhetett a szintén irodalompartold egri 8-
paptdl. Bar, tudomasom szerint 1764-t61 allt a Hallerek szolgalatédban, addig Eperjesen iigyvédes-
kedett. Talan a maga nevében is megtehette, ha pozicidjabél eredden erre alkalmat kaphatott.

Elhangzott-e mindkét vers és milyen hatast valtott ki a jelenlévokbol, nem tudjuk. Minden-
esetre a koltemények korabeli meghallgatéi is Orczy javara donthettek.

II. A Széchényi Konyvtarban taldlhaté példdnyokrél csak feltételezések voltak Orczy Lérinc
szerz8ségérdl. A Magyar Orszigos Levéltarban az Orczy csaldd archivamat'® dtnézve, a Varia irre-
gestrata19 anyagaban, dézsmak, kiilonb6z6 szdmlak, katonai iratok kozott a ,,Preces Laurentii Orczy”
megtévesztd elnevezést viseld csombban egyéb dokumentumok mellett pl. Fekete Janos, Barcsay
Abraham, Batsanyi Janos, Orczy Jozsef kéziratainak nagy Osszevisszasdgaban megtaldlhat6 az

'S Pl. DANIELIK J6zsef: Magyar frok. Eletrajz gyiijtemény, Pesten, 1858.: ,Fejér Antal volt pesti
tigyvéd, szabadon forditotta és képekkel ellatva kiada: Barkldj Argenissét 2 részben. Megjelent
Egerben. 1792. I rész 411, 11 rész 748. 1.; A fiiredi Savanyii viznek haszndrdl... Buda 1777; A Ba-
laton Tihanyi Ekkénak eleven zengése, 1778. 0. u.0.”

' Haller Samuel tibornok Bamny Anna Mdridval kotott hézassagab6l harom ledny Jozefa, Erzse,
Antonia sziiletett. A legiddsebbik, Jozefa Berényi Tamassal kitott frigyébol sziiletik Borbala, akit
Orczy legidésebb fia, J6zsef 1774-ben vett feleségiil.

7 Orczy Jozsef (1746-1804) az idssebbik fid. EIobb Heves megyében gyakomok, majd Békésben
adminisztrator. 1792-t81 Zemplén megye foispanja. A csaladi vagyon néveléséhez Berényi Borbé-
laval kotott hdzassaga is hozz4jarult. Hat gyermekiik sziiletett. A ma é16 Orczyak mind Orczy Jézsef
leszdrmazottai.

B, az5s. jegyzetet.

** Irregestrata, 10. csom6: Preces Laurentii Orczy.
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,Excellentissime Princeps Regni Primas, Archi Episcope Domine Benignissime > cimii verstoredék.
A tobb, hasonlé jellegli versszakot tartalmazé, 4m eltérd lapszdmi oldal &sszevalogatdsa utdn
a Nimfak kéziratanak egy korai, nehezen kibet(izhet6, nem teljes hossziségi valtozatat olvashat-
juk. A lapokat az iratanyagot rendezd levéltaros szdmozhatta meg, amelyek egyértelmiien fogal-
mazvanyok, sok esetben az olvashatsdg hataran a javitasoktdl. A kézirds egyértelmiien Orczy
Lérincé az 1760-as évek jegyeivel®'. Szamos olyan versszakot tartalmaz, amelyet a megjelent pél-
danyok nem. A versszakok sorrendje egy, tisztdzatnak nem tekintheté véaltozatot mutat. Nyomta-
tasra el6készitett példany, vagy erre utal6 nyom nincs. Csak ez az egyetlen példény létezik a 409r,
409v, 412r, 412v, 413, 414r, 414v, 4151, 415v, 418r, 418v szamozott lapokon. A kimaradé 410r,
410v, ,,A magyar szépekhezz”, mig a 411r, 411v a ,,Generalis Beleznainak % vers toredékét tar-
talmazza, és itt ,,Miklosnak a puszts életrd]” cimet viseli. A kozbeesd oldalakon Fekete Jénos
Orczy Jozsefthez irt levele taldlhaté. A Kéziratban nincsenek meg az 1761, ill. 1765-ben meglévd
10, 30, 38, 59, 83, 86, 100, 105. versszakok; de talalunk tobb olyat is, melyek a nyomtatisban
megjelent példanyokb6l hidnyoznak, és a Kéziratban tobb példanyban is eldfordulnak, némi mé-
dositdssal a vers folyamédn. A Kézirat sajatossdga még, hogy kb. egy 42x30 cm nagység, ossze-
rakott, majd négyrétbe hajtott lapok Gsszességébdl 4ll, mintegy fiizetszer(i képzddményt alkotva.
Ez a furcsasiga is hozzajdrulhatott a lapszamozas logikatlansagihoz, és csakis széthajtogatdsuk-
kal johet 1étre a levéltéros jelenlegi lapszdmozédsa. Maga a negyedrétre hajtogatas a ,,zsebméretiire
alkalmazéssal” lehet azonos, amennyiben széban elhangzott a koltemény. A Kézirat ilyenfajta
kiilonossége nem magyarazhaté azzal, hogy Orczy a verset ,iton” készitette, alland6 javitgatasokat
eszkozolve: ennek ellentmond a két masik versbol ide keriilt toredék, amelyeket csakis més, az ol-
dalak tartalméat nem ismerd, az iratokat rendezé személy tehetett kozéjiik. Az erds sorrendi eltérés
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a valtozat az els6 fogalmazvinyok egyike lehet. Az egyes vers-
szakok, pl. a - 34., 39., 47., 48., 58., 62, 97., 99., 106. — t6bbszori ismétlddése is azt a feltevést
tamasztja ald, hogy tobb varidci6ja létezhetett a versnek, amelyek egyike sem maradt rank teljes
terjedelmében. Azaz a ma rendelkezésiinkre 4ll6 szoveg egy fogalmazvénytsredékekbdl ismeretlen
személy altal ,0sszerakott” képzoédmény, mely a 409. lappal kezdddik, majd ,,idegen anyagok”
kovetkeznek és cime a 414. lapon olvashaté. Orczy nem tagolta versszakokra versét. Idonként
hullimvonalak jelezik az egymasutaniségot, melyet csak a kiadott példinyok alapjan lehet meg-
allapitani. Az sem tudhatd, ki rendezte sajté ald. A Kézirat hosszabb, mint a nyomtatasban meg-
jelentek.

A Kézirat és az 1761-es eltérései a 4. versszakt6! kezdodnek. Nincs Gtmutatd, szdmozis vagy
barmiféle segédlet, amely a egymasutdnisdgot jelezné. Az elsd két versszak nyomon kovethetd
minden probléma nélkiil, a harmadik helye mar vitathat6, majd , kovethetetlen” lesz a sorrend, a
jeloletlen versszakok, oldalak miatt, amelyeket az anyagot rendezd levéltaros ceruzaval, és tekintet
nélkiil tartalmukra, a megtaldlds sorrendjében, szdmozhatott meg. Ezenkiviil egyes lapokon, igy
pl.az elsén, megtalalhat6 az 1., 2., 3., 9., 12., 13, 18. versszak, a 4.-nek két sora, majd még négy
stréfanak megfeleld, és a nyomtatott példanyokbél hidnyzé szoveg. Ugyanez mondhaté el pl. a
415r oldalrél. A kérdéjelek a nyomtatott példanyokban nem olvashatdé versszakokat jelzik: 34.,
39.,44.,43.,45.,7.,46.,72.,47.,7.,63.,62.,2.,71.

20 A tovébbiakban: Kézirat.

2 Orczy kézirdsa valtozott az idok folyaman; és irasképe is mis, ha németiil, latinul vagy ma-
gyarul irt. Helyesirasa — amennyiben beszélhetiink ebben a korban errél — sokszor még egy levé-
len beliil is valtozott.

2 Orczy elsé verseskotete 1787-ben Pozsonyban, Révai Miklés kiadasaban Kolteményes holmi
egy nagysdgos elmérdl cimmel jelent meg. A ,Generélis Beleznainak” a 107-115, ,,A magyar
szépekhez” a 150-160 oldalon taldlhaté.
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Orczy Lorinc kéz- €s helyesirisanak jellemzdi megegyeznek ez idd tdjt irt leveléiével, azaz
a katolikus, vagyis a fonetikus helyesirds kovetésével. A koszontd vers is mindkét alkalommal — az
1765-6s kiadas esetében minden kétséget kizdr6an —, katolikus nyomdéban latott napvildgot. A kimu-
tathatéan 1754-t61% verselgetd, tavoli rokon Orczy szivesen villalkozhatott az irodalom-tdmogaté
Barkéczy Ferenc verses biicsiiztatdsdra. Az 1765-0s kiad4s djra megjelentetése Barkéczy 1765. méju-
sdban bekovetkezett — vératlan — halélaval kapcsolhat6 6ssze. Orczy az érsek halélhirérél 1765.
jtnius 1-jén irt levelében sz4dmolt be Tiszta P4l Abauj varmegyei alispinnak™.

A Kéziratok megtalalasival bizonyithaté Orczy Lorinc szerzdsége a Mdtra hegyei kozott mu-
latozé6 Nimfaknak Eneke... esetében, és nem vitatja el Fejér Antaltél hasonlé cimet viseld kolte-
ményét.

H. KAKUCSKA MARIA

A Vildgvarosi Regények torténete. Budapesten az 1930-as években nagy keletjiik volt a fii-
zetes ponyvaregényeknek. Rengeteg kisebb-nagyobb ilyen sorozat jelent meg ,,volt azonban a sok
kozil egy, amelyik nem a legalacsonyabb rendii §sztonokre apellalt primitiv kiadvanyaival, osto-
ba rémtorténeteivel, hanem tisztességgel megirt és ligyesen felépitett elbeszéléseivel tgynevezett
lektiirt adott, melyek az irodalmi maradanddsdg rangjara ugyan nem tortek, de szerzdiknek restel-
kedniiik sem volt okuk.” — mondja réla Tabi Lészl6, aki egyike volt a szerzoknek.'

E jellemzéssel véleményem szerint, mindannyian egyetérthetiink; a ,,Vildgvérosi Regények” (VR)
kétségkiviil a fiizetes regénysorozatok legkival6bbika volt. A legtébb cikkbdl, ami a ponyvaval fog-
latkozik, az olvashatd ki, hogy a VR egyfajta etalon: hozza mérik a tébbi fiizetsorozatot, és altaldban
az deriil ki az 6sszehasonlitas soran, hogy az egyik sorozat gyengébb, alacsonyrendiibb, karosabb
mint a VR, vagy hogy a masik sorozat nem éri el a VR szinvonalit stb.

Mint latni fogjuk, a minGség egyéltalan nem a véletlen milve: a sorozat szerkesztdje nem csak
a kell irodalmi {t€l6képességgel és széles latdkorrel, de j6 uizletpolitikdval is rendelkezett ahhoz,
hogy a VR sokdig megjelend és nyereséges legyen.

A sorozat gazdéja, letke Farag6 Miklds volt. 1894. februdr 26-4n sziiletett Csongradon. Eredeti
neve Schniczer volt. Az I. vildghdbord alatt Az Est munkatérsa lett. ,,A legbrillidnsabb pesti 4j-
sagir6k kozé tartozott a szakma ,Kisfarag6”-nak becézte.” — irja réla Ujvary Sandor. ,Késdbb sii-
lyos nehézségei tamadtak egy nagyszer@i riportja miatt ... a habord utols6 hetében irta Faragd, és
arr6l szolt, hogy miként visznek kivégezni egy fiatal katonaszokevényt. Ez az irds olyan dramaian
és megrazé6an 4brazolta ezt a hidbavalé halalt, hogy folért egy vadbeszéddel.”

Egyrészt ezért, masrészt mivel 1919-ben tagja volt az ir6i direktériumnak, emigrélnia kellett
Bécsbe, majd a hiszas években Kolozsvérott élt a Keleti Ujsdg munkatérsaként. O alapitotta a Pallas
Konyv- és Lapterjesztd vallalatot, amelyet késébb eladott Darvas Simonnak.> A harmincas évek
elején visszakoltozott Budapestre, de djsagiréként nem volt tandcsos dolgoznia. 1932-ben tehat
lapengedélyt kért egy hetente megjelené szépirodalmi lapra, amely egy teljes kisregényt €és egy
keresztrejtvényt tartalmazott. Ovatossagb6l azonban nem a sajét nevére, hanem id. Kovécs Dénes

3 H. KAKUCSKA Miria: Mikor kezdet el verset irni Orczy Lrine? = ItK 1998. 3-4. sz. 536-540.

24 A levél olvashaté Orczy Lérinc ,Leveleskonyv”’-ében, amelynek leldhelye: MOL, P 520,
Miscellanea.

! TaBI LészI6: Fiatalkorom torténete In: UO: Eletem és egyéb iigyeim. Bp. 1982. 81.

> UsvARY Sandor: Szabdlytalan néletrajz. Miinchen, 1976. 60.

3 ABEL Olga: Egy iijsdgirond magdnjegyzetei. Bp. 1986. S0.
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(1861-1948) volt orszéggyiilési képviseld részére, aki ellen a hatésdgoknak semmi kifogasuk nem
lehetett. Az impresszumban mindvégig csak Kovécs Dénes neve szerepelt szerkesztdként és ki-
adéként, aki egyébként 1922-ben visszavonult az aktiv djsagirastél, 70 felett jart mér — a valGsag-
ban csak csendestrs volt.

A kiad6hivatal (kezdetben egyszerilen csak a ,,Vilagvéarosi Regények Kiad6villalata®) a Vilmos
csaszar (ma Bajcsy-Zsilinszky) 1t 34-ben volt, a hdz Vadisz utcai oldalan 1évé bejérattal. Az Esti
Kurir szerkesztdsége is ugyanebben az épiiletben mitkodott, amely nem volt més, mint a Hungdria
Nyomda székhdza. Természetesen mindkét lapot itt nyomték.

A VR 64 oldalas, 15 cm gerincméretii fiizet volt. Az ara 10 fillér (mint 4ltaldban a ponyvafiize-
teké), csak 1941-ben emelték 12-re. A boritélap kétszinnyomadssal késziilt: a fekete-fehér fotéhoz
(mont4zshoz) piros adalékok (pl. a cim, szerzd, vagy valamilyen kiegészité a képhez) jarultak. Ez
onmagédban még nem kiilonleges, de a VR-eket az is kiemeli az 4tlagbdl, hogy ezeket a boritékat
pl. Gergely-Korein, Faragé Andras mellett olyan ismert szakemberek mint Kner Albert, Lengyel Lajos
¢és Haiman Gyorgy készitették, akik ekkortdjt a Hungaria Nyomdaban dolgoztak, illetve kapcso-
latban 4lltak Brody Lész16 igazgat6val.*

A VR hétfénként (vidéken keddenként) jelent meg, majd 1934. szeptember masodik hetétol kezdve
hetenként kétszer: pénteken is. Ez mindenképpen arra utal, hogy a sorozat sikeres volt. Faragé a
negyvenes évek elején mar tervezte a heti hdromszori, sét a naponkénti megjelenést. Ez utébbit
természetesen csak gy tudta volna megvaldsitani, ha minden héten kiadott volna egy régebbi,
egyszer mar megjelent kisregényt is.

A VR egyik ,,védjegye” az volt, hogy — ellentétben a szokéssal, a kozonség igényével — nem
hasznélt kiilfoldi, angolszasz alneveket, mindvégig nyiltan hirdette, hogy ez magyar irék altal irt
budapesti sorozat. Ett6l csak az induldskor tértek el: az elsd 12 szdmban hét idegen nevii szerzo
tiz mive szerepel. Koziiliik ,,Nicolas Keynes” nem mas mint Kulcsar Miklés, de a tobbirdl nem
tisztazott, hogy valéban csak alnevek-e. Pl. a ,,P. Haus” néven megjelent, és harom kiilonb6zd
fordit6val ellatott négy kisregényt a Magyar Konyvészet vonatkozé kotete a magyar szerzok kozt
targyalja, holott ugyanezen kotet szerint valéban létezett egy Paul Haus nevii német ponyvaird.
Viszont pl. ,Harry Hood”-ot az angol szerzok kozé teszi, pedig e mii fordit6ja, Segesdy Laszl6
ismert kisregény-szerzd volt, tehdt feltételezhetjiik, hogy valéjéban 6 irta. Két tovabbi szerzd (Olaf
Fénsborn, Sven Fjord) pedig a Magyar Konyvészet szerint valédi norvég irék, s nem is val6szin{i
hogy magyar ponyvairé éppen skandindv alneveket hasznéljon.

1933-b6l ismeretes a lap egyfajta ,,muticidja”’. A VR megjelent mint a Koztisztviselk Széra-
koztat6 Aruismertetdje is. A boritén a koralakii sorozatcim és drmegjelolés helyett a fenti megne-
vezés volt olvashat6. A cimlap az eredeti maradt, de a keresztrejtvény, illetve a kordbbi szdmok
ismertetése helyett a Koztisztviselok Fogyasztasi Szovetkezete reklamjai kaptak helyet, vagyis hogy
a szovetkezeti tagok mit és hol vasédrolhatnak olcsébban. A VR 68. szdma e mutéciéban a 4. volt.
Mivel a tagok Iétszdma 30 000 koriil volt® — s minden bizonnyal valamenyien megkaptak ezt a
fiizetet — ezért ez ugyanennyi plusz darabot jelentett VR-nek. Nem tudhatd, hogy meddig és hany
alkalommal jelent meg az a mutécid, de szép nyereséget hozhatott Faragééknak.

A sorozat sikeressége abbé! is nyilvanval6, hogy a két tulajdonos céget alapitott: a , Literdria
Kiadévallalat Kft.” tarsasdgi szerzodése’ szerint, amely 1935. februar 27-én sziiletett, ,,a véllalat
mindennemi irodalmi mi kiadasa, terjesztése, vagy az ilyen termékeket el6dllits, vagy drusité mas

* POGANY Gyorgy: Hungdria Konyvek = Konyv, Knyvtér, Konyvtéros 2001. 11. sz. 47.52.

3 Farag6 Miki6s levele Déry Tiborhoz 1962-b5l. PIM Kézirattdr, Déry-hagyaték.

8 A szovetkezetnek pl. hisfeldolgoz6 iizemei, malmai, gyarai pincészetei stb. is voltak, amely-
lyel foleg a sajét tizleth4l6zatét latta el (Budapest lexikon. Bp. 1993.)

7 Fovirosi Levéltar. Cégbirésigi iratok, CG 36461.
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vallalatokban valé részvétel.” A tarsasig hatérozatlan idére alakult, torzstékéje 10500 P, amely
a tagok kozott a kovetkezdképpen osztédik el: Faragé Miklds torzsbetétje 5500 P, Faragé Mik-
16sné sziiletett Rosenfeld Paula torzsbetétje 4000 P, dr. Kovéacs Dénes torzsbetétje 1000 P. Az
igyvezetéssel Faragé Miklos és Faragé Miklésnét biztak meg.

Mindezekr6l mér késziilt egy magéanokirat, iigyvédi ellenjegyzés mellett, 1934. december 17-én.
A kozjegyz6i okiratba val6 foglaldst a Faragé és neje kozott fenndllé hézastarsi viszony tette
szitkségessé. Az iratban aprélékosan leirtak még, hogy mely tagok milyen aranyban szavazhatnak,
szavazattobbség esetén ki dont a vitds iigyben stb., ahogyan azt a kft-k megalakuldsarél sz6l6
torvény elbirta. ~

1939. marcius 13-an Lovaszy Marton (aki a VR lektoraként is tevékenykedett, és az Esti Kurir
munkatarsa volt, s6t éppen ekkoriban lett a lap felelds szerkesztoje) is tigyvezetd lett, oktéber 13-4n
pedig tarstaggd lépett eld, ugyanis Faragéné dtadott neki 1000 P torzstokét (neki tehdt 3000 ma-
radt). Ugyanakkor Faragé Miklés dtruhédzott 3500 P-t a szintén ligyvezetdvé valé Faragd Jendre
(neki maradt 2000). 1940. augusztus 27-én Faragéné eladta a tulajdonét képez6 3000 P torzsbeté-
tet 3000 P-ért Petyke Mihdly hirlapirénak, Faragé Jend pedig 3500-at Kovacs Dénesnek, 200-at
Petyke Mihalynak, aki befizetett még 100 pengdt, igy mind neki, mind Kovécs Dénesnek 5300-
5300 P torzstokéje lett, tehat a két tulajdonos egyenld ardnyban részesedett. Ugyanekkor Lovészy
Marton, Faragé Miklésné és Faragé Jend iigyvezet6i mindsége megsziint, Petyke Mihdlyt kiren-
delték djabb ligyvezetdnek. Faragd Mikl6s mint tarsasagi tisztviseld szerepel, de az egyik cégala-
frénak mindig neki kell lennie.

Hogy ezekre az tigyletekre miért volt szitkség, az a korabeli események ismeretében nyilvan-
valé: a zsid6torvények megjelenése miatt. A vallalat ezek utén — papiron — tiszta é4rja tulajdonnak
mindsiilt, hiszen az djdonstilt tulajdonos, Petyke Mihaly (1906-7?) a sajt6kamara tagja volt, szin-
hézi rovatvezetd az — Esti Kurimal...

A levéltéri iratok szerint egyébként 1940. aprilisdban Schamburg Palné Gerd Rozsa, az Eski
it 2-4 szam alatt, vagyis a Piarista palotdban taldlhat6 Litteraria Konyvkereskedés, Antiquarium
és Konyvijdonsagkolcsonzo tulajdonosa a cégbirdsaghoz fordult a névazonossag miatt. Egyrészt -

azonban ez a cég 1936-ban alakult, tehat késébbi mint a Literaria, masrészt Schamburgné boltja - A

egyéni cég, amely pedig hivatalosan nem hasznalhat ilyesfajta , fantdzianevet”, hanem csak a cég-
birtokos polgari nevét ®

Farag6ék 1934-ben a VR-éhez hasonl6 formédban kiadtak harom szinmivet is, ,,A mikedveld”
cfmii sorozat keretében. Mindharom francia vigjaték volt, Henri Murger, Eugene Scribe és Eugene
Labiche egy-egy miive. Nyilvan nyitni akartak a piac egy masik irdnyaba is — azonban a sorozat
rovidsége azt mutatja, hogy nem volt sikere az olvaséknal.

A VR ir6i (ahogy a tobbi ponyvasorozaté is) altaldban azon szerzok koziil keriiltek ki, akiket
valamilyen médon meggatoltak abban, hogy ir6ként, vagy tjsagirdként éljenck meg, akik politikai
nézetlik, vagy szdrmazasuk miatt kiszorultak a harmincas évek végén sorra megalakuld szakmai
kamarakbol. Ezért volt sziikség arra is, hogy dlneveket hasznéljanak bizonyos fr6k. Haldsz Péter
szerint’ ezeket Faragé mindig szigordan megérizte, még magénbeszélgetések sordn sem arulta el
soha az alnevek tulajdonosait. Még a késébbi izraeli kiaddsokon is az dlnevek szerepelnek. Bér a
Magyar Konyvészet vonatkoz6 koteteinek osszallitéi sok dlnevet megfejtettek, még akad tenni-
valé ezek helyes feloldasa koriil. Pl. a ,,Both Balint” nevi, négy kisregényt megjelentetd szerz6rél
nem tudhattak, hogy igazi neve Aczél Bend, aki 1939-ben az USA-ba, majd késobb Izraelbe emigralt, de

¥ Nyilvan 6 adta ki 1936-ban SOLT P4l Pérdzon cimii verseskotetét. .
% HALAsz Péter tobb cikkében is emliti a VR-t, pl.: Kockds Pierre kontra Piszkos Fred. = Elet
és Irodalom 1992. marc. 27. 4.
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elétte itthon az — Esti Kurir szerkesztdje volt...'° Székely Tibor viszont mésik kiadéja, a Singer és
Wolfner cég (amely az ,,igazi” regényeit adta ki) tiltakozdsa utin kezdte haszndlni eldszor a Székey
Tibor, majd a Molnar Dénes édlnevet a VR-nél.

A VR arr6l is ismert volt, hogy jo! fizette a szerzéit. Kezdetben 100, késébb 130, majd 150
pengdt kaptak egy olyan kisregényért, amelyet azért 1-2 nap alatt meg lehetett {irni. A miiveket
Faragé orokaron vette meg (kivéve - ki tudja miért — Tam4s Istvant6l), ezért sem lehetett gondja
a tervezett Gjrakiaddsokkal. De sok {rénak ez nemcsak egy viszonylag konny{i pénzkereset volt,
hanem gyakran az egyetlen lehetéség, hogy publikdlthasson.

A sorozat legjellegzetesebb r6i kozill emlitésre érdemes pl. Gergely Mérta, aki regényével
1934-ben megnyerte a Pantheon kiadé palyédzatit, de késébb a VR-ben 52 fiizete jelent meg,
részint a sajét nevén, részint Kevély Mihaly dlnéven. Gorog Léaszlonak szintén 52 miive latott itt
napvildgot, ebbdl 6tot Juhdsz Lajossal kozosen irt. Juhdsz egyébként kiilfoldi alneveken (J. H.
Busher, Duff Kerr) is publikélt mas kiad6kndl, de a VR-ben is megjelent 42 fiizete. Lovészy Marton,
aki mint emlitettem, lektor is volt egy idében a cégnél, szintén kedvet kapott, és 22 kisregényt irt
a sorozatba. Forré Pdlnak nem kevesebb, mint 75 miive jelent meg itt, de 6t is megel6zi Leleszy
Béla (Forréval egyiitt a leghiresebb konnyG fajsalyt szerzok egyike) 81 VR-fiizettel. Halasz Péter,
akinek visszaemlékezd cikkeit haszonnal forgathatjuk, 17 évesen, gimnazistaként kezdett publi-
kalni a VR-nel. Kiskord 1évén még apja irta ald a szerz6dést, s6t még az iskola igazgat6javal is
engedélyeztetni kellett.

Persze annak ellenére, hogy a sorozat szerzdgarddja elég széles volt, azért talalhatunk olyan
ismert, €s sokat publikdlé ponyvairékat, akik sosem dolgoztak a VR-nek, pl. Ritter Aladar, Ham-
vas H. Sandor, Benedek Erné stb.

Tabi Laszl6 egyike azon szerzoknek, akiknek a habori elétti ponyvafiizetei koziil (a VR-ben
45 kisregénye jelent meg) néhany a hatvanas-hetvenes években Magyarorszdgon konyvben is nap-
vildgot latott. Tabi, mint a Ludas Maryi foszerkesztdje, tehat ,hivatalos humorista” megtehette,
hogy ezeket az (ahogy 6 fogalmazott) ,,antivilagbol” szarmazd torténeteket Gjra kiadja. Egyébként
6 is gyakorta haszn4lt dlnevet: 14 alkalommal Simon Zoltan, négyszer pedig Follinus J4nos név-
vel jegyezte kisregényeit. Azonban vigydznunk kell: mindketten valdban 1étezd személyek voltak,
s koziilik Simon maga is irt ponyvékat.'" Tehat a Magyar Konyvészet téved, amikor a Simon
Zoltan név helyébe automatikusan Tabi Laszléét irja. Vélhetdleg azonban a VR-nél megjelent
Simonok mindegyike Tabi miive — ltaldban ezekbdl vélogatott a hdbord uténi kényveibe is.

A miésik szerz6, akinek szintén megjelentek késdbb konyvben is a ponyvafiizetei, Rejté Jend
volt. 1934-t6] 1940-ig Gsszesen hisz kisregényt adott ki a sorozatban, a legtdbbet, hatot 1938-ban.
Késdbbi vélemények szerint minden miivéért dupla pénzt kapott Farag6tol, s egy levelében leirja
azt is, hogy 6t, az akkoriban teljesen ismeretlen irét, a legcsekélyebb szévegbeli véltoztatasnal,
hizéasnal (ami pl. szedési, vagy terjedelmi okokb6l volt sziikséges) telefonon behivtak a nyomdéba és
kozosen végezték el a valtoztatasokat.'? Tehdt témegrevizié helyett egyéni revizi6t végeztek, ami
Farag¢ lelkiismeretességét mutatja — hiszen csak egy tizfilléres ponyvatiizetrdl volt sz6.

1942-ben, a sorozat utolsé évében lett Déry Tibor a VR szerzéje. Nem a sajét nevén, hanem
a Pester Lloydn4l hasznélt Déniel Tibor dlnéven jelent meg a sorozatban hat kisregénye. Ezek
Gjrakiadsakor Botka Ferenc kozolt egy hetediket is,'* amelynek szovegét 6 csak az izraeli kiadas-

1® Magyar életrajzi lexikon 1978-1991. Bp. 1994. 5.

I'Simon Zoltan egy idében Bajcsy-Zsilinszky Endre koréhez tartozott, majd késdbb Tabival
kozosen inditottdk el a Rakéta cimii rejtvényfolyédiratot.

12 Rejtd Jend toredékesen fennmaradt levelei 1941-b6l. PIM, Rejté-hagyaték.

13 DERy Tibor: Kiilénds drverés. Regények 1920—1942. Bp. 1999. It koszonom meg Botka Fe-
rencnek, hogy az ehhez gyiijtott anyagat a rendelkezésemre bocsétotta.
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bél ismerte. Feltételezte, hogy ez a mil a sorozat megsziinése miatt mér nem jelenhetett meg itt-
hon, de Farag6 magaval vitte a kéziratot, és késdbb kiadta. Val6jdban azonban a Vikar a Dundn
cimi kisregény megjelent Budapesten is (VR 948.) — csakhogy nem Déniel Tibor, hanem Verdes
P4l neve alatt. Ha viszont ez is Déry dlneve, gy még egy Verdes Pal-miivet is neki tulajdonithatunk,
amely a sorozat 923. fiizeteként jelent meg, Aronbdl ember lesz cimmel. Tajékoztatdsom alapjén
Botka Ferenc elolvasta ezt a kisregényt, és benne ugyaniigy megtalalta azokat az életrajzi adalé-
kokat, amelyekhez hasonléak a tobbi Déry-ponyvafiizetben is felfedezhetdk. Eszerint tehat Déry
Tibornak nyolc kisregénye jelent meg a sorozatban.

A VR végét — mint annyi més akkori kdnyvsorozatét — a hdrom pengénél olcsdbb sajtétermé-
kek engedélyhez kotését eléiré' iin. ponyvarendelet 1942. jilius 17-i megjelenése jelentette. Az
utolsd, a 952. szadma éppen aznap, pénteken keriilt az olvas6khoz.

A villalat azonban tovabbra is 1étezett, csak az 1944. aprilis 20-4n tartott taggy(lésen mondték
ki a felszdmoldst, mivel tényleges mikodést mar nem fejtett ki. Felszamoléul Petyke Mihalyt
rendelték ki, aki e tevékenység alatt onalléan is jogosult volt jegyezni a céget. A procedira azon-
ban nem zajlott le megfelelden, nem tették kozzé annak idején a Magyar Kozlonyben, ezért Beer
Janos igyvéd még 1948. februdrjiban is intézkedni volt kénytelen a vallalat jogszerii felszamola-
sa tigyében.

Faragd, a habord utén 6zvegysorba jutva, fidval elhagyta az orszdgot és Tel-Avivba koltozott.
Az Uj Kelet cimii lap munkatarsa lett, amelyben 4lland6 rovatot kapott a pénteki (vagyis a pihe-
nénap clotti) szdmban ,Egy ember az utcarél” cimmel, s itt a legaktuélisabb témakrél mondta el
véleményét.

Mivel magéval vitte az 6sszes itthon megjelent kisregényt, Gjra elkezdte kiadni ezeket — termé-
szetesen magyar nyelven, a régi sorozatcimmel.' Hetente, csiitortskonként jelent meg, kisebb
betiitipussal mint az itthoniak, 32 oldalon. A keresztrejtvényt nem az utolsé oldalon kozdlte,
hanem a 30-31-en, tehét beékelve a szoveg kozé. Példényszdma elég kevés volt, legalabbis az
itthoniakhoz képest: mintegy 1200 darabot sikerillt eladnia. Azonban mégsem volt réifizetéses,
mert Faragé minden munkét egymaga csinlt, és mindent a legolcsbban allitott eld. Els6 szama
Rejtd Jend A haldl fia cimii kisregénye volt. Kb. 1950-ben jelenhetett meg, mivel mint a levélben
irja 1962. februdr 4-én: a sorozat nemsokéra a 600. szamhoz ér. A boritélapja teljesen dj: fotd,
vagy rajz nem volt rajta, egy geometrikus keretben volt olvashat6 a szerz6 és a cim, valamint az
is, hogy 2. kiadds. Magét a sorozatcimet baloldalt, fiiggélegesen helyezték el.

Régota ismeretes volt az is, hogy nemcsak Izraelben, hanem Svéjcban is megjelent a VR. Most
erre is fény derlilt e levélbdl. Mint irja Faragé ,,vagy harom évvel ezel6tt”, tehat kb. 1958-59-ben,
megéllapodott ,egy Szerday nevil alak”-kal, hogy az ezutin megjelend szamokat ,,mutélva to-
vibbnyomtatom, mintha Svéjcban jelennének meg, 1-es sorszammal kezdve”. Igy lett a tel-avivi
412. a svdjci 1. Impresszuma a kdvetkez6 volt: Schweiz, Allschwil, Basel L. Postfach: 27. Ezek
boritéfedele is mas volt: egyszerii vonalas rajz diszitette. Szerday szdmonként 2000 példanyt ren-
delt, darabonként 4 USA-centért. Mivel igy mér egy komolyabb iizleti vallalkozas kezdett korvo-
nalazédni, Faragé elkezdte felkutatni a szerzoket, vagy az orokosoket, és mind6jitknek 10-20 dollaros
honorériumot fizetett a ,,svéjci” kisregényekért. Mint emlékezhetiink rd 6rokéron vette meg a mil-
veket, tehat nem lett volna kételes honorariumot adni az Gj kiaddsokért. A Magyarorszagon é16k-

" A rendeletet és a kozvélemény reakcidit elemzi CSAKI PAL: A ponyvairodalom ,,megrend-
szabdlyozdsa” az 1940-es évek elején. = MKsz 1988. 1. sz. 41-53.
15 Az itt kovetkezd adatok Farag6 fent emlitett levelébl szdrmaznak.
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nek tobbnyire IKKA-utalvanyokkal'® fizetett. Déry Tibornak egyébként 60 doflart kildott, egy-
részt az egy darab ,svdjci” fiizetért, masrészt a még itthon megjelentekért, mivel — mint frja —
1942-ben ugyanannyit fizetett neki, mint masnak, holott neki tobb jart volna.

Am ez a bizonyos svéjci 2000 példany elébb 1200-ra, majd 900 koriilire csokkent. Faragé r&jott,
hogy ez a Szerday ,,nem értett a dolgdhoz, azonkiviil nem is volt rendes ember”, igy a kapcsolat
Faragé kb. 300 dollaros réfizetésével megszakadt. Osszesen 80 svajci szdm jelent meg, 4m az
utolsékat csak kinyomtatta, de nem kiildte el.

A VR ezek utdn még sokdig megjelent — jémagam lattam az 1062. szdmot. Ha ez nem elirds,
akkor azt jelenti, hogy a miivek egy részét 3. kiadasban is kiadta, hiszen az itthoni sorozat a 952.
szamig jutott el.

A sorozat dra az induldskor 50 pruta volt (a pruta az izraeli font ezredrésze 1949-t61). 1960-ban Gj
valtépénzt vezettek be, az agorét, ami a font szdzadrésze volt. A VR egy sz&manak 4ra (az altalam
l4tott példanyokon) 30, majd 40 agora — tehét az 4ra a tobbszorosére emelkedett.

Farag6 Miklés 1972. marcius 15-én halt meg. Ahogy a visszaemlékezésekben olvashatjuk,
a ,,Vilagvarosi Regények”-et a fdmiivének tekintette, s e kotédése révén a harmincas-negyvenes
évek legismertebb, leghosszabb és legnivsabb szérakoztaté fiizetesregény-sorozatt hagyta az
utékorra.

BALINT GABOR

'6 Az akkoriban inditott IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcié révén a magyar 4llampolgérok
legalisan hasznalhattdk fel a kiilfoldrél kapott valutdkat. A legnagyobb bevalté hely (az an. ,dip-
lomatabolt™) a Véroshaz utca 3-ban volt.
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Emlékkonyv a Teleki Téka alapitdsanak 200. évforduléjara.” Az 1802. év miivelddéstorté-
netiink fontos ddtuma: ekkor ajandékozta a magyar hazénak grof Széchényi Ferenc gazdag konyv-
gylijteményét, megalapitva nemzeti konyvtirunkat, Erdélyben pedig, Marosvéasarhelyen ekkor
nyitotta meg a nyilvdnossdg szamadra nagy gonddal Gsszegyijtott konyvtdrdt gréf Teleki Samuel
udvari kancelldr. Hazaszeretetb6! kiinduld szolgalatvéilalds hozta 1étre mindkettot, de késébbi sor-
suk, ismertségiik sokban kiilonbozik: ,,...milyen igazsagtalan, vagy legaldbbis értéket nem becsiild
volt a késdbbi nemzedékek sora, mely ~ mikdzben lépten-nyomon emlegette Széchenyi Istvan 4l-
dozatvéllalasét, avagy az erdélyi Széchenyinek is nevezett gréf Miké Imre tenniakardsat és mun-
kalkodasat —, szinte teljesen feledésre itélte gréf Teleki Sdmuel eréfeszitéseit.” — olvashatjuk
Tonk Sdndomak az emlékkotet elején levd bevezetd tanulmanydban. A Marosvéasarhelyen 2002.
oktéberében megrendezett emlékiilés és az ott elhangz6 elbadasok szerkesztett valtozatabol, vala-
mint néhiny a témahoz kapcsol6dé tanulménybél gondosan osszedllitott kitet mélté emléket 4llit
Teleki Sdmuelnak, akinek tevékenysége az ut6kornak is iizen: ,,...éppen a bemutatott példa int
arra, hogy kozosségiink megmaradésanak nem a csodavaras, hanem az aldozathozatal az egyetlen
jérhaté dtja.”- frja Tonk Sdndor a bevezetében.

Az Emlékkonyv 0t témakorbe csoportositja a tanulméanyokat. Az els6 rész a Teleki Konyvtar
torténetéhez hoz kiegészitéseket foleg levéltari kutatasok alapjén. Teleki Sdmuel végrendeletében
a Reformatus Fokonzisztériumot bizta meg konyvtardnak és a vagyona jelentds részébdl a gyijte-
mények gyarapitisara létesitett hitbizomany feliigyeletével. Sipos Gabor ,,A Teleki Téka és a Re-
formatus Fékonzisztérium” cimi tanulménydban 1919-ig foglalja 6ssze tomoren a konyvtar és a
hitbizomény sorsit, s mellékletben az alapité halalat kovetd évek fennmaradt levelezésanyagébol,
az 1843-as 4lloményreviziéval bezardlag valogatott ki néhdny érdekes dokumentumot. Teleki
Sédmuel végakaratanak teljesitése az orokosok ellendlldsaba iitkozott. Egyre inkdbb nyilvanvaléva
valt, hogy a gylijtemény fenntartésa, gyarapitasa nem felel meg az alapité szandékanak. 1874-ben
Orbén Balézs interpelldlt a képviseldhézban, s ,nemzetkérositasnak” nevezte azt a gondatlanségot,
ahogyan a Teleki orokosok a Tékaval bantak. Somkuti Gabriella ,,Orban Baldzs és a Teleki Téka”
cimii tanulménya a székely tud6s bétor kidllasardl, az azt kovetd sajtéperrdl, illetve ennek lezara-
sar6l szol nagyon élvezetesen. Benkd Samu , Hitbizomanyt6! allamositasig” cimmel a gy(ijtemény
jogi statuszanak alakuldsat koveti nyomon az 1948-ban bekovetkezett 4llamositasig. A logikus és
tomor osszefoglalds végén a mellékletekben kozli a legfontosabb dokumentumok: jegyzokonyvek,
hatdrozatok szovegét. Egy gyljtemény sorsa nagy mértékben fiigg mindenkori gondozéinak hiva-
tastudatatdl. Csontos Maria ,Levelek a marosvasarhelyi Teleki Téka torténetébdl” cimii tanulmanya-
ban Gulyds Kdrolynak 4llit emléket, aki 1907-1942-ig szolgdlta dldozatosan a gyijteményt. A mel-

" Emlékkonyv a Teleki Téka alapitdsdnak 200. évforduldjdara 1802-2002. Szerk.: DEE NAGY Aniké,
SEBESTYEN-SPIELMANN Mihaly, VAKARCS Szilard. Marosvasérhely, 2002. Mentor Kiad6. 621 1.,
illusztr.
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1ékletben kozolt levelekbd! megismerhetjitk az ir6i munkéssdggal is rendelkezd tandr ember sok
gonddal és nélkiilozéssel jaré kiizdelmét a Téka megdvasaért és gyarapodédsaért. A 2. vilaghdbori
utdn Gj korszak kovetkezett a gyGjtemény életében: 1949-ben allamositottdk, majd 1962-ben egye-
sitették a marosvésarhelyi egykori Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraval, végiil 1974-ben el-
veszitette 6nallésdgat, s a Maros Megyei Konyvtar egyik részlegeként mitkodik. Deé Nagy Aniké
A marosvésarhelyi Teleki Téka a mésodik vildghdborid utan” cimil torténelmi attekintésében nagy
gonddal foglalja 0ssze ennek a kornak eseményeit, emléket allitva a Téka konyvtdrosainak. A gya-
rapodésok és veszteségek szambavételén til megismerkedhetiink a gyiijtemény tudoményos tevé-
kenységével, kidllitasaival s jelenleg is foly6 kiizdelmével az egykori onallésig visszaszerzéséért.
Az idékozben nagyon leromlott épiilet fokozatos helyredllitdsaban nagy segitséget jelent a Forder-
stiftung zu Teleki Téka alapitvany, amelyet a Teleki csalad kiilfsldon él6 tagjai hoztak létre 1993-ban.
A tovébbi gondok szdmbavétele fontos programot jelenthet mindazoknak, akik sziviikon viselik
a gylijtemény sorsdt. A tanulmény az intézménytorténet szempontjabé! fontos mellékletben sorolja
fel az 1950-t61 ott dolgoz6 munkatarsakat, és azon Bdélyai kéziratok jegyzékét, amelyeket a Buka-
resti Torténeti Mizeum még 1970-ben kért kolcson, s a Téka azéta is kiizd visszaadasukért.

Az Emiékkonyv mésodik tematikus egységében az alapit6 Teleki Sdmuel személye 4ll a kozép-
pontban. Szab6é Miklés ,,A konyvtéralapit Teleki Samuel és Saromberke népe” cimii tanulma-
nydban az alapitét mint felvildgosult foldesurat ismerhetjiik meg, aki igaz, hogy nagy ujitasokat
nem hajtott végre birtokan, de szigori kovetkezetességével, s ha sziikséges volt, bokezi adakozé-
sdval végill is a birtokédn élok javat szolgalta. T6th Istvan ,,A varadi katolikus felvildgosodas és egy
Teleki Samuelhez irt pasztoridill” cimii tanulmédnya eldszor 1994-ben jelent meg, amelyben az az-
6ta elhunyt szerz6 egy addig ismeretlen kéziratot mutatott be. Mivel ez egy Teleki Sdmuel név-
napjéra frt latin nyelvi ekloga, az Emlékkinyv szerkesztoi dicsérendGen ismét kozlendonek javasoltak.
A klasszikus hagyomanyt és a kor izlését kivetd mii szerz6i Gandczy Antal varadi kanonok, aki
a miiben pésztori nevén Floridenus Maeonius-ként szerepel és a Seralbus Erimanticus nevil pasztor
szerepét vallalé Hannulik Janos nagykarolyi piarista rendfonok. Téth Istvan a latin szdvegen kiviil
magyar forditasban is kozli az eklogat, mellyel a szerzék és a véradi irodalmi kor 1786 majusaban
koszontotték a bihari f8ispan és keriileti kormanybiztos Teleki Sdmuelt. A hollandiai Postma Fe-
renc évtizedek 6ta foglalkozik a holland—magyar kulturdlis kapcsolatok témakorével. ,Frustula
Telekiana” cfmii tanulményéban néhany a groningeni és leideni egyetemi konyvtarakban végzett
kutatasai sordn fellelt, eddig ismeretlen levelet k6zo! Teleki Sdmuelt6l. A cfmzettek a groningeni
teoldgia professzora, Daniel Gerdes, illetve Petrus Wesseling, aki Utrechtben az egyetemes torté-
net professzora volt. Ez utébbinak irt hrom latin nyelvii levele egyikében a gréf beszdmol Janus
Pannonius kiadasanak kezdetérdl, vagyis arrdl, hogy bécsi Gtja sordn a csaszéri konyvtarban ra-
bukkant a k6lt6 miiveinek kéziratdra, s szeretné ezeket dsszegy(jteni, kiaddsra eldkésziteni. De
a holland tudésnak kuldstt levél dtadjardl is megemlékezik, az Erdélybél orvosi tanulményok
céljabol Utrechtbe peregrindlé didkot a grof a cimzett jéindulatd figyelmébe ajanlja. Teleki Samuel
sokoldald mecénasi tevékenységének masik irdnyit mutatja Demény Lajos frasa: ,, Teleki Sdmuel,
a Bukaresti Reforméatus Egyhazkozség és a magyar oktatds tdmogatdja”. A gréf gondoskodo jo-
tékonysdga nem allt meg Erdély hatdranal. 1821-ben Siikei Imre kélvinista lelkipasztor Bukarest-
ben templomot és iskoldt létesitett a magyar anyanyelviiek szdmdra. A nemes célt timogaté nagy-
lelkii adakozék kozott ott taldljuk Teleki Samuelt is. A bukaresti egyhazkozségi és az Erdélyi Egy-
hazkeriilet Fékonzisztériumanak levéltaraiban elékeriilt, eddig ismeretlen dokumentumok alapjan
a szerzd jabb adalékokat kozol az iskola és az egyhdzkozség sorsdrél, s a grof adomanyén kiviil
az egyszerii polgarok, iparosok dldozatvallalasardl is.

Az Emlékkonyv harmadik témacsoportja a Teleki-Bélyai Konyvtdr gyljteményeir6l sz616 tanul-
ményokat tartalmazza. Ambrus Hedvig Maria ,,A Teleki Téka 1599-1710 kozott nyomtatott magyar
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nyelvih konyvei” cimii frisaban az alapit6 sajat visarldsain, olykor a csak kézirdsos mésolatban
beszerzett koteteken kiviil szdmba veszi a grofné, Bethlen Zsuzsanna konyveit is, amelyek ugyan-
csak a Téka gylijteményét gyarapitottak. A kotetek kozott érdekes ajindékpéldanyok is vannak,
amelyeket egyedi értékiikre valg tekintettel adtak 4t tulajdonosaik a Tékdnak. Carmen Munteanu
a ,Reflectarea cartii vechi roménesti in Catalogul Bibliotecii Teleki” cim tanulmanyaban tomoren
bemutatja a Teleki Téka nyomtatott katalégusanak egyes koteteit, majd felhivja a figyelmet néhény
kiilonosen érdekes régi romén vonatkozésii nyomtatvanyra a torténeti, foldrajzi és nyelvészeti kutatdsok
korébol. Teleki Samuel egyetemességre torekvod gylijtemény-épitésének koszonhetben kdnyvtéra és
alloményat feltar6 kataldgusai igen nagy kulturdlis értéket jelentenek. Egy konyvtar torténetének
érdekes része az olvas6forgalomra vonatkozd ismeretanyag is. A Téka olvas6termi hasznélati nap-
16ja az 1803—1857 kozott regisztralt bejegyzésekkel fennmaradt. Mesaros Ovidia ,,Carti in limba
franceza studiate la sala de lectura a Bibliotecii Teleki in prima jumatate a secolului al 19-lea” cimii
frasdban ebbo! valasztott ki néhany olyan bejegyzést, amelyek francia nyelvii kényvek hasznélatat
rogzitették. Az olvasdi forgalom és a hasznalt konyvek is azt igazoljak, milyen nagy szerepe volt a
Tékanak az eurdpai kultira és a felvildgosodéds eszmevilagénak terjesztésében Marosvaséarhelyen
és éltaldban Erdélyben. A sarospataki Reformitus Kollégium 1671-ben kénytelen volt Gyulafe-
hérvarra menekiilni. A professzorok és a didkok annyi konyvet vittek magukkal, amennyit csak
tudtak. A gyulafehérvari korszak idején t6bb kotet keriilt Marosvésérhelyre a Reformdtus Kollégium
konyvtardba, mely késébb beolvadt a Teleki Tékdba. Az ide menekitett egykori allomény Gssze-
gyljtésére vallalkozott Sebestyén-Spielmann Mihaly ,,A sirospataki (-gyulafehérvari) Reforméatus
Kollégium Marosvasdrhelyen 6rzott konyvei” cimmel irt tanulményaban, amelyben eldszor a hé-
nyatott sorsi kényvtar torténetét foglalja 6ssze roviden, majd jellemzi a fellelt alloményrészt, mely
a szerz§ tapasztalata szerint csak egy része a menekitett anyagnak; lehetséges, hogy a 18. szézad
elején belbliik j6 néhanyat duplumként mas konyvtaraknak adtak el vagy cseréltek. (A sarospataki
Kollégium konyvtdrdnak sorsa azért is tragikus, mert a Magyarorszdgon maradt rész a 2. vilagha-
bord alatt a Szovjetunidba keriilt, s jelenleg Nyizsnij Novgorodban 6rzik. Visszaaddsar6l évek 6ta
folynak a magas szintli tdrgyaldsok.) A Tékéban 6rzott 103 kotet jegyz€két a tanulméany végén
olvashatjuk. A konyvek értékét tartalmukon kiviil kotésiik is novelheti. Mint minden igazi igényes
gy(ijtd, Teleki Samuel is arra torekedett, hogy konyvtarénak kiilleme is méltd legyen a tartalomhoz.
Zsigmond Irma ,Bécsi konyvkotdk munkéi Teleki Sdmuel konyvtardban” cfmii tanulméanyaban
a kotéseket vizsgalta meg. Deé Nagy Aniké hivta fel a szerz6 figyelmét a Magyar Orszagos Levél-
tarban Orzott, a Teleki Sdmuel iratanyagban fennmaradt konyvkotdi szdmlakra. A Tékédban 6rzott
kotetekben esetleg fellelhetd mesterjegyek, valamint a bélyegzok és a bécsi konyvkotokre vonat-
koz6 szakirodalom alapjdn tobb darabnak is sikeriilt azonositania a konyvkétéjét. Sajnélatos, hogy
feltehetden nyomdatechnikai okok miatt a tanulméanyhoz tartozé harom igen szép, szines felvétel
az eloz6 cikkbe, mintegy 20 oldallal elébbre keriilt. A labjegyzetekbe becsiszott néhény kisebb
pontatlansag: Mazal Europdische Einbandkunstja nem 1980-ban hanem 1970-ben jelent meg,
s a hivatkozott 261. sz. fénykép ebben van, nem pedig az 1997-ben megjelent Einbandkundéban.
Kimpian Annamdria ,,A Teleki Tékat diszitd szobrok” cimil 9sszedllitdsaban az eredetileg 63 szo-
borb6l mara megmaradt 47 azonositasdra vallalkozik. Az alapiténak és feleségének mellszobrat
Franz Thaler bécsi szobrédsz készitette, mig az ugyancsak bécsi Mathias Mayer alkotdsa a tobbi 45,
bér a groftél egykor 63 elkészitésére kapott megrendelést. 17 szobor az elmiilt kétszdz év alatt
elkallédott. Mivel 6kori szobrok mésolatairél van sz6, a szerzd a Tékaban fellelheté modern szak-
irodalom alapjdn igyekezett azonositani az egyes darabokat. Az antik szobrok koziil 28-at meg-
hatérozott, bar némelyik megéallapitasa erosen kétséges. Mivel a 19. szazadban altalanos divat volt
az ilyen szobrok felallitasa féiri konyvtarakban, sok késziilhetett beldliik, s bécsi miivészrél 1évén
sz6, érdemes lenne a bécsi gylijteményekben ill. esetleges katalégusaikban is keresgélni. Minden-
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estre hasznos, hogy a tanulmény mellett k6zli a mellszobrok fot6jat is, igy a mindenkori olvas6k
is szolgalhatnak javaslatokkal. Az apr6bb, tajékozatlansigbdl ad6d6 tévedések koziil csupan egyre
hivnank fel a figyelmet, Homérosz nem torténetir6 volt, hanem koltd.

A negyedik témacsoport a konyv-, konyvtar- és nyomdatorténet teriiletérél kozol igen érdekes
tanulményokat. Rozsondai Marianne ,,A magyar kotéstorténeti kutatasok Gjabb eredményei” cimi
tanulméanyaban az elmilt hisz év eredményeit foglalja 6ssze a corvinakotésektdl kiindulva egé-
szen a 20. szazadig. Tobb eddigi tévedést helyesbit, igy bebizonyitja, hogy Lucas Coronensis nem
lehetett Matyds konyvkotdje, hanem mintegy negyed szdzaddal az uralkodé haldla utdn makadott,
valamint azt is, hogy a nagyszombati nyomda mellett korai korszakdban 15801598 kozott konyv-
kotd mithely is mitkodhetett, ehhez kapcsol6dik a CH-monogramos kétéscsoport. Erdekes elemzést
olvashatunk Misztétfalusi Kis Miklés amszterdami Biblidjanak és Zsoltdrkiaddsénak hollandiai
kotéseirdl is. A 18-19. szazadi festett pergamenkotések stiluselemzésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy stiluskorszaktd! fiiggetlentil, kiilon kateg6riaként kell ezeket az alkotasokat kezelniink.
A tanulmany mésodik felében a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, a Fovéarosi Szabd Ervin Konyvtar, a gyulafehérvari Batthyaneum és a Csikszeredaban levé csik-
somlydi ferences kolostor anyagénak kotéstorténeti feltdrasarol ad tomor 6sszefoglaldst. Ez ut6bbi
gytjteményhez kapcsolédik a kovetkezd tanulmany: Muckenhaupt Erzsébet ,,A csiksomlydi konyv-
koté miihely elsé korszaka” cimii igen alapos elemzése. Ritka szerencse, hogy a 17-18. szdzadi
konyvkotdmithely szerszdmaib6l megmaradt 114 darab a csiki Székely Mizeumban, s ezeket ve-
tette Ossze a szerzd az egyes kotésekkel. Kutatsai alapjan valdsziniinek tartja, hogy a csiki szér-
mazasi gvardidn, Somlyai Miklds Somlydra jévetele utan (1629-t61) kezdddhetett meg a kolostor-
ban konyvkotoi munka, tehat mér jéval a nyomda alapitasa (1676) eldtt. A késobbi kutatasra var
viszont a szerszdmok eredetének meghatrozésa. A konyvkereskedelem feltarasdban fontos forrasnak
szamitanak a levéltdrakban Orzott hagyatéki leltarak. Szegeden 1980 6ta folynak olvasmanytorté-
neti kutatdsok, s az eredményeit bemutat6 kotetei mér eddig is sok hasznos ismerettel gazdagitottak
miivelddéstorténetiinket. Ennek a kutatdsnak a médszerébe enged bepillantast a programot azéta
is irdnyité Monok Istvén ,,Szenci Kertész Abraham kereskedsi kényvkészlete halalakor” cimi ta-
nulmédnya, amelyben a kivalé nyomdasznak a kézelmiltban a nagyszebeni Allami Levéltarban
elokeriilt, 1667-bdl szarmaz6 hagyatéki leltdrat ismerteti. Fiiggelékben olvashatjuk a kutatas alap-
jaul szolgdlé dokumentumbdl a konyvélloményra vonatkozé részeket; a csak igen hidnyosan lefrt
koteteket a szerz6 igyekszik azonositani. A leltar kozli a kridaban maradt nyomtatvényok jegyzé-
két és a teljes betiikészletet is. Ez ut6bbinak alapos vizsgélatdt végzi el a kovetkezd tanulmdnyban
V. Ecsedy Judit ,,Egy erdélyi konyvnyomtatémuhely 1667-ben” cimmel. A fennmaradt nyomtat-
vényok és a leltdr egybevetésével a szerz§ djabb fontos részleteket tart fel részint a Vdradi Biblia
kiad4sdval kapcsolatban, részint a nyomdasz utolsé szebeni évének technikai feltételeir6l. Mivel
Miszt6tfalusi Kis Mikl6s is hasznalta 1693-t61 Szenci Kertész Abrahdm betlikészletének egy részét,
az eldkertlt leltdr Misztdtfalusi kolozsvari tevékenységének megismeréséhez is sok adattal szolgal.
A 18. szazadi Erdély jelentds konyvgyljteményét hozta létre Bod Péter franyitasaval Arva Bethlen
Kata, gréf Széki Teleki Jozsef 6zvegye. Eva Marza ,,Catalogul bibliotecii lui Bethlen Kata” cimii
tanulméanyaban a hires erdélyi magénkonyvtar katalégusanak a gyulafehérvari Batthyaneumban levo
kéziratos varidns példanyat veti egybe az eddig ismert jegyzékkel. Az ismertetés utan kozli a ka-
tal6gus teljes szovegét az egyes tételek mellett szogletes zar6jelbe tett modern bibliografiai hivat-
kozasokkal egyiitt. Bethlen Kata magyar konyvtarara nagy hatassal volt a kortarsakra, tobbeket
hasonlé gytijtésre dsztonzott (kozéjik tartozott Malnasi Laszl6 és Nemes Jilia is). A 18. szazadi
erdélyi cenziira mitkodésének egyik emlékérd! ir Foldesi Ferenc ,Egy ex-jezsuita esete a cenziirdval”
cimmel. A volt szerzetes B{ré Istvan mintegy 10 éven 4t folytatott levelezést a latinul elismerten
verselé Lazar Janossal, a reformétus egyhazkeriilet fogondnokaval. Eveken 4t tervezték levelezé-
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sikknek kozos kiadasdt, de ez Lazdr 1772-ben bekovetkezett halaldig nem val6sult meg. Hirom
évvel késdbb Bird tjra prébalkozott, s a leadott kéziratrd! ekkor késziilt a dolgozat targyat képezo,
kéziratban fennmaradt, elmarasztalé cenzori vélemény. A részletes jelentés elismeri Lazar grof
koltdi erényeit, de kifogdsolja kélvinista nézeteit, Bird leveleiben pedig elitéli egyrészt a Lazarral
szembeni tdlzott hizelgést, médsrészt azt a protestdnsokat gyalazé hangnemet, amely az érvényes
kiralyi rendelet szellemét is sérti. A szerzd betlihiv 4tfrdsban kozli a jelentés teljes latin szovegét.
A 17/18. szézad fordul6jan élt Dimitrie Cantemir moldvai fejedelem torténetiréi és irodalmi mun-
kdssaga révén is sok elismerést szerzett. Grigore Ploesteanu ,,Receptarea Istoriei imperiului Otoman
de Dimitrie Cantemir la maghiari” cimii tanulmanyéban a fejedelem leghiresebb munkajanak, az
ottoman birodalomrdl sz6l6 miivének a magyar torténetirdsra gyakorolt hatdsat vizsgalja, ossze-
veti Decsi Sdmuelnek néhany évtizeddel késdbb megjelent Osmanografidjaval. A felviligosodas
korénak kimagasl6 romén tudésa volt Vasilie Popp, akinek legismertebb munkdja a szebeni romén
nyelvii nyomtatvanyokrél sz616 értekezése volt. 1842-bdl fennmaradt konyvtari katalégusét adja
kozre Tacob Marza ,,Carti de la polihistorul Vasilie Popp” cimii irdsdban. A 20. szazad egyik leg-
jelentdsebb adomanya, Apponyi Sandor vildghiré Hungarica-gyijteménye 1925 utdn keriilt az
Orszigos Széchényi Konyvtarba. W. Salgé Agnes ,.Epiz6dok Apponyi Sdndor Hungarica-gyijte-
ményének torténetébol” ciml tanulményaban az évtizedeken 4t folytatatott gylijteményépités tor-
ténetéhez hoz érdekes adalékokat. Szdmba veszi azokat a jelentds arveréseket, amelyeken a grof
vasérolt, felvillantja személyes kapcsolatait kordnak tobbi gy(jtdjével, mikdzben a nyomtatott ka-
talégusra és a rendelkezésre 4116 kevés fennmaradt kézirattari forrdsra is tAmaszkodik. A szdmos
jelentds kiilfoldi magéngylijtemény szétszorddasa az arveréseken egyre inkdbb arra osztonozte
Apponyi Sandort, hogy nagy gonddal osszeallitott konyvtaranak késobbi egyiittmaradasardl is
gondoskodjék, s ezért is kerilt sor az adomanyozésrél sz616 végrendeletre.

Az Emlékkonyv 6todik témacsoportjdban a mavel6déstorténet korébol olvashatunk tanulmanyo-
kat. Vakarcs Szilard ,,Luther Marton és az aiszéposzi fabuldk” cimii szovegkozlésében a gorog me-
sefr6 milvének a Teleki Tékdban fellelhetd kiaddsaival foglalkozik, és magyar forditasban kozli
Luther 1530-ban késziilt Etliche Fabeln aus Asopo cimili munk4jit. A tanulmany végén olvashatjuk
a Tékéban taldlhat6 13 Aesopus kiadas a 16-20. szézadig terjedd jegyzékét. A recenzensnek viszont
nem sikeriilt megtaldlnia a cikkben az eredeti Luther mii bibliogréafiai adatait, s arr6l sem kapott
informiécidt, hogy ez munka megtaldlhat6-e a Tékaban. A sietségbdl ad6dé hibak is zavardak, igy
példdul a Pesti Gabor-féle forditds nem 1592-ben, hanem 1536-ban (Bécsben) jelent meg, de em-
lithetnénk még szdmos hibés olvasatot is féleg a bibliografiai rész latin és gorog szovegébdl. M.
Vasarhelyi Judit hosszi évek 6ta foglalkozik Szenci Molnar Albert munkassagaval. ,,Bujdosas és
szamkivetettség Szenci Molnédr Albert életében” cimii elemzd cikkében a Téka egyik kincsével
foglalkozik, Molnar idézetgyiijteményével, pontosabban a cimben jelzett két fogalom latin meg-
feleldi alatt szerepl6 idézetekkel. A tanulmany szerzje a tole megszokott filolégiai pontossaggal
elemzi az élet = bujdosds gondolatot, melynek eredete a Biblidban is megtalalhatd, de Molnéar csak
akkor tekintette hasznosnak a biijdosast, ha az akdzben megszerzett tudds a hazét gyarapitja. A ma-
rosvasarhelyi unitarizmus torténetéhez hoz djabb kiegészitéseket Balazs Mihdly ,, Toroczkai Maté
Marosvasarhelyen” cimii tanulmanya. A késobb unitérius piispokké valasztott Toroczkai 1579-ben
lemésolta az dj vallasi mozgalom alapmiivét, Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica cimi mun-
kajét. Az ebben és mis nyomtatott konyvekben megtaldlhat6 bejegyzései alapjan 4llapit meg a szerzo
Gjabb adatokat Toroczkai életérodl és a korabeli unitarizmus torténetérdl. Egy valészinlileg Maros-
vésarhely kornyékérdl szdrmazé kivalé gydégyszerésznek, Pokai Benjaminnak allit emléket Font
Zsuzsa és Keser{i Balint tanulméanya — ,,Az erdélyi orvoslds miltjabol. P6ka Benjamin patikusnak
tanul (1726-1733)”. Magyarorszigi, erdélyi és németorszagi levéltari kutatasok alapjan allitottdk
ossze a késdbb Debrecenben miikodd, rovid életli patikus palyafutdsat, peregrinélasét a legjobb
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német és holland egyetemeken. Tanulmaényi évei sorén a Teleki csalad t6bb tagja is tAmogatia,
s a hozz4juk irt leveleinek jegyzékét néhdny mas ugyancsak rd vonatkoz6 levéllel egyiitt a tanul-
mény végén olvashatjuk. Gomori Gyorgy ,.Kaposi Juhdsz Samuel angliai utazésa és késdbbi tanari
milkodése” cimil tanulményédban a szerz$ az angolbarét erdélyi tanar életrajzat kéziratban maradt
utikonyvének adataival egésziti ki. Kaposi Omniariuma, amint azt cime is sejteti, vegyes feljegy-
zéseket tartalmazd napld, amelyben 1685-ben kezdédnek az angliai vonatkozasok. Leideni tanul-
manyait megszakitva kelt at a csatorndn, de arrél nincs pontos adat, meddig tartézkodott a sziget-

orszdgban. Feljegyzései és angol konyveinek jegyzéke érdekes szinfoltot jelent az angol-magyar '

kapcsolatok torténetében. Minddssze egyetlen hidnyossagot kell megemliteniink, sehol sem olvashat6,
hogy hol taldlhaté a tanulmény targyat képezd kézirat. Kissé zavarba ejté Egyed Emese , Fekete
Janos utépidi. Egy 18. szdzadi kolt6 kapcsolatkultirdja” cim@ frasa, amelyben a szerzd a killonc
grof életét, nézeteit és emberi kapcsolatait elemzi. Sok érdekes megaéllapitést tesz, de az egész
tanulményt a fokuszba éllitott gréf viselkedésével rokon fesztelenség jellemzi, ami lehet, hogy
érdekes, meglepd, de az irodalomtudomany halasabb, ha a egy tanulményhoz filolégiai pontos-
sdggal megadott jegyzetek is csatlakoznak, és a értekezés nyelve szabatosabb. A hagyatéki leltarak
sok érdekes adatot Oriztek meg az elmilt korok mindennapi életérdl, a benniik levd konyvjegyzékek
pedig az olvasasi kultdrdrél. Kovacs Kis Gyongy (vagy Gyorgy, neve mindkét véltozatban olvas-
hat6 a kotetben!) ,, Konyvek és borok. Demény Gyorgy nagyenyedi hagyatékleltara 1823-b6l” cimil
dolgozatdban Demény életének felvizoldsa utan teljes terjedelmében kozli a nagyszebeni Kincs-
tartésag irattdrosdnak vagyonleltarat. Az ingdsdgokon és a pincében taldlt borokon kiviil 84 kony-
vet és 34 kéziratot tartalmaz a jegyzék. Mivel a konyvek lefrdsa csak jelzésszeri, a szerzé nem
véllalkozott az egyes tételek pontositisira. Az Emlékkonyver zar$ tanulmény korunk probléméjaval,
a digitalizéldssal foglalkozik. Fitllop Géza ,Digitalizalds a konyvtarban” cimmel roviden dsszefog-
lalja a legfontosabb ismerteket, lehetségeket, és szamba veszi az Gj adathordozék alkalmazésa
esetén jelentkezd problémakat is. Végso kovetkeztetése az, hogy az informatikai forradalom 6sszes
vivménya sem fogja a a nyomtatott kényvet és a konyvtardkat feleslegessé tenni.

Az Emlékkonyv végén olvashatdk a tanulményok idegen (angol, francia, német és egy esetben
magyar) nyelvi, tartalmi 6sszefoglaléi, melyek terjedelme véltoz6. Sajnos ez az a rész. ahol kiilo-
nosen latszik a szerkeszt6k megfeszitett munkajanak kovetkezménye, meglehetdsen sok a zavaré
sajt6hiba. (A recenzens tanulmanyéré! sz9616 osszefoglalds pl. Apponyi Sindor sziiletését 1884-re
teszi 1844 helyett.) A kotetet a Teleki Téka védlogatott bibliografidja zérja 1801-t8! napjainkig. A szép
fotékat id. Bach Ldrdnd, Tamds Andrés és Jakab Tibor készitették. Az Emiékkonyvrdl a kisebb fogyat-
kozasok ellenére is csak a legnagyobb elismeréssel lehet szélni. A szerkesztok dldozatos munkdja
révén az emlékiilés résztvevdi mar kézbe is vehették a kotetet, amely mélté emléket allit Teleki
Samuel nemes adomanyéanak. A kotet megjelenését a Forderstiftung Teleki Téka Alapitvany (Basel),
a Hatdrontiili Magyarck Hivatala (Budapest), a Nemzeti Kulturédlis Alapprogram (Budapest), az lllyés
Kézalapitvany (Budapest—Kolozsvar) és az Anyanyelvi Konferencia (Budapest) timogatta.

W. SALGO AGNES
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Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szék
pars quinta. Libros inde ab anno MDCCCXIX
post typis vulgatam catalogi partem quartam
comparatos complexa. Curam gerebat Aniké
DEf NAGY. Bp.—Marosvasérhely, 2002. [8] XIX,
187 1.

A magyarorszagi miivelddéstrténet irant érdek-
16d6k kore az Orszagos Széchényi Konyvtar és
a marosvasérhelyi Teleki Téka alapitdsanak 200.
évforduldjara e kis kotetnél szebb ajandékot aligha
kaphatott volna. Deé Nagy Aniké kolozsviri le-
véltari kutatdsai soran bukkant ra Teleki Sdmuel
konyvtdri katalogusa 5. kotetének eddig lappangé,
nem publikilt kéziratéra, amelyet a két jubilald
konyvtér alapitasi évfordul6jara szerencsés mo-
don sikeriilt ki is nyomtatni. A gyljtemény elézd
négy kotete 1796-1819 kozott jelent meg Bécs-
ben. A most kiadott 6todik kotet magyar és német
nyelvi bevezetdjében Deé Nagy Aniké réviden
osszefoglalja az eléz6 kotetek tartalmat, jelleg-
zetességeit, majd a katalégus megtalaldsardl ir.
A kis negyedrét alaku fiizet a sdromberki csaladi
levéltar részeként keriilt a 2. vildghdbor utén az
Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltaraba, majd pedig
ezzel egyiitt a Kolozsvari Allami Levéltar feliigye-
lete al4. It bukkant ra szerencsés kézzel a Teleki
Téka évtizedeken 4t hiiséges gondozdja.

A katal6gus 40. oldaldig terjednek az alapité
halaldig beszerzett konyvek — amelyekhez sok
helyiitt Teleki sajat kezilleg flizott megjegyzé-
seket —, majd mas kéz bejegyzései kovetkeznek
1829-ig. Még az alapité idejében Kazinczy Fe-
renc adomanyozott szimos konyvet a Teleki Té-
kdnak, tobbnyire sajit miiveit, ezek jegyzékét

is tartalmazza a katal6gus (148-152.1.). A 153.
oldaltél az 1805-ben kivalasztott duplumok le-
irasa kovetkezik nagysaguk szerinti csoportosi-
tasban. Koziilitk szdmosat maga az alapité, amint
errdl kézirasos bejegyzése tantskodik, a Ko-
lozsvéari Reformédtus Kollégiumnak ajandékozott.
A jegyzéket az alapité életében kapott ajandék
kotetek felsoroldsa és a betlirendes mutaté zérja.
A katalégus egyes tételei mellett hivatkozés ol-
vashaté a korabbi kotetek azon megfeleld téte-
1ére, amelyhez kiegészitésiil szolgal az 6todik
kotetben lefrt példany.

Atolvasva a katalégust megéllapithaté, hogy
a regisztralt nyomtatott konyvek legnagyobb ré-
sze a 19. szazad elejérol, kisebb szdmban a 17—
18. szazadbdl valé. Mintegy kilencet a 16. sza-
zadban nyomtattak, kozottiik hungarikumok is
vannak, pl. Miksa csaszamak a szabad kirdlyi vé-
rosok szaméra kiadott banyaszati rendelete (Wien,
1565. katalégus 29. 1.), valamint a Szép histo-
ria, az 16kélletes Aszszonydllatokrdl... Kolozs-
vdr, 1577, (1. 70-71. 1), melyrdl tudjuk, hogy
Bogati Fazekas Mikl6s miive. A legkordbbi nyom-
tatott mil egy 1502. évi lyoni nyomtatvany (56. 1.).
A kéziratok kozott is szdmos figyelemreméltét
taldlunk: Hene (?) Ferenc Xavér latin, német,
francia és magyar nyelven irt katalégusat a Te-
leki Tékaban taldlhaté fosszilidkrél (32. 1), kii-
l6nosen érdekes lehet a pozsonyi vésztorvényszék
altal gélyarabségra itélt protestins papok véddbe-
széde 1677-bol (113-114. 1), s ugyancsak a pro-
testansok iildozésének téméajahoz kapcsolddik egy
magyar nyelvii kézirat is: ,Panaszszi a Frantzia
Orszagban kegyetleniil elnyomattatott Protestan-
soknak. Colonidban, 1686. in 4°. Fordittas Fran-
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tzidb6l.” A katalégus 115-t61 121. oldalaig szdmos
autograf kéziratot taldlunk Kovéasznai Sandor-
tél, amelyek kis részben sajat munkai, tobbségiik
pedig més szerzOk miveinek mdsolatai. Ez az 4l-
loményrész kiilonos jelent6ségiivé valik, ha rud-
juk, hogy Kovésznai egy ideig a gyermek Teleki
Sémuel praeceptora volt. S mivel a tanitéshoz kevés
nyomtatott tankonyvet lehetett beszerezni, a tani-
tok sokszor sajat kézirdsos jegyzeteikbdl, mésola-
taikbdl tanitottak. Err6l szdmol be maga Kovasz-
nai Sandor is (. DEENAGY Aniké: A konyvidrala-
pito Teleki Samuel. Kolozsvér, 1997. 19. 1. 44. j.)

A kotet példas gonddal késziilt, mindossze
annyi kritikai észrevételt tehetnénk, hogy az ide-
gen nyelvii szovegek, f6leg a latin roviditéseket
is tartalmazdk étirasakor kisebb hibak csdsztak
be. Gépelési hiba lehet a 83. oldalon regisztralt
halotti beszéd kiadasi éve: Pataki Sdmuel Ur fe-
lett két Halotti Beszéd Csiszdr Sdmuel és He-
gediis Sdmuel dltal. in 8°. Kolozsvdr. 1924[!].
Az uténa kovetkez6 mi egy német nyelvil ha-
lotti beszéd a fiatalabb Sam[uel] von Pataki felett,
1820-b6l. Nem azonos a két elhunyt?

A szép és tartalmas kotet a Nemzeti Kultu-
rélis Orokség Minisztériuma és az Orszigos Szé-
chényi Konyvtdr timogataséval jelent meg.

W. SALGO AGNES

Emédi Andras: A Nagyvaradi Székeskap-
talan Konyvtdara a XVIIL szizadban. Bp.-
Szeged, OSzK-Scriptum Rt. 2002. 433 1. /A K4r-
pat-medence kora tjkori konyvtérai 5./

Ujabb kotettel gazdagodott a szegedi miive-
16déstorténeti iskola konyvtartorténeti sorozata,
amely 1996-o0s induldsa 6ta mindezidaig négy
monogrifidval lepte meg a régi konyvkultira
irant fogékony irodalom-, egyhdz- és miivelddés-
torténészeket. Csakagy, mint eddig a Rakéczi-
csaldd, Bethlen Kata vagy a nagyszombati je-
zsuita kollégium konyvtdrai esetében, most is egy
bibliotéka, nevezetesen a nagyvéradi székeskap-
talan konyvtérdnak torténeti rekonstrukciéjat ve-
hetjitk kézbe, boséges forrasanyaggal és egy be-

vezetd tanulmdnnyal. Jaké Zsigmond negyed
szdzaddal ezel6tt biztos kézzel rajzolta meg Va-
rad helyét kozépkori konyvtantorénetiinkben. fgy
Emédi Andriés kotete hézagpétld lehet mindazok
szdméra, akik a meghatirozé kozépkori kez-
detek utdn kovetkezd, torténelmi eseményekben,
katasztréfakban gazdag korszak konyvtéar fejlo-
désére kivancsiak.

A kozépkori konyvanyag pusztuldsa nem-
csak a kiralyi Magyarorszdg, hanem Partium és
Erdély teriiletére is kiterjedt. A piispokség és
a képtalan javait a tordai végzés a kincstdr szdméra
lefoglalta, s a méltan hires kozépkori konyvanyag
nagyobb része megsemmisiilt vagy szétszorédott.
A 17. szézad utolsé évtizedében visszaallitott
piispokségnek legalabb szaz év kellett ahhoz,
hogy a volt birtokok €s javak visszaszerzésével
Gjra régi fényében pompdzhasson. Ez komoly
mértékben hatott a védradi konyvkultira fejls-
désére, hiszen a feloszlatas elotti jezsuita rendnek
a vérosban legaldbb 6000 kotetes bibliotékdja
lehetett a 18. szdzad masodik felében, s jelen-
t6s gylijteménye volt a varosban székeld kapu-
cinus rendnek is.

Maga a székesképtalani konyvtar 1779 végén
koltozott a jelenlegi helyére, a székesegyhiz ka-
polngja folé, ekkor hozzavetdlegesen 3000 kotete
lehetett, majd két 19. szdzadi kanonoki hagya-
ték jovoltdbo6l ehhez még 2000 konyv jarult, s
a gylijtemény az elsd vildghabori idejére elérte
a 10 000-es nagysagot. Az elso, teljesebb kata-
l6gus 1786-ban késziilt, s 644 tételt tartalmaz,
jelentds torténelmi és jogi kotetekkel. Ezenkiviil
az allomanyrél még négy kataldgus maradt fenn
az 1793-1891 kozotti idészakbdl.

A konyvtar-rekonstrukcid, az eddig megjelent
kotetekhez hasonléan, attekinthetd és adatokban
gazdag. Kurzivval szedték az egykori leltirszamot,
szerz6 nevét, cimet, nyomdahelyet, kiadési évet,
formatumot, kotetszamot és a példanyszdmot.
Ezutan kovetkezik a mai jelzet fettel. Ezt a kony-
vészeti feltars koveti, illetve kisebb betiikkel
szedve a kotésre tulajdonosi bejegyzésre vonat-
kozé adatok, majd a bibliogréfia. A legtobb tu-
lajdonosi bejegyzés, értelemszertien a véaradi ka-
nonokoké volt. Koziiliik is a legjelentdsebb Rier
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Ferenc Xavér, aki tobb mint masfélezer kotetbe
jegyezte be a nevét. A bejegyzések értékét noveli,
hogy ebben a gylijteményben a kor szinvonalan
allé természettudomanyos munkék jelentds aranyt
képviselnek. Erdemes megemliteni, hogy az 4l-
loméanyban taldlhaté a késébb kalocsai érsekek
Cséky Imre és Patachich Ad4m néhany kotete is.
A vilagi possessorok koziil kiemelkedik Révay
Laszlo, Haller Laszlé, Koméromi Csipkés Gyorgy
neve. Természetesen a konyvtarba keriiltek a kii-
lonbozd jezsuita konyvtarak alloményaibol is ko-
tetek, mint példdul a bécsi, homonnai, nagyszom-
bati vagy a pécsi rendhdz bibliotékajabal.

A kotet szerz6i név-, nyomdahely- és pos-
sessor-mutatd zarja. A mintaszer(i konyvészeti
és példanyleirasok és a pontos, minden apré rész-
letre kiterjedd konyvtértorténeti rekonstrukci6
mellett mindossze egy dolog hidnyzik csak a re-
cenzensnek: az el6z6 kotetekben megtalalhato,
s nagyon fontos nyomddszmutatd. A bevezetd
tanulmanyt leforditottak roman és német nyelvre
is, amelyet egy, a témdra vonatkozé rovid iroda-
lomjegyzék kovet. Minden remény megvan tehét
arra, hogy ezt a kivalé munkét gyakran forgatja
majd a mivelodés-, egyhdz- és irodalomtsrténet-
tel foglalkoz6 szélesebb szakmai kozonség.

FARKAS GABOR FARKAS

Svensson, Lars G.: Die Geschichte der Bib-
liotheca Bipontina. Mit einem Katalog der
Handschriften. Kaiserslautern, 2002, Institut flir
pfalzische Geschichte und Volkskunde, 352 1.
/Beitrage zur pfilzischen Geschichte, Bd. 21./

Amikor a mai Rheinland-Pfalz egyik legna-
gyobb konyvtéra, a zweibriickeni Bibliotheca Bi-
pontina 1806-ban létrejott, tehat amikor a gim-
néziumi és a fejedelmi konyvtarat egyesitették,
akkor mér mindkettd tdl volt torténetének olyan
szakaszan, amikor az dllomdanyt feldiltdk, jelen-
t8s részben megsemmisitették. A konyvtar tor-
ténete a 16. szdzadra nyulik vissza, de az akkori
konyv- és kéziratdlloméanyénak csupin toredéke
maradt rdnk. A mivel6dés-, vagy vallds- és egy-

héztorténet kutatdi tézisszerlien hangoztatjik,
hogy a harmincéves hdbori idején a pfalzi pro-
testantizmus — elsdsorban a helvét kultira - je-
lent6sen meggyengiilt, médszeresen hattérbe szo-
ritotta a katolikus (és részben az evangélikus)
tabor. Minden olyan gy(jtemény tehit — levél-
tar, vagy konyvtar —, amelyik ezt a kulturélis 6rok-
séget dokumentalja kiilonosen fontos, és ezéltal
tilnovi a helytorténeti érdekesség kereteit. A nem-
zetkozi konyvtartorténész szakmai k6zosség sza-
méra ezen tGl még azért is jelentds ennek a konyv-
nek a megjelenése, mert felhivja a figyelmet arra,
hogy a mindenki 4ltal ismert Bibliotheca Pala-
tina mellett milyen fontos gyiijtemények voltak
a pfalzi fejedelemségben. Bibliotheca Bipontina
névvel ma két konyvtérat illetnek: a zweibriickeni
az elnevezését 1988-ban kapta. A Bambergi Al-
lami Konyvtarban (Staatsbibliothek Bamberg)
ugyanigy nevezik a pfalz-zweibriickeni uralkodé
II. Karl August 1793-ban oda keriilt magan-
konyvtérat is.

A svéd szerzd célkitiizése elsésorban a konyv-
tér, mint nyilvdnos intézmény torténetének meg-
irasa volt, de a konyvéllomény genezisének fel-
tdrdsa a pfalzi fejedelemség mivelddéstorténeti
bemutatasat is lehetdvé tette. A ma Zweibriicken-
ben tallhaté gylijtemény torténete két 6 vona-
lat kovet: a Hornbachban 1560 koriil alapitott
gimnéziumi, illetve a fejedelmi csalad kiilon-
boz6 udvaraiban volt konyvtarak torténetét.

Amikor Hornbachban létrejott a protestans
gimnazium (1559: Pfalz-Zweibriicker Landes-
schule zu Hornbach) a teriilet ura az elkotelezett
luther4dnus Wolfgang volt (Pfalzgraf Wolfgang,
Herzog von Zweibriicken und Neuburg). Mint
Eurdpa legtobb evangélikus gimnaziumi konyv-
tara, a hornbachi is Pfalz megsziintetett kozép-
kori kolostori konyvtarainak anyagara alapozott
(igaz, hogy ma ezeknek az anyagabél csupan né-
héany kotet maradt fenn). Svensson tehét roviden
attekintette a kornyék kozépkori konyvtartorté-
netét, majd elemezte azt a képzési, oktatési ter-
vet, amelyet az alapit4st6l kezdve kialakitottak.
Ehhez a tervhez — amelynek kialakitasaban sze-
mélyesen Johann Sturm is szerepet jétszott — iga-
zitottdk ugyanis a konyvek beszerzését, illetve
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a konyvtar arculatdt. Wolfgang fia, Johann 1. (meg-
halt 1604) kiilongsen nagy gondot forditott a gim-
nasium illustre rangot elért intézmény konyvtara-
nak gyarapitdsara, igy a konyvek szdma 1577-re
elérte a mésfélezret. (Csak Osszehasonlitasként:
a brass6i gimnazium konyvtdra is ilyen nagysag-
rendii volt ugyanebben az idében.) A homnbachi
gimnaziumnak 1628-ban tortént Zweibriickenbe
val6 koltozése utan a két konyvtar anyaga egye-
siilt, de sajnos nem sokdig szolgélhatta a kornyék
lakossédgét, illetve a tanulékat. A harmincéves
hébord szdmos konyvtdr pusztuldsat hozta, {gy
1635-ben ez a gylijtemény sem keriilte el ezt
a sorsot. A gimndziumot csak 1702-en alapi-
totték Ujra Meisenheimben, amely 1706-ban Zwei-
briickenbe koltozott. A konyvtarat 1723-t6l Jo-
hann Philipp Crollius, majd ennek hasonnevii
fia irdnyitdsaval fejlesztették, és a 18. szizad vé-
gére elérte a 16. szdzad végi nagysigot. Emellett
a vérosban egy Ujabb nyilvdnos konyvtar is ala-
pult. 1806-ban a gimnaziumi, fejedelmi és a nyil-
vanos konyvtar anyagét egyesitették.

A fejedelmi udvar 1. Johann idején Zwei-
briickenbe ugyancsak szép konyvgyijteményt
tudhatott magaénak. 1583-ban létrehozta az elsd
zweibriickeni nyilvanos konyvtdrat is, majd ma-
gingyljteményével egyesitette azt. E konyvtar
dllomanya jelentos részben 1635-ben, de végleg
a holland haboriban 1667-ben pusztult el.

A zweibriickeni fejedelmi gy{ijtemény mellett
Birkenfeldben 1. Karl (meghalt 1600) alakitott
ki konyvtarat, amelyet utGdai, foként Georg Wil-
helm és Karl Otto gyarapitottak. A 17. sz4zad el-
s6 harmadatél fejlesztett bischweileri bibliotéka
(1. és I1. Christian) 1720-ban ez utébbi helyen
egyesiilt, és az egész konyvanyag 1752-ben ke-
rilt 4tszdllitdsra Zweibriickenbe. Itt a 18. szdzad
els6 felében IV. Christian dpolta a fejedelmi csa-
1ad konyveit, és kitiintet6 figyelmet szentelt a
Crollius feltigyelete alatt gyarapodé gimnaziumi
gyljteménynek is.

Az 1806-ban egyesitett fejedelmi és gimnéziumi
konyvtar még két valsigos periédust €It at, leg-
utébb 1945-ben, amikor az amerikai bomb4zok
komoly kérokat okoztak az iskola épiiletében is.

Lars G. Svensson kdnyve igazi doktori disz-
szert4cié. A teljes kutatdstorténeti 4ttekintés mel-

lett a ma meglévo kéziratdllomény nagyon részle-
tes lefrasat adja, kivédl6an hasznédlhaté mutatkkal,
beleértve kezddsorok mutatéjat (Initienregister)
is. A nagyon bonyolult helytorténeti folyamot
segit 4ttekinteni az a folyamatabra, amely az egyes
pfalz-zweibriickeni gyljtemények sorsdnak ala-
kulasét 4brazolja. Szerencsés lett volna még a
pfalzi uralkodé csalad leszdrmazasi rendjét tab-
lazatosan is kozolni, illetve a csalad egyes tag-
jainak neve mellé kovetkezetesen az €letrajzi
datumokat is feltiintetni. Tartok ugyanis attdl,
hogy nem csupdn a recenzensnek okoz nehéz-
séget a csalad torténetének kovetése, illetve fe-
leslegesen sok munkét az emlitett adatok visz-
szakeresése. Nagyon informativnak tartom ugyan-
akkor az egyes gylijteményi részeknek tartalmi,
kiadasi helyek szerinti, illetve a proveniancia
szerinti részben tablazatos, részben grafikonos
bemutatdsat.

Végezetiil megemlitem, hogy magyar szem-
pontbdl egyetlen érdekes kézirat emlithetd a gyl;j-
teményben: V. Friedrich autograf koveti utasi-
tésai Johann Joachim von Rusdorf szdméra (1627-
1631). Rusdorf magyar kapcsolatait dokumen-
tumszeriien, illetve dsszefoglaléan eddig Vésar-
helyi Judit kozleményébol ismerhettiik (Johann
Joachim von Rusdorf vdlogatott levelei. Szeged,
1991, Scriptum. /A Lymbus Fiizetei 22. — Klny. a
Lymbus, Muvel6déstorténeti Tar [11. kotetébdl/.
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Barbier, Frédéric: Lumiéres du Nord. Im-
primeurs, libraires et ,,gens du livre” dans le
Nord au XVIII siécle (1701-1789). Diction-
naire prosopographique. Genéve, Librairie Droz
S. A.2002. 544 1., 16 t. ill. /Ecole Pratique des
Hautes Etudes. VI. Historie et civilisation du
livre 25./

A régi konyvek elismert szakértdje, Robert
Escarpit francia iré vallotta: egy orszag irodalmi
életét szamos kozremilkodd, a nyomdasz, a konyv-
kiadd és a konyvkereskedd egyiittes jatéka ha-
tarozza meg, s e jaték irdnyitdja a konyvkeres-
keds.
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A konyvkereskedoknek, konyvkiad6knak és
nyomdaszoknak a felvildgosodds eszméi terjesz-
tésében jatszott szerepét vizsgilta a CNRS (Tudo-
manyos Kutatdsok Nemzetkozi Kozpontja) 4l-
tal tAmogatott kutatdsi program. Frédéric Barbier
irdnyitdsdval, valamint Sabine Juratic és Michel
Vangheluwe kozremikodésével végzett nagy-
szabasti feltdré munka kiterjedt mindazon szemé-
lyek vizsgalatéra, akik a 18. szazadi Franciaorszig
északi teriiletén a mai Nord du Pas-Calais (Calais,
Dunkerque, Lille, Sadan, Amiens, Noyon éltal
hatarolt teriilet) 1701-1789 kozotti idészakban
tevékenységiikkel hozzdjarultak konyvek meg-
jelentetéséhez, illetve terjesztéséhez. Lehetdséget
biztositva ily médon széles tomegek szdmdra a
francia felvildgosodas eszméinek megismerésére.
Noha csak az északi régié teriiletén mitkodd nyom-
dékra, konyvkiadékra és konyvkereskedokre ter-
jedt ki vizsgalodasuk, mégis az aprélékos kuta-
témunkéban szinte Franciaorszg osszes levéltara
és konyvtara kozremitkodott. Sot a korabeli ha-
talom el6l Eszakra menekiilé nyomdész-konyv-
keresked6k tevékenységének feltdrasa érdekében
belga és holland résztvevéi is voltak a kutatdsi
programnak.

Az adatgyUjtés feltétele egy gondosan meg-
tervezett, preciz, szdmitégépes feldolgozast le-
het6vé tevd kérddiv megszerkesztése volt, ame-
lyet a kutatasban kozremiikodé konyvtérosok és
levéltarosok toltottek ki. A felvett adatok rogzi-
tették a vizsgalt személy életrajzi adatait, csaladi
és tarsas kapcsolatait, szakmai tevékenységét
déiveket tablazatkezel¢ program segitségével
analizéltdk. A szdmitégépes feldolgozas lehetd-
vé tette egyfeldl a tobbszempontii keresést, mas-
felol lehetdséget adott az egyes nyomdak teljes
nyilvantartdsanak megjelenitésére, illetve csak
egy konkrét részadat kivalasztisara. A konyv-
kereskeddk, nyomdaszok és kényvkiadék tevé-
kenységét dokumentalé kéziratos (gazdasagi szer-
vezetek és a kozigazgatasi adminisztracié iratai,
hagyatéki leltarak, nyomdész és konyvkiadéi tar-
sasdgok iratai, magéanlevelezések stb.), illetve nyom-
tatott (nagykonyvtarak kataldgusai) forrdsdoku-
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mentumok tudoméanyos elemzésének eredménye
az aldbbiakban ismertetend6 kotet.

A tanulmanykotet szerkezetileg két 6nallé
részbdl dll. Elsé részében az alapkutatds sordn
Osszegyjtott oridsi forrdsanyag tudoményos
elemzésének eredményét 6sszegz6 publikicidk
olvashaték. Bér a francia forradalom eszmetor-
téneti eldzményei irodalom- és politikatorténeti
megkozelitésbdl napjainkban mar részleteiben
is ismertek, mégis a most publikdlt tanulméanyok
tj ismeretekkel bovitik e korszakrodl kialakitott
képiinket. Tobbek kozott megismerhetjitk: a nyom-
dész-konyvkereskedok tarsadalmi helyzetét, vi-
déken és Parizsban €16 képviseldik egymds kozti
kapcsolatdt, a konyvkereskeddk témakorok sze-
rinti specializilédasanak folyamatat, az abszolu-
tizmus cenzira modelljét, a francia felvildgosodas
tiltott szerz6inek kiadoit és terjesztoit, tovabba
a hatalom el6] emigraciéba kényszeriilé6 mene-
kiilok dtvonaldt Eszak iranyaba. A vizsgalt kor-
szak nyomdaszattorténeti szempontbdl is jelentés,
ugyanis nyomon kdvethetd azt a folyamat, ami-
kor a felvilagosodas nézeteit, eszméit kozvetitd
nyomtatott konyvek mellett foltiintek és egyre
fontosabbd valtak a kis terjedelmi nyomtatvé-
nyok, roplapok. Hatdsukra jelentds szamd, dj
olvas6kozonség jott létre, akik politikai fzlésiik
szerint tomoriiltek az egyes nyomtatott ropira-
tokat kiadé és terjesztd csoportok koré. E folya-
mat eredményeként sziiletett meg az olcsdbb, nagy
példanyszdmi kiadvany, az Ujsag.

A mésodik rész a meghatdrozott szempontok
szerint kivalasztott nyomdaszok, konyvkiaddk és
konyvkereskedok személyi gyljteménye, prozo-
pografidja. Bar a személyi adattdr a kivalasztott
nyomdészokra, kényvkiad6kra és konyvkeres-
keddkre vonatkoz6 életrajzi adatok Osszességét
teszi kozzé, mégsem életrajzi gylijtemény. Annal
sokkal tobb. A gazdag forrasanyag feldolgozasa
soran nem csak az életrajzi vonatkozasii adato-
kat ismerhetjiik meg, de képet kapunk a nyomdak
felszereltségérdl, a konyvkereskedések berende-
z€sér6l, magukrél a megjelentett kiadvanyok-
r6l, a nyomdasz-kereskedGknek a felvildgosodas
neves szerzbihez fiiz6d6 kapcsolatardl, valamint
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az egyes nyomdasz és konyvkereskedd dinasztidk
csaladi és tarsas kapcsolatardl, illetve anyagi
helyzetérol. A személyi adattér anyagit bosé-
ges jegyzetapparatus gazdagitja. A hivatkozott
forrasok pontos helyének kozzététele mellett a
korszakra vonatkozé nagyszdmi szakirodalmi hi-

vatkozas konnyiti a téma irdnt érdekl6dd kuta-
t6k tdjékozddasat. A prozopogréfia hasznalatét

névindex segiti.

BANFI SZILVIA
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