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Czegle Imre: A sajté (periodika) zsengéi.
Roplapok-jsaglapok-ropiratok (1503-1730).
Sérospatak, 2001. 211 L.

Konyvtarak, gylijtemények, de gyakran a pe-
riodika-kutatésnak is mostoha gyermekei azok
az aprényomtatvinyok, amelyek megel6zték az
idOszaki sajté megjelenését. A sajtétorténetek
4ltalaban a rendszeresen megjelend djsagok el6z-
ményeiként szoktdk emlegetni, de mivel hidny-
zik ndluk az id6szakos megjelenés, tobbnyire
nem forditanak tdl sok figyelmet rijuk. A rop-
lapok és ropiratok a nyomtatott Gjsaglapoknél
is elhanyagolatbb témdi a kutatatisnak. Hubay
Ilona osszeéllitasa (Magyar és magyar vonat-
kozdsu roplapok, ujsdglapok és ropiratok az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1480-1718.
Bp. 1948.) és Benda Kédlméan konyve (A td-
rok kor német iijsdgirodalma. Bp. 1942.) éta
nem jelent meg a témdval kapcsolatos 8ssze-
foglalé mii.

Czegle Imre Osszedllitisa egy gylijteményben,
a Sérospataki Reformdtus Kollégium Tudomé-
nyos Gylijteményei Nagykonyvtardban talalhaté
djsdglapokat, roplapokat dolgozta fel. A munka
€rdekességét noveli, hogy ezt az aprényomtat-
vany-gytjteményt 1807-ben a konyvtdr Kazin-
czy Ferenctdl vasérolta meg. Az irérdl tudjuk,
hogy nagy figyelmet szentelt — akércsak nagy-
atyja — a régi és az egykori djsdgoknak. Az is
értékes szdmunkra, hogy a kiilfsldi nyomtatott
djsaglevelek, amelyeket egyébként egyesek a mai
bulvarlapok Oseinek tartanak, boségesen tartal-
maznak magyar vonatkozédsokat. Ezt fSleg a
Magyarorszag teriiletén e korszakban foly6 torok
hdbortik eredményezték, hiszen a nyugati koz-

vélemény is érdekl6déssel figyelte e harcok ki-
menetelét.

A kétetben t5bb olyan nyomtatvany lefrésa ta-
lalhatS, amelyeket Hubay Ilona nem ismert, igy
nyilvan ezek az Orszdgos Széchényi Konyvtarbél
is hidnyoznak. Az sszedllitdsban az Gjsaglapokon
kiviil szamos olyan kisnyomtatvanyt és ropla-
pot is taldlunk, amelyek tartalmuk szerint sem
tekinthetSk ujsagleveleknek. A koztiik fennillé
hasonlatossdg azonban, akircsak Hubayndl, in-
dokolhattdk egyiittes feldolgozasukat, de talan
nem artott volna kiilonvalasztani dket.

A nyomtatvanyok lefrasan4l Hubay Ilona gya-
korlatat kovette az osszedllité. Az egyes téte-
leknél hivatkozés torténik az OSzK anyagét tar-
talmaz6 jegyzékre, ahol ez a hivatkozis hidny-
zik, ott kétségteleniil tobbletrdl van sz, a Hu-
bay-féle bibliografia anyagdhoz képest. Czegle
Imre munkéja ezért is és Kazinczy egykori gylij-
teményének alaposabb feltdrdsa miatt is értékes
Osszedllitas.

KOKkAY GYORGY

Szirmai, J. A. [Janos Sandor]: The archeo-
logy of medieval bookbinding. Aldershot, 1999.
Ashgate. 352, XVI 1. 202 dbra.

A konyv szerzje, Szirmai Janos Sandor 1925-
ben sziiletett az akkori Csehszlovékidban. Orvos-
tudomanyi egyetemre jart Budapesten (1942-
44) és Pozsonyban (1945-47), majd Amszter-
damban (1947-52), ahol orvosként végzett. 1952
6ta holland allampolgér. A kutatd, tudomanyos
munkdt még budapesti orvostanhallgatéként kezd-
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te, ezt folytatta Hollandidban, ahol 1956-1971
kozott a leideni egyetem dj reumakutaté intéze-
tének munkatdrsa, osztilyvezetje, végiil igaz-
gat6ja volt. 1963 és 1976 kozott magintanar-
ként és rendkiviili egyetemi tandrként a leideni
és a rotterdami egyetemen sejtbiolGgidt és szo-
vettant oktatott. 1971-ben a leideni intézet anyagi
okokbdl megsziint, ekkor, 46 évesen kezdett
Szirmai Janos Gj palyat. Képzémiivészet irant
€rdekl6dd €s hajlammal rendelkezd emberként
1971-ben a svdjci Ascona-beli ,,Centro del bel
Libro” konyvkotd kdzpontban magas szinvo-
nald kiképzést szerzett a kdnyvkdtésben, és ettsl
kezdve, kb. két évtizeden &t, 5nallé mithelyében
miivészi kotéseket készitett. Kotései mintegy hiisz
egyéni vagy csoportos kidllitdson szerepeltek,
koztiik az Orszdgos Széchényi Konyvtirban 1986
87-ben rendezett ,Miivészi konyvkotések régen
és ma” c. bemutatén is. Konyvkotés-miivésze-
tét tobb kitiintetéssel és dijjal ismerték el; mi-
vészi kotései vannak holland, brit, szovjet és
magyar kozgytijteményekben és vildgszerte tobb
magangytjteményben.

Az utébbi évtizedben érdekldése fokozato-
san a konyvkotési technikdk torténetének feltd-
résa és régi kotések kutatdsa felé fordult. Mint-
egy Otven tanulménya jelent meg holland és
nemzetkdzi folydiratokban a konyvkotés kiilon-
b6z szempontjairdl, és szdmos nemzetkdzi kon-
ferencidn tartott eldadast a kényvkotési technika
torténetének masok 4ltal eddig nem kutatott kér-
déseirdl. 1986-ban vendégtanirnak hivtdk meg
az amszterdami egyetemre, hogy tanitsa a ,.k6nyv-
kotés régészetét”. 1989-1994 kozott a hollandiai
Zuthpen ,.Jancos” konyvtéra restaurdldsi prog-
ramjdnak tandcsadéja, 1990-1998 kozott pedig
a stuttgarti Akademie fiir bildenden Kiinste ven-
dég-eldadéja volt, ahol a papir- és konyvrestau-
rétor hallgaték képzésében a konyvkotés-tech-
nika torténetét tanitotta.

Az elészéban a szerzd ramutat arra, hogy az
amszterdami egyetemen a konyvkotés régésze-
térol tartott eldadds-sorozata utdn azt gondolta,
nem lesz nehéz a Iétez6 hidnyokat a mar meg-
1évé monografidk alapjan kitolteni, és megirni
a konyvet, amire felkérték. Ezek a monografidk
azonban nem léteznek, mivel a kdzépkori kté-

sek szerkezeti kérdéseir6l nem késziilt még at-
fogé konyv. A 19. szdzad végén kezdddott a
konyvnek mint tdrgynak a kutatéi megkozelitése,
amikor Anglidban és Németorszagban a kotések
diszitését kezdték tanulmanyozni, ugyanakkor
teljesen figyelmen kiviil hagyva a belsé szerke-
zetet. Még az 1987-ben megjelent, 8000 tételt
tartalmazé, és csaknem teljesnek mondhaté bib-
liografidnak (Schmidt-Kiinsemiiller) is csak kb.
10%-a tartalmaz a kotési technikdra é€s a szer-
kezetre vonatkoz6 irodalmat. Ennek egyik oka
az volt, hogy azok, akik nem értettek a konyv-
kotd szakmahoz, nehezen birkéztak meg a tech-
nikai részletek feltarasdval. A konyvkotok sza-
mara konnyebb volt miltjuk vizsgélata, amint
azt Paul Adam (1849-1931) és Berthe von Re-
gemorter (1879-1964) munkdssdga bizonyitja.
A szerzd véleménye szerint azonban még 6k is
eltévedtek néha ezen a sikamlés iton; az tjabb
kutatdsoknak — ahelyett, hogy a tévedéseket a
nagy tisztelet miatt djultan ismételgetik — gon-
dosan és kritikusan ijra kellene értékelnie meg-
4llapitdsaikat.

Szirmai Janos konyve a kédex fizikai szer-
kezetének fejlodését koveti nyomon, 1étrejottétd]
(Kr. utani els6 szdzadok) a 16. sz. végéig. A meg-
1év6 irodalombdl szarmazik a kotésszerkezetekre
vonatkoz6 legtobb adat. A szerzd sajét, tiz évig
folytatott kutatasa kb. 1000, tobbségében kozép-
és nyugat-eurpai — svdjci, holland, német, angol,
osztrak, magyar — kotést érintett, valamint —
a kopt kdtések tekintetében — a new yorki Pier-
pont Morgan Library-t.

A mi két részre (I. A mediterrdan Srokség,
1I. A kozépkori kédex a nyugati vildgban) és tiz
fejezetre oszlik; a két férész mindegyikéhez jegy-
zetekkel ellatott bevezetd tartozik. A tiz fejezet
a konyvkotés-tipusok, bizonyos fizikai jellem-
20k el6forduldsa, valamint részben foldrajzi és
idébeli hatdrok szerint alakult ki. A fejezetek
azonos tagolastak, és ahol lehetséges, ugyan-
azokat a kotéstechnikai elemeket és szempontokat
(mint a fiizés, eldzékek, tiblak és a tabla felerd-
sitése, korbevagds, oromszegd, boritds és diszités,
kapcsok, a funkcionalitds) targyaljdk. Ahol ez
nem lehetséges, ott a specialisan az illetd téméra
jellemz6 elemek szerepelnek (mint példaul az
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1., ,,Az els6 egyives kopt kédexek” c. fejezetben
a Nag Hammadi kédexek tipoldgidja és boritéi,
mds egyives kddexek jellemzdi és a konyvtest
az egyives kédexekben). Ha egy elemmel kap-
csolatban valami 1ényeges kiilonbség jelentke-
zik, akkor ennek az elemnek kiilon fejezetet
szentel a szerz6 (példaul ,,A tdbla felerdsitésé-
nek moédszerei” téma el6szor a bizdnci kéde-
xeknél talalhat6 kiilon pontban; addig a flizés-
sel vagy a tabla anyagdval, formdjaval szerepel
egyiitt). Minden fejezet végén rendkiviil gazdag
és alapos jegyzetanyag van, amelyre a szoveg-
ben hivatkozas taldlhatd.

A konyvnek kb. egyharmadat kitevd , Medi-
terrdn orokség” c. elsd forészt a szerz6 a kddex
legkordbbi formainak szentelte, amely formak
korszakunk els6 szdzaddban fokozatosan felval-
tottdk a tekercset, valahol a mediterran medence
keleti része koriilotti orszdgokban. Bizonyitha-
téan a korai keresztény szovegek jelennek meg
ebben a formdban: a 4-5. szdzadbdl (1. fejezet)
szdrmazo elso, egyives kopt kédexek, amelyek-
nek szerkezetét lényegében a Nag Hammadi nevii
egyiptomi faluban 1945 kériil megtalalt tucatnyi
gnosztikus szoveg alapjan frja le. A 2. fejezet
az elsé tobbives kédexekkel foglalkozik, ame-
lyek szintén kopt kéziratok (bibliai szoveget
tartalmazé kisméretli, fatdblds konyvek) a 4-6.
szdzadb6l; koziiliik csak egy tucat maradt fonn,
a legtobb sériilt és szétszedett allapotban. Az
utolsd leletet, egy alig 17x12 cm méret(i zsolta-
ros kényvet egy egyiptomi kopt temetSben astik
ki 1984-ben. Ezeket a legkorabbi kodexeket egy
lancoltéses technikaval fiizték. Az ivek Ossze-
kapcsoldsanak erre a zsenidlis médjara igen
sok varidciét ir le a szerz$. Ez a fiizés maradt
az alapja a késdi, 9-10. szdzadi kopt kédexek-
nek is, amelyeknek papirusz toredékekbdl dssze-
ragasztott tabl4juk volt (3. fejezet). Ezek a tab-
lak igy, az eti6p konyvkotésekhez alkalmazva
maradtak fonn a mai napig (4. fejezet), hason-
16an az iszldm konyvkultirdhoz, amelynek els6
6rokiil maradt darabjai a 9. szdzadbdl szdrmazé
Koran toredékek, szintén kotésre hasznélva (5.
fejezet). Végiil, a lanc-Sltéses fiizés volt az alapja
a bizanci kotéseknek, amelyek bizonydra a Bi-
zénci birodalom korai napjaibél eredtek, de ame-
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lyekre az els6 évezredbdl — tomeges pusztuld-
suk kovetkeztében — majdnem semmi bizonyiték
nem maradt. A legtobb bizédnci kotés a kozép-
kor végérél és még késdbbrél datdlhatd. Ezek,
nyugati utdnzataikkal, az tn. alla greca kotések-
kel valamint az 6rmény kotésekkel egyiitt, a 6.
fejezetben talalhaték.

A konyv II. része a nyugati konyvszerkeze-
tekr6l sz6l. Az egyes tipusok, stilusok targya-
l4sa a korai irodalom és a jelen kutatdsok atte-
kintésével kezdddik; tobb korndl az az elem,
eszkdz, mozzanat keriil a fejezet élére, amely
abban a korban djdonsdgként jelent meg a
konyvkotési technikdban (mint pl. a fiiz64ll-
vany a romankori kotések készitésénél). A nyu-
gati, fatdblds szerkezetek egy jellegzetes ij
elemmel, a fizésalappal rendelkeznek. A szerzd
véleménye szerint ez a nyugati konyvkotd va-
lasza az egyébként kitiné lancoltéses flizés hia-
nyossdgainak egyikére, azaz a tébla felerdsité-
sének gyengeségére: mig a lancoltés az fveket
tokéletesen Gsszetartja, a flizdcérna onmagédban
tdlsdgosan gyenge volt ahhoz, hogy tartds kap-
csolatot hozzon 1étre a tdbla és a kdnyvtest ko-
26tt. A Karoling kotések legelso fiizési médja a
halszélka-flizés volt, amely a szerzé elképzelése
szerint a 1ancoltésbdl szarmazhatott, olymddon,
hogy az 6ltésekbe egyszeriien bevezettek egy
dupla zsineget, amellyel igy létrejott az az elem,
ami a kényvtestet a tdbldhoz kapcsolja. Ezt ki-
merften bemutatja a 7. fejezet, amely nagyrészt
a szerz6nek eredeti, a St. Gallen-i apétsagi konyv-
tarban folytatott kutatésain alapul. A szerzd olyan
szerencsés volt, hogy ebben a konyvtarban szdz-
nal twbb, eredeti dllapotban 1év5, 8—12. szézadi
karoling kotést fedezett fol (koztiik sok olyat,
amelyek tdlélték Gseink jol ismert 926-os St.
Gallen-i betorését is). A 8. fejezet a foleg 11. és
14. szdzad kozotti romén stilusi kotéseket tar-
gyalja, amelyek koziil nem tobb mint kb. 400
maradt fonn eredeti dllapotban, legtobbjiik Fran-
ciaorszdgban és Anglidban, de szétsz6rédva més
eurdpai orszagokban is. Ezeknek a kotéseknek
a fiizésalapjdt jellegzetes, vastag borszijak ké-
pezik. A kotések egy része gazdagon van diszitve
vaknyomassal, masik résziiket pedig egy kiils®
boritd fedi (in. paldstos kotések). A fatdblds ko-
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tések utolsd, gétikus tipusit részletesen bemu-
tatja a 9. fejezet; ezek az Gsnyomtatvanyokr6l és
a kés6bbi, de még korainak tekinthetd nyom-
tatvanyokrdl egész Eur6pédban ismertek, mint a
késé kozépkori (14-16. szdzadi) kotések koziil
a legjobban ismert fajtik. Ez a fejezet tartal-
mazza a diszitési technikdk, kozottiik a bdrmet-
szés (cuir cisel€), a bélyegzikkel, gorgetdkkel
és lemezekkel készitett vaknyomdés és az ara-
nyozis kiilonbozd tipusainak ismertetését is.
A 10., utolsé fejezetet a kézépkori puha bér- és
pergamenkotéseknek szentelte a szerzé. Ezek a
kozépkori konyvtarak diszités nélkiili hamupi-
p6kéi, amelyekre eddig alig forditottak figyelmet.

A konyv (fényképes és rajzos) illusztraci6s
anyaga kivételesen gazdag; a fejezetenként elol-
16l kezdett szimozas &sszesen 202 fényképre
és rajzra utal, ténylegesen azonban ennél jéval
tobb abrét talalunk, mivel egy szidmon beliil t6bb,
akér 13, betiikkel jelolt rajz is lehet. A fényké-
pek a szerzb sajat felvételei, vagy konyvtaraktél,
levéltaraktdl, egyénektdl kapott képek repro-
dukcidi; hasonl6an a rajzok is a szerzd sajat
rajzai, amelyeket kutatisai sordn készitett vagy
hivatkozik a forrasra, ahol az 4ltala megrajzolt
dbra eredetije taldlhat6. A fényképek és rajzok

szervesen a szdveghez tartoznak; pontossiguk,

vildgossdguk, részletgazdagsaguk altal messze
tobbet adnak a puszta illusztraciénil: magya-
razzak és bizonyitjdk a szovegben leirtakat, a szo-
veg sokszor 4ltaluk valik érthetévé, tovabba néha
olyan részletekre mutatnak ré, amelyek létét csak
az eredeti kotésekrol készitett képekkel lehet bi-
zonyitani.

Azokban a fejezetekben, amelyeket nagyobb
szdmu kotés tanulméanyozéséval lehetett elkészi-
teni, tdblazatokat is taldlunk; a legtobbet (16) a
gbtikus kotések fejezetében. A tablzatok a kii-
16nboz6 kétéselemek €s -jellemzbk szamszerdi
eloforduldsét foglaljak tssze, és a szdzalékos ard-
nyok bemutatdsdval ltaldnosabb megéllapitaso-
kat tesznek lehetévé. Néhany tablazatcim: ,,130
karoling kotés boritdanyaga™; ,,A fiizésalapok sza-
ma 210 romén kori kdtésben”; (ugyanez) 810
gétikus kotésben; ,,A fatdbldk anyaga 91 romén
kori kotésben”; ,,A fiizbcérna — °S’ vagy 'Z’ —
végsodrata 76 romdnkori kotésben”; ,,A fiizés
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szerkezete 146 gotikus kotésben™; ,914 géti-
kus kotés fatabldjanak kiils6 tablaprofilja”.

Az irodalomjegyzékben azok a miivek szere-
pelnek, amelyekre a szévegben utalds torténik;
felépitése azt szolgdlja, hogy a hivatkozott tételek
konnyen megtaldlhat6k legyenek. A szivegben
tigy utal az irodalomjegyzékre, hogy a felhasznélt
mii szerzdjének neve és a megjelenés éve szere-
pel, sokszor azzal az oldalszimmal egyiitt, ahon-
nan az adat vagy informécié szdrmazik. A bib-
liogrifia a felhasznalt 1800 el6tti miiveket is
tartalmazza.

Az index részletes és Osszetett, amennyiben
egy-egy kotéstechnikai fogalom vagy elem kii-
16nbdz6 varidcidit €s a kiilonbozod korokban valé
el6fordulasukat egy szécikkben tartalmazza, a
megfelel$ elnevezéssel, technikdval vagy korral,
stilussal hatdrozva meg azokat a sz6cikken beliil,
és eléforduldsuk oldalszamdval pontosan utalva
megtaldlhat6sdgukra. Az él6fej a bal oldalon a fe-
jezet cimét, a jobb oldalon a fejezet és az alfejezet
sorszamét és az alfejezet cimét tartalmazza.

Az utébbi szdz év konyvkotésrél megjelent
frasaival ellentétben, amelyeket majdnem kizé-
r6lag a diszités kiilsédleges szempontjénak szen-
teltek, ez a konyv — ahogy azt az ,,archeoldgia”
sz6 is jelzi — a konyv fizikai szerkezetének korai
térténetére koncentrdl. A maga nemében az elso,
teljességre torekvé munka, amit gazdag, kritikus
szemmel Osszedllitott (és sok téves adatot kija-
vitva tartalmazG) bibliografia egészit ki. A szerzd
hozzéteszi, hogy az anyag, amit tanulmanyoz-
hatott, meglehetdsen csekély, mivel nagyon kevés
(1-5%) kozépkori konyvkotés maradt fenn ere-
deti allapotdban, az elhasznalédds miatt valé el-
dobds, a tomeges pusztulas (kdrosodas), a kiilon-
boz6 korok divatja szerinti dtkotések és a gyakran
sziikségtelen vagy nem megfelelé restauralds
miatt is. Ma mar tobb a ,,tud6s” restaurdtor, aki
nem teszi tonkre, nem dobja el az eredeti kotést.
Sz4amunkra, itt, ahol a torténelmi események
gyakorlatilag minden kozépkori konyvet és ko-
tésiiket is elpusztitottak, kevés vigaszt nyijt az
a tudat, hogy a nyugati konyvtérakban a vesz-
teségek majdnem ilyen komolyak: a szomord
példak egyike, amelyeket ez a konyv emlit az,
hogy a Vatikdni Konyvtér 4700 gorog kéziratdnak
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minddssze 2%-dn maradt fenn az eredeti bizanci
kotés. A szerz6 tudatdban van a hidnyossdgok-
nak; dtmenetinek és nem teljesnek tartja miivét,
de ha az eddigi kutatisi eredményeit nem pub-
likalta volna, akkor azokat a jovében nem kor-
rigdlhatndk. Joggal Gv attél, hogy tdlértékeljék
azokat az adatokat, amelyeket ilyen kevés anyag
alapj4n lehet nyemni, és siirgeti, hogy a kotés-
kutatas gondoskodjék arrdl, hogy kényv-oroksé-
glink utolsé gyongyszemei koziil a tovdbbiakban
egyetlen eredeti kotés se vesszen el. A kotésekr6l
val6 tudomés és a megdrzés jobb biztositisinak
igénye hozta magdval azt, hogy néhany eurépai
orszagban (Olaszorszag, Franciaorszig, Anglia,
Németorszag) kotés-leltarakat, leirdsokat készi-
tenek; ezek a munkaélatok az utébbi 15-20 évben
kezdédtek, és ma is folyamatban vannak.

KASTALY BEATRIX

Fehér Katalin: Hatvani Istvan és tanitva-
nyai. Bp. 2002. 138 .

Az Orszagos Pedagégia Konyvtar , Mesterek
és Tanitvanyok™ cimii, Jaki Laszl6 szerkeszté-
sében most indul6 sorozata azon kiviil, hogy
modern feldolgozasban kivdnja megismertetni
az olvas6kat a kiemelkedd hazai tandrok életével
és munkdissagéval, betekintést nyujt e mesterek
miikodésének taldn legjelentGsebb eredményeibe:
az 4ltaluk nevelt tanitvanyokra gyakorolt hatdsra
is. A sorozat els6 kotetében Fehér Katalin Hat-
vani Istvannak, a Debreceni Reformatus Kollé-
gium tandrénak, a ,magyar Faust’-ként emle-
getett eurdpai hirii fizikusnak a munkéssagardl
€s a jelentds tandregyéniség hatdsardl nyijt gaz-
dagon dokumentalt dttekintést.

A tudés-tandr életérdl kordbban megjelent szak-
irodalom eredményeit felhasznalva, azok téve-
déseit és ellentmonddsait korrigalva, a kotet szép
Osszefoglaldsdt nyijtja a hires magyar polihisz-
tor életének €s tevékenységének. A szerzd a
munka viszonylag rovid terjedelme ellenére el-
kertili Hatvani eddigi méltat6inak egyoldalisagait:
sokan ugyanis csak valamelyik tudomédnysggal
kapcsolatos teljesitményét és érdemeit emelték

ki, pedig Hatvani igazi polihisztorként a filozé-
fiat6l és a fizikdt6l a kémidn 4t az orvostudo-
ményig €és a teoldgidig alkotott jelentdset amellett,
hogy életének negyven évét a katedran toltéstte,
ifjak szdzait oktatva a korszer(i természettudoma-
nyos ismeretkre. Fehér Katalin Hatvanival kap-
csolatban teljes palyakép felvazolasdra torekszik,
és ezt sikerrel meg is oldja. Erdemes lenne tu-
domdny- és irodalomtorténetiink sok més kivalg,
nagy irodalommal rendelkezd alakjardl is ha-
sonlé tomor de a korabbi szakirodalmat is figye-
lembe vevd Ssszefoglaldsokat késziteni.

A kotet masodik felében a tanitvanyok leg-
kiv4lébbjairdl olvashatunk. A sok széz ifji koziil
akikre Hatvani er6teljesen hatni tudott, a szerzo
a legjelentdsebbekrol nyujt attekintést, kiemelve,
hogy mesteritk mennyire hatott palyavélaszti-
sukra, gondolkod4dsmédjukra, erkolcsi elveikre,
de nem utolsé sorban tudominyos munkdassa-
gukra. A Hatvani tanitvanyok koziil is kiemelke-
dett Weszprémi Istvan, Tessedik Sdmuel, Péczeli
Jézsef, P4loczi Horvath Addm, Pethe Ferenc, és
a nélunk kevéssé ismert, de az eurdpai szakiro-
dalom 4ltal szdmon tartott Cherndk L4szl6. Hat-
vani Istvan, aki gazdag tudomanyos és pedagdgiai
eredményeket ért el életében, tanitvanyai 4ltal
kés6bb is hatni tudott. Ok terjesztették tovibb
azokat az eszméket és ismereteket, amelyeket
tud6s professzoruktdl ismertek elészor meg.

Péld4ja er6t és a tandri hivatashoz sziiksé-
ges hitet nydjthat a mai pedagégusnemzedéknek.
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Nem véletleniil Martin Steinmann, Johannes
Oporinus monografusa, levelezésének kiadéja frt
eldszot Carlos Gilly legijabb konyvéhez. A tudés






