KOZLEMENYEK

Milyen kionyveket forgatott Csokonai (s miket nem)?

,Hafiznak az Eletét gyiijtogetem most, ki a’ tenerumban legelsd Napkeleti Poéta:
de nem tudom, hol kaphatnék a’ Revitzky Specimen Poéseos Persicaet? A’ mi Biblio-
hecénkban nem tal4ltatik. — Nints & a’ Tekintetes Urnak Gleimja, és a’ Degen’ vagy
Schneider Kiad4sdbél valé Anakreonja? Nints é 0j Editiéi Eschenburgja, a’ Beyspiel-
sammlungiéval egyiitt? Sziikségem volna még egy német Batteuxra, akdr a’ Ramler’, akdr
a’ Schlegel’ forditdsdbol volna, — és egy Sulzer’ Lexiconjdra. Mind ezekbl semmit sem
taldlni nélunk. A’ mi bel6lok a’ Tekintetes Urnak megvagyon, kérem mélt6ztassa nékem
az els6 lehetd méddal megkiildeni; hogy az Anakreon’ és Hafiz’ Eletérél ’s az Anakreoni
és Persa Poézisrol val6 Ertekezésemet anndl tokélletesebbé tehessem. Az Anacreoni Dal-
jaim’ elejébe akarom azt tenni, mind azért hogy a’ Kényvetske vastagabbodvén for-
mésabb legyen, mind azért hogy azon Ertekezés 4ltal Interesszéje nevekedjen; ol

1803-ban irta Csokonai ezeket a sorokat Kazinczy Ferencnek, amikor az Anakreoni Dalok kote-
téhez szént jegyzetek és értekezések vsszedllitdsin dolgozott. Ehhez a munk4hoz probélt segitséget
kapni a sziikséges konyvek megszerzésével.” A gyiijtemény igen fontos szerepet tolt be a koltdi
életmiiben. Az 1797 és 1800 kozott, valamint 1803-ban keletkezett versek szorosan illeszkednek
abba a hagyoményba, amelyet a XVIII. szdzadi magyar irodalomban ~ a német koltészet hat4sdra
~ az anakredni dalkoltészet teremtett, ugyanakkor kiemelkednek a hasonld téméji miivek sokasa-
gabdl. Az §sszedllitds és kiadds a koltd szdmara tbb volt puszta iizleti vdllalkoz4sndl, tobb puszta
hagyomanykovetésnél, tobb egy koltdi divathoz valé csatlakozasndl. ,,A magyar Anakreon”-t (ahogy
magit Csokonai a kotet jegyzeteiben nevezte) kortarsaindl mélyebb, szorosabb viszony fiizte a
gorog koltdhoz. A csaléddsok, a foldi boldogség és boldogulas minden lehetdségének meghitsulasa
utdn Anakre6n konnyed, derils életszemi€lete a boldogség 4j itjat kindlta szdméra. A tobbi magyar
anakreontikussal ellentétben 6 hatdrozottan elutasitotta a dalok forditdsat is, szerinte ink4bb ,,az &
tdle kedvlett édes targyakrdl, az 6 tulajdon konnyiiségével, viddm humordval, és kellemetes €l6-

! Csokonai Vitéz Mihdly Ssszes miivei. Levelezés. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: DEB-
RECZENI Attila. Bp. 1999. (a tovabbiakban Cs/Lev.), 244,

2 A 18 anakreéni dalt tartalmazé kotet munkalatai 1801-ben kezdddtek (vo. Cs/Lev. 128.), de
csak 1806-ban jelent meg ~ 1803-as évszdmmal: Anakreoni Dalok Cs. Vitéz M. dltal. Bétsben, 1803.
(a tovdbbiakban AD.). Mérton J6zsef, a kolté baratja adta ki, akit Csokonai a debreceni kollégiumb6l
ismert (L. r6la Cs/Lev. 621.). A végén olvashatéak kiilén lapszamozéssal a jegyzetek: ,Jegyzések
és Ertekezések az Anakreoni Dalokra” (a tovabbiakban AD/j., 1-56.). Toredékes munkarél van
sz6, ugyanis a jegyzetek a XV. dal utdn félbeszakadnak, illetve a tanulményban Csokonai utal egy L.
és II. , Kiereszkedés™-re, amelyekben tobbek kozott Anakredn életérol és koltészetérol elmélkedett
volna, ezek elkésziiltérdl azonban nincsen tudomésunk, tehat a ,Jegyzések és Ertekezések”-bél iga-
z4abol csak a ,jegyzések” késziiltek el.
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adésaval” kell ,,r6vid és tsfnos Dalokat szerezni.” A kdltemények miivészi megformélasa, kény-
nyed hangvétele jelzi, hogy ezt leginkabb neki sikeriilt megvaldsitani a kortarsak koziil, kotetével
betet6z0jévé, tsszegzOjévé valt a milfajnak.

Mint a font idézett levélbol kideriil, a dalok mellé tervezett jegyzeteket és értekezéseket csupén
kiegészitésnek szanta a szerz0, ennek a szandéknak azonban ellene mond a tudoményos igényesség,
pontossig, amellyel azokat készitette. A munka, bar sajnos téredékes, irodalomtorténetileg mégis
tobb szempontbdl értékes, alaposabb vizsgélatra érdemes alkotds. Nem csupén azért, mert ez az elsd
megjelent magyar nyelvii értekezés Anakreénrél® és az anakreéni dalokrél, hanem azért is, mert
dltala djabb vondsokkal gazdagodik a tudds, sokoldaldan miivelt, klasszicista iskoldzottsdggal ren-
delkez6, ugyanakkor j utakat keres6 kolt6 képe.

A tanulmény az els6 oldalhoz* frott jegyzettel kezdddik, ez tulajdonképpen egy elméleti beve-
zetés, amelyben a szerzd Osszegzi mindazt, amit Anakreénrél, koltészetérdl, miiveirdl, hatdsardl,
kiadéirdl, forditéirdl, valamint a réla sz6l6 frasokrdl tudott. Ezutan kdvetkeznek az egyes dalokhoz
késziilt targyi €s nyelvi magyardzatok. A jegyzetekhez azonban tovéabbiak kapcsolédnak, mintegy
58 labjegyzet, amelyekben kozel hetven szerzOt és munkét nevez meg Csokonai. A konyvek egy része
elméleti, esztétikai jellegli, ezeket foként a bevezetéshez hasznélta a koltd, mésik a népszerii Anak-
reén-kiaddsokat és Anakre6nrél sz6l6 irdsokat foglalja magédban, a harmadik csoporthoz pedig
azokat a lexikonokat, természettani és szépirodalmi milveket sorolhatjuk, amelyekbdl a targyi és
nyelvi magyarézatok elkészitésénél dolgozott.” Ez a hatalmas jegyzetanyag fontos adatokkal szolgél
Csokonai miiveltségére vonatkozdan: Egyrészt Gjabb bizonyitékat lathatjuk a koltd széles korii tajé-
kozottsdganak, masrészt ramutat azokra az esztétikai munkdkra, amelyek irodalmi tdjékozodasanak
alapjaul szolgéltak. A folsorolt munkdk jelzik miiveltségének klasszicista gydkereit, ugyanakkor
ravildgitanak egyéni érdeklddésére, Gij utakat keresé prbalkozasaira is. A labjegyzetek, forrdsok
alapos vizsgalata mindezen til egy érdekes filoldgiai problémdra derit fényt. Csokonai ugyanis sa-
jatos jegyzetelési modszert alkalmazott (val6szinlileg nem csupén ebben a munkdjaban): j6 néhény
hivatkozés, cim csak ldtszélag szdrmazik kozvetleniil tdle, val6jdban nem a sajét olvasmanyai alapjin
készitette 6ket, hanem két-hdrom mii szolgélt alapul, belSliik idézett, anélkiil, hogy jeldlte volna.

1. Népszerii és uj irdnyba mutaté esztétikai miivek

Béan Imre Csokonai irodalomelméleti miiveltségérdl szélva folsorolja a meghatérozé fontossagii
elméleti munkakat: ,Hogy Scaliger Poetices libri septem (1561) c. nagy miivét (MM II. 204, 207, 212)
vagy Morhof Polyhistordt (1688-92), Bayle Dictionnaire-jét (1697) j6l ismeri, az természetes
(mindkettd pl. MM II. 217). Legf6bb irodalomelméleti forrasait: Sulzert, Ramlert (Batteux német
fordit6jat), Marmontelt maga is felsorolja az Anakreoni dalok »jegyzéseiben«.”® E felsorolds a mi
szempontunkbdl azért kiilonésen figyelemremélté, mert teljes egészében a ,Jegyzések...”-en

3 Csokonai elétt Révai Mikl6s frt magyar nyelvii értekezést Anakre6nrél, de nem 6nélléan, hanem
a német Johann Friedrich Degen tanulménya (1. a 21. sz. ldbjegyzetet) alapjdn, de mivel nem jelent
meg, nem keriilt be az irodalmi koztudatba (a kézirat bemutatdsat 1. CSAPLAR Benedek: Révai
Miklos élete I-1V., Bp. 1881-1889., I11. 415-430.).

*Itt ez 4l1: ,,Anakreoni Dalok Cs. Vitéz M. 4ltal. Bétsben, Pichler Antal betiiivel, 1803.”

® A l4bjegyzetekben megnevezett miivek tobbsége ma is megtaldlhaté a debreceni reformétus
kollégium kdnyvtaraban.

8 V. BAN Tmre: Csokonai vildgirodalmi tdviatai. In: Koltok, esomék, korszakok, Debrecen, 1997. 293.
A zérGjelben megjeldlt oldalszdmokon Csokonai ltalunk térgyalt tanulménya olvashat6 (v6. Csokonai
Vitéz Mihdly minden munkdja. MM., Sajté ald rendezte: VARGHA Baldzs., Bp. 1973. II. 204-223.).
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alapszik. Valamennyi szerz6 szerepel a tanulmanyban, de — mint aldbb kideriil — nem egyforma
hangsiillyal vannak jelen, és neviiknek, miiviiknek idézésébdl nem feltétleniil kdvetkeztethetiink
arra, hogy munkaik egyaréant a koit§ irodalomelméleti miiveltségének alapjul szolgéltak.

Leggyakrabban a német Johann Georg Sulzer és Johann Joachim Eschenburg nevével taldlkozunk.
Sulzer lexikondnak (Allgemeine Theorie der schiinen Kiinste in einzelnen, nach alphabetischer Ord-
nung der Kunstworter auf einender folgenden Artikeln abgehandelt, els6 kiadds: Leipzig 1771-1774.)
1786-87-es kiaddsat Kazinczytél kérte és kapta meg a koltd.” A négykotetes mii, amely kiilon
szécikkekben tirgyalja a poétikai fogalmakat, végigkisérve kialakuldsukat, torténetiiket, évtizedekig
nagy hatdssal volt a kortérs irodalomra.® Csokonai az elméleti bevezetésben tobbszor hivatkozik
ra, s6t ez volt Anakre6nrél sz616 ismereteinek legfontosabb forrasa, a magyarazatokban pedig egy-
egy irodalmi fogalommal, adattal kapcsolatban utal a lexikonra. Eschenburg koltészettani miive
(Entwurf einer Theorie und Litteratur der schonen Wissenschaften, Berlin und Stettin 1783.) a hozz4
tartoz6 szoveggylijteménnyel egyiitt (Beispiel-Sammlung zur Entwurf einer Theorie und Litteratur
der schonen Wissenschaften. 1-8. Berlin und Stettin 1788-1795.) a felvilagosodds kordban nem
csupan Csokonainak volt kedvelt, miifajelméleti kérdésekben is iranyad6 kézikényve.” O — a font
idézett levél szerint — a kotet Gjabb kiad4sat is szerette volna megszerezni, de a rendelkezésiinkre
4116 adatok azt igazoljak, hogy nem sikeriilt.' A tanulmany elején Eschenburg alapjan hatirozza
meg a lirai miifajokat, és hivatkozdsokat emel ki konyvébol.

A korébbi szdzadok elméleti szerz6i koziil foként Scaliger és Morhof neve szerepel a jegyzetek-
ben. Julius Caesar Scaliger, latinul ir6 olasz kolts, irodalomelméleti iré Poétices libri septem... (Lyon
1561.) c. miive a koltészetrdl alkotott eszmék egyik legteljesebb 16. szdzadi rendszerezése volt, néze-
tei Eur6pa-szerte nagy hatdst gyakoroltak a kivetkez$ korszak irodalomszemléletére, Daniel Georg
Morhof, német koltd, irodalomkritikus kétkdtetes milve (Polyhistor, Literarius, Philosophicus et
Practicus. Cum accessionibus virorum clarissimorum Joannis Frickii et Johannis Molleri, Editio
tertia, cui praefationem, notitiamque diariorum litterariorum europae praemisit Joannis Albertus
Fabricius, a tanulmanyban idézett kiadés: Lubeckae 1732.) pedig 4tfogé képet adott a kor minden tu-
domdnyagardl. E két forrast irodalmi, verstani fogalmak értelmezéséhez, valamint régebbi szdzadok-
ban €It hires emberekkel kapcsolatos események, vélemények bemutatisshoz hasznélta Csokonai.

Ramlerre és Marmontelre a jegyzetekben mindossze egyszer, az elméleti bevezetésben hivat-
kozik a szerz6. Karl Wilhelm Ramler, német k6lt6 volt az egyik, aki leforditotta és kibdvitette
Charles Batteux Ko6zép- és Kelet-K6zép-Eurdpdban igen népszerd, klasszicista szellemil poétiké-
jét (Principes de la littérature, Périzs 1755.),"" a német forditds cime: Einleitung in die schonen
Wissenschaften. Nach dem Franzosischen des Hfer]rn. Batteux, mit Zusiitzen vermehret von Karl
Wilhelm Ramler. Kazinczyt6l ezt vagy a Schlegel-féle forditdst prébélta megszerezni a koltd, de
szintén sikerteleniil,'” tanulmanyaban tehét — bar nem jelsli ~ kozvetve, Eschenburgbdl idézte a hi-

7 Vb. Cs/Lev. 247.

8 Hat4s4rol, korabeli népszeriiségérél, megitélésérdl 1. CSETRI Lajos: Egység vagy kiillonbozo-
ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban. Bp. 1990., 134.
valamint MARGOCSY Istvan: Verseghy Ferenc esztétikdja. = ItK 1981, 545-546.

? V§. Csllev. 28., 47., 88., 244., 288, és a hozzdjuk flizott jegyzeteket, valamint SZAIBELY Mi-
hély: ,,Idzadnak a’ magyar tollak” Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban,
a 18. szdzad kizepétdl Csokonai haldldig. Bp. 2001. 142-156.

' Tudjuk, hogy Kazinczy nem tudta neki elkiildeni (v. Cs/Lev. 247.), azt is, hogy a , Jegyzé-
sek és Ertekezések” autograf fogalmazvanydban az 1789-es (stuttgarti), tehat a keresett ,,4j Editi6”
szerepel (az oldalszdm megnevezése nélkiil), az AD/j.-ben viszont mér az 1783-as kiadds.

'y, CsETRI Lajos: i. m. 132.

12 V&. Cs/Lev. 244., 247.
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vatkozasokat."> Marmontelnek az Enciklopédia szdmara irt koltészettani cikkét (Poérique fran-
¢oise, Parizs 1763.) azonban nem mds munkéjaban, az epopedrdl szol6 értekezésben is emliti. Azt
irja, hogy egy nagyobb terjedelmii poétikai rendszerez6 tanulményon dolgozik, s ebben példaként
a francia iré poétikéjat 4llitja maga elé."* A munka elkésziiltéré] azonban nincs tudomésunk, s azt
sem tudjuk, mennyi valésigalapja volt ennek a kijelentésnek.

Csokonaival kapcsolatban tobben utaltak arra a tényre, hogy szépirodalmi miiveiben és elmé-
leti frdsaiban a herderi gondolatokkal rokon vondsokkal taldlkozunk. Mindez elsésorban a nem-
zeti és nem antik hagyomdanyok felé fordulasban jelentkezett. A témdval foglalkoz6 irasok jelzik,
hogy bar ennek nyomait mads XVIII. szdzadi magyar szerzé munkdiban is megtaldljuk, ebben az
idészakban Csokonai irodalmi és esztétikai tijékozédasaban fedezhetjiik fol leginkabb — még ha
elszértan is ~ e szemléletméd megnyilatkozasat.”” A ,Jegyzések...”-ben szintén f&lbukkan néhany
erre utald jel, azonban €épp ez a munka teszi kétségessé, hogy valéban taldlkozott a koltd Herder
frdsaival. Az anakreni dalokrél sz616 értekezések ismertetésében ezt irja: ,Még egy felette hasznos
Német Gyljteményben igen szépen és derekasan le van frva az Andkreoni Daloknak valésigos
természetek; de azzal sem élhettem.” A gylijtemény szerzdjét nem nevezi meg, a labjegyzetben
csupéan ennyi 4ll: ,Fragmenten iiber die neuere deutsche Litteratur. (I. Th. S. 338. f.)”. Az utaldst
- anélkiil, hogy jelezte volna — Sulzer ,,Anakreon” sz6cikkébdl mdsolta ki (a cimet helyteleniil
frva: Fragmente helyett Fragmenten), s ott sem szerepel a szerzd neve.'® Szauder Jézsef ezt az
adatot idézi annak bizonysagéul, hogy a kolté valésziniileg nem ismerte Herder irdsait, azt azon-
ban 6 sem zirja ki, hogy a herderi gondolatkér elemei ne juthattak volna el hozz4.!” Ezt erésitik
meg a ,.Jegyzések...” azon kijelentései, amelyekben a szerz6 a nemzeti hagyomény, a nemzeti milt
értékeinek foltdrasara sz6lit £61,' valamint a labjegyzetben megemlitett néhdny mi, amelyeknek
folfedezése €s elismerése a nem antik hagyomanyok alaposabb megismerésének szdndékat iga-

13 A libjegyzetben ez 4ll: RAMLER (Batteux, Th. I1L. S. 3. ff.) MARMONTEL (Poétique Frangoise
Tom. II. Ch. 15.)”. Eschenburgnél pedig a kdvetkez&t olvashatjuk: ,,Ramlers Batteux, Th. IIL S.
3ff. [...JPoétique Fran[¢oise] de Marmontel, T. II. Ch. XV.” (ESCHENBURG: i. m. 107.) Marmon-
telre sem kozvetleniil utal, ezt igazolja, hogy a francia szerzé poétikdjdnak megfeleld fejezetét
Eschenburg is tévesen jeldli, nem a XV. hanem a XVI. szdl az 6dér6l, ezt azonban Csokonai
valtoztatds nélkiil atvette.

14 V5. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Sajté ala rendezte: VARGHA Baldzs., Bp. 1973.
1. 131., valamint MEZEI Mérta: Poétikai kérdések Csokonaindl. = It 1974. 414-419. és SZAIBELY M.
i.m. 154-155.

!5 V. SZAUDER J6zsef: Csokonai poétikdjdhoz. In: Mesterség és alkotds, Bp. 1972., 79-98.,
DEBRECZENI Attila: Csokonai, az ijrakezdések kiltdje. Db., 1993, 151-158., SZAIBELY M.: i. m.
101-106., DEBRECZENI A.: Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében. = ItK 2001. 5-6. sz.
513-552.

16 Sulzer a kovetkezdt frja: ,,Jn den Fragmenten iiber die neuere deutsche Literatur (I. 338. u. f)
ist der eigenthiimliche Charakter der Anakreontischen Dichtart sehr gliicklich entworfen.* (SUL-
ZER: i. m. ,,Anakreon”, 1. 87.)

" V5. SZAUDER J.: i. m. 80., valamint DEBRECZENI A.: Csokonai, az djrakezdések koltdje. 131.

'8 Immdr sz4llGigévé valtak a kivetkezé mondatok: ,,Magyarjaim! Literétorok! ne tsak a’ kiilfoldi
irékat olvassétok, hanem keressétek fel a’ rabotdzé egyligyli Magyart az & erdeiben és az 6 Scytha
pusztdiban, hénnyétok fel 2’ gyarl6 énekes konyveket, a’ veszekedd Predikatzidkat, a* sziir bibliopoliu-
mon kiteritett szennyes Roméntzokat, hallgassitok figyelemmel a’ danol6 falusi lednyt, €s a’ jambor
puttonost; akkor talaltok ré az Arpéd’ Szerentsi tabordra, akkor lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos,
de anndl tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olvasott és titazott uratskdknak tdrsasdgiban haszon-
talan keresnétek.” (A tanulmanybél szdrmazd idézeteket a kritikai kiadds késziil kotete alapjan kozol-
jiik, ezt a tovabbiakban kiilon nem jeloljiik. Az idézett gondolat Ssszefiiggéséro] az életmii tobbi darabja-
val és az eurdpai irodalommal 1. DEBRECZENI A.: i. m. 155-158., valamint SZAJBELY M.: i. m. 98.)
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zolja. Az egyik Robert Lowthnak a zsidé koltészetrdl sz616 hires értekezése: De sacra Poési Heb-
raeorum praelectiones accademicae. Notas, et epimetra adjecit Joannes David Michaelis, Gottin-
gae 1770., a mésik pedig William Jones, angol orientalista nevezetes munkaja: Poéseos Asiaticae
Commentariorum Libri Sex, Ex Editione Jo. Gottfr. Eichhorn. Lipsiae 1777., amely a keleti kolté-
szet értékeit tarja fol. Mindkettdre csupén egyszer hivatkozik Csokonai — két kiilonb6z6 helyen.
Az elsének a héber 6dardl sz616 fejezetére (Odae hebraeae), a masikbdl pedig ,.egy Torok Poéta”
versére. Szauder Jozsef mélyrehatéan foglalkozott e miivek jelentdségével az eurépai €s magyar
irodalomban, s bemutatta, hogyan inditottdk el a koltében ~ a legnagyobb Lowth inspirélta gon-
dolkodétél, Herdertdl figgetleniil — azt a folyamatot, amely a zsidé poézis értékeinek elismerésével
és felmagasztaldsdval a gordg €s rémai antikvitds kizar6lagos mintaszeriisége mellé m4s, hasonlé-
képp mintaszerii koltészetet allitott.' E folyamat eredménye az a hosszd konyvkivonat is, amelyet
Az dzsiai poézisrél cimmel Jones kényve alapjdn készitett, és nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Képes Géza feltételezését sem, aki Csokonai Héfiz-kultuszdnak forrdsait kutatva arra a kvetkez-
tetésre jutott, hogy Jones kényvébd! ismerkedett meg Hafizzal és a perzsa koltészettel. ® Ezek az
adatok, valamint az életmii mas darabjaiban eléforduld utaldsok hatdrozottan jelzik a koité ha-
gyomdnyszemi€letének a kortdrsakat megel6z6 alakuldsat.

2. Anakreén-irodalom — Német minta

A labjegyzetek alapjén bizonyosnak létszik, hogy Anakreénrél, kolteményeirdl, verseinek kiada-
sair6l elsésorban a német irodalom, pontosabban Sulzer lexikona alapjén tdjékozédott a tanulmény
szerzOje. A bevezetésben, a gorog poéta koltészetének bemutatdsidban a német esztétikus gondo-
latait fiizi tovabb, majd a kiaddsokat, értekezéseket és kolteményeinek kiilsnbozd nyelvii fordité-
sait tekinti végig. Tanulményaban f6ként az ott emlitett kiadasckat, értekezéseket és forditasokat
emeli ki. A kiaddsok kozott szerinte ,,A’Dégen kiad4sa német forditdssal egyiitt, [...] leghaszna-

¥ V6. SZAUDER J.: i. m. 81-95., FEKETE Csaba: Csokonai tanulmdnyai. = Studia Litteraria
1986., 80-84., valamint HORVATH Ivén: A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselmélet-
ben (Filditél Aranyig). = ItK 1970. 290-3035. és Cs/Lev. 28., 437., 439., 783., 789.

% A tanulmény részletesen bemutatja Jones és a perzsa koltészetrdl értekezd, valamint Héfiz
verseit ford{té magyar gréf, Reviczky Kéroly kapcsolatat (Hafiz-forditasainak és a perzsa koltészetrdl
szol6 értekezésének kiaddsa: Specimen poeseos persicae sive Muhammedis Schems-eddini, notioris
agnomine H a p h 'y z i ghazelae, sive Odae sexdecim, ex initio Divani de promtae, nunc primum
latinitate donatae, cum metaphrasi ligata et soluta, paraphrasi item ac notis. Vindobonae 1771.),
s igazolja, hogy Jones munkd4jdban a gréfnak tobb fontos gondolata fSifedezhetd, majd tovébbi
adatokat idéz annak bizonyitdsara, hogy ,,Reviczky sugdrozta ki a Héfiz irani rajongast 1768 és
1774 kozotti idoben egész Eurépdba”. Semmi sem bizonyitja, hogy Csokonai olvasta a gréf konyvét,
st inkdbb ennek ellenkezdjére vannak adataink levelezésébdl. (Reviczky munk4jat hidba prébalta
megszerezni, s éppen a ,.Hafiz és a’ Persiai dolgok miatt” nem tudta befejezni tanulményit. Vo.
Cs/Lev. 292., 300., 302., 309., 868., 789., 866.). Képes Géza végiil megéllapitja, hogy ,.a feltétel nél-
kiili rajongast — és a rajongds anyagi alapjait is! — adta 4t Reviczky Jonesnak, akit$l aztdn Csokonai
mindezeket megkapta, hogy gy mondjam: visszakapta. Tehdt: tokéletes korforgds tortént, amelynek
kiindul6 és bezar6 pontja ez esetben egy-egy magyar koltd” (vo. KEPES Géza: Hdfiz és Csokonai.
= Filolégiai Kozlemények 1964. 397-405.).
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vehetébb.2! A prosodidra és philologiara, legjobb a’ Barnesé.” Val6sziniileg nem véletleniil véleke-
dik igy, hiszen Sulzer hasonldan {tél Josua Barnes kotetérdl (Anacreon Teius, Poeta lyricus Summa
Curi et Diligentid, ad fidem etiam Vet. MS. Vatican. Emendatus. Pristino Nitori, Numerisque suis
Restitutus, Dimidia feré parte Auctus, Aliquot nempe justis Poematiis, et Fragmentis plurimis, ab
undiquaque conquisitis. Item Anacreontis VITA etc. Aliaque, quorum seriem sequens Pagina notat.
Operd et studio JOSUAE BARNES Cantabrigiae 1705.), s az 4ltala irt Anakre6n-életrajzot taldlja
a leg\jobbnak.22 Csokonai a gorog koltd életének, koltészetének, miiveinek bemutatasdhoz foként
ezt a jegyzetekkel elldtott, gorog és latin nyelvii kiad4st hasznélta, st egy kivonatot is készitett
beldle, amelyet minden bizonnyal a Kazinczyhoz frott levelében emlegetett Anakreén-€letrajzhoz,
a végiil el nem késziilt ,,I. Kiereszkedés -hez hasznlt volna f61.>* Ebben vézlatosan leirja Anakre6n
egész €letét, kiilonosen kiemelve, mennyire nagy becsben tartottak 6t a korabeli nagy emberek.

A fonnmaradt Csokonai-kéziratok kozott taldlunk egy mdsik hasonlé témdji, de az el6bbinél
sokkal révidebb, vézlatosabb, részben latin, részben magyar nyelvii foljegyzést,”* ez pedig a tanul-
ményban szintén gyakran emlegetett Born-kiadés el6szava alapjén késziilt. A kotet cime: Anacreontis
et Sapphus Carmina Graece recensuit notisque illustravit perpetuis ex optimis interpretibus, quibus
et suas. Adiecit Fredericus Gottlob Born, Lipsiae 1789,

A kiadédsok koziil Csokonai még kiemel néhanyat: ,,Pompés kiaddsok Réméban a’ Spalettié; és
a’ két Parmai.” Spaletti kiaddsardl (Anacreontis Teii Convivalia, hemiambia, Romae, in aedibus
Spaletti 1781.) Sulzer is hasonléan vélekedik,”® a két parmai kiaddst pedig a koltd minden bi-
zonnyal a tanulménya elején emlitett Teleki Samuel grof katalogusabél ismerte (Bibliothecae
Samuelis Com. Teleki de Szék. Pars 1-4. Bécs 1796-1819.).”

Egy szamdra igen kedves kotetet kiilongsen dicsér:

2! Johann Friedrich DEGEN, német teoldgus, filoldgus gordg (Anacreontis carmina ex recen-
sione Brunckii edidit varietatem lectionis selectam et indicem adiedit M. Ioannis Fridericus Degen.
Edit. 111. Erlangae 1781.), illetve német nyelvii (Anakreons Lieder, Erlangen 1782.), jegyzetes Anak-
redn-kiadédsa egyébirdnt igen népszeri volt nem csupan a német (v8. SULZER: i. m. ,,Anakreon”,
1. 86., ESCHENBURG: i. m. 116.), hanem a magyar k5ltok korében is. Ezt hasznalta Révai, Foldi és
Kazinczy, Csokonai azonban e tanulmény Osszeidllitdsa idején nem tudta megszerezni (vO.
KECSKES Andras: A magyar verselméleti gondolkodds térténete. A kezdetektdl 1898-ig. Bp. 1991.
132., CsAPLAR Benedek: Révai Mikids élete. Bp. 1881-1889. II1., 421-429., Kazinczy Ferenc le-
velezése. I-XXI. Kozzéteszi VACzy Janos, Bp. 1890-1911. IL 156., Cs/Lev. 244., 247.).

22 Das, meines Bediinkens, beste Leben des Dichters ist von Barnes, bey der Ausg[abe] des-
selben befindlich” (SULZER: i. m. ,,Anakreon”, 1. 87.).

B Ext a foljegyzést elszor Toldy adta ki ,, Anacreon” cimmel (v, Csokonai Vitéz Mihdly minden
munkdi. Kiadta SCHEDEL [TOLDY] Ferenc. Pest 1844. 836-839.), a kritikai kiadas késziil§ koteté-
ben a , Foljegyzések” kozott jelenik meg.

* MTAK. K 679/1. 70a, szintén a ,,Foljegyzések” kozott jelenik meg.

% Ezt az Anakre6n-kiadast a korabeli magyar koltok koziil Edes Gergely is hasznélta, egyik Ka-
zinczyhoz frott levelében hivatkozik ra (v6. KazLev. IIL 81., IX. 116.).

% zu Rom gab Spaletti 1781. Fol. die schon von Barnes benutzte Handschrift, ganz vollstindig
und sehr priachtig und genau heraus.” (SULZER: . m. ,,Anakreon”, 1. 86.)

%7 Csokonai a jegyzetben ezt irja réluk: ,, Az egyik nagy betikkel c. Commentario, et B. Theca
Anacreonteia, et var lection, 1785. 4. ex typ. reg. a’ mdsik aprobb betiikkel, a’ hires Bodoni’ typogr.
Olasz forditassal, in 4. maximo.” A Teleki-katalégusban ez 4ll: ,,praefixo Commentario et Biblio-
theca Anacreonteia. c. var. lectionib. graecis literis uncialibus in 4to. Parmae. 1785. ex typ. regia.
[...] graece, litteris minusculis, cum vers. italica E. Pilenei. in 4to. Parmae. typ. Bodonianis. 1793.”
(V6. i.m.9.)
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»legszebb, legjobb, legbdvebb, és mind kiilsé mind belsé érdemére nézve legfe-
jedelmibb a’ Parisi, a’ mellyben nem tsak a’ Gordg Textus legcorrigaltabb, a’ Dedk
forditas mind versben, mind folyGbeszédben legderekabb; hanem a’ Daloknak szdma
is tobb djjonnan feltallt Darabokkal van szaporitva, az Ir6 képzeletei pedig Parisnak
méi hires Piktorjai és Metsz4i 4ltal Tabldkra vagynak tétetve, ’s a’ mi tobb az oda-valé
legnagyobb Muzsikusok 4ltal a’ Gorog Textus Muzsikai Compositiéra van véve.”

Jean Baptiste Gail, francia kolté munkdja (Odes d’Anacreon, traduites en Frangais avec le
texte grec, la version latine et notes critiques, par la Citoyen Gail, avec estampes, odes grecques,
mises en musique par Gosséc, Mehul, le Sueur et Cherubini, et un discours sur la musique
grecque. Edition plus complete que toutes celles qui ont paru jusqu’ a ce jour, Parizs 1799.) 64
dalt, 57 toredéket és azok francia nyelvii forditdsat tartalmazza, valamint négy kottamelléklet és
hérom rézkarclenyomatot.”® A kényv ma is megtalalhaté a debreceni kollégium konyvtdraban,”
benne T6th Mihdly, helyettes konyvtiros 1813. szeptember 4-i latin nyelvi{i kéziratos bejegyzésével,
amely szerint Csokonai Bécsbol kapta,™ s anyjétél, Diészegi Saratd] vdsarolta meg a konyvtdr 33
Rhénes forintért.*! Az Anakreoni Dalok 1806-os kiaddsanak elészava szerint ez a kiad4s minta-
ként szolgélt volna a koltd szdméra sajat gylijteménye megszerkesztésében. >

Az Anakrednrél sz616 értekezések koziil csak néhanyra utal Csokonai, de egyértelmiien kide-
riil, hogy egyiket sem ismerte: Degennek ,,Andkreonra tett halhatatlan gondolatait a’ kényvnek
nem léte miatt” nem kozolhette, mert ,,sem kiaddsét, sem Ertekezését” nem taldlta meg, és a mésik
két szerzd, Herder és Schneider konyvét sem olvasta.”™ Ez a tény azonban nem csokkenti Csoko-
nai érdemeit, inkdbb azt igazolja, hogy val6ban minden elézmény, minta nélkiil frta meg sajat
tanulmdanyat.

2 A kotetet részletesen bemutatja PELLE Erzsébet: Un poéte cosmopolite du XVIIL. siécle:
Michel Csokonai et la littérature francaise. — Csokonai Mihdly és a francia irodalom. Szeged
1933. 28-29.

® Jelzete: G. 128,

% Ellentmondasos adattal szolgal ezzel kapcsolatban Mdrton J6zsef egyik levele, mely szerint
a kovetkez6 konyvet (vagy konyveket?) kiildte el Bécsbdl Csokonainak: ,,Odes d’ Anacréon. de 31 ft.
’s egynéhény kr. a’ mint bele van irva. Degent6l.” (v8. Cs/Lev. 292.). Ez egyrészt azért furcsa,
mert Ggy tlinik, mintha egyetlen miir6l lenne sz6, Degennek viszont nem volt francia nyelvii
Anakredn-kiaddsa, mésrészt azért, mert Degen nevével taldlkozunk ugyan a tanulményban, de azt
frja réla a szerz6, hogy ,,sem kiadasét, sem Ertekezését fel nem taldlhattam.” Arrél lehet sz6, hogy
Mirton J6zsef Gail miivét kiildte el Bécsbil, s Degen neve tévedésbdl keriilt oda. Valdsziniileg az
ut6bbit is kérte baratjat6l Csokonai. A ,Jegyzések...” fennmaradt fogalmazvanya szintén ezt a fel-
tételezést erdsiti meg, mert egyértelmiien kideriil belole, hogy Gail kiad4sénak adatai utSlag kertiltek
a szvegbe.

3! L. ehhez még VARGA Zsigmond: A kollégiumi nagykionyvtdr és vele kapcsolatos miizeum ki-
alakuldsi torténete és egyetemes miivelddési jelentdsége. Debrecen 1945. 71. és 228., ahol a hires
kiaddsok kozott szerepel a mil, mint Csokonai Vitéz Mihély knyve.

2 V. AD. IV.

*3 Herderre vonatkozéan 1. a 15. ldbjegyzetet, amit pedig SCHNEIDER idézett munkj4r6l (Anmer-
kungen iiber den Anakreon, Lipcse 1770.) ir — ,Schneider is sok szép jegyzéseket tesz az
Andkreon’ Poézisardl, az 6 kovetdirdl s ezeknek elmebéli erejekrol.” — teljesen megegyezik a Sul-
zemnél olvashaté gondolatokkal: ,,Die, mir bekannten, wichtigsten eigentlichen Erlduterungschriften
sind die Anmerkungen iiber den Anakreon (von J. Gottl. Schneider) Lepz. 1770. 8. (in deren ersten
Abschnitt gute Bemerkungen iiber die Dichtungsart selbst, iiber die Unterschiede zwischen dem
Anakreon und seinen Nachahmern, iiber das verschiedene Genie der Dichter in dieser Manier, u. a. m.
enthalten sind.)” (SULZER: i. m. ,,Anakreon”, I. 87.).
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Az elméleti forrdsok utdn a szerzé megnevezi Anakreén legszerencsésebb kovetdit, kiilfoldi és
magyar fordit6it — az elobbiekkel kapcsolatban ismét Sulzerre tdmaszkodva, anélkiil, hogy erre utalna.
Az anakreontikusok koziil egyet emel ki: ,,Minden nemzeteknél vagynak mér a’ kik Andkreontis-
musokat, vagy Andkreon’ lelke szerént frott apré Dalokat tsindltak; de egy sem vitte a’ Poézisnak
ezt a’ Nemét ollyan tokélletességre, mint a’ Németeknél GLEIM, a’ kit azutan, (a’ szokds szerént)
egész sereg nyomoriltt himezék kivettek és bosszontottak.”>* Johann Ludwig Gleimrdl, ,,a német
Anakre6énré]l” mis munkéjiban is elismer6en nyilatkozik, A’ Tavasz jegyzeteiben ezt frja: ,,Gleim,
egy a’ legjobb és legkellemetesebb német poétak, jelesbben a’ lirikusok kozill: Kleisttal egyiddbeli,
s néki baritja.”*® Prébalta megszerezni kotetét (Versuch in scherzhaften Liedern, elsé kiaddsa:
1744., a jegyzetben az 1749-es berlini szerepel és egy masik kotete: Lieder nach dem Anakreon,
Berlin 1766.), de ismét sikerteleniil.*

A kiilfsldi forditdsokrdl réviden értekezik: ,,Az Olaszoknal és Frantzidknal mér t6bb forditotta
12 Poéténél; az Anglusoknél 6 forditasa van; Németiil & Spanyoldl pedig az eredeti metrumon
prébaltdk forditani.” A jegyzetben ez 4ll: ,Német ldbakon prébélta MEINECKE (Leipz. 1776. 8.).
Spanyol nyelven pedig Estevan Man. VILLEGAS, (az 6 Eroticaonak Is6 Részében. Najera. 1617. 4.) =
Nem val6szinii, hogy ismerte ezeket a forditasokat, anndl bségesebb jegyzetet ir viszont a magyar
anakreontikusokrél, akik koziil Edes Gergelyt, Zechenter Antalt, Foldi Janost, Dayka Gébort,
Rajnis Jozsefet, Rdday Gedeont és Kazinczy Ferencet nevezi meg, s nem hallgatja el egyéni véle-
ményét sem az egyes kolték prébalkozasainak szinvonalarél.

3. A tdrgyi és nyelvi magyardzatokhoz hasndlt lexikonok, természettani munkdk, szépirodalmi miivek

Az egyes dalokhoz késziilt magyarazatok nagyrészt térgyi és nyelvi jellegiiek: mitolégidval, 4lta-
lanos miiveltséggel kapcsolatos fogalmakat (Lyaeus, Cythére, Polymnia, Parnasszus, Orgidk, Idalia,
Jambus, Sirius, nepenthes, Thales, Guarini), a kotetben hasznélt elavult, népnyelvi vagy kevésbé
ismert szavakat (Lomb, kékkadni, Martalék, keser’édes), illetve a természettan teriiletér6l szirmaz6
neveket (Jdzmin, Szamétza, Rukercz, Nardus, 4mbra) értelmez a koltd. Ehhez kiilonboz6 jellegil
konyveket hasznalt: lexikonokat, szépirodalmi miiveket, valamint természettani munkékat.

Kiilondsen sok adat szArmazik — gyakran utalds nélkiil — a francia Pierre Bayle hires lexikon4b6l
(Dictionnaire historique et critique, par Mr. Pierre Bayle. Cinquieme edition, revue, corrigée, et
augmentée. Avecla vie de I’Auteur, par Mr. des Maizeaux, Basel 1738.). Ebben a szerz$ a viszonylag
rovid szocikkekhez terjedelmes, anekdotakkal, magyarazatokkal bovitett jegyzeteket fiizott, féként
ezekbd! meritett Csokonai. A debreceni kollégiumban ma is megtaldlhaté a felviligosodas idején
igen népszerii mi;,*® melynek korabeli megitélésére vonatkozdan érdekes adalékkal szolgdl Sarvary

34 Sulzer igy ir Gleimr6l: ,,Gleim ist der erste Deutsche, der gliicklich in der Art des Anakreons
gedichtet hat. Der Beyfall, womit seine scherzhaften Lieder aufgenommen wurden, hat eine Menge
elender Nachfolger hervorgebracht.” (SULZER: i. m. ,,Anakreon”, 1. 86.)

¥ A’ Tavasz. Irta KLEIST. Forditotta CSOKONAI VITEZ Mihdly. Mésodik kiad4ds. Nagyvarad
1806. Sziikséges Jegyzések.

Vo, Cs/Lev. 244., 247.

%" Bzek az adatok Sulzertd] szdrmaznak, aki viszont sokkal bovebben sz6l a forditasokr6l, nem
csupéan szdmokat, hanem neveket is emlit (v6. SULZER: i. m. ,,Anakreon”, I. 86-87.).

® Kolcsey Ferenc debreceni tanulményai idején szintén dolgozott ebbl a miibél, igazoljdk ezt
1809-es, Debrecenben keletkezett, gordg filozofiai targyi jegyzetei, amelyeknek forrdsa Bayle
lexikona (v6. VASSANYI Mikl6s: Pierre Bayle hatdsa a gordg filozdfidt jegyzeteld Kolcseyre. =
ItK 1992, 83-89.).

o
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Pal 1802-b6l val6 foljegyzése, aki a konyvtdr haszndlati szabélyzatdba a kovetkezd tanarkari vég-
zést jegyezte fol: ,Mivel a kir. helytart6 tanécs elrendelte, hogy olyan kdnyvek, melyek a vall4sra,
az erkolcsre vagy a kozrendre vonatkozban artalmas tanitdsokat tartalmaznak — mint kiilonosen
Voltaire, Rousseau, Helvetius és a Bayle sz6tdra —, csak annak kolcsonozhetSk ki, aki véllalkozik
megcéafoldsukra; a tandri kar az eddigi konyvtdrhaszndlati utasitdsokat megtoldja »sub poena
cassationis« — egy Gjabbal, mely szerint a kényvtdrosok a fent megnevezett vagy hasonld kdnyve-
ket senkinek — professzorokat és a helybeli reformatus egyhéz lelkip4sztorait kivéve — ki ne kol-
csénozzenek.”®

Mis kiilfoldi €s magyar szerzOk lexikonait, sz6térait is megtaldljuk a szémagyardzatokban: Ca-
rolus Stephanus: Dictionarium Historicum, Geographicum, Poéticum... (Genf 1596.) c. munkédja
mellett a XVII. szdzadi német orvos, Stephan Blancard orvosi lexikonat: Lexicon Medicum triper-
titum, renovatum, in quo artis medicae termini, in Anatome, Chirurgia, Pharmacia, Chymia, Re
Botanica, Etc. Editio novissima, addidit et interiecit D. Jacobus Fridericus Isenflamm, Lipsiae
1777. I-11. A konyvben, mely jelenleg is megtaldlhaté a debreceni kollégium konyvtardban, két
kéziratos bejegyzés olvashat6, a masodik Csokonaira vonatkozik.*’

Szenczi Molnér Albertrdl és latin-magyar, magyar—latin sz6tarardl (Dictionarium latinounga-
ricum és Dictionarium ungaricolatinum, Niirnberg 1604.) mély tisztelettel nyilatkozik: ,, MOLNAR
ALBERT, az a’ minden tekintetben nagylelkii és hasznos hazafi, a’ kinek érdemeire nékiink mara-
dékoknak tsak azért is szemesebben kellene iigyelniink, hogy eleink hdladatlansagét valamennyire
jova tenndk, — Molnar Albert sok gyokérszékat megtartott szdmunkra, a’ mellyeknek vesztesége
pedig mindenkor a’ leggazdagabb forrasait dugja bé a’ nyelvbdvitésnek.” A jegyzetben utal arra,
hogy ,.Szivre-hat6, a’ mit P4pai PARIZ Ferentz fr az 6 Dedk Dictiondriuméanak Elobeszédjében a’
szegény Molnér Albert feldl, és a” mit ott bizonyitnak a’ BiSTERFELD’ Versei. Lasd életét €&s munkait
a’ BoD Péter’ Magyar Athéndssdban, a’ 181-184 lap. és a’ Grof RADAY’ tudésitasat az Orpheus I1.
Kotetj[ének] 97 lapj[4n].” A magyardzatokban egyes szavakat (Lomb, Martalék) e szétéra alapjin
értelmez Csokonai.

A jegyzetek, magyardzatok hatterében egyértelmiien folfedezhetd a koltd természettudoményos
érdeklbdése, amelynek nyomaival az életmii mds darabjaiban is taldlkozunk.*' Kiiléndsen a bota-
nika érdekelte, egy-egy névény nevéhez részietes tudoményos magyarazatot fiizott. A forrdsok
kozott legtobbszor Linné (Systema Naturae...) és Plinius (Historiae Naturalis Libri XXXVIL.)
miiveire hivatkozik, emellett korabeli német és magyar tudésok konyveit emliti: Johann Friedrich
Blumenbach: Handbuch der Naturgeschichte (Gottingen 1791.), Carl Philip Funke:
Naturgeschichte und Technologie... (Braunschweig 1794-95.), valamint Georg Christian Raff
népszerii tankonyvét (Naturgeschichte fiir Kinder), illetve ennek magyar forditasat (Természeti
histdria a’ Gyermekeknek, mellyet Raff Gydrgy Kristidn géttingai tanité utdn, Némelly hozzdadd-
sokkal, és sziikséges valtoztatdsokkal, a’ maga koltségén Magyaril kiadott, és kinyomtatott Fabi-
dn Jézsef. Veszprém 1799.). E munka leforditésa egyébként Csokonai tervei kozott is szerepelt.*?
A magyar szerz6k koziil Melius Juhdsz Pétert és Foldi Janost nevezi meg. Melius konyvéhez
(Herbarium. A fdknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl, Kolozsvar 1578.) nem

* V5. VARGA Zsigmond: A kollégiumi nagykonyvidr és a vele kapcsolatos miizeum kialakuld-
si tortenete és egyetemes miivel6déstorténeti jelentdsége. = Db. 1945, 92-93.
0 Jelzete: Q. 1269. Az elsd kotetben Nagy Sadmuelnek, Csokonai baritjanak a bejegyzése, a
masodlkban pedig: ,.est Michaélis Csokonai Debrec. 12 Junii. 1793.”
! Brrél a témarél részletesen 1. BEKE Odon: A botanikus Csokonai. = ItK 1959, 478-482.
“ V6. Cs/Lev. 88., 551.
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jutott ugyan hozzi, s az adat, amit idéz, helyte]en,43 de elismerden nyilatkozik réla az egyik 14b-
jegyzetben:

Ez a’ nagy és tud6s ember sziiletett Horhi nevii falujdban Somogy Varmegyének,
[...] igaz neve vélt Juhdsz, de a” mit az akkorbéli szokés szerént gorogil Méliusnak
tsindlt. V6lt § Debretzeni Pap, és Piispsk. Nagy embert jatszott a° Reformatio’ idején.
A’ hires Duditussal sok illetlen visszalkodast tsinaltak. Megholt 1572 eszt[end6ben].
Kir, hogy Herbariuma, a’ midén ezeket from, kezemhez nem keriithet! —*

Foldi Janosnak két természettani munkéjat idézi: Rovid Kritika és Rajzolat a’ Magyar Fiivész-
Tudomdnyrdl, Bécs 1793., valamint Természeti histdria. A’ Linne Systémdja szerént. Els6 tsomd.
Az dllatok orszdga, Pozsony 1801. Az utdbbit a szerzd halala utdn Csokonai maga kivanta foly-
tatni, mivel — mint irja —

»Egy Eurépai Nemzet sem ditsekedhetik még azzal, hogy 6 néki tiszta, vilagos,
okos, és Systematica nomenclatioval biré Nat[uralis] H[isto]riéja volna. Homdly,
ziirzavar és egész Chaos uralkodik, a’ Németbe szintugy, mint a’ Frantzidba, vagy
akdrmellyikbe. A’ Magyar mutathatott volna ebben a’ fontos pontban remeket; ha a’
Halal t6liink nem irigylette volna Féldiben ezt a’ szerentsénket. En az emlitett Tu-
déssal 64 sesztendmg voltam szoross baritsigban, esmérem studiumit, esmérem kéz-
frasait.”

Ez a terve azonban — Raff konyvének leforditdsdhoz hasonléan — nem valésult meg.

A tdrgyi és nyelvi magyardzatok 14bjegyzeteiben sok szépirodalmi milvet taldlunk. A nem antik
szerzOk koziil — az emlitett Anakreén-forditdkon és réla értekezékon kivill — nagyon keveset emlit
Csokonai: Heinrich von Kleistot,*® a francia Jacques Delille-t, a kordbbi szizadokbdl pedig Guarinit
és Morus Tamdst, 6kori szerzoktd! (pl. Homérosz, Athénaiosz, Vergilius, Horatius, Statius Tibullus,
Lucanus, Ovidius, Plutarkhosz, V. Paterculus, Aelianus, Dioniiszosz Longinosz, Diogenész Laertiosz)
azonban anndl tobbet idéz. Néhanyukra tobbszor utal, mas-mds vonatkozasban, 4ltaldban konkrét
szoveghelyet jeldlve, illetve idézve tolitk. Vergiliusszal kapcsolatban azt is tudjuk, melyik kiadast
hasznélta: Christoph Gottlob Heyne, német klasszika-filolGgus, gottingai professzor, 1787-es Ver-
gilius-kiaddsdhoz (P. Virgilii Maronis: Opera varietate lectionis et perpetua adnotatione illustrata
a Chr. Gottl. Heyne, Lipsiae 1787-89., I-IV.) 1802-ben jutott hozza.*’ A labjegyzetekben el6forduld
szerzOknek, miiveknek koriilbeliil egyharmadat teszik ki antik koltdk, frék munkdi. Mindez a
koltd klasszicista miiveltségérdl tesz tanibizonységot. Meg kell azonban 4llapitanunk, hogy itt is
folfedezhetd a koltd sajétos jegyzetelési médszere. Gyakran tinik gy, hogy elsGdleges forrdsbol idéz,
illetve arra utal, val6jdban viszont az utGbbi hat szerzére, illetve a konkrét szoveghelyekre — ismét
anélkiil, hogy ezt kiilon jelolné — Bayle lexikonénak megfeleld sz6cikkei alapjén hivatkozik.

# Melius vagy Horhi Juhasz Péter, a’ maga Magyar Herbariumiban, a’ Bellist Rukertznek
nevezi”. A konyvben szerepel ugyan a Bellis, de a Rukertz elnevezés nem (v6. MELIUS JUHASZ
Péter: Herbarium. Sajté ala rendezte: SzZaBO T. Attila, Bukarest, 1979. 192-193., valamint BEKE
Odon i. m. 480.).

“ A koltd mds irdsdban is emliti 6t, mint olvassra érdemes régi magyar irét (v6. A’ Tavasz.
frta KLEISZT. Forditotta CSOKONAI Vitéz Mihély. Komdrom, 1802. XII.).
* Vo, Cs/lev. 232-233.
46 Klelst kotetét Kazinczy 1792-ben ajandékozta Csokonainak (v6. Cs/Lev. 250., 401.).
V5. Csllev. 159., 667.
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Dolgozatunkban megprébaltuk fslvazolni Csokonai egyik osszetett, sokrétii tanulmanyanak
forrasait. A 1dbjegyzetekben megjelolt miivek itt bemutatott hosszd, de nem teljes listdja reményeink
szerint tovéabb szinesitheti a k61tdrél alkotott képet. Az elméleti bevezetéshez hasznélt esztétikai
munkak jelzik irodalomelméleti t4jékozdd4sanak irdnyat: j6! ismerte €s haszonnal forgatta a felvi-
lagosodas idején, valamint a korabbi szazadokban nagyra tartott koltészettani munkékat, de érdeklédése,
tdjékozottsdga révén olyan miiveket is felfedezett, amelyek (j irdnyba, a herderi szemléletmaéd felé
mutatnak. Az Anakreén-irodalom bemutatdsiban megjelslt szerzok, miivek — mint lathattuk — nagy-
részt Sulzer lexikondb6l szarmaznak. Ez a tény j6l szemlélteti, hogy a magyar anakreontikusok
szdmdra valGban a német irodalom szolgélt mintaként, nem csupédn az anakredni dalkoltészetben,
hanem a kiadédsokban, illetve a réla sz616 elméleti irdsokban is. Ugyanakkor rdmutat a hidnyos-
sdgokra: az dj izlés eljutott ugyan hozzénk, s ksltdink koziil sokan kovették, de nagyon keveset
ismertek az ilyen témadji forditdsok, kiaddsok, értekezések koziil, vagy ha ismerték Sket, nem vagy
csak nagyon nehezen tudtak hozzdjutni egy-egy kotethez. Csokonai tehit merész feladatra vl-
lalkozott, amikor minden el6zmény, minta nélkiil hozzdkezdett az Anakreoni Dalok jegyzeteinek,
valamint ,.az Anakreon’ és Hafiz’ Eletérél ’s az Anakreoni és Persa Poézisr6l valé Ertekezés”
megszerkesztéséhez, mégis — lehetoségeihez képest — nagyon koriiltekintden, tudoményos igé-
nyességgel prébalta megirni tanulményét, leginkabb talén a jegyzetekhez, a tdrgyi és nyelvi ma-
gyarzatokhoz f6lhasznalt konyvek szdma és sokszinii témdja jelzi ezt. Kiilonosen érdekesek
ebbdl a szempontbd! a természettani munkak, amelyek tanisitjék a természettudomdnyok irant is
€lénken érdekl6dd tuds kolto tajékozottsdgat, olvasottsagat. A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint
Csokonai élete végéig gylijtdgette az anyagot e szdmdra igen fontos munkahoz, de sajnos — éppen
az elébb emlitett nehézségek miatt — befejezni mér nem tudta.

A Jegyzések és Ertekezések az Ankreoni Dalokra” c. tanulmény libjegyzeteiben szerepld mi-
vek szdmbavétele és alaposabb vizsgélata mindezen tdl segitségiinkre lehet filolégiai problémak
megoldésdban is: timpontot adhat a sokat jegyzeteld, de ezek forrdsat gyakran meg nem nevezd
koltd 4ltal ismert, szivesen forgatott konyvek listdjdnak osszedllitdsdhoz vagy egy-egy foljegyzés
forrdsdnak azonositdsihoz. Emellett tanulsigos példékat szolgdltat annak bizonyitdsara, hogy ha
Csokonai megemlit ezekben neveket, miicimeket, abbdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink arra,
hogy val6ban ismerte, olvasta is dket.

OROSZ BEATA

»Ofner Medizinisch-Chyrurgische Bibliothek”. A magyarorszagi konyvkiadds XVIIL. szazadi
torténete voltaképpen még feldolgozatlan. Ervényes ez a megéllapitds a szakkonyvek, igy az orvosi
miivek megjelentetésére. A nagyobb sszefoglalé munkédkban csak apré utaldsokat taldlunk, s kevés
ide vonatkozé adatot koz6lnek a nagyobb nyomdatorténeti monografidk is, csak néhany tanul-
mény foglalkozik érintélegesen ezzel a kérdéssel.!

Ezért érdemes bemutatasra az a - sajnos, csak par évig mitkodoé — konyvsorozat, amely elészor
probalt szervezetten gondoskodni a hazai orvosok, seborvosok (sebészek) szakirodalmi igényei-

' GORTVAY Gybrgy: Az tjabbkori magyar orvosi miveldés és egészségiigy torténete. I. Bp. 1953. —
KOKAY Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszdgon. Bp. 1997. — KOSARY Domokos: Miive-
l6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. 3. kiad. Bp. 1996. — tovabbd GAzDA Istvan: A szak-
konyvkiadds kezdete Pesten. = Technikatorténeti Szemle 1993. 159-172. — KAPRONCZAY Katalin:
A cenziira szerepe a magyarorszdgi természet- és orvostudomdnyi szakirodalom kiaddstorténetében.
= Orvostortorténeti Kozlemények 2000. 170-173. kst. 85-101.






