Szemle 349

det6i voltak. Igy pl. Hari Péter, ez a nagy sze-
génységbol kiemelkedd tudds tandr, aki a nevelés
céljat a humanitdsban latta, tanitvanyainak az
olvasas fontossdgat hangsilyozta, és a kor leg-
jelentdsebb miiveit ajanlotta szamukra. Cserey
Farkasr6l — szintén eredeti forrdsok alapjan —
sok djat tudunk meg. Megallapitdsai koziil sok
ma is iddszer(i, nemcsak a pedagdgusok anyagi
dotalasat illetden, hanem akkor is, mikor kény-
telen szembe taldlkozni a tomegemberek értet-
lenségével: ,Az emberek meg vannak varé-
zsolva — irja — az emberi nemet emeld szandé-
kokat nem szeretik teljesiteni...” Kazinczy vi-
gasza is idotallo: ,,A jo embernek tiszte, hogy
hallassa szavat.” A Kozma Gergelyr6l késziilt
arckép azt mutatja, hogy a kor magasan képzett
lelkészei még a halotti beszéd mifajat is fel-
hasznéltdk a modern eszmék terjesztése érde-
kében. Bar az id. Teleki Laszléval és a polihisz-
tor Brassai Samuellel mar foglakozott a szak-
irodalom, életmiiviik teljes feltirasival ma is
adés a tudomany. A szerzd réluk sz4ld irdsai
ezt igyekeznek torleszteni, amikor pl. Teleki
Laszlérél megtudjuk, hogy Anglia péld4jit ve-
titette a kortarsak elé, az olvasés, a konyvkia-
das, és konyvkereskedelem jelentoségét hang-
stulyozva.

A szerény forméjd, de tartalmédban gazdag
és értékes konyv megjelentetése a két szerzoén
kiviil a kolozsvari Educatio Kiad6 érdeme is.
Egyediil azt hidnyoljuk, hogy a kétetben nem
tiintették fel az egyes tanulmanyok szerzoit.
Ahogy a szerzOk, ugy a tanulmanyok olvasisa
utdn az olvas6k is tisztdban lesznek azzal, hogy
az elmdlt szdzadok erdélyi tudésai, pedagdgu-
sai kozill a kisebb és ismeretlenebb nevek is
milyen jelentds érdemeket szereztek az egész
magyar miivelddés szempontjabol. Nem is min-
dig a ,,nagyok” nyoméban tették ezt, hanem gyak-
ran — bar szerényebb eszkozeikkel — de meg is
eldzték Oket, elokészitve az utat szamukra. Fa-
radozéasaik, eszméik, torekvéseik ismerete ma
is aktudlis, a felvilagosodas eszméit6l nem csak
idében annyira eltavolodott korunkban, amikor
az igazi miveltség értéke egyre vitatottabba valik.

KOkAY GYORGY

Kilidn Istvan: A piarista drama és szinja-
ték a XVII-XVIIL. szdzadban. Bp. 2002. Uni-
versitas K., 429 1.

Az Universitas Kiadé idén megjelent kote-
tének borit6jan a témaban érdeklodést, téjéko-
z6d4st fenntart6k felismerhetik a Miskolci Egye-
temi Kiadénal 2000-ben megjelent A magyar
drdma sziiletése cimi tanulmanykétet borit6ja-
nak elemeit, nevezetesen a ,Justus et Pastor”
cimii 1731-es szinlap részletét. Ez a hasonl6-
sag nyilvanvaldan nemcsak annak készonhetd,
hogy jelen kotet szerzdje és a miskolci kotet
egyik sorozatszerkeszt6je egyarant Kilidn Ist-
vén, hanem hangsilyozni kivénja a két munka
miihelyjellegét, egy t6rol fakadasat is. Hiszen a
régi magyar drdmai emlékek kutatdsa ma mdr
egyfeldl részteriletek allandd feldolgozasat je-
lenti, masfeldl viszont a szintetizalo ,,nagy mii-
vek”, a monografiak id8szaka is elérkezett, le-
het6vé teszi ezt az alapkutatasokban feltart anyag
mennyisége, mindsége.

A piarista szinjitszassal foglalkozd kotet
tobb szempontbdl is a szintézis 1j lehetdségeit
keresi. Mint cime is mutatja, egyszerre kivanja
szem el6tt tartani az irodalom- és a szinhaztor-
ténészek szempontjait, dramatorténeti, drama-
poétikai elemzésekre ugyaniigy véllalkozik, mint
dramaturgiai, szinhazesztétikai, szinpadtechnikai
vizsgélédasokra. A fejezetcimek azonban mu-
tatjak a kétféle nézopont killonvalasat is: kiilon
fejezetben targyalja a torténeti jellegli adatokat,
majd kiilén a szinhédzra és kiilon a draméra vo-
natkoz6 kutatdsi eredményeket.

A korédbbiakban sziiletett monografidk tobb-
nyire szerzetesrendek szerint csoportositva te-
kintették At a dramatorténet e szeletét (Kilidn
Istvdn: A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban.
Bp., 1992., Pintér Marta Zsuzsanna: Ferences
iskolai szinjdtszds a XVIIL szdzadban. Bp., 1993.
valamint Varga Imre kutatdsai a protesténs is-
kolai szinjtszas teriiletén), vagy mifaj, téma
szerint szikitették (pl. Varga Imre és Pintér
Marta Zsuzsanna nemrégiben megjelent kozos
kotete a torténeti szinjatékrol, vagy Demeter Jilia
tanulményai a régi magyar vigjatékirodalomrél).
Kilian Istvan mostani munkéja viszont megpré-
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balkozik a tigitas, a viszonyitas lehetségével,
és egyszerre tekint két szerzetesrendet, a je-
zsuitdt és a piaristdt, ami csak dramacimekben
kifejezve tobb mint 2000 darabban vald t4jé-
kozédast jelent. Ekkora adatmennyiség szinkron
kezelése mar onmagdban is elismerésre mélt6
teljesitmény.

A kotet alcime vitdt vélthat ki: ,,Iskolai szin-
jétékaink témarendje egy reprezentativ jezsuita
minta és a teljes piarista felmérés alapjan”.
A médszer jogosultsiga melletti érveket az ,El6-
sz6” foglalja Ossze, magam csak azt emelném
ki, hogy a ,reprezentativ minta” énmaga csak-
nem ugyanannyi adat 6sszehasonlitasat jelenti,
mint ahdny adat a piarista drima teljességét
reprezentalja.

A munka felépitése kézikonyvszerii: eldszor
a XVII-XVIIL szazadi iskolai szinjatszds eddi-
gi kutatési eredményeit foglalja 6ssze, majd az
iskolai szinjatszas altalanos jellemz6i kovet-
keznek, és az elsd fejezet tér ki a protestans és
a katolikus szfnjatszas karakterére is. A kovet-
kezé fejezet a jezsuita iskolai szinjatszasrol szol:
az elmélet és a szinpadi gyakorlat leirdsa utén
kiilon elemzést kap a pozsonyi, a sérospataki,
az egri és a székesfehérvari iskola szinjétszas,
majd osszefoglaloan az el6adasok kozonségérosl
sz016 adatok. A kovetkezd nagy fejezet, amely
a szovegnek mintegy felét jelenti, iskoldkra
bontva elemzi a piarista rend sz{njdtszasbeli és
dramatorténeti jelentdségét tobbnyire egy isko-
latorténeti bevezetd egy drama- és szinhéztor-
téneti alfejezet és egy témarendi elemzés soran.
A sorrendet szigordan a kronol6giai szempont
hatérozza meg, az iskoldk alapitésuk sorrend-
jében kovetkeznek. Az ismertetések egyik nagy
erénye, hogy az eldadas korilményei, a szin-
padtechnikai informéciék és mindaz, ami a dri-
ma szévegén tal fontos a szinrevitel szempont-
jabél, itt ugyanolyan hangsilyt kap, mint maga
a szoveggel kapcsolatos ismeret. Tudomasom
szerint ez a fajta megkozelités, az iskolai szin-
jatsz4s — és nem iskoladrama (1) — elemzése
nem megszokott szempont a drama- ill. szin-
hazkutaték korében.

A kovetkezd, ,,Szerzok™ cimet viseld fejezet-
ben életrajzi és életmii-osszefoglalasok olvashatok

a piarista rend minden olyan iréjardl, akinek
ismerjiik fennmaradt dramaszovegét. Ezek a pa-
lyaképek egyben rendet kivannak tenni a forrasok,
atvételek zirzavaros kapcsolatrendszerében is.
A torténeti részben megéallapitott eredmények
tanulsagait foglalja 6ssze ,,A piarista szinjaték
tipusai és a Piarista dramakatalégus™ cima fe-
jezet, végiil az eurdpai osszefiiggések is emli-
tésre keriilnek az 6sszefoglalast megel6zGen.
A szokdsos apparétuson tdl (irodalom- rovidi-
tésjegyzék, helynév- és szinjaték-mutatd) angol
és szlovak nyelvii osszefoglalas zarja a kotetet,
ahonnan én hianyolok német nyelvii dsszefog-
lalét is. Egyrészt a felvidéki érintettség tenné
ezt indokoltta, masrészt a jezsuita elemz6 rész
sokszor kalandozik a német nyelvteriileten ta-
1alhat6 forrasok felé (Neumayr, Andreas Friz
szerzOk, grazi, bécsi kiadvanyok stb.). A fiig-
gelék jelen esetben nem pusztan illusztrativ,
hanem erbsen informativ jellegl: olyan szin-
padtechnikai dbrazoldsok is helyet kapnak itt,
amelyek eddig még nem jelentek meg (A bértfai
szinhéz tervei), illetve olyan tablizatok, melyek
osszefoglalasszerlien abréazoljak a tanulmany
kovetkeztetéseit. Vagy ellentmondasra hivjak
fel a figyelmiinket! A szerzé a 7. lapon kije-
lenti, hogy a jezsuita és a piarista szinjatszés
témdiban ,,a kiilonbség csupédn annyi — s ez na-
gyon lényeges szempont —, hogy a piarista is-
koldkban sokkal tobb profan targyd dramdt vittek
szinre, mint valldsosat”. A tdblazatok tanulséga
szerint viszont az igazsag az, hogy az 1183 vizs-
galt jezsuita adatbdl a valldsos és a vilagi szin-
jaték ardnya 337 : 664, ez az ardny 1158 piarista
esetében 232:684, ami kiilonosen a vildgi ada-
tokat tekintve nem olyan nagy kiilonbség. Ugyan-
akkor magam is elismerem, hogy a szerzetes-
rendek kiilonbsége olyannyira érezhetd, hogy
egy-egy drama cimét, cimlapjat foleg szovegét
olvasva, szinte tudja a kutatd, melyik szerzetes-
rendhez is tartozik a szerzd-szinrevivd, de nem
biztos, hogy a fenti allitds a vilagi dramak til-
stlyat illetden nem sugall valdtlan képet éppen
a jezsuitakrol.

A kotet legnagyobb érdeme az, hogy hatal-
mas filol6giai apparétussal dolgozik. Apré tények
sokasdgab6l rekonstrual egy teljes vildgot, és
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kutatdsai soran hétkoznapi anekdoték vélnak
informéacidkozvetitd, 1ényeges elemmé. Mint
példaul Esterhazy Pal beszdmoldja a botranyba
fulladt Keresztrefeszités-el6adasrdl, amikor tarsa
égd gyertyaval kezdte ,,érdezni” a Jézust alakité
Esterhédzy kezét, aki ezt nem birvan tovabb nagy
nevetség kozepette leszolt neki a keresztfar6l.
(50. 1.) Ezek az anekdoték sokszor évtizedekre
félrevezetik az olvas6t, magam is valéségos tor-
ténetként olvastam Fejér Judit cikkében a kecs-
keméti, komédidba sietd cigany torténetét, amely-
rol Kilian Istvan a forrasok ismeretében kideriti,
hogy fikcid, ,,pro interludio” adtak elé 1716-ban.
(216. 1)

A nagy mennyiségii adat kezelése nyilvan-
val6an azonban pontatlansdgokat is hoz maga-
val. Kisebb értelemzavar6é nyomdahibakat tala-
lunk, mint pl. 1693. januér 6-a 1793. januér 6-a
helyett (311. 1.), vagy a cimmutatéban: Simai
forrésa, a Die verwandelten Frauenzimmer nem
a325., hanem a 326. lapon szerepel, az Attilius
Regulus és a Hanno cimli drdma 266. lapon
tortént emlitése kimarad, az Artaxerxes és az Ar-
taxerxes clementiae indolens emlitései &ssze-
keverednek.

Lényegesebb kiegészités is fontosnak latszik:

1. Kilidn Istvan beszdmol Takéts Sandor nyo-
man Benydk Bernét Mauritius cimii draimajarol
(266. 1.), amely 1767 és 1770 kozott keriilt
szinre, és megallapitja, hogy azonos Kereské-
nyi Ad4m 1767-ben publikalt draméjaval, ami-
vel a zérlat szoveges egyezést is mutat, majd
azt mondja: ,, Takats valdsziniileg még Benyak
atiratdban olvashatta a mivet.” Holott Benyk
mér atirta a darabot. Taldn nem is feltétleniil
Kereskényibdl, hiszen egy minorita Mauririus-
véltozatot is ismer a kutatds. Lehetséges, hogy
mint tobb jezsuita szovegrél mar korabban ki-
deriilt, nem egymdshoz van kozvetleniil koziik,
hanem egy kozosen hasznalt latin esetleg magyar
nyelvii eredetire mennek vissza. Sajnos ebben
az esetben ezt nem tudjuk megéllapitani, hi-
szen a Mauritius-drama forrasa jelenleg isme-
retlen.

2. Benydk Bernét Hanno cim{i dramajat 6ssze-
fiiggésbe hozza Lestydn Mozes jezsuita szerzd
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val (266. 1. és 315. L) A két darab biztosan nem
ugyanaz, Lestydnénak nincsen Hanno nevii pun
kiraly szerepldje, csupan egy Amilkar nevezetil
kovet szerepel a darabban. Arulkod6 Takits San-
dornak ez az idézett mondata is: ,,Az olvasét
ma is meginditja az oreg és az ifji Attilius
hosies magatartasa, emllyel még ellenségiiket,
Hann6t is részvétre inditjdk maguk irdnt.” Les-
tyannal Attilius fidt Publiusnak hivjak, és nem
kettojiik hosiessége, hanem a hadvezér Attilius
kovetkezetes magatartdsa all a drama kozép-
pontjaban. Tehat a Benydk-drdménak nem lehet
kézvetlen kéze sem Lestyanhoz, sem Metasta-
si6hoz.

3. A ,,Szerz6k” cimi fejezet Simai Krist6f
értékelésében tobb ponton is zavar mutathatd
ki: Simai id6rendben masodik forditasat, a V-
ratlan vendéget értékelve Kilidn megallapitja,
hogy ,,A cselekményt Simai Alois Friedrich
Briihl, Der Biirgermeister cimii mivébol kol-
csondzte. A szvegkiadas sajtd ala rendezdje
dsszehasonlitja a két darab cselekményét s
megéllapitja a két darab kozotti hasonldsagot
és killonbséget is” (324. 1.), majd idekapcsol
egy jegyzetet. A Der Biirgermeister nem a Vd-
ratlan vendég forrasa, hanem a kovetkezd, kro-
nolégidban a harmadik Simai-fordités, az Igaz-
hdzi cimi darabé, ahol ezt — most mar helye-
sen! — meg is emliti a szerzd. A jegyzetben
megadott Magyar szinhdztorténet (Magyar szin-
hdztérténer 1790-1873. Szerkesztd: Székely
Gyorgy és Kerényi Ferenc. Bp. 1990.) pedig
egyaltaldn nem elemzi filoldgiailag az Igazhd-
zit, anndl inkdbb a két jegyzetszdmmal lejjebb
megadott Erdélyi Kéroly. Valdszinlleg itt a
szamitogép ordogének tipikus megjelenésével van
egyébként dolgunk, és a bekezdés egyik fele
elcstszott a masikhoz képest, tehat elsdsorban
sajtéhibardl van sz6. Ugyancsak a Simai-feje-
zetben mondja a szerzd: A hdzi orvossdg cimii
»komédia mintdja Christian Félix Weisse Die
verwandelten Frauenzimmer cimi vigjatéka,
amelynek egy tancjaték valtozatdt 1834-ben
mdr bemutattdk”, holott Simai életmiivében
még csak az 1793-as évben vagyunk. (Az adat
a mér emlitett Magyar szinhdztorténetbdl szar-
mazik.)
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A fent emlitett pontositdsok azonban éppen
azokon a teriileteken meriiltek fel, amelyek a
kotetnek a szinhéztorténeti folytonossagban be-
toltott szerepét mutatjak: a piarista rend az,
amely a legtobb szdllal kapcsolédik a hamaro-
san megjelend hivatasos magyar nyelvii szin-
jatszashoz. Szerz6i, Simai, Dugonics, Egervéry
Ignéac, Koppi Kéroly a hivatisos szinpad els6
drdmairdi is, a piarista iskolai szinhazi gyakor-
latb6l né ki a hivatisos magyar szinhaz reper-
toarja. Innen nézve tlinik igazan értékesnek és
jogosnak a Kilian Istvan altal kitGzott feladat
teljesitése, a XVIII. sz4zadi piarista drdma és
szinpad értékeld elemzése.

Cz1BULA KATALIN

Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténe-
tébol. Val. szerk. a tanulmanyokat és a jegy-
zeteket frta HUDI J6zsef. Pédpa, 2001. 400 1.
/Papai Reformatus Gyijtemények kiadvanyai.
Forraskozlések 2./

A kiadvany tobbet tartalmaz, mint amit ci-
mében jelez. Hudi Jézsef dgy szerkesztette meg
a kotetet, hogy a polgari 4talakulds minden Ié-
nyeges eleme megjelenjen Papa viros életének
18311851 kozotti iddszakaban. Papat, a Ba-
konyalja és a Kisalfold talalkozasanal fekvé va-
rost a reformkorban Veszprém megye masodik
vérosaként emlegették. A varmegye alkozpontja
volt, emellett az Esterhazy gréfok Papa-Ugod-
Devecser uradalménak birtokkézpontja, olyan
vérosi létesitményekkel, mint kérhéz, patika. Koz-
igazgatasi €s gazdasagi kozpont. Jelentds egyhazi
intézmények székhelye: a reformdtus egyhaz-
korményzat mellett a hires reformatus kollégium
teoldgiai és jogi felséfoku képzéssel. A katoli-
kus foplébania, a papai féesperesség kézpontja
volt. Két katolikus szerzetesrend mikodott a
vérosban: ferencesek és a gimnéziumot fenn-
tarté bencések. A véros és a kornyék kereske-
delmi, ipari életében kiemelked6 szerepet vivo
zsid6 kozosség a hitkozségen keresztiil kapcso-
l6dott a véroskormanyzathoz. Papa ekkori f5-
rabbija Low Lip6t.

Pet6fi és Jokai iskolavarosanak a szabadsig-
harc id6szakéra vonatkozo forrasait az eldzmé-
nyekkel, a reformkorra vonatkozé forrasokkal
egyiitt adja kozre a szerkeszté. Ennek tudomé-
nyos indoklasat az eldszdban fejti ki. A roman-
tikus-liberalis torténelemszemlélet az eszmé-
nyités, valamint a kortarsak személyes érintettsége
miatt nehezitette a tényfeltérast. A helytorténet
szdmos részletet feltdrt ugyan mind 19. szdzad
forduléjan, mind a két vildghdbori kozott, de a
nagyobb osszefiiggések figyelmen kiviil ma-
radtak. Az 1980-as évekto! jelentek meg azok a
varostorténeti illetve tarsadalomtorténeti mo-
nogréfidk, forraskiadvanyok, amelyekben mads
kutat6kkal egyiitt Hudi J6zsef éppen a szélesebb
kori politika-, és tarsadalomtorténeti dsszefiig-
géseket téarta fel. Ezeknek az eredményeknek a
figyelembevételével llitotta ossze a kozolt for-
rasokat a szerkesztd Hudi J6zsef, és ezzel biz-
tositotta a jelen kotet helytorténeten tilmutatd
értékét.

Kiilén fejezetben ismerteti az elészoban a szer-
keszt6 a forrasok kiaddsanak elveit és modsze-
reit, ami a felhasznalok szamaéra egyértelmiivé
teszi a forraskezelést. A forrasok leléhely meg-
jeloléssel, ahol sziikséges iratismertetéssel, for-
ditasban keriilnek kozlésre. Hudi J6zsef a magyar
és német nyelv(i, Koblos Jozsef a latin, Kranitz
Zsolt a magyar forrdsokat dolgozta fel. A szer-
keszt6 a forrasokat 6t fejezetben csoportositotta:
I. Pépa a reformkorban. (1831-1848.) II. Pépa
a polgéri atalakulas kiiszobén (1848. jan. 2.
1848. jin. 26.) III. A varos a honvédelem szolgé-
latdban. (1848. jin. 27.-1848. dec. 31.) IV. Csé-
széri zészl6k alatt. (1849. jan. 2.-1849. 4pr.
29.) V. Végkifejlet. (1849. dpr. 28.-1851. jul. 16.)
Az egyes idészakokra vonatkozo forrasokat be-
vezetd tanulmanyokra a kés6bbiekben még
visszatériink.

Az adott idoszakon beliil az allami, orszagos,
varosi és egyéni események mind bemutatést
nyernek rendeletek, viroskormanyzati hatéro-
zatok, polgari kérelmek, magénfeljegyzések,
visszaemlékezések alapjan. A véros minden ré-
tege megjelenik a forrasokban. A foldestiri kép-
viselet, a megyei, vérosi tisztviseldk, a katolikus
egyhéz papjai, a reformatus kollégium tanéarai,





