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6 tartotta meg a Solomra vonatkozé utolso szini utasitas kezdd szavaként a még-et a javitasként
elfogadott mély helyett. (Az emend4ci6rdl 1. a kritikai kiadds 512. lapjét.) A soroknak az utaldst
megkonnyitd szdmozésa is, Hevesi kiadasanak jegyzetelése is elokésziilet lehetett egy majdani
»filolégus” kiadésra.

OROSZ LASZLO

Teleki Blanka és a sajté. A magyar nénevelés uttorojeként €s ,,a kufsteini martir’-ként ismert
Teleki Blankanak nem voltak iroi-Gjsagiréi ambicioi, a kényszeriség hatséra azonban néhany-
szor § is tollat ragadott. Kozlésre szant munkai koziil a ,,Haladunk™ cimii kéziratban maradt (errd!
a haditérvényszéki aktakboél tudunk’, harom kor4bbi frisa azonban megjelent, annak bizonyitéka-
ul, hogy az 4déz ellensége, Bilko f6hadbird szerint is ,ritka szellemi tulajdonsagokkal, tudoma-
nyos miiveltséggel, rendkivili batorsaggal, erés akarattal és faradhatatlan kitartassal™? rendelkezé
grofné nemcsak a festdecsette! bant mesterien, hanem a tollal is. Vilagos okfejtésére, élvezetes
stilusara és rabeszélé képességére pedig nagy sziiksége volt (batorsagra és kitartdsra nem kevés-
bé), mivel nem akarmilyen kérdésekben igyekezett a nydjas olvasékra hatni.

Teleki Blanka a ,,Sz0zat a magyar forendit n6k nevelése tigyében” (a tovabbiakban: ,,Szbzat™)
cimii felhivasa a Pesti Hz’rlapban3, a ,,Nyilatkozat nénevelési intézetr6l” cimii intézet-ismertetdje,
és ennek részeként Nevelési terve alapvonisai (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) a Honderiben®,
majd a Nevelési Emléklapok hasébjain5, az ,,Elébb reform, azutdn ndemancipatio” cimil cikke
pedig az Eletképekben® jelent meg. E legutdbbiban, amely mér a forradalmak tavaszén keletkezett,
Teleki Blanka grofné a holgytarsait igyekezett a sorrendiség betartasara, jozan énmérsékletre és a
hazaszeretet benso (s nem kiilsdséges) megélésére birni. Az iras figyelemremélto, a tovabbiakban
azonban a masik kettdvel (keletkezésének és megjelenésének koriilményeivel és sajtdvisszhangja-
val) szeretnénk foglalkozni. Ennek oka az, hogy a ,,Szézat” igazi mérfoldké mind Teleki Blanka
életében, mind pedig a nékérdés-n6nevelés irodalmaban, a hozza szorosan kapcsolédé ,Nyilatko-
zat” pedig a hazai intézményes leanynevelés torténetében nyitott tij fejezetet.

Ezernyolcszaznegyvendt... A 39 éves Teleki Blanka gréfné, aki fest6i tanulmanyai végett hosszi
idot toltott Németorszagban és Parizsban, immar harmadik éve Pesten lakik. Egyediil ¢l (a hazas-
ségnak még a gondolatatdl is elzarkézik), befolyasos férj tehat nem &ll mogotte, az apjatd] kiharcolt
anyagi fiiggetlensége révén azonban megteheti, hogy életét teljesen a kénye-kedve szerint alakitsa.
Elészor is megprobal tajékozddni. Rengeteget olvas — kiilfoldi és hazai kiadvanyokat, kényveket,
folydiratokat, ujsdgokat vegyesen. Minden érdekli, ami az id§ szerint a kis hazaban torténik. Mér-
pedig csak 1845-ben is igen sok torténik! ,Megnyilt”, ,,megalakult”, ,megjelent” — adjak tudtul a
lapok az egymas nyomaéba toluld hireket.

! Hadtorténeti Levéltar Abszolutizmuskori iratok, a Pesti Haditorvényszék iratai 1853-7/59.
363/b. p. (Ebben Blanka szerint ,,csak ama 6haj fejezddott ki, hogy barcsak a néknek is megadat-
na, hogy egy helyecskét taldljanak az egyetem tantermeiben, amint az Németorszag és Franciaor-
szég tobb vérosaban van.”)

Teleki Blanka és kire. Vil., bevez., jegyz.: SAFRAN Gyorgyi. Bukarest, 1979. (A tovébbiak-
ban: SAFRAN: i. m.)

3 Pesti Hirlap 5(1845) 587. szam, dec. 9. 377.

* Honderti 1846. jin. 16. 1. félév 24. sz. 461-462.

5 Nevelési Emléklapok 1847. 3—4. sz. 171-173.

8 Eletképek — Népszava 1848. L. félév 20. sz. méj. 7. 593-594.
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Teleki Blanka a politikai eseményeket is figyelemmel kiséri. Az 1844 novemberében bere-
kesztett, rossz emlékil orszaggyiilés egyik kétségtelen eredménye az 1843-1844:11. torvénycikk,
amelynek értelmében az orszig hivatalos nyelve immér a magyar. A magyar nyelvnek a latinnal
szembeni uralomra jutasa a nemzeti-polgéri atalakulas egyik fo feltételét jelentette, amely a flig-
getlenségi torekvésekkel is szorosan 8sszefiiggott, ezért kezdettdl fogva ott szerepelt a liberalis
reformellenzék programjaban.

A nemzet nyelvének azonban a latinon kiviil az elokelé korokben honos némettel és franciaval
szemben is diadalmaskodnia kellene. Mint Széchenyi irja:

»Legnagyobb palotdinkban a’ magyar nyelv idegen, ritkdn fogadjuk szivesen, ’s ha
megjelen is néha kiilénds alkalmakndl, ’s Ggy sz6lvén kivétel gyanant, csak tigy 16-
vell a’ szamos kiilfoldi szézaton keresztiil, mint a villam a borult ég hasadékain. A’
szegény szamkivetett csak el§szobakban, ’s istallokban cselédek kozt tartézkodik
inkédbb, ’s a’ hdz ékessége, az asszony, ki mindent e]evemt s ’a legszarazabb dol-
gokra is bajt hint, nem érti, s ha érti is, hatat fordit neki!”’

Emiatt Széchenyi az 1843-1844:I1. torvénycikket ,félig nyert csatinak” mondja; szerinte
ugyanis ahhoz, hogy

,a’ tarsas életbe felvétessék valamely nyelv, ’s az a’ nemzetnek 1igysz6lvan nedv és
vérébe menjen at, torvény még korantsem elég. Diadalunk fél-diadal, amely akkor lesz
teljes, ha ,,anyai nyelviink” hasznélata dltaldnossa vélik ,.a’ tarsas és csaladi viszonyok’
sziikebb koreiben is, hogy tiizhelyeink élnek, hol szivrokonaink laknak.. 8

E téren Teleki Blanka is talalva érezhette magat. Ne felejtsiik el: négy nagysziiléje koziil csupdn
apai nagyatyja, idésebb Teleki Imre volt magyar, a két nagymama — Telekiné Krausz Maria és
baré Seeberg Anna viszont német, s ez utébbi hatdsira Brunszvik Antal épp hogy magyarr4 lett
csalddja megindult a vissza-németesedés (tjan. Brunszvik Karolina, Blanka anyja nem beszélt
magyarul, igy el6szér az & ajkédn sem magyar szavak formalédtak. Késébb ugyan megtanulta a
nemzet nyelvét, kiilfoldi utazgatdsai sordn azonban 'kijott’ a tarsalgds gyakorlatdbél. ,Igazan furcsa,
hogy az igazi magyar érzelmi Blankat én is alig halldm egy par sz6t magyarul beszélni” — frja 1844.
januar 12-én Kolozsvarrol a kélténs, Malom Lujza Débrentei Gabornak. Elészor azt hitte, hogy
Blanka a veliik 1év6 rokonéra, Stackelberg Minondra valé tekintettel ,.konverzal” németiil, 4m vala-
hanyszor egy kis cédulat irt neki, ,,azt is németil tette”.” Korniss Gyula szerint ,,a magyar néi 1élek
egyik legszebb virdga”, Teleki Blanka ,,a magyarorszaginal mindig magyarabb erdélyi arisztokracia”
talajabol ndtt ki,'® ami — mint l4ttuk — nem egészen felel meg a valésagnak. Blanka magyarsiga meg-
harcolt magyarsag volt, s tal4n ezért is munkalt benne oly nagyon a bizonyitas, a tanisagtétel vagya.

Ez id6 szerint a nemesi és polgarnoknek a haza és haladas iigye mellett valo felsorakoztatdsat
a reformkor haladé erdi a polgéri nemzetté valas egyik kulcskérdésének tartottak. Teleki Blanka is
minden bizonnyal olvasta ,,a magyar n$” motivum jegyében fogant cikkeket és kiillonféle szépiro-
dalmi alkotasokat, amelyek — mikdzben felvazoltak a miivelt, dldozatos, magyarul beszélé honleany,
magyar asszony nemzeti idedl-tipusat —, felsoroltdk, hogy a nemzet milyen igényeket, elvarasokat
tdmaszt a ndi nemmel szemben.

7 SZECHENYI Istvén: Vildg vagyis felvildgosité toredékek. .. Pest, 1831. 65.
¥ Beszéd, mellyel a' M. Academia XIII. kiz iilését ... megnyitotta ... Széchenyi Istvdn. = A Ma-
gyar Tudés Tarsasag Evkonyve (1842-1844). 7. kot. Buda, 1846. 59.
® Malom Luise levelei Débrentei Gaborhoz. Kozli: REXA Dezsé = Irodalomtorténeti Kozle-
men(?lek 1907. 3. sz. 372.
'Y Kornis Gyula: A magyar miivelGdés eszményei 1777-1848. 11. Bp. 1927. 566.
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»Minél magasabban 4llunk rangban, annal nagyobbak a kotelességeink” — vallja Blanka nagy-
nénje, Brunszvik Teréz. Hasonléan vélekedik Vordsmarty is, aki ismert kolteményében a lantjan
felcsendiild kérdés- és kérésfiizért egyenesen az Gri holgyhoz cimzi. Biztosra vehetjiik, hogy a
nemzeti érzésii kozvélemény hangjat megszélaltato vers Teleki Blankara is nagy hatassal volt, és to-
vabb érlelte dontését, amely 6t a kdzszereplés terére vezérelte.

Ovodaalapité nagynénjének, Brunszvik Teréznek a példéja is motivalja, aki hetven évesen tervez,
szervez, tevékenykedik, s a forangu nék nemzeti szellemii nevelésének szitkségességét hangoztatva
targyal Bezerédjvel, vitdzik Fiy Andréssal, levelez Wesselényivel. Egyik cikke szerint a szegé-
nyebb nemesek ,jelesb tehetségii leanyaibol” szeretne honleanyi érzelmektd! fiitott nevelondket
képezni a forangii csalddok szolgalatara.'' Kozben egy nagy nemzeti néneveld intézet-egyiittesrdl
almodozik, amelyet egy mintadvoda, egy cselédiskola és egy neveldndképzo mellett egy, az arisztok-
rata lednyok nevelését célzé intézet alkotna.'? A terv egynegyed része megval6sul — unokahiga
jovoltabol, aki 1845 nyardn végleg eldonti, hogy forangi csalddok részére hazafias szellemi
leanyneveld intézetet alapit.'®

Teleki Blanka els6 lépése: az intézetalapitasi inditékait a vilag elé tar6 ,,Szdzat” megirasa és
kozzététele. Valasztasa a Pesti Hirlapra esik, amelyre 1843 juliusa 6ta 6 is elofizet.'* Az 1841.
januar 2-4n meginditott lap el6keld helyet foglal el a magyar sajtotorténetben: ez az elsé politikai
hirlapunk, amely elsd szerkesztdje, Kossuth Lajos révén lett a magyar liberalis reformellenzék
eur6pai szinvonali sajtéorganuma. A lap Brunszvik Teréznek, a kiilfsldi sajt6 kivalo ismerdjének
a figyelmét is azonnal felkeltette. ,,Kossuth Hirlapja nagyon tetszik — Ot tartjak a legjobb publi-
cistdnak” — frja 1841. februar 8-4n.'* Ezt megel6zden ,,nem jelent meg (s azéta sem igen) a hazai
sajté torténetében olyan tjsag, amely hasonl6 energidval lett volna képes megmozgatni az olvasok
tudatat, megragadni képzeletét, mozgésitani benniik a reformokra val6 szandékot.”'®

A Pesti Hirlap szive-lelke: a vezércikk; ezt az id6 szerint ’irnycikk’-ként is emlegetik. A lap

,,els6 oldalan ,,(néhény személyi hir: kinevezés, halalozas, illetve utébb, egy kis be-
tiis ,tartalom” utan) ott all a vezércikk, a véleményforméalas Kossuth 4ltal frissen
honositott mifaja, mely immar fouri szalontol polgari kavéhéazig széles korben min-
denkihez szol. Rendszerint ez adta meg egy-egy szam fé szélamat, olykor az Erteke-
zésre vagy mas kozleményre, tudésitasra utalva.”"”

" Brunszvik Teréz és unokahiiga kapcsolatar6l bévebben 1. a szerzé Brunszvik Teréz ,,szellemi
gyermeke”: Teleki Blanka. Martonvasar, 2001. 60. c. munkajat.

"> Terv és felhivds egy magyar nevelénéket képezd neveldintézet feldllitdsara. = Vildg 1844.
aprilis 24. 33.

" Errd] utoljara 1848. januar 24-én ir. Wesselényi Mikloshoz cimzett levelét kozli: HORNYAK
Miria. In: ,,Magyarorszdg, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz napldfeljegyzései 1848—1849.
S.arend.: ——. Bp. 1999. 62.

' Brunszvik Teréz 1843 jiniusdban levélben kéri tigyvédjitket, Marton J6ézsefet, hogy fizesse
eld a Pesti Hirlapot Blanka részére, s ha lehet, visszamendleg az elsé félévi szamokat is probalja
beszerezni. In: Brunszvik Teréz. Versek, cikkek, levelek, napléidézetek. (Bev., val., szerk.: HORNYAK
Mdria.) Martonvasar, 2000. 32.

'3 Brunszvik Teréz kiadatlan napl6i. Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar B 0910/55/1-9. J 24/111.;
1841. febr. 8.

' FENYO Istvéan: A centralistdk. Bp. 1997. 255.

7 KosArY Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. = A magyar sajté torténete 1. 1705-1848.
Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. (A tovabbiakban: A magyar sajté...) 669.
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A Pesti Hirlap volt az akkori idok legnagyobb példanyszamu hazai lapja; 1842-ben 4554 fo-
gyott el beldle (ebbdl 442 Pest-Budan), mikdzben a fovarosban megjelent lapokbol mindésszesen
9551 keriilt postai forgalomba.'® 1843-ban azutén eldfizetdinek szama meghaladta az 5200-at.

Amikor Teleki Blanka a ,,Sz6zat” megjelentetése révén kapcsolatba keriilt a Pesti Hirlappal,
mér nem Kossuth allt az €lén, 6t ugyanis még 1844. julius 1-jén fondorlatos médon tavozasra birtk.
Ot a szerkeszt6i székben a jogtudds Szalay Lasz16, majd egy év utén a fiatal, de igen tehetséges
Csengery Antal kovette. Kossuth grokébe lépni eleve nehéz volt, raadasul 6k és tarsaik (E6tvos
J6zsef, Trefort Agoston, késébb Pulszky, Madéch, Kemény Zsigmond stb.) a liberdlis reformel-
lenzék egy j6 szdndéky, de elszigetelt, igynevezett centralista csoportjit alkottdk, amelyet kevesen
tamogattak. A centralistak ,,f6 bline” az volt, hogy a varmegyei autondmia ellenében (nyugati mintak
alapjan) az 4llami kozponti hatalom fejlesztésére és modern kozigazgatési gépezet megteremtésére
torekedtek, mig a magyar nemesség jO része a varmegyében az alkotmany védobastyajat latta.
Ezért az djsdgolvasasra Kossuthté] rakapatott publikum bizalmatlanul tekintett a Pesti Hirlapra,
amit az elofizetdk szamanak jelentés megcsappanasa is jelzett. 1845 6szén azonban, a kormany-
parti nyoméis fokozédasa miatt a Pesti Hirlap és a tobbségi ellenz€k viszonyaban pozitiv valtozést
alit be. Az ellenzéki vezetdk november 18-an, Batthyany Lajos elnokletével megtartott értekezletén
Eotvos és tarsai a szavukat adték, hogy az ellenzék egységét eldsegitendd, centralista eszméik nép-
szerlisitésével egyelore felhagynak, s a lapot ismét az egész ellenzék sajtéorganumava teszik.

Ezekben a hetekben kopoghatott be (legaldbb is jelképesen) Csengery szerkeszt6i lakéaséba
Teleki Blanka. Ugyében felteheten Karacs Teréz jart el, aki tobb lapnak is kitlsé munkatdrsa lévén,
a sajté berkeiben jol eligazodott. A grofndnek ajanléi is lehettek. Dobrentei Gabor? Bezeréd; Istvan?
Esetleg a Blanka 4ltal igen kedvelt Teleki ,,Laci”, akit (bér tavolabbi rokonok voltak), a kuzinji-
nak mondott? Nem tudjuk. Tény, hogy 1845. december 9-én a Pesti Hirlap vezércikkeinek soré-
ban (ezeket Kossuth utén is neves publicistdk — E6tvis, Szalay, Trefort, Pulszky stb. — irték) egy
j hang, egy Uj szerzd jelentkezett, raadasul (a lap torténetében elGszor €s utoljara) egy holgy-
szerz0: Teleki Blanka, igaz viszont, hogy az ,.egy forangt hazafi” aldirds mogé rejtézve.

Mi motivélta ezt a titokzatossdgot? Az Gvatossag? A tamadasoktSl valé félelem? Esetleg az,
hogy Teleki Blanka e cikk fogadtatasatol tette fiiggbvé, hogy tovabb 1épjen-e? Vagy még nem
sikeritlt megszabadulnia az eloitélettd], miszerint egy grofndnek nem illik cikkeznie? Nem tudjuk.
Egyébként nagynénje, Brunszvik Teréz is sokdig 6dzkodott a nyilvanos szereplést6l, 1844-ben
azonban 6 mér a sajat neve alatt publikalt."®

Amint Teleki Blanka frasanak cime (,,Sz6zat a magyar forendi nék nevelése tigyében™) is mutatja,
a grofné szézatot intézett a Pesti Hirlap olvaséihoz. A *szézat’ mint orsz4gos iigyet taglald, emelkedett
hangu intd beszéd, vers, publicisztika az adott korban igen kézkedvelt volt. Vorgsmarty versén
kiviil példaként Wesselényi Mikl6s: Szézat a magyar és szldv nemzetiség tigyében (1843) cimii
konyvét emlitjiik. A nénevelés egykoril irodalmaban sem Blankaé az egyetlen sz6zat™® Az 6
»9z0zat”-a azonban a maga nemében mégis egyedi. A grofnd ugyanis a jelzett témakorben nem
kiviilalléként nyilatkozik meg, hanem mint az érintett forangh leanyok egyike, aki a sajat kornye-
zetében latta, s részben a maga bérén meg is tapasztalta mindazt, amit most masok okuldsara
dszintén feltar. O tehat egy fonak helyzet hiteles tanija, Ily médon Teleki Blanka ,,Sz6zat™-a: mélt6

'® KosARY Domokos: Az dj politikai sajté. = A magyar sajts... 661.

YL al2 sz jegyzetben szerepld cikkét!

* Ylyenek pl. ZsoLpos Ignac: Szézat ndnevelésiink iigyében c. itdsa a Regélé Térczdjsban
(1842), vagy OROSZHEGY! JOzsa: Szézat a ndnevelés iigyében c. cikke, amely 1848 mérciuséban a
Tdrsalkoddban jelent meg.
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valasz Vorgsmarty Az Gri holgyhoz cimii (cimzett) koitdi szézatara! Talan ezért is dontott agy
Csengery, hogy azt vezércikként kozli.2!

Megjegyzend6, hogy Teleki Blanka irasanak témaja nem idegen a Pesti Hirlapt6l. Mar 1841.
januér 6-an, a lap masodik szdmanak Févarosi Ujdonsdgok rovatdban ott szerepel a ,Holgy-ger-
manomania” cimi iras, amelynek szerzoje ,,a felfuvalkodott korcs magyar émelyg6s divatmajmokat”,
akik nem 6hajtanak a nemzet nyelvén beszélni, ,biirsknek” mondja ,,a magyar nénem szép koszo-
r1’1jziban".22 Maga Kossuth 1841. februar 17-én, a ,Hivatas” cimii vezércikkében szdl a nagy
torténelmi nevet viseld holgyekhez, akiket arra kér, hogy ,legyenek dajkai nemzetiségnek, hon-
szerelemnek e nemzetben”. Szerinte ,,0k jatszva tobbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kortanccal
a magyar tincot, egy dalocskdval a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet divatté
tehetik.”” Kossuth késébb is minden alkalmat felhasznal arra, hogy népszerisitse ,,Magyarhon
azon holgyeit”, akik lattan ,,nem kellene aggédnunk e nemzet jovenddje felett”®*. Olykor egy-egy
lednynevel$ intézet hirdetése nyijt szdméra aprop6t, hogy a szerkesztd hitet tegyen az altala
eszményitett nétipus mellett. A szépnem képviseldit azonban lapjaban nem juttatta sz6hoz.” De
Teleki Blanka jelentkezése idején mar Csengery Antal volt a szerkeszto.

Blanka cikkének megjelenése elott masfél honappal (1845. oktober 25-én) egy — szamunkra
kifejezetten érdekes — irds jelent meg a Pesti Hirlapban, amelyet bizonyos szempontbdl a ,,Sz6-
zat” elézményének tekinthetiink. A Fovarosi Ujdonsagok rovatban kapott helyet, amelyet az idé
szerint Pakh Albert szerkesztett. A cikk elismerden szdlt az izraelita Treuer Déaniel leanyneveld
intézetérdl, majd pedig a kovetkezd eszmefuttatassal zarult:

,Nagy sziikségét érezziik egy hasonl6 keresztyén intézetnek Pesten, hol j6zan haza-
fidi vezetés mellett képeztetnének lednyaink ama legszentebb, legmagasztosabb ’s
legnagyobb fontossagu hivatasra: hogy legyenek nemcsak a’ sziv de kor intéseire is
langra gerjedé anyak. Bér taldlkoznék valaki, ki elég akarattal s képességgel birna
egy illy egészen nemzeti alapokra épitett leanynoveld intézet igazgatasahoz, s ki a
pesti holgyvilag honleanyi érzelmeinek kifejtésére kitlizné a z4szIot, hogy latnad mar
egyszer megcafolva szavait a’ koltd, ki mélté fajdalmaban felkialta: Oh hon, sziitlen
kebel’ ércze van asszonyidon!"?

Val6sigos Oszténzés, s6t kihivas lehetett ez Teleki Blanka szamara, akinek irasa ekkor mar
minden bizonnyal késziilében volt.

A Pesti Hirlap 1845. december 9-én kozolt ,,Szézat a magyar férenddi nok nevelése ligyében”
cimi ,,irénycikke”27 az alabbi gondolatmenettel indul:

2L A sz6zat eredendéen nem vezércikk, s Kossuth szerkesztdi mitkodése idején a Pesti Hirlap-
ban e szerepkérben nem is fordul eld, késébb viszont j6 néhanyszor. Lasd pl.: SZTRANYAVSZKY
Péter: Szézat honunk hatésdgaihoz az elme- és kedélybetegek iigyében. (1845. apr. 11.); Gydri
szézat a nemesi rendhez. (1846. febr. 10.); Szézar Ejszakamerikébo’l (1846. febr. 19.); KEMENY
Zsi%mond: Igénytelen szozat a maga idején. (1847. jil. 23.)

Holgy-germanomania. = Pesti Hirlap 1841. 2. sz. jan. 6. 11.

23 KOSSUTH Lajos: Hivards. = Pesti Hirlap 1841. 14. sz. febr. 17. 105.

2 KOSSUTH: ,, Hagyjdtok enyhiilni banatunkar”. [Vezércikk Raday Gedeonné elhunyta utén] =
Pesti Hirlap 1841. 44. sz. nyarel6 2. 365.

 Talén az egy Miss Pardoe-t kivéve, akinek kényvébdl (The city of the Magyars, 1839-1840)
a Pesti Hirlap tobb részletet kozol.

26 Pesti Hirlap 1845. okt. 23. 560. sz. 270.

%7 Pesti Hirlap 1845. dec. 9. 587. sz. 377.
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»Rég elismert igazsag, hogy a nd a tarsasag [tarsadalom] barmely osztalydhoz tar-
tozzEk, legcélszerlibben, legtermészetesebben névekedik szoros csaladi karben, hol
az értelmes anya az erény eleven péld4jat allitja lednya eleibe, hol tapasztalt atya ve-
zeti gyermekét az ismeretek mezejére, hol szeretett testvérek a tanuldtérsak. — Ezen
korben idegen befolyas nem gazol le nemes csirakat, minden tehetség a szeretet él-
tetd sugara alatt onként fejlodik, s a boldog gyermekbd] testi-lelki tokéllyel diszl6
boldog holgy vilik, ki bizonyosan sors-adta helyzetének megfelel.”

Ezzel szemben mi a gyakorlat? A tehetdsebb anya (,mivel ez a mdédi”, s ,,0 rabja viszonyai-
nak”) ,nevelonét [!] valaszt. Szerencse, ha jot — mindenesetre kiilf5ldit, mert magyar neveldnék
képzésérdl mi még nem gondoskodtunk...”

»ldegen neveli tehat a magyar forendi leanyt”, aki novendékét felruhazhatja ,,erénnyel, tudo-
ménnyal, iigyességgel”, egy azonban biztos: ,le4nyt a honnak nem nevelt!” ,Hirom, négy idegen
nyelvben jartas Magyarorszag lednya, de nemzeti nyelvét nem érti..." , Idegen nyelven gondolkodik,
sz6l a magyar ledny, idegen szimpatidk gyokereznek szivében, szamkiliz6tt [!] korébdl a magyar
sz6...” Teleki Blanka valdszintileg sajat tapasztalataibél meritve irja: ,,Pirul a magyar hélgy, ha
mivelt ember magyarul szélitja meg — nem is sejditi, hogy nemes, emelkedett gondolatot fejezhetne
ki azon nyelv, melyet csak a szegény, alarendelt osztaly sz4jabdl hallott...” A sok idegenbe vagy6
honfitarsndje pedig ,,a legnagyobb f51di boldogsagnak képzeli” az életét Parizsban, Londonban
télteni, s kozben megfeledkezik arrol, hogy ,,a sors 6t ide rendelte”. Brunszvik Teréz tanitdsai
koszonnek vissza, amikor Blanka arrd! ir, hogy ,,minél nagyobb adoméanyokkal 4ld meg valakit a
végzet, anndl tobb kotelességet is mért red”, és hogy ,,minél elhanyagoltabb a haza, anndl ink4bb
tartozik annak minden gyermeke eldmenetelén munkalkodni.”

Teleki Blanka szerint ,.csak tgy reméliink biztosan szebb jovendét, alapos jobbra forduldst
egész éllapotunkban, ha elég erdnk és kovetkezetességiink lesz gydkerén kezdeni a reformot,
azaz: ha ,csaladi életiinkbe Ontlink 6sszhangot ndink nevelésének nemzeti irnya éltal.” A félre-
értések elkertilése végett kiilon hangsilyozza, hogy a ,mostani holgyvildg tudhasson, tudjon ,,akér-
hany mivelt oly nyelvet, melynek irodalmaibdl lelke gydngyeit fiizheti, de tudja ezeket a magyar
mellett”, érezze, énekelje a dalt, mint 6vét, melyet a magyar kolto eldteremt...”

Teleki Blanka batran kimondja: ,,A forend vezette téviitra honunkban a nénevelést, neki kell a
z4szl6t a megtérésre kitlzni.” E ponton nem tudunk nem gondolni a vele ez idd szerint mar jé
bardtsagban 1évd Karacs Teréz hataséra, aki a ,,Szdzat” megjelenése el6tt egyik irasaban szintén
ezt az elsdsorban a vallasi- és hitéletbdl ismert ,megtérés” sz6t hasznalja, amikor ,;a fonédk” ne-
veléstik ,honiatlansaganak tomkelegébe bonyolitott” ndtarsait igyekszik jobb belatdsra birni,
mondvan: ,,a megtérésre utolsé perciinkig nyitva all a pélya...”*

Szézatdnak végén Brunszvik Teréz ,szellemi gyermeke”, aki magat az emlitett ‘megtérésen’
atkuizdotte, két utat ajanl. Az egyik at: ,allitsunk intézetet, melyben magyar nevelonék képeztes-
senek” (Ezt szorgalmazta tobbek kozott Brunszvik Teréz is.) A maésik ut: ,,magok a férendii led-
nyok szdmdra nyissunk egy nagyszer(i nevelé-intézetet, melyben az anyai nyelvvel egyiitt a haza
szent szeretete oltassék a serdiild leany szivébe, hol a kiilfsld miveltségét a haza irdnti kotelesség
érzetével egyesitve tanulhassa a magyar ivadék az idegent becsiilni, a hazait forrén szeretni.”
Teleki Blanka ez ut6bbi utat vélasztja.

A ,,Szdzat”-tal kapcsolatos elsé sajtobeli megjegyzés: Csengery Antal lapalji jegyzete. A Pesti
Hirlap szerkesztdje orommel jelenti, hogy ,egy ilyneml intézet fovarosunkban csakugyan fog
létrejonni...” Azt kivéanja tehat, hogy ,.a cél, amily nemes és nagyszerii, oly hd pértolasra taléljon

2 KARACS Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrdl. [5. rész] = Eletképek 1845, 11 félév nov. 22. 21.
sz. 647.
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azon osztaly részérdl, melynek lednyaiban szandékszik a derék vallalkozd elSteremteni egy 0j
nemzedéket.””

Teleki Blanka ,,Sz6zat”-4t a Pesti Hirlap az orszagban szerteroppentette. Ennek egyik bizonyi-
téka, hogy bar az Erdélybe vive utak telente nem mindig voltak jarhatok, a zsib6i birtokén tartézkod6
Wesselényi Mikl6s is viszonylag gyorsan értesiilt réla. 1846. januar 5-én keltezett levelében pedig
mar arra kérte Josika Miklost, hogy probalja meg szamara a szerzé személyét megtudakolni.*®

A Pesti Hirlap cikkére a sajtoban elsként a szintén fontos ellenzéki lapként szamon tartott, ,,Széche-
nyi-kozeli” Jelenkor figyelt fel. A lap ,,Budapesti Napl6” cimil rovatat az orvostanhallgaté Oroszhegyi
Jézsa irta, aki a tanulményaihoz sziikséges pénzt egyebek mellett Gigy igyekezett el6teremteni, hogy
tandri 4ll4st vallalt Roszlerné Bshm Agnes pesti leanyneveld intézetében. Oroszhegyi, az 1840-es évek
pedagégiai eseményeinek faradhatatlan krénikésa, aki ut6bb tobb 6ndll6 frassal is letette voksat
a hazafias nénevelés iigye mellett, az 6rome mellett aggodalmanak is hangot adva jelenti:

~Pesten foranghak szdmara nagyszerii lednyneveld intézet van létesités alatt, melly-
ben a’ magyar honlednyi kitelességekre leend fo figyelem. Ezzel ujra tovabb lennénk
egy lépéssel nemzetiség tekintetében, de vajjon nem taldland e’ még most fagyos
keblekre sok helyen holgyeink e’ létvildga, melly bizonnyal tobb fényt drasztandna
¢’ honra, mint azon messze vidékekrdl atszarnyalod muveltseg melly gyakran csiréi-
ban fojtja el a’ legdisabban gyiimélcsozendett érzelmeket?”

A Jelenkorral egy napon (december 14.) a Der Ungar is reflektal Teleki Blanka ,Szézat”-4ra;
a pest-budai hirek kozott emliti azt ,,magasabb allasu leanyok részére felallitand6 neveld intézetet”,
amely a honlednyi kotelességeikre is megtanitja novendékeit.? Az az idé szerinti német nyelvi
lapjaink koziil a Der Ungar az egyetlen, amely a magyarositasi torekvéseket &ltaldban iidvézli.
Atnéztitk a tobbit is (a Der Spiegelt, a patinas Pressburger Zeitungot stb.), ezek azonban nem
emlitették a széban forgé cikket.

A figyelemre mélto kiilllemil és ,belbecsii” Pesti Divatlap szerkesztoje, Vahot Imre Oroszhe-
gyihez hasonldan nagy tamogatdja a nénevelés iigyének. Lapjanak 1845. december 15-diki sza-
maban olvashat6 az alabbi, ,,Neveldintézet” cimil tudositas:

»Pesten egy nagyszer(i noneveld intézet felallitasa f516tt folynak az értekezések. Ez
intézetben a ndnevelés minden kellékei dsszpontosulva leendenének. Valéban eljott
az id6, mellyben az illyszerii nemzetboldogit6 czélok megkdzelitése, a teendok kozott,
méltan elsé helyet foglal el. Vajha szerencse s gazdag eredmény koronazza azon jol-
tevd emberbaratok faradozésat, kik ez intézet létesitése s virdgzo allapotban tartisa
korii! szorgalmatoskodnak!11”>
A fovarosi konzervativ lapok egyike, a Nemzeti Ujsdg is emliti Teleki Blanka felhivasét. ,,Lapszemle”
rovatdban frja, hogy a Pesti Hirlap ,iranycikkében — Szdzat — kozoltetik a magyar forend( nok
nevelése ligyében egy igy cimzett férendl hazafitél, melyben szerzé a forendli n6k nevelésének

adand6 nemzeti iranyt” két Gton ,,véli eszkozolhetdnek”; ezek illusztraldsara idéz is a cikkbol. 3

L. a26. sz jegyzetet!
3 pap Kéroly: Wesselényi levelezése irébardtaival. = IrodalomtSrténeti Kozlemények 1901.
489-491.
> Jelenkor 1845. dec. 14. 100. sz. 601.
2 ., Der Ungar 1845. dec. 14.296. sz. 1180. h.
Pestl Divatlap 1845. dec. 18. 38. sz. 1303.
34 Nemzeti Ujsag 1845. dec. 18. 199. sz. 799.
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A vidéki sajtéorganumok koziil csupan a Kolozsvarott szerkesztett, ellenzéki Erdélyi Hiradé ref-
lektél a ,,Szézat"-ra. , Hirlapvilag” cimii rovatédban ez all: ,,Pesti Hirlap. Az 587. szdm ismét a novelés,
és pedig egyik még inkdbb ethanyagolt 4ga iigyében irt czikket hoz egy férendii hazafitol. Szerzo
néhany altaldnos eszme elérebocsatasa utin a csaladi korbeni novelés tidvos voltardl, élénk és
meghatd szinekkel festi a’ nénovelésbeli ferde rendszert, mellyet a’ zsarnok divat kiilontsen
forendii korokbe béerdszakolt.” A szerkeszto ,,gazdag sikert” remél a tervezett intézetnek. ,,Adja
az ég, hogy malasztjai a Kirdlyhagén is atszivarogjanak!” — teszi még hozz4.*

Teleki Blanka gréfné irasara a legterjedelmesebb vélasz a Honderdi cimii hetilapban érkezett.*
1846 janudrjaban a ,,Viszhang [!] a’ magyar férend{i nék’ neveltetése iigyében emelt »Szézatra«”
cim{ cikk Tét Istvan aldirassal jelent meg, e név mogétt azonban a magyar nonevelés egyik kiva-
16s4ga, Karacs Teréz rejtozkodott, aki (sajat bevallasa szerint) amiatt valasztott férfi nevet, hogy a
forangl hazafi” mellett érvelve nagyobb tekintéllyel szélhasson.”” Es aki ez id6 szerint — 1846
januarjaban — Blanka grofné hazéban lakott. ..

Karacs Teréz a rendi nevelést elitélte. Az Eletképek hasibjain 1845 novemberében teljes hatd-
rozottsaggal kimondta, hogy a ,,n6neveld intézeteket nem lehet also és folsé cimiiekre osztalyozni”,
mivel mindegyiknek a célja az emberformélis kell, hogy legyen”.’® A grofnd elétt azonban, meg-
ismerve szandékai tisztasagat és intézetalapitoi terveit, 8 is fejet hajt. Ezért azutdn a Honderiben
megjelent irdsaban arra a kérdésre, hogy vajon miért sz6l a fenti szerzé kizarélag az arisztokrata
leanyok nevelésérdl, ezt valaszolja: ,,Nem azért, mintha azt akarna, hogy csak 0k részestljenek
magasabb nevelésben”, hanem mert rajtuk akarja kezdeni téritd feladatait.” Szerinte a férendfiek
példédja jotékonyan hathat a tomegekre. A géncsoskodokat pedig arra osztonzi, hogy zdgolddas
helyett inkabb ragadjak meg az utmutatast, és dllitsanak nemzeti szellem(i néneveld intézeteket a
nemzet minden osztalya szamara!®

Teleki Blanka minden bizonnyal azt hitte, hogy a személyes dontését lepecsételd elsd 1épésével (ez
volt a ,,Szézat” kozreaddsa) a nehezén tdljutott. Amikor azonban, immér a sajit neve alatt szeretné
kozreadni tervezett neveld intézetének programjat, kdzbelép a cenzlra. Id6kozben ugyanis szandé-
karol a titkosrendéri jelentések *jévoltabol’ Bécsben is értesiiltek. 1846. majusaban, Apponyi Gyorgy
kancellar alairasaval megérkezik a Helytart6tanacshoz ,,6 cs. k. Felsége legkegyelmesebb parancsa”,
miszerint ,,midén az emlitett grofnd az érintett intézet 1étrehozasa végett a k. helytartétanacshoz
folyamodandik™, az ,,illetd iratokat” még ,,az érdembeni végzés meghozatala eldtt” fel kell terjeszteni
Bécsbe.”’ A nevelés- és iskolaiigy tudvalévileg felségjog, s az intézetalapitas hatosagi engedélyhez
katatt. Az neveld intézetek hirdetéseiben ezért is taldlkozhatunk olyan kitételekkel, hogy ,.felsdbb helyen
jévahagyott” intézet, vagy hogy az ,,felstbb helyen nyert engedelem kovetkeztében” 4ll fenn stb.

Teleki Blanka tudott minderrdl, és — legalabb is kezdetben — szandékaban &llt beszerezni a
szilkséges engedélyt, ezt azonban kozvetleniil az intézet megnyitasa korili idokre halasztotta.*!
Hire azonban megelézte, aminek kovetkezményeit hamarosan megtapasztalta. Amikor ugyanis az

35 Erdélyi Hirad6 1845. dec. 16. 793-794.

3¢ KARACS Teréz: Viszhang [!] a’ magyar fOrendii ndk’ neveltetése iigyében emelt ,, Szézatra”™.
= Honderti 1846. 1. félév 2. sz. jan. 13. 21-23.

7 KARACS Teréz: Emlékezés a hajdani nénevelési mozgalmakra. = Nemzeti Nonevelés (8.)
1887. 264.

3 KARACS Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrél. = Eletképek 1845. I1. 21. sz. nov. 22. 645.

¥ 1. a36.sz jegyzetet!

@ Magyar Orszédgos Levéltar Kancellariai levéltar A 1846:8948/328

1 Az 1846 decemberében késziilt és Jozsef nadornak, valamint a Helytartétanicsnak szant
kérvény tervezetébdl idéz: HORNYAK Midria: Brunszvik Teréz ,,szellemi gyermeke”: Teleki Blanka.
Martonvasar, 2001. 27-28.
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1846. jinius 3-an kelt frasét — a , Nyilatkozat”-ot - kozre akarta adni, ,,a Pesti Hirlapban, az Elet-
képekben a [Pesti] Divatlapban stb. kihiiztak”, és kinyomtatdsat ,.ismételt folyamodas ellenére sem
engedélyezték”. A grofnd irja ezt egyik levelében, hozzatéve: ,,A nyomorultak attél félnek, hogy
néhiny év milva egy tucat hazafiasan gondolkozé nével t5bb lesz Magyarorszagon!”™*

Mindezek ellenére a lapok egy része keresi a kiskaput, hogy a ,,Nyilatkozat” szerzdjének segit-
ségére lehessen. A Pesti Divatlap példaul junius 11-én ,,Magyar nénevel6 intézet” cimmel hir-
adast kozol a keletkez6ben 1év6 intézetrdl, s a végére odairja: ,,Programjardl, s foltételeirdl bo-
vebben lehet értestilni szerkesztd hivatalunkban.” Tudésitasaban pedig ez all:

»~Fovéarosunkban valahara egy, olly derék néneveld intézet van keletkezdben, mellynek
feladata leend, nemcsak muvelt, j6 erkolesii holgyeket, hanem nemzeties irdnyanal
fogva derék, lelkes honleanyokat is képezni. E jeles néneveld intézet tulajdonosa
egy forang magyar holgy, ki csupan tigy iranti szeretet- s szenvedélybdl vevé par-
tolds ald az intézetet. A nevét bizonyos kériilmények miatt elhallgatni akaré nemes
keblé nének, annyira szﬁkséges és korszerli vallalatdhoz, minden igaz magyar a
legjobb sikert fogja kivanni.”

Erre a hirre reflektal harom nap milva (jinius 14-én) a Nemzeti Ujsdg.

»Egy forangn holgy magyar nénevel6 intézetet késziil megalapitani, melynek no-
vendékei — mint olvastuk — valddi magyar szellemben fognak felneveltetni. Nevét
azonban az emlitett holgy bizonyos korilmények miatt elhallgatja, — mit vélemé-
nytink szerint bizony nem a legjobban teszi; ezt mi csak azért mondjuk, mivel mindig
szerettiik tudni: vajon mellyik madarfajhoz tartozik azon egyén, kinek szarnyai ald
teljes biztossaggal adjuk szeretett csemetéinket.”*

A Nemzeti Ujsdg fenti kozleményét jinius 17-én a Der Ungar is lehozza.*® A cenziira végiil
valamicskét enged, s Teleki Blanka ,Nyilatkozat nénevelési intézetrdl” cimi 6sszeallitasa junius
16-4n megjelenik a Honderiiben, amely — mint a gréfné irja — ,.folottébb jelentéktelen €s keveset
olvasott lap™®. Petrichevich Horvath Lazar 1843-ban meginditott divatlapja volt az elsé tetszetds
kiallitasu, s mégis jutanyos ara divatlapunk; kezdetben 1500 példany is elkelt beléle. F6 értékét a
szépirodalmi alkotdsok jelentették. 1845/46-ra azonban megvaltozott a helyzet: ,,az eddig elv és
irany nélkiil szerkesztett lap légiires terébe betort a politikum és a maradisag”, s a Petofi elleni
tdmadésair6l és modorossagardl elhiresiilt, igénytelen Honderd ,,az irodalmi és politikai reakcid
féruma lett”.*” Mindezt lathatéan Teleki Blanka is tudta, valasztasi lehetdsége azonban nem volt.

A Honderi hasibjain megjelent ,,Nyilatkozat”48 az alabbi bekezdésekkel kezdddik:

»Azon elvtdl vezéreltetve, hogy minden ember kotelessége a kozjé eldmozditdsihoz
tehetsége szerint jarulni: elhatroztam magamat, munkésségomat azon iigynek szen-

*2 Teleki Blanka levele Wassné Gyulay Franciskdhoz 1846. aug. 15. In: SAFRAN: i. m. 31.

“ Pesti Divatlap 1846. jin. 11. 24. sz. 476.

* Nemzeti Ujsag 1846. jin.14. 298, sz. 370.

% Der Ungar 1846. jin. 17. 140. sz. 1220. h.

461, ad2. sz. jegyzetet!

“T FENYO Istvan: A negyvenes évek folydirat- és hirlapirodalma a forradalomig. = A magyar
sajté... 615.

* Megjelenésének pontos adatai: Honderii 1846. jon. 16. 1. félév 24. sz. 461-462.
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telni, melynek fontossagat mindinkabb kezdjiik érezni a hazaban, értem a ndneve-
1ést...

A milton okulva éllitjuk mar most, hogy a nénevelésnek is, mint sok egyébnek
e hazdban, nemzeti alapon kell nyugodni. Mindenfel6l hallani azon 6hajtést, bar
keletkeznének kozottiink oly néneveld intézetek, melyek a magasabb miiveltség igé-
nyeit kielégithetnék a nemzeti szellem f6l4ldozédsa nélkiil. — Addig mig hatalmasbak
['] hozzdjéarultaval nagyszer(i alakban létesiilhetne egy nemzeti ndneveldintézet, a dol-
got magankorben egyeseknek kell megkezdeni. Azért azon sziilok eldtt, kik az eddigi
nevelés hidnyait érzik, s engem bizalmukkal megtisztelni méltéztatnak, ezennel kész-
nek nyilatkozom, lednyaik nevelését, bizonyos foltételek alatt magamra véllalni, s
azt a legjobb oktatdk segélyével személyes foliigyelésem alatt vezérelni, focélul tiiz-
vén ki magamnak nevendékeim szellemi, erkolcsi s esztétikai kiképzését, nemzeti
érzelem s hon irdnti kegyelet fonntartéséval.”

Ezutén kovetkezik a cikk Nevelési terv alapvonasai cimii része, majd a Felvételi feltételek, vé-
giil a Jegyzék cimfi toldalék.

A tervezet részletezésétdl ehelyiitt eltekintiink, két dolgot azonban szeretnénk kiemelni. Az
egyik: Teleki Blanka itt mér nem frangi lednyokré! ir, (feltehetben Karacs Teréz birta rd erre a
viéltoztatdsra). A masik dolog: az intézetben ,,a tudomanyok magyarul tanittatnak, mert az anyai
nyelv csak {gy vélhatik tokéletes sajatjavé a nevendéknek” — irja Teleki Blanka.*®

A ,Nyilatkozat” szerzdjének nevét a hir gyorsan szarnyara veszi. Junius 18-an a Nemzeti Ujsdg
siet kozolni:

~Azon férangti holgy, ki ekkoraig becses nevét szerénykedett tudatni a kozonséggel,
immar felemelte sisakjat, s az alatt rommel iidvozoljiik a nemes kebl Teleky Blan-
ka gréfnét, ki egyediil a nevelés ligye irdnti buzg6 részvétbdl vallalta magéra a n6-
nevelési feliigyelést az altala alapitand6 intézetben. A derék holgy a Honderiiben
kitett Nyilatkozatdban az egész belszerkezetét 1étesillendé intézetének kitarta az ol-
vas6 kozonségnek, melyben szerfelett kevés valtoztatni valdra akadunk. Fokelléke a
bevételnek: hogy a beadand6 lanynovendék 8 évesnél fiatalabb, s 12-nél dregebb ne
legyen, és hogy (ez magatdl is értetddik) sziildi birjanak 30 [helyesen: 350, a szerk.]
forintot évenkint érte fizetni. Egyébirdnt ez intézetnek — ha csakugyan libra kap —
kivénunk sok-sok partfogét, s minél tobb novendéket, mert hiszen, hogy az utésar-
jadék lelkében-szivében korcstalan magyar Iegzen, a jelenben nevelkedé holgyek
nemzeti nevelésiranyétol fog fiiggni leginkabb.™"

Két nappal késébb a Der Ungar hasonl6képpen nyilatkozik. >

A Pesti Divatlap szintén koszonti Teleki Blankat, ,,a szép lelki arholgyet”, aki . feliilemelked-
ve az elbitéletek gbzkorén, most mér t§bbé nem titkolja nevét, mellyet tisztelettel emlithet minden
igaz magyar.”> A Jelenkor is nagy elismeréssel ad6zik a lelkes honleanynak, aki

»€vek 6ta panaszlott nénevelési viszonyinkon segiteni Shajtva véllalja fel ¢’ sok te-
herrel jaré mikodést. Igen — irja Oroszhegyi —, e honnak nemzeti irAnyban kiképzett
lednyokra van sziiksége, kik derék anyéi legyenek a kiizdtérre jovendd nemzedéknek,

“ A, Nyilatkozat™-ot e lapban ismertette: FEHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a nék miiveld-
désének kérdéseirdl. = Magyar Konyvszemle (111.) 1995. 3. sz. 247-263.

0. a48. sz. jegyzetet!

3! Nemzeti Ujsag 1846. jin. 18. 300. sz. 379.

52 Der Ungar 1846. jin. 20. 143. sz. 1243. h.

53 Pesti Divatlap 1846. jil.11. 28. sz. 558.
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hogy ezt dpoljak, neveljék; s tanitsdk, miként kell valddilag élni, hogy polgéri érde-
mekkel koszorfztassanak. Mindaddig, mig n6énevelésiink pongé [!] allapotban van,
kevés sikert {gémek torekvéseink; 4t kell ezt alakitani Gjabb magasabb modorba,
hogy ne csak test, hanem szellem éltesse e hazat, mely oly sokdig véarakozott ndszii-
lotti [!] hél4jéra.”

Oroszhegyi J6zsa, a baloldali egyetemi ifjisig eme lelkes tagja (a majdani mérciusi ifji) befe-
jezésiil megéllapitja, hogy

,-az eddigi atalakulas leAnyneveld intézetinkben csak kezdemény volt; sziikség tehat
ezt erdsebb karoknak felemelni, hogy virdgozhasson; és ezért kapcsolunk olly sok
reményt a’ grofnd e’ nemes hatdrozathoz, mint ki elegendd kellékkel bir arra, hogy
honleanyok anyjava legyen.”>*

Teleki Blanka ,Nyilatkozat”-4ra (csakigy, mint kordbban a ,,Szézat”-ra is) a legterjedelme-
sebb hozzédsz6las Karacs Teréztdl érkezik, ezattal a szinvonalas irodalmi divatlapként szamon
tartott Eletképekben. A ,Nyilt levél a magyar nokhdz” cimii irds szerzbje szerint ,,nemrégiben még
dbrandnak is merész volt... magyar lednyt, magyar nyelven, magyar szellemben nevelni akarni.”
Fohészait azonban meghallgatta az ég, s végre akadt olyan holgy, aki nemcsak dlmodozik, hanem
tesz is. Teleki Blanka grofn6 ,.egy lelkes lépéssel magas rangja kényelmeit folaldozva, osztalya
eloitéleteit lerazva, nemes flszolalasaval nydjt kezet hozzatok, magyar nék, s ... félhi bennete-
ket, hogy bizzatok novekedd leanyitokat gondja ala, s kérjétek 6t, hogy idomitsa lelke alakjara és
hasonlatéra leanyaitokat...” Oriilhetnek tehat az anyak, ,hogy akadt holgy, magyar Grné, ki e nem-
zetsebet nemcsak érzi, de orvosaul is kindlkozik”, aki ,hazaleanyos buzgalommal”, a ,hazdja iranti
tartozasat a legsiirgetobb, legsziikségesb polgari munkélkodassal akarja ler6ni...”> Végezetiil még
egy sajatos fizenetet tovabbit a sajtd Blanka grofnd részére: Matisz Pal: Teleki Blankahoz cimii tid-
voz18 versét, amely 1846. julius 7-én a Hondertiben jelent meg.*®

A Teleki Blanka fellépése keltette szenzacio a sajtoban julius kozepére lecseng. Ezt kovetden
Blanka gréfné felé mar csak a Teichengriber (Tavasi) Lajos szerkesztette Nevelési Emléklapok
tesz egy segitd gesztust, amikor 1847-ben a ,Nyilatkozat™-ot ismételten kozli.”” Kozben Blanka a
programot minden leheté modon igyekszik terjeszteni. Ebben ismerosei is a segitségére vannak.
Dobrentei Gabor példaul. ,Igénybe veszem Dobrentey ur kedves ajénlatdt, hogy e sorokat és
programomnak néhdny példanyét elkiildjem” — irja Blanka 1846. jilius 4-én egyik erdélyi barat-
n(”)jének.58 Szintén neki frja: ,,Nem marad mas hétra, mint magédniiton terjeszteni a programot,
mely természetesen meglassitja a dolgot. Bezerédj, Deak és Kossuth érdekl6dik tervem irant, és
megigérték, hogy azt a maguk részérél tamogatjak.”

Mindennek ellenére csupén egy ledny jelentkezett: Putedni Réza, Dedk Ferenc keresztldnya.
Blanka grofn6 azonban nem vart sokaig: 1846. december 1-jén Rézaval és a Brunszvik Teréz 4ltal
patronalt Erdélyi Erzsivel megkezd6dtek a foglalkozasok. Vezetd tanaruk Vasvari Pél, segéd ne-
veléndjitk pedig Lovei Klara lett. Az intézet, amely 1848 végéig allt fenn, 12-14 ndvendéknél

% Jelenkor 1846. jin. 21. 47. sz. 293.

55 KARACS Teréz: Nyilt levél a magyar nékhoz. = Eletképek 1846, 11 félév 1. sz. jil. 4. 12-13.

56 Honderii 1846.11. 1. sz. jul. 7. 8.

57 Nevelési Emléklapok 1847. 3—4. sz. 171-173.

%8 Teleki Blanka levele Wassné Gyulay Franciskdhoz 1846. jiil. 4. In: SAFRAN: i. m. 1979. 29.

% L. a42. sz. jegyzetet! Itt jegyezziik meg, hogy a ,Nyilatkozat” egy ismeretlen kéz 4ltal frt, és
Teleki Blanka alairasat 6rz6 masolatat sikeriilt fellelniink az Orszagos Levéltarban Kossuth leve-
lei kozott. ..
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tobbet sosem szamlalt. Anyagilag rafizetéses volt, eszmei jelentdségénél fogva azonban méltan
tartja szamon a magyar neveléstorténet.

Teleki Blanka viéllalkozdsanak értékelése nem feladatunk, azt azonban vizsgalataink fényében
megéllapithatjuk, hogy nem a cenzira képében akadalyt tdmasztd hatalom, és nem a , Nyilatko-
zat” kozzétételének a megnehezitése és nyomdai sokszorositisinak a megakadalyozasa voltak a
nehézségek okai, hanem sokkal inkdbb Blanka grofné osztalyos térsainak a hozzadllasa és — az 6
szavaival szdlva: ,.e kasztnak nyomortisagos elditéletet.. e

Osszefoglaléul még a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A bhazai n6kérdés-n6nevelés torténetébol tobb sajtovita is ismert. Ilyen vita zajlott pl. a n6k mive-
16désérdl az 1820-as években a Tudomdnyos Gyifjtemény, 1840-1841-ben pedig az Athenaueum
hasabjain.®' Teleki Blanka fenti két irisa nyoman, j6llehet szdmos kritikus pontot (pl. rendi nevelés)
érintettek, ilyesféle vita nem robbant ki, sajtébeli visszhangjuk azonban mindenképpen figyelemre
méltd.

Munkank sordn megfigyelhettiik a hirek, Gjdonsédgok lapok kozti terjedését, és megismerhettiik
a vizsgalt sajtdorganumok kérdéses rovatait (Févérosi Ujdonsagok, Budapesti Naplo, Lapszemle
stb.) €s lapszemlézési gyakorlatat stb.

Teleki Blanka két vizsgalt cikke a hazai n6kérdés-nonevelés irodalmanak figyelemre mélté doku-
mentumai. Kiiléngsen a ,,Sz6zat” kiemelkedd, amelyet a rangos Pesti Hirlap vezércikként kozolt.
A maga nemében ez az ,irdnycikk” ugyanazt a szerepet jitszotta, mint az évodaligy terén Kos-
suthnak a Pesti Hirlapban napvilagot l4tott, hires vezércikke.*

Blanka grofnd ,,Szézat”-a és intézete joval talmutattak a nevelésiigy régidin. Nem véletlentil
all az ellene 6sszeallitott vadiratban, hogy: ,Politikai kombinaciinak elsd eredményeként elészor
1846 nyarén egy leanyintézetet alapitott, melynek programjat a Hondertiben kozzé is tette.”®® Eze-
kért az 1848 el6tti ,,viselt dolgaiért” Vildgos utan mar nem marasztalhatték el, a kor ,egyik leg-
veszedelmesebb lazaddjanak™ kikialtott Teleki Blanka eldéletének eme ,,s6tét foltjai” azonban jél
jottek az ellene felhozott, gyenge ldbakon 4116 vadak megtimogatasdra. A ,,Szézat”-ot nem ol-
vastak a fejére. Az ,,egy forangu hazafi” alnév dvta volna meg ett61?

HORNYAK MARIA

Magyar irodalom a Jung Ungarn cimii folydiratban. Az 1911 és 1914 kézott Berlinben €16
Hatvany Lajos (1880-1961) Jung Ungarn cimen havi lap kiaddsdba fogott az ekkor szintén itt
tartézkodé Vészi Jozsef Gjsdgir6 (1858-1940), 1913-t6] a Pester Lloyd foszerkesztdje tarsszer-
kesztésével. Hatvany ekkor mar til volt Osvat Ernével val6 nézeteltérésén, és 1911-t6! megvalt a
Nyugat szerkesztoségétol. A Jung Ungarn alcime ,Monatsschrift fiir Ungarns politische, geistige
und wirtschaftliche Kultur” volt, kiadéként Vészit nevezték meg, Hatvany mint az irodalmi rész
szerkeszt6je szerepelt. A lap a berlini Paul Cassirer Verlagnél jelent meg. A foly6iratkisérlet mind-
Ossze egy évfolyamot ért meg, 1911. januar 15-ét61 1911. december 15-éig jelent meg havonta,
mindig 15-ei ditummal.

© Jdézet az 58. sz. jegyzetben szerepld levélbol.

8 FEHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a nék mivelddésének kérdéseirdl. = Magyar Konyv-
szemle (111.) 1995. 3. sz. 247-263.

82 Kossuth Lajos: Kisdedévds. = Pesti Hirlap 1841.febr.24. 16.5z. 123-124.
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