GERICS JOZSEF - LADANYI ERZSEBET
Forrasok Szent Istvan Kkirallya avatasdnak torténetéhez

1002-ben a hildesheimi piispok életrajziréja szerint a mainzi érsek és a hil-
desheimi piispdk ,,Henrik urat az orszdg tobbi fejedelmével igen nagy tisztelettel
Mainzba vezették és vasdrnap, piinkosd nyolcaddn a kormdnyzdst és a kiralyi
hatalmat 4tadtdk neki az Ur lindzsdjaval (regimen et regiam potestatem cum
dominica hasta illi tradiderunt) és azutdn a rendnek megfeleléen elvégezvén
mindent, felkenték (unxerunt).”’

Ezt a szent landzsat I. Henrik német kirdly (919-936) (aki egyébként méltat-
lansagéra hivatkozva elharitotta kirallya vald felkenését) jelentds teriilet aten-
gedése fejében szerezte meg a burgund uralkod6tél. Ez a landzsa a 10. szdzadban
igen nagy valldsi tisztelet targya volt a pengéjébe Krisztus keresztszegeinek
kozfelfogds szerinti beiitése miatt, tovabba uralkodéi jelvénynek is tekintették.
L. Henrik fidra, I. (Nagy) Ottdra (936-973) hagyta. A 10. szdzadi torténetirdk koziil
Liutprand a 939. évi birteni, Widukind a 955. évi Lech-mezei csata megnyeré-
sében tulajdonitott meghatdrozé szerepet az I. Ott6 birtokdban volt szent 1dndzsa-
nak, amelyet legkés6bb 1000 tajékatol a nevezetes 6-keresztény katona-vértand,
Szent Mauritius landzsajanak is tartottak és igy valdjaban kettds ereklyeként
kezelték.”

Liutprand szerint Ott6 a ldzaddk elleni birteni csata alkalmaval Mézes imdjdra és
a zsidoknak az amalekitak feletti gyézelmére gondolva, lovardl leszallt és ,.egész
népével konnyeket ontva, az urunk és iidvoziténk Jézus Krisztus kezébe dofott,
gy6zelmet ado szegek el6tt, amelyek (Ottd) landzsajaba voltak iitve, imadsagra
fakadt és diadalmaskodott”. Haucknak az idézett Liutprand-részletre (Antapod.
IV. c. 24.) vonatkozé elemzése szerint a szdveg az amalekitak feletti gydzelemre
(Ex 17, 8-16) emlékeztetve a bibliai torténetet ismerd olvasdban eleve parhuza-

' THANGMAR: Vita Bernwardi. MG SS 1V. 775. 1dézi TOTH Zoltan: A Hartvik legenda kritikd-
Jdhoz (A Szent Korona eredetkérdése). Bp. 1942. 58., tovabba SCHRAMM, P. E.: Die Konigskronun-
gen der deutschen Herrscher von 961. bis um 1050. In: Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte
Aufséirze zur Geschichte des Mittelalters. Bd. 111, Stuttgart, 1969. 117.; 40. j.

% ScHRAMM, P. E.: Die ,, Heilige Lanze”. Ein Uberblick iiber die Geschichte der Kénigslanze. In:
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bd. IL. Schriften der MGH. 13/11. 1955. Stuttgart, 493-537.,
valamint a Festschrift fiir Walter Schlesinger. Bd. 1. Kéln, 1974-bd1 két tanulmény: BEUMANN,
Helmut: Laurentius und Mauritius (i. m. 238-275.) és HAuck, Karl: Erzbischof Adalbert von
Magdeburg als Geschichtsschreiber. (i. m. 275-353. két fiiggelékkel).
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mot €bresztett a Mdzes kezében volt Isten vesszbje (virga Dei) és az Ottd altal
6rzott szent landzsa kozt: azt sugalmazta, hogy a német kirdly, mint ,,0j Mo-
zes”, a szent landzsat dj virga Dei-ként tartotta kezében.’

Ugyanerrdl a landzsajelvényr6l irta meg Arnold 1035 és 1037 kozt, hogy ami-
kor III. Otté Regensburgbél Rémdba indult, ,,szokds szerint szent és keresztet
hordozo cséaszari landzsa jart elStte (ex more precedente sancta et crucifera im-
periali lancea)”.*

A rendelkezésiinkre 4116, legtobb kirdlyavatd szertartds szovegéhez viszonyitva,
1002-ben Willigis, a mainzi érsek legaldbbis szokatlanul jart el, amikor a német
kirdlyi hatalmat a szent landzsdval ruhdzta II. Henrikre. Ezt ugyanis a legtobb
ordo szoveg szerint a kirdlyi kard 4tnydjtasdval szoktdk dtadni. Henrik mainzi
korondzdsa sebtében végzett szertartds volt, amelyet az orszdgban tobb helyen
is el kellett ismertetni. Igy volt ez Szdszorszdgban is, ahol Thietmar (Theotmar)
eléadéasa szerint Henrik tinnepélyes igéreteket tett a szaszok javara. Ezek utan
»Berndt herceg kezébe véve a szent 1andzsat, valamennyiiik képviseletében red
(ti. Henrikre) bizta hliséggel az orszéjg (Szaszorszag) gondjat (ex parte omnium
regni curam illi fideliter committit)”.

Egy-két esettdl eltekintve, a kiralyavatd szertartdsokban szinte mindig szerepel
a kard 4taddsa. A kirdlyi hatalommal valé felruhdzds 4ltaldban a karddal tortént,
de kordntsem minden esetben. Ha nem a karddal ruhdztdk 4t a hatalmat, akkor
az ordo szovegében emlitett, egyéb jelvénnyel adtik at, pl. a jogarral, vagy a
bakulusszal, amely alkalmas lehetett a kard helyettesitésére, vagy amelyet helyet-
tesithetett a szent ldndzsa, amint az II. Henrik szent lindzsaval végzett kirdllyd
tételénél torténhetett. Mindezekhez képest is kiilonleges volt a kirdlyi hatalom-
nak Istvanra a szent landzs4val valé atruhazésa.

® Liudprandi Cremonensis episcopi Opera omnia. (MG Schulausgebe, 1915) Ed. J. BECKER,
117. Idézi és elemzi HAUCK: i. m. 312. Hauck idézi a bibliab6l az amalekitdkkal vivott harc torté-
netét: ,,Azt mondta Mézes Jozsuénak: ... holnap a domb tetején fogok éllni, kezemben tartva az
Isten vesszdjét (virgam Dei). Jozsue pedig ugy tett, amint M6zes mondta, és harcolt Amalek ellen,
Mézes pedig, tovabba Aron és Hur felmentek a domb tetejére. Amikor Mézes felemelte kezét, a
zsidok alltak gyozelemre; egyébként amikor kissé lebocsatotta, Amalek kerekedett feliil. Mdzes
kezei pedig elnehezedtek... Aron és Hur két oldalré] feltartottik kezét. Tortént pedig, hogy kezei
nem féradtak el egészen naplementéig. Jozsue kardjaval megfutamitotta Amaleket és népét” (Ex
17, 8-16). Hauck ennek az eldadésnak az erés befolyasat és hatasara a benne szerepld Isten vesz-
sz6jének a szent landzsaval valé azonositasat 4llapitja meg a II. Henrik kirallya koronazasat abra-
zol6 szakramentirium képén (lisd SCHRAMM, P. E. — MUTHERICH, Florentine: Die deutschen
Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190. Neuauflage. Miinchen, 1983. 376. Abbildung
124.) Ezen Henrik fejére Krisztus koronét helyez, jobbjaba angyal adja a szent landzsét, baljéba a
kardot, karjait pedig Szent Ulrik és Szent Emmeram tartja, miként Mézesét Aron és Hur. Hauck
erre vonatkoz6 szovege: id. tanulménya: 309. s kov. o.

MG SS 1V. 567.

3 Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. V. 16. Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae,
1889. 116.
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A jelenleg Bécsben Orzott csaszari korona az un. pantos koronatipus (Biigel-
krone) kiilonleges esete (Sonderfall). Schramm szerint csak néhdnyszor fordul
el a képzdmiivészetben, hogy koronat pusztin egy panttal abrazolnak. Amint
irja, ,,a Biigelkrone tulajdonképpeni és a bécsi koronat iddben is megel6z6 for-
méja az, amelynél a fejhez két siman alkalmazott pant a tetdponton derékszogben
fedi egymast... Ez a forma ... a 9. szdzad el6tt nem mutathaté ki, s nem vezet-
hetd vissza rémai vagy bizanci mintéra”®

962-ben a papa a ,,bécsi” korondt helyezhette Nagy Otténak, mint csdszdrnak
a fejére. Ezt a korondt, éppiigy, mint 6. jegyzetben emlitett 9. szdzadi ,Biigel-
krone”-kat a Sirdk fianak kényvébdl ismert dszovetségi fopapi korona nyoman
készithették el tgy, hogy helye legyen rajta a mitra felett az arany korondnak.
Az 6szovetségi hely szerint ,mitrdja felett arany korona, amelybe bele van vésve
a szentség jele és a méltosag dicsésége (Corona aurea super mitram eius ex-
pressa S1gn0 sanctitatis et gloria honoris. Ecli 45,14)”. Tartalmazza ezt a b1b11a1
idézetet az n. hét formulds szertartdsrend (9-10. szdzadi szerkesztmeny) a ko-
rona atadasanal: ,,Vedd az orszag korongjat, ... amelyrdl tudd meg, hogy a bele
vésett szentség dics6ségét és méltdsagat meg az erd miivét jelenti, s tudjad jol,
hogy éltala (fopapi) szolgalatunk részese vagy”. Innét jutott be a mainzi ordo sz6-
vegébe is. Ennek megfeleléen kellett a jelenleg Bécsben 6rzétt koronét (s Karo-
ling-kori elézményeit) keresztpant helyett a raborulé egyetlen panttal megalkotni.
Egyébként tudni vald, hogy a mitra ekkoriban még nem volt a fopapsag liturgikus
oltozetének dltalanosan hasznlt része.

Vajk (Istvan) kirdlysdga és egyhdzszervezése kezdetének a foldrajzi kozelség-
ben kortdrsi tandja volt Theotmar merseburgi piispok, az 1018-ban meghalt kré-
nikairé. O rovidnek latsz6 beszamolét drokitett rank targyunkrol amelyet a német
és magyar szakirodalom sokszorosan emleget, €s hivatkozik rd. Mégis gyakran
részben a krénikds allitlagos elfogultsigit, részben szdndékosnak nyilvénitott

® Tovabbi értékelése: ,,Also ein neuer Einfall und doch auch wieder keiner! Denn technisch
handelt es sich ja um das Geriist eines Spangenhelms, bei dem darauf verzichtet ist, noch die Ka-
lotten der gewolbten Zwischenflachen einzusetzen.” SCHRAMM: i. m. 396-397. (2. j.-ben) — Az
»egy panti” (bécsi) korona el6zményei: Lothar csaszar 849 és 851 kozt Tours-ban késziilt evan-
gelidriumaban lathat6 képe (SCHRAMM ~ MUTHERICH: i. m. 291. Abbildung 21.) és Kopasz Kéroly
képe a Szent Emmeram regensburgi monostoraban 870-ben késziilt Codex Aureus-ban (SCHRAMM-
MUTHERICH: i. m. 312. Abbildung 40.)

7 Kozli: ERDMANN, Carl: Forschungen zur politischen Ideenwelt des Mittelalters. Berlin, 1951.
88. A mainzi ordo szbvege: SCHRAMM: i. m. 100. (1. j.-ben.) A bécsi korona-pént gyéngyokbol ki-
rakott felirata: , . Konrad, Isten kegyelmébdl a romaiak csaszéara (Chuonradus Dei gratia Romanorum
Imperator)”. Ezzel a panttal II. Konrad (csaszér 1027-1039) korébbi pantot cseréltetett fel, de nem
magit a koronét készittette. (SCHRAMM: i. m. 564-565. (2. j.-ben.)) II. Henrik kiréllya korondzasat
szakramentériuma mar ugy abrazolja (1014 el6tt), hogy Krisztus egy pantd koronét helyez Henrik
fejére! (SCHRAMM—MUTHERICH: i. m. 376. Abbildung 124.). Hansmartin Decker — Hauff Schrammal
egyiitt {rt tanulmanyéban kifejti: jokora tévedés a birodalmi koronat 6sszetéveszteni IlI. Rudolf
burgundiai kirdly koronajaval, amely Rudolf haldlakor orszdgéval egyiitt szallt 1033-ban II. Kon-
radra. (SCHRAMM: i. m. 561. (2. j.-ben.))
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homalyossagat és tobbértelmiiségét hozva fel iiriigyként, jelentdségét a kutatok
egy része igyekszik minél kisebbnek feltiintetni.

A kovetkezokben az 6 emlitett szévegének elemzését igyeksziink kiegésziteni
részben korabbi kutatasaink folytatasaval, részben kibovitésével és kiterjesztésével,
rajtunk kiviil mas kutatdk 4ltal figyelembe alig vett szempontok érvényesitésével.

A merseburgi plispok szerint ,,az emlitett (III. Ottd) csaszar kegyébdl és "hor-
tatus’-dra Henriknek, a bajorok hercegének ségora (gener), Vajk (ti. Istvan), aki
orszadgdban piispoki székeket 1étesit, koronat és dlddst nyert (Imperatoris autem
predicti (Ottonis IIL.) gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in
regno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benediccionem acce-
pit).”® Istvan helyzetére nézve az adat 4llamf6i voltanak 6néallésagat emeli ki
azzal, hogy orszagaban 6 létesiti a piispokségeket. Ez alapkérdés volt!

Tanulmanyunkban a bemutatott szoveg széhasznélatdnak kronikabeli Ossze-
fiiggéseivel és III. Ottd egyik oklevelének terminolégidjdval foglalkozunk, ez
alkalommal Gj elemként vonva be vizsgdlatunkba a ’hortatu’, valamint a "bene-
dictionem’ szé6t.

A merseburgi plispok a III. Ott6 aktusa folytin valé méltdsdgra emel(ked)ést
(Gerbert =) II. Szilveszter papdva tételénél irja le a Vajk koronanyerésénél és
kirdlyként valé megaldasanal hasznalt kifejezéssel. Eldadasa szerint ui. 999-ben
az elhaldlozott V. Gergely pégpénak Szilveszter ,,a csaszar kegyébol lett utéda
(gratia imperatoris successit).”” Ugyanezt a tényt 1001. évi oklevelében III. Otté
ugy fejezte ki, hogy Szilvesztert ,,papdva vélasztottuk... rendeltiik... és neveztiik
ki (elegimus... ordinavimus... et creavimus).”10 Itt, az oklevélben hirom szino-

8 Kurze (ed.): i. m. IV. 59., 97. A kr6nikahellyel behatéan foglalkoztunk mér tanulményunkban:
Szent Istvdn kirdllyd avatdsa és egyhdzszervezése Theotmar kronikdjaban. = Magyar Konyvszemle
(106.) 1990. 93-98., valamint GERICS J6zsef tanulménykdtetében: Egyhdz, dllam és gondolkodds
Magyarorszdgon a kézépkorban. Bp. 1995. 37-42. (E konyv roviditése a tovébbiakban: Egyhdz,
dllam. .., itt emlitetett tanulményunk roviditése: GERICS — LADANYT 1990/1995.) — A hazai szakirodalom
jelentds része ismételten és eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a Kalman-kori Hartvik legenda el6adasa
szerint Istvan a korabeli papatS] kért és kapott korondt 4llama fliggetlenségének biztositdséra; ha a keleti,
vagy nyugati csaszartdl kért volna koronat, ez hiibéri fiiggést jelentett volna Istvan és orszdga szaméra!
A Hartvikra valé nyilt, vagy burkolt hivatkozdsok azonban szinte soha nem emlitik meg a legenddnak
az 4llit6lagos koronakiildéssel legalabb azonos fontossagi, azon hirét, hogy a pépa Istvant mindkét
jogon (utroque iure), azaz isteni, lelki jogon és evildgi, foldi jogon val6é egyhazszervezésre is fel-
hatalmazta, a legendanak a brevidriumba felvett elbeszélésébo] pedig II1. Ince papa (1198-1216)
a ,,mindkét jogon” szavakat toroltette! Az istvani dllam- és egyhazszervezés kozkeletl képe tehat
ezek szerint nem is Hartvik eredeti elbeszélésén, hanem annak breviariumi HI. Ince altal elval-
toztatott, hivatalos egyhazi szovegén alapul. Ez bizony 6nmagiban vonja meg a még csak nem is
hartviki elbeszélés torténeti hitelét, nemcsak Istvan, hanem K4lmén és Hartvik kordra is.

® KURZE (ed.): i. m. VIL 40. (V1. 61.) 191.

MG Dipl. regum et imperatorum Germaniae. 11/2. Ottonis Ill. diplomata: Hannoverae, 1893.
nr. 389. 820. A sz$vegben az *ordinavimus’ szonak ’szenteltettilk” forditasat, azaz mintegy miiveltetd
értelmii hasznalatat szintén lehetségesnek tartjuk, tekintettel az ’ordinare’ ige ’felszentelni’ jelentésére,
de arra is, hogy ezt, mint szakramentdlis cselekményt még maga a csdszér sem végezhette!
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nima fejezi ki, vagy irja koriil Szilveszternek a csaszar kegyébdl vald papava léte-
1ét: ez megkeriilhetetleniil és lealkudhatatlanul Ott6 akaratit mutatja be a papai
méltésag betdltésénél lényegi, meghatirozd, konstitutiv tényezonek. Ami ter-
mészetesen egydltalan nem zarta ki jogi szempontbdl sziikséges, egyéb alaki té-
nyezOk figyelembe vételét, de Otté akaratdnak Istvan kirdlyi méltdsdgra emelésénél
ugyanazt a szerepét igazolja, mint a papai sz€k betoltésénél! Ehhez képest barmely
mas tényezd Szilveszter papasagra és Istvan kiralysagra emelésében legfeljebb
aldrendelt szerephez juthatott.

Theotmar szokincsében az Ott6 kegyébdl (gratia) vald papava tevésnek a rokon
értelmi kifejezését a 996. év torténetében taldlhatjuk meg. A krénikds szerint ui.
V. Gergelyt 996-ban III. Ott6 ,,emelte (vagy tette, vagy allitotta) az eldbb elhaldlo-
zott (XV.) Janos papa helyere minden jelenlevd helyeslésével (in loco Johannis
pape nuper defuncti cum omnium laude presentium statuit). ! Eszerint a valamely
méltdsagra emelés, pl. pipdva tétel uralkoddi cselekményét a ’statuere’ ige is kife-
jezhette. Az aktusnak ,,a minden jelenlev helyeslésével” valé megtdrténte a kanoni
vélasztds korabeli (még korantsem gregorianus!) kdvetelményének valé megfele-
1ését, vagyis a kinevezett személynek a széban forgd kozosségbe vald befogaddsat
jelentette, azok kozé tartozdsdnak elismerését, akiknek élére allitottak.

A ,.gratia et hortatu” kifejezés els6 elemének vizsgalata teljes parhuzamban
mutatja III. Otté meghatarozé szerepét a papai trén betoltésénél €s Istvan kirdlyi
méltésdgra emelésénél. Vegyiik szemiigyre a tovibbiakban a kifejezés mdsodik
elemének, a ’hortatus’ vizsgdlatanak tanulsdgait.

A merseburgi krénikairé feljegyzése szerint 992-ben Eid-et meisseni piis-
pokké ,szentelik Gisiller (magdeburgl) érsek ’hortatus’-dra (ordinatur hortatu
Gisilleri archipraesulis).”'* A meisseni piispokség betoltésénél — ebben az eset-
ben feltétleniil — az illetd egyhdztartomany érsekének szava, befolyasa dontott.

A ’hortari’ ige és a “hortatus’ fonév ide vonhatd, széles jelentéskorébdl az
Oszovetségbol, a rémai és kanoni jogbol, valamint antik és kozépkori latin szo-
vegekbdl a kovetkezd példakat mutatjuk be.

A Makkabeusok konyvében (2 Mc 2,1-5) Jeremids profétarol olvashatjuk:
,»-.. megparancsolta (iussit), hogy akik atksltéztek, kapjanak a tlizbol,
hogy utasitdsul adta (mandavit) az 4tkoltozotteknek €s torvényiil szabta neklk (et
dedit illis legem), meg ne feledkezzenek az Ur parancsairdl (ne obliviscerentur
praecepta Domini) és el ne tdntorodjanak elméjiikkben az arany és eziist balva-
nyokat és azok képmdsait litvan; s més ilyeneket sz6lva, tobbszorosen meghagyta,
ne vessék ki a torvényt sziviikbol (hortabatur, ne legem amoverent a corde suo).”

A szdban forgd bibliai szakaszban a "hortabatur’ ismételt, kozvetlen tilalma
a Torvény szivekbdl valo kivetésének, szinonimai: iussit, mandavit, dedit legem.
Rendkiviil érdekes, hogy a praes. perf.-ben 4116 igékkel kifejezett, a zsidékhoz
intézett, részletezett egyszeri profétai parancsokat az iré a végén az ismétlddést
kifejez6 praet. imperf.-ben allé *hortabatur’-ral 3sszegezi és foglalja egybe.

" KURzE (ed.): i. m. IV. 27. 80.
12 KURZE (ed.): i. m. IV. 6. 68.
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A Thesaurus nagy anyaggytijtésébdl kiilsndsen tanulsagos Clcero _egyik le-
vélrészlete és Valerius Flaccus sora. Cicero (Epist. 10, 72, 2) irja: ,,En 6t nem
késztettem, hanem még kényszeritettem is az odautazdsra (ego eum non hor-
tatus sum, verum etiam coegi isto proficisci)”. Ehhez magyardzatul a Thesaurus
hozzafiizi: ,,synon. c. vi augendi posita: cogere, iubere.”

Valerius Flaccus sora (1,52): ,,Az ifjut ezekkel a szavakkal 0sztonozte, s majd-
nem parancsot adva, elhallgatott (tahbus hortatur iuvenem propiorque iubenti
conticuit).””

386-ban adta ki torvényét Gratianus, Valentinianus, Theodosius és Arcadius
csdszér (Cod. Tust. 9, 27, 4.) Felvette Decretumdba a 12. szdzad kozepén a ka-
nonista Gratianus is (C. 1. qu. 1. c. 126). A térvény szerint ,,megparancsoljuk és
meghagyjuk (megszabjuk, latinul iubemus et hortamur), hogy ha ... barmilyen
rendii embert torténetesen valami modon bird megzsarol, ... ha valaki végiil ...
a gonosz biréra képes rabizonyitani, ... Iépjen a nyilvdnossig el€ ... s amikor
bizonyitott, a pert meg fogja nyerni...” A szbveg a ,.iubemus et hortamur” rokon
Jjelentésének vildgos esete.

Gratianus munkdja (C. 24. qu. 3. c. 6) tartalmaz I. (Nagy Szent) Gergely (590-
604) neve alatt fennmaradt parancslevelet is a makacssagi itéletr6l (de sententia
in contumacem). A levél Maximushoz, Salona engedetlen piispokéhez sz6l. Szo-
vege szerint ,,felszélitunk (vagy utasitunk, lat.: hortamur) hogy minden tiriigyet
melldzve, siess hozzank jonni, hogy ... eljarhassunk és végleges itéletet ... hoz-
hassunk azokban a dolgokban, amelyekkel védolnak téged. Ugy cselekedjel
hogy érkezésedre nézve tobb kifogast mar ne halmozz fel, hogy ti. tdvolmaraddsod
ne tiintessen fel téged nagyobb bilindsnek annal, mint amirdl az eljaras folyik,
minket pedig ez a koriilmény a zsinatrdl ne kényszeritsen szigorubb itélet hoza-
taldra, nemcsak azok miatt a mondott vétkek miatt, amelyek aldl a magad tiszta-
z4sét halogatod, hanem az engedetlenség miatt is, mint makacs ellen.” Ebben
a szovegben a pdpa, mint bird, olyasmire szélitja fel, vagy utasitja (hortamur)
az alperest, aminek az elmulasztisa engedetlenségnek (inoboedentia) mindsiil
és ilyenként biintetendo.

Brémai Ad4m a 11. szazad kézepe tajan irta meg miivében:'* | Gyakorta hal-
lottuk ... Adalbert érsekiinket, amikor az 6nmegtartoztatas 6rzésérol adott uta-
sitast klerikusainak (cum de continentia tenenda suos hortatus est clericos).
Figyelmeztetlek titeket, mondta, és kovetelve parancsolom (Admoneo vos ... et
postulans iubeo), hogy oldozzatok el magatokat nészemélyekkel valé dogvészes
kapcsolatokbol, vagy ha erre nem vagytok kényszerithetok (ad hoc non potestis
cogi), ami a tokéletesek adomanya, legalabb szemérmetességgel Orizzétek a ha-
zassdg kotelékét.” Itt a “hortari’ elég szélesre bontakoztatott jelentésskildja: va-

'® Thesaurus linguae Latinae. Vol. V1. pars II1. 1936-1942. A Cicero idézet: 3011. hasb, ma-
gyarazata 3013. hasab, 35. sor. Valerius Flaccus helye: 3008. hasab, 21. sor.

14 Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum III. 30 (29). TRILLMICH, Werner—-BUCHNER,
Rudolf: Fontes saeculorum IX. et XI. historiam ecclesiae Hammaburgensis et imperii illustran-
tes. Berlin, 1961. 364. Scholion 76.
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lamir6l utasitast adni, figyelmeztetni, kévetelve parancsolni, kényszeriteni, elo-
irni a torvénytelen egyiittélés felbontasat, és kotelezni a hazastarsi hiiség betar-
taséra.

Mindezeket a fentebbiekben ismertetett lehetdségeket és vonatkozasokat figye-
lembe véve, a merseburgi piispok krénikdjaban az Istvan korondban és kiralyként
valé megaldasban részesiilésérol szol6 ,,imperatoris predicti ... gratia et hor-
tatu” részletet a legalkalmasabban, kordbbi forditdsunk pontosabbd tételével gy
javalljuk forditani, hogy Vajk ,,az el6bb emlitett (IIl. Ott6) csaszar kegyébdl és
késztettetésére (vagy: utasitdsdra) ... korondban és kirdlyként valé megélddsban
részesiilt.” A benedictio’-nak kirdlyként valé megaldds kifejezéssel val6 forditdsat,
a felkenés szinoniméjaként val6 alkalmazasat korabeli kiraly, vagy csdszdrkoro-
ndzasi szertartdsok sz6hasznalatdra alapitjuk, pl. ,Incipit ordo romanus ad benedi-
cendum imperatorem, quando coronam accipit”, vagy ,,Benedictio ad ordinandum
imperatorem secundum occidentales.”"

Az igen gyér szami olyan liturgikus szovegek koziil, amelyek nem a karddal
ruhazzak at a kiralyi hatalmat, mindenek el6tt a Schramm altal 10. szdzadinak
valoszintisitett sens-i formulat emlitjilk. Ennek a kiralyi bakulust atad6 sz6zata
(amely voltaképpen a fopapi pasztorbotnak felel meg), ezt hirdeti: ,,Ez alatt a ba-
kulus alatt bizzuk rdd a frankok kirdlysdgdnak kormédnyzdsat az Atya, a Fid €s
a Szentlélek nevében, hogy az Ur népét igazsdgosan kormanyozd és a szentek
egyhazait jol igazgasd. (Sub hoc baculo commendamus tibi gubernaculum regni
Francorum in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, ut populum Domini iuste
regas et ecclesias Sanctorum bene disponas).”'® Ennek az imadsdgnak a régiesebb
valtozatat €s a bakulusnak a pasztorbottal valé kapcsolatat egészen pontosan fe-
jezi ki a szintén a sens-i egyhazmegyébol szarmazé in. Erdmann-ordo, a kiraly
lelkipasztori feladatat is emlitve: ,,Vedd 4t a bakulust, a szent igazgatas jelvé-
nyét, hogy a gyengéket erbsitsed, az ingadozokat szilarditsad, a rosszakat javitsad,
az igazakat vezéreld az 6rok tidvosség ttjdra... (Accipe baculum, sacri regiminis
signum, ut imbecilles consolides, titubantes confirmes, pravos corrigas, rectos
dirigas in viam salutis acternae).”'’ A mainzi ordo szerint a jogart és bakulust
egyszerre, ugyanazzal az imaval adtdk at!

Istvan kiralyi méltosagra emelkedésérdl szintén kortarsi szerzként adott hirt
a messzebb foldrajzi tdvolsagban miik6dé Ademarus Cabannensis (11035 kor.)

1> SCHRAMM: . m. 182. (1. j.-ben.) és ERDMANN: i. m. 89.

'8 ScarAMM, P. E.: Die Krinung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 bis um 1000. =
Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 1934. 208.

7 SCHRAMM: i. m. 205. (16. j.-ben.) A sceptrum és a bakulus egyidejii 4tadésa a mainzi ordo
szerint igy hangzik: ,,Majd kapja meg a jogart és a bakulust, mikézben a szentelé mondja neki: Vedd
4t az erd és méltanyossag vesszdjét (Postea sceptrum et baculum accipiat dicente sibi ordinatore:
Accipe virgam virtutis atque aequitatis...).” SCHRAMM: i. m. 100. (1. j.-ben.)
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Kevésbé volt jol értesiilt és jelentdsen tobb helytelen hiradéssal szolgél, mint
Theotmar."®

Azonban vannak olyan adatai, amelyek Ademarus munkdjat nélkiilozhetetlenné
teszik. Ademarus munkéja és Anonymus Gallusnak a 12. szdzad elején késziilt
miive fontos helyeken kozeli, szovegszeri rokonsagban van. A szévegek rokon-
saga azonban annak a kovetkezménye, hogy mind a két ir6 béven felhasznalta
Szent Adalbert vértanu elveszett szenvedéstorténetét, s szovegeik rokonsaga
a kozos forras kovetésébdl szarmazik. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy Ademarus
miivének Un. C valtozatat Anonymus Gallus miive alapjan a 12. szazad kézepe
tajan kibdvitették, atalakitottdk. Ademarus esetenkénti tévedései tehat a kortars
helytelen ertesulesel S nem interpolator késéi betoldasai.

Ademarus szerint” Ott6 a magyarok urdnak ,,megengedte, hogy teljes sza-
badsaggal kiralysaga legyen (vagy: megengedte nagylelklien, hogy kiralysaga
legyen), engedelmet adva neki arra, hogy mindenhol szent landzsat hordoztas-
son, amint az magénak a csaszarnak szokésa, és az Ur szegeibdl és Szent Méric
14ndzs4jabodl sajat 1dndzsdjan valo ereklyéket engedett at neki”.

Anonymus Gallusnal hidnyzik a landzsa-eldvitel csaszari szokasa €s ennek az
eldvitelnek Boleszlav részére Ott6tdl vald engedélyezése. A lengyel kronikabol
tehat ezt Ademarus nem merithette. A hir hitelét kortars szerz6, Arnold erdsiti
meg, feljegyezvén, hogy amikor Otté 996-ban Regensburgb6l Réméba indult,
,szokas szerint csiszéri ... landzsa jart elétte.”™ A magyar kirdlynak engedé-
lyezett landzsa-elGvitelre vonatkozd adat és szovegkornyezete kétségbe aligha
vonhatéan Ademarus tollatdl kozvetitve maradt fenn! El nem hanyagolhaté tény

BA merseburgi krénikés torténetir6i hitelének csokkentése céljabél olykor szivesen hivatkoz-
nak arra, hogy Istvén kirélly4 avatasandl ,,coronam et benedictionem (koronét és 4ldast)” sorrend-
ben irja le az eseményeket, ami ellentétesnek latszik az ,ordo’-k eloirta cselekmények kronoldgia-
javal, s az ir6 gondatlansaganak, megbizhatatlansaganak allitélagos jele. Am tartsuk szem elétt,
hogy Thangmar el6adésa szerint II. Henrik 1002-ben a mainzi érsektdl elobb kapta meg a szent
lindzsaval a , korményzast és a kirdlyi hatalmat”, s a szertartds menetének lefrasdban csak ez utan
olvashatd, hogy ,,a rendnek megfeleléen elvégezvén mindent, felkenték (unxerunt)” (lasd feljebb
az 1. jegyzetnél). Ebb6l 4ltalaban nem szoktak Thangmar torténetiréi hitele ellen érvelni!

... Tegnum ei liberrime habere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam sacram ubique,
sicut ipsi imperatori mos est, et reliquias ex clavis Domini et lancea sancti Mauricii ei concessit in
propria lancea.” Ademari Cabannensis Chronicon. Cura et studio P. BOURGAIN. 1999. Turnhout,
IIL. 31. 153.

2 Errél lasd fentebb a 4. jegyzetet. — Ademarus miivének hitelérdl 1. GERICS Jézsef — LADANYI
Erzsébet: A Szent Istvdn ldndzsdjdra és korondjdra vonatkozé forrdsok értelmezése. = Levéltari
Szemle 1990. 2. sz. 3—14. és ugyandk: A birodalmi szent ldndzsa és Szent Istvdn ldndzsdja. In:
Unger Mdtyds Emlékkonyv. Bp. 1991. 7-14. — A 1I1. Ott6 landzsaadoményardl sz616 Ademarus —
tudésitdsra vonatkozé dlldspontunkat helyesli a legutobbi Ademarus-kiadas (1. 19. jegyzet) is; ez a
Notes Critiques-ben (283. III. 31, 57) megjegyzi: ,,A kérdést ijabban atvizsgilta két magyar kutato,
akik méltanyoljak a C (valtozat) kritika &ltali rehabilitalasat”. Sajnos, neviink emlitésétdl a kiadas
eltekint.




Forrdsok Szent Istvdn kirdllyd avatdsdnak torténetéhez 221

tovabba, hogy ez az egyetlen olyan elbeszéld forras, amely emlitést tesz Istvan-
nak a nagyharsdnyi déndrlelettel hitelesitett kirdlyi 1dandzsdjardl és eredetérdl.

Lényegbe vago a magyar kiraly onallésaganak és nem-hiibéres voltanak csé-
széri, ottéi szempontjdbdl, hogy a déndr landzsdja a korirat szerint kirdlyi lan-
dzsa, s hogy Ademarus szerint regnumot és a csaszar szokasa szerint maga el6tt
hordoztathat6 szent landzsat kapott Ottétél, Theotmar szerint pedig piispoksé-
geket alapit regnumaban, s Ottd ,kegyébdl és késztettetésére (utasitasara) ré-
szeslilt korondban és kirdlyként valé megalddsban.”

A kor felfogasat a 9. szazadban szerkesztett Pseudo-Isidorus-i joggyiijtemény
egyik kdnonja rogzitette.” Eszerint valamely 6néllé orszdg (certa prov1nc1a)
jellemzdje, hogy kirdlya, tiz vagy tizenegy piispoki székhelye, ugyanannyi piis-
poke, kozottiik és felettiik érseke van. Itt latjuk Istvdn kirdly tiz piispokség,
koztik érsekség alapltasanak kanonjogi peldajat Ez az egyhédzjog szempont-
J4bol szavatolta az orszag és kiralya onallosagat. Istvan egyhazmegye-szervezd
tevékenységének eredményeit a kanonizacidja elott (1080 koriil) késziilt Na-
gyobb Legendaja rogzitette visszatekintSlegesen.” Hitelének kétségbe vonasit
éppugy alaptalannak tartjuk, mint pl. a Legenddban fejezetcimenként ismerte-
tett Intelmeknek és Istvan kapcsolatdnak netdni gyaniba fogdsét! A 10 piispokség
felallitasanal a Pseudo-Isidorus mintaul vétele annal kézenfekvébb, mert lassan
mdr egy évszdzada ismert tény, hogy torvénykdnyvében Istvdn, azaz a dekrétum
szerkesztOje két cikkelyt is a Pseudo-Isidorus-bol vett at. Theotmar munkaja elején
a piispokdk kinevezését a kirdly kizdrdlagos jogdnak { 1rja, Brémai Addm sze-
rint Dania annyira Nagy Otté fohatalma (ditio) alatt volt, hogy 6 adomanyozott,
illetve alapitott ottani piispokségeket.

Az elmondottak ismeretében 6sszhangban levonek €s egymast kiegészitdnek
taldljuk azokat a cselekményeket, amelyeket Istvan kirallyé tételénél Theotmar
€s Ademarus III. Otténak tulajdonit. A hazai torténetirds ezeknél az események-
nél két dologra szivesen keres vilaszt: miért nem irja meg a merseburgi piispok,
ki kiildte személy szerint a koronat Istvannak, s miért mell6zi a szent landzsa
(vagyis egyszersmind Szent Méric landzsdja) mésolata megkiildésének Adema-
rus altal megorzott térténetét.

> HINscHIUS, P.: Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni. 1863. 724.

2 1stvan piispokség-alapitasainak Pseudo-Isidorusi alapjat megéllapitotta mir PAULER Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt Bp. 1899.2 1. 391., 63. j.

» Scriptores rerum Hungaricarum ... (rov.: SRH). Edendo operi praefuit Emericus SZENTPE-
TERY. Bp. 1937-38. I1. 383.

24 KURZE, (ed.): i. m. 16.

* Brémai Ad4mot idézi GERICS Jézsef-LADANYI Erzsébet: i. m. 93., ill. 37. (8. j.-ben.) -
Egyebekben megitélésiink szerint logikailag elhibdzott az olyan érvelés, hogy a piispokségek
szervezésénél a Pseudo-Isidorus kénonjanak kovetése nem Istvan, hanem a papa szempontja volt.
A félreértés taldn azon alapulhat, hogy a papa 1025-ben a Pseudo-Isidorus-ra tdmaszkodva a Canosa
plispokének, mint érseknek alarendelendd 12 egyhazmegyérdl ir. A papa ilyen fellépése egyalta-
14n nem akadélyozta, vagy zérta ki a kiraly hasonl§ piispokségalapitasait.
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Osszehasonlitva V. Gergely és II. Szilveszter papava emelésének és Istvén ki-
réllyd tételének Theotmarnal azonos médon III. Ottd akarati tényeként hasonld
terminologidval valo eldadasat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amiként a
merseburgi kronikas nem orokiti meg, mint szamara kevéssé jelentés mozza-
natokat, ki és milyen liturgikus szerelvényekkel korondzta papavd — Ott6 aka-
ratdt teljesitve — Gergelyt, majd Szilvesztert, hasonléan szemlélhette Istvan tor-
ténetét: azaz nem tartotta fontosnak megorokiteni, ki vagy kik hajtottdk végre
Ottd ,.kegyelmébdl €s késztettetésére (utasitasara)” Vajk ,.koronaban és kiraly-
ként valé megélddsban részesitését”. Ez hasonlé eljaras (elhallgatds) ahhoz, hogy
Ademarus sem fr arrél, kik tovébbitottak a magyar fejedelemhez Otté landzsa-
adomanyat, kiralysagot engedélyezd dontését és a szent landzsa ,,csdszari szo-
kés szerinti elovitelének” engedelmét.

A merseburgi krénikds teljesen tisztdban volt a szent landzsa uralkodéi ha-
talmat atruhazo jellegével: el6adja, hogy Bernat herceg a szaszok nevében a szent
landzsa dtnydjtdsdval adta at II. Henriknek a (Szaszorszag feletti) cura regni-t.
Otté Istvannak val6 landzsakiildését, amelyrél Ademarus ad hirt, még sem lehet
a merseburgi piispoknek a hallgatdsa alapjan késégbe vonni, vagy céfolni. Theot-
mar hasonlé hallgatdsba burkolddzik a landzsa dolgdban Boleszlav esetében is.
Tudjuk, hogy Theotmar egyhdzmegyéje, a merseburgi, ahhoz a magdeburgi érseki
tartomédnyhoz tartozott, amelynek éppen Szent Méric (Mauritius) volt a védo-
szentje. Méricnak hagyomanyosan ereklyéje volt a szent ldndzsa. Beumann hivta
fel a figyelmet”® Theotmar kétségeire (IV. 45) III. Ottd gneseni (lengyel) érsekség-
alapitdsdnak egyhdzi torvényességével kapcsolatban. Krénikdjdban ui. arra hi-
vatkozott, hogy ez az alapitasi aktus, amely a magdeburgi érsekség teriiletébol
is hasitott ki részeket, a kdnoni jog szempontjabdl kifogdsolhaté. Unger ui., a
poseni piispok, a kdnonok szerint szitkséges beleegyezés helyett ellenvetést tett
egyhazmegyéjébdl bizonyos részeknek a gneseni érsekséghez vald atcsatolasaval
szemben. Itt tehét a 1dndzsa—ereklye névaddjanak, Szent Mdricnak a patrociniuma
alatti érsekség rovasara Boleszlav érdekében tett kanon-ellenes, sérelmes intéz-
kedésrél van sz6. Amikor azutan Theotmar Ottonak egyenesen vétkéiil rotta fel
(V. 10), (amelyet Istennek kell megbocsatania) hogy Boleszlavot ’tributarius’-bél
’dominus’-sza emelte, azt egyszeriien elhallgatta, hogy a csaszar ezt az egyenjo-
gusitast a Szent Mdric landzsdja mdsolatanak Boleszlav részére valé dtaddsdval
hajtotta végre. Ezt az dtaddst, amint Beumann hangsilyozza, Theotmarndl régebbi
hagyomanybdl ismerjitk. A merseburgi kronikés tehdt annak megorokitését mel-
16zte, hogy Boleszlav egyenjogusitasa ama Szent Mdrichoz kapcsolddo ereklye
Jjegyében tortént, akit mint védGszentet jogaiban a csaszar éppen Boleszlav javéara
sértett volna meg kdnon-ellenes médon!

A lengyelek és Boleszlav irdnt Theotmar kifejezetten ellenséges bedllitottsagu
volt, a magyarokat pedig és uralkodé csaladjuknak legaldbb egyes tagjait min-
denesetre kevésre becsiilte. A szent ldndzsa mésolatdnak elnyerésére, gy latszik,

% Fentebb, a 2. jegyzetben id. tanulmanyaban, 270. — Thietmar m{ivének idézendé helyei:
KURZE (ed.): i. m. 89. és 113,
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méltatlannak tartotta mind a lengyeleket, mind a magyarokat. Ezért hallgathatta
agyon a szent landzsa Istvan és Boleszlav szdméra valé megkiildését. Ezt a landzsét
alighanem kizardlag a német uralkodé hatalomatruhdzé jelvényének kivanta volna
tudni. Ezért az Istvannal kortars két szerz6: Ademarus és Theotmar tudésitasat
Istvan kiralyavat jelvényeirdl és eredetiikrd] egymassal ellentétbe llitani, vagy
hiteliik lerontdsdra alkalmazni elfogadhatatlan eljards.

Istvannak az ,,imperatoris gratia et hortatu” nyert korondja (miként a Bécsben
Orz6tt csaszari korona) zart, pantos sisakkorona, orman a III. Ottd egyik pénzén
is dbrazolt, enyhén délt kereszttel. A pantos és 4 liliommal diszitett korona 1étét
II. Henrik szakramentiriumédnak egyik dbrazoldsa is igazolja.”

Istvan nagyharsanyi dénérleletében a H2 déndron a , kirdly 14ndzs4jat” enyhén
iveld, vizszintesen majdnem kinyujtott ujju tenyérnek tamasztva latjuk, amelyet
csak a hiivelykujj simit a tenyérhez, vagyis a lindzsdt a kézfej nem markolja
meg, nem fogja, vagy szoritja. A ldndzsit nem birtokban tartd, hanem 4tado,
atnynjté mozdulat ez, fiiggetleniil attél, vajon a veret ruhaujjbol, vagy felhdkbol
kinydjtott kezet dbrdzol-e. A ,,manus Dei” dbrdzoldsok nem fiiggenek attdl, ruha-
ujjbol vagy felhdk koéziil nyalik-e ki a kéz: I1. Henrik 1002 és 1014 kozt késziilt
regensburgi szakramentdriumanak egyik képe, amely a kirdlyt korondval a fején,
trénon iilve mutatja be, felette a magasban ruhaujjbdl kinytlva dbrdzolja az
Isten kezét.*®

Ezt a H2 dénéron lathato jelenetet, a kiraly 1andzsajanak Isten kezébdl valo
atnyujtasat tgy tekintjilk, mint Istvan égi invesztitirajdnak bemutatasit, és el-
szakithatatlan az Egbert szertartasrendben is visszatérd, 6si imadsagtol: ,,Adj
Uram a te szolgddnak, a mi fejedelmiinknek égi fegyvert.” A mennyei fegyver a
dénédron: a kirdly ldndzsdja Isten kezében. Osszhangban van ezzel a ténnyel,
hogy a H2 déndr masik oldaldn a térben dbrazolt, zart korona abroncsan a REGI
(,,a kirdly részére”) dativus olvashat6, amely megmondja: a kirdlynak késziilt
uralkodoi jelvényrol van szo.

¥ Pantos, zart (sisak) koronaabrazolasok a 10~11. szdzad fordul6jarél: GERICS J6zsef~LADA-
NYI Erzsébet tanulméinyédban, Levéltari Szemle 1990. 2. sz. 2-3—-4-5-6. kép. (A 2. képen: II1. Ott6
fején a dolt keresztes korona!) — II. Henrik szakramentariumanak egyik képén Krisztus négy liliom-
mal ékesitett, pantos koronat helyez Henrik fejére. (SCHRAMM—MUTHERICH: i. m. 376. Abbil-
dung 124.)

%% SCHRAMM-MUTHERICH: i. m. 377.
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JOZSEF GERICS-ERZSEBET LADANYI

Sources historiques en rapport du sacre royal de St. Etienne

L’étude s’occupe de I’analyse des sources contemporaines relatives au sacre de St. Etienne
(1000-1038). Selon les résultats de 1'examen, Etienne I° a été sacré roi par la grice et I’ordre
(gratia et hortatu) de ’empereur Otto III, & I’aide de la couronne regue de I’empereur et par la
copie de la lance sacrée (hasta dominica) lui envoyée.

Etienne a obtenu ainsi la dignité royale par la volonté constitutive de Otto II1, de méme que le
pape Grégoire V en 996 tout comme le pape Sylvestre II en 999 ont été élevés au pontificat par la
grice de I’empereur.

L’onction de Etienne s’est déroulé selon toute vraissemblance d’aprés le rituel (ordo)
d’Egbert.

Les deniers les plus anciens de Etienne qui nous sont restés, montrent pour insignes royales la
lance royale (lancea regis) tendue par la main de Dieu et une couronne fermée, & représentation
spétiale, surmontée d’une croix légérement inclinée.

Une preuve importante 3 I’indépendance du royauté de Etienne est le fait, que c’est lui-méme
qui a organisé et établi, conformément aux prescriptions du droit canonique de la collection de
Pseudo-Isidore, dix évéchés de son pays, parmi lesquels des archévéchés également.





