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Forrasok Szent Istvan Kkirallya avatasdnak torténetéhez

1002-ben a hildesheimi piispok életrajziréja szerint a mainzi érsek és a hil-
desheimi piispdk ,,Henrik urat az orszdg tobbi fejedelmével igen nagy tisztelettel
Mainzba vezették és vasdrnap, piinkosd nyolcaddn a kormdnyzdst és a kiralyi
hatalmat 4tadtdk neki az Ur lindzsdjaval (regimen et regiam potestatem cum
dominica hasta illi tradiderunt) és azutdn a rendnek megfeleléen elvégezvén
mindent, felkenték (unxerunt).”’

Ezt a szent landzsat I. Henrik német kirdly (919-936) (aki egyébként méltat-
lansagéra hivatkozva elharitotta kirallya vald felkenését) jelentds teriilet aten-
gedése fejében szerezte meg a burgund uralkod6tél. Ez a landzsa a 10. szdzadban
igen nagy valldsi tisztelet targya volt a pengéjébe Krisztus keresztszegeinek
kozfelfogds szerinti beiitése miatt, tovabba uralkodéi jelvénynek is tekintették.
L. Henrik fidra, I. (Nagy) Ottdra (936-973) hagyta. A 10. szdzadi torténetirdk koziil
Liutprand a 939. évi birteni, Widukind a 955. évi Lech-mezei csata megnyeré-
sében tulajdonitott meghatdrozé szerepet az I. Ott6 birtokdban volt szent 1dndzsa-
nak, amelyet legkés6bb 1000 tajékatol a nevezetes 6-keresztény katona-vértand,
Szent Mauritius landzsajanak is tartottak és igy valdjaban kettds ereklyeként
kezelték.”

Liutprand szerint Ott6 a ldzaddk elleni birteni csata alkalmaval Mézes imdjdra és
a zsidoknak az amalekitak feletti gyézelmére gondolva, lovardl leszallt és ,.egész
népével konnyeket ontva, az urunk és iidvoziténk Jézus Krisztus kezébe dofott,
gy6zelmet ado szegek el6tt, amelyek (Ottd) landzsajaba voltak iitve, imadsagra
fakadt és diadalmaskodott”. Haucknak az idézett Liutprand-részletre (Antapod.
IV. c. 24.) vonatkozé elemzése szerint a szdveg az amalekitak feletti gydzelemre
(Ex 17, 8-16) emlékeztetve a bibliai torténetet ismerd olvasdban eleve parhuza-

' THANGMAR: Vita Bernwardi. MG SS 1V. 775. 1dézi TOTH Zoltan: A Hartvik legenda kritikd-
Jdhoz (A Szent Korona eredetkérdése). Bp. 1942. 58., tovabba SCHRAMM, P. E.: Die Konigskronun-
gen der deutschen Herrscher von 961. bis um 1050. In: Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte
Aufséirze zur Geschichte des Mittelalters. Bd. 111, Stuttgart, 1969. 117.; 40. j.

% ScHRAMM, P. E.: Die ,, Heilige Lanze”. Ein Uberblick iiber die Geschichte der Kénigslanze. In:
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bd. IL. Schriften der MGH. 13/11. 1955. Stuttgart, 493-537.,
valamint a Festschrift fiir Walter Schlesinger. Bd. 1. Kéln, 1974-bd1 két tanulmény: BEUMANN,
Helmut: Laurentius und Mauritius (i. m. 238-275.) és HAuck, Karl: Erzbischof Adalbert von
Magdeburg als Geschichtsschreiber. (i. m. 275-353. két fiiggelékkel).
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mot €bresztett a Mdzes kezében volt Isten vesszbje (virga Dei) és az Ottd altal
6rzott szent landzsa kozt: azt sugalmazta, hogy a német kirdly, mint ,,0j Mo-
zes”, a szent landzsat dj virga Dei-ként tartotta kezében.’

Ugyanerrdl a landzsajelvényr6l irta meg Arnold 1035 és 1037 kozt, hogy ami-
kor III. Otté Regensburgbél Rémdba indult, ,,szokds szerint szent és keresztet
hordozo cséaszari landzsa jart elStte (ex more precedente sancta et crucifera im-
periali lancea)”.*

A rendelkezésiinkre 4116, legtobb kirdlyavatd szertartds szovegéhez viszonyitva,
1002-ben Willigis, a mainzi érsek legaldbbis szokatlanul jart el, amikor a német
kirdlyi hatalmat a szent landzsdval ruhdzta II. Henrikre. Ezt ugyanis a legtobb
ordo szoveg szerint a kirdlyi kard 4tnydjtasdval szoktdk dtadni. Henrik mainzi
korondzdsa sebtében végzett szertartds volt, amelyet az orszdgban tobb helyen
is el kellett ismertetni. Igy volt ez Szdszorszdgban is, ahol Thietmar (Theotmar)
eléadéasa szerint Henrik tinnepélyes igéreteket tett a szaszok javara. Ezek utan
»Berndt herceg kezébe véve a szent 1andzsat, valamennyiiik képviseletében red
(ti. Henrikre) bizta hliséggel az orszéjg (Szaszorszag) gondjat (ex parte omnium
regni curam illi fideliter committit)”.

Egy-két esettdl eltekintve, a kiralyavatd szertartdsokban szinte mindig szerepel
a kard 4taddsa. A kirdlyi hatalommal valé felruhdzds 4ltaldban a karddal tortént,
de kordntsem minden esetben. Ha nem a karddal ruhdztdk 4t a hatalmat, akkor
az ordo szovegében emlitett, egyéb jelvénnyel adtik at, pl. a jogarral, vagy a
bakulusszal, amely alkalmas lehetett a kard helyettesitésére, vagy amelyet helyet-
tesithetett a szent ldndzsa, amint az II. Henrik szent lindzsaval végzett kirdllyd
tételénél torténhetett. Mindezekhez képest is kiilonleges volt a kirdlyi hatalom-
nak Istvanra a szent landzs4val valé atruhazésa.

® Liudprandi Cremonensis episcopi Opera omnia. (MG Schulausgebe, 1915) Ed. J. BECKER,
117. Idézi és elemzi HAUCK: i. m. 312. Hauck idézi a bibliab6l az amalekitdkkal vivott harc torté-
netét: ,,Azt mondta Mézes Jozsuénak: ... holnap a domb tetején fogok éllni, kezemben tartva az
Isten vesszdjét (virgam Dei). Jozsue pedig ugy tett, amint M6zes mondta, és harcolt Amalek ellen,
Mézes pedig, tovabba Aron és Hur felmentek a domb tetejére. Amikor Mézes felemelte kezét, a
zsidok alltak gyozelemre; egyébként amikor kissé lebocsatotta, Amalek kerekedett feliil. Mdzes
kezei pedig elnehezedtek... Aron és Hur két oldalré] feltartottik kezét. Tortént pedig, hogy kezei
nem féradtak el egészen naplementéig. Jozsue kardjaval megfutamitotta Amaleket és népét” (Ex
17, 8-16). Hauck ennek az eldadésnak az erés befolyasat és hatasara a benne szerepld Isten vesz-
sz6jének a szent landzsaval valé azonositasat 4llapitja meg a II. Henrik kirallya koronazasat abra-
zol6 szakramentirium képén (lisd SCHRAMM, P. E. — MUTHERICH, Florentine: Die deutschen
Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190. Neuauflage. Miinchen, 1983. 376. Abbildung
124.) Ezen Henrik fejére Krisztus koronét helyez, jobbjaba angyal adja a szent landzsét, baljéba a
kardot, karjait pedig Szent Ulrik és Szent Emmeram tartja, miként Mézesét Aron és Hur. Hauck
erre vonatkoz6 szovege: id. tanulménya: 309. s kov. o.

MG SS 1V. 567.

3 Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. V. 16. Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae,
1889. 116.
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A jelenleg Bécsben Orzott csaszari korona az un. pantos koronatipus (Biigel-
krone) kiilonleges esete (Sonderfall). Schramm szerint csak néhdnyszor fordul
el a képzdmiivészetben, hogy koronat pusztin egy panttal abrazolnak. Amint
irja, ,,a Biigelkrone tulajdonképpeni és a bécsi koronat iddben is megel6z6 for-
méja az, amelynél a fejhez két siman alkalmazott pant a tetdponton derékszogben
fedi egymast... Ez a forma ... a 9. szdzad el6tt nem mutathaté ki, s nem vezet-
hetd vissza rémai vagy bizanci mintéra”®

962-ben a papa a ,,bécsi” korondt helyezhette Nagy Otténak, mint csdszdrnak
a fejére. Ezt a korondt, éppiigy, mint 6. jegyzetben emlitett 9. szdzadi ,Biigel-
krone”-kat a Sirdk fianak kényvébdl ismert dszovetségi fopapi korona nyoman
készithették el tgy, hogy helye legyen rajta a mitra felett az arany korondnak.
Az 6szovetségi hely szerint ,mitrdja felett arany korona, amelybe bele van vésve
a szentség jele és a méltosag dicsésége (Corona aurea super mitram eius ex-
pressa S1gn0 sanctitatis et gloria honoris. Ecli 45,14)”. Tartalmazza ezt a b1b11a1
idézetet az n. hét formulds szertartdsrend (9-10. szdzadi szerkesztmeny) a ko-
rona atadasanal: ,,Vedd az orszag korongjat, ... amelyrdl tudd meg, hogy a bele
vésett szentség dics6ségét és méltdsagat meg az erd miivét jelenti, s tudjad jol,
hogy éltala (fopapi) szolgalatunk részese vagy”. Innét jutott be a mainzi ordo sz6-
vegébe is. Ennek megfeleléen kellett a jelenleg Bécsben 6rzétt koronét (s Karo-
ling-kori elézményeit) keresztpant helyett a raborulé egyetlen panttal megalkotni.
Egyébként tudni vald, hogy a mitra ekkoriban még nem volt a fopapsag liturgikus
oltozetének dltalanosan hasznlt része.

Vajk (Istvan) kirdlysdga és egyhdzszervezése kezdetének a foldrajzi kozelség-
ben kortdrsi tandja volt Theotmar merseburgi piispok, az 1018-ban meghalt kré-
nikairé. O rovidnek latsz6 beszamolét drokitett rank targyunkrol amelyet a német
és magyar szakirodalom sokszorosan emleget, €s hivatkozik rd. Mégis gyakran
részben a krénikds allitlagos elfogultsigit, részben szdndékosnak nyilvénitott

® Tovabbi értékelése: ,,Also ein neuer Einfall und doch auch wieder keiner! Denn technisch
handelt es sich ja um das Geriist eines Spangenhelms, bei dem darauf verzichtet ist, noch die Ka-
lotten der gewolbten Zwischenflachen einzusetzen.” SCHRAMM: i. m. 396-397. (2. j.-ben) — Az
»egy panti” (bécsi) korona el6zményei: Lothar csaszar 849 és 851 kozt Tours-ban késziilt evan-
gelidriumaban lathat6 képe (SCHRAMM ~ MUTHERICH: i. m. 291. Abbildung 21.) és Kopasz Kéroly
képe a Szent Emmeram regensburgi monostoraban 870-ben késziilt Codex Aureus-ban (SCHRAMM-
MUTHERICH: i. m. 312. Abbildung 40.)

7 Kozli: ERDMANN, Carl: Forschungen zur politischen Ideenwelt des Mittelalters. Berlin, 1951.
88. A mainzi ordo szbvege: SCHRAMM: i. m. 100. (1. j.-ben.) A bécsi korona-pént gyéngyokbol ki-
rakott felirata: , . Konrad, Isten kegyelmébdl a romaiak csaszéara (Chuonradus Dei gratia Romanorum
Imperator)”. Ezzel a panttal II. Konrad (csaszér 1027-1039) korébbi pantot cseréltetett fel, de nem
magit a koronét készittette. (SCHRAMM: i. m. 564-565. (2. j.-ben.)) II. Henrik kiréllya korondzasat
szakramentériuma mar ugy abrazolja (1014 el6tt), hogy Krisztus egy pantd koronét helyez Henrik
fejére! (SCHRAMM—MUTHERICH: i. m. 376. Abbildung 124.). Hansmartin Decker — Hauff Schrammal
egyiitt {rt tanulmanyéban kifejti: jokora tévedés a birodalmi koronat 6sszetéveszteni IlI. Rudolf
burgundiai kirdly koronajaval, amely Rudolf haldlakor orszdgéval egyiitt szallt 1033-ban II. Kon-
radra. (SCHRAMM: i. m. 561. (2. j.-ben.))
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homalyossagat és tobbértelmiiségét hozva fel iiriigyként, jelentdségét a kutatok
egy része igyekszik minél kisebbnek feltiintetni.

A kovetkezokben az 6 emlitett szévegének elemzését igyeksziink kiegésziteni
részben korabbi kutatasaink folytatasaval, részben kibovitésével és kiterjesztésével,
rajtunk kiviil mas kutatdk 4ltal figyelembe alig vett szempontok érvényesitésével.

A merseburgi plispok szerint ,,az emlitett (III. Ottd) csaszar kegyébdl és "hor-
tatus’-dra Henriknek, a bajorok hercegének ségora (gener), Vajk (ti. Istvan), aki
orszadgdban piispoki székeket 1étesit, koronat és dlddst nyert (Imperatoris autem
predicti (Ottonis IIL.) gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in
regno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benediccionem acce-
pit).”® Istvan helyzetére nézve az adat 4llamf6i voltanak 6néallésagat emeli ki
azzal, hogy orszagaban 6 létesiti a piispokségeket. Ez alapkérdés volt!

Tanulmanyunkban a bemutatott szoveg széhasznélatdnak kronikabeli Ossze-
fiiggéseivel és III. Ottd egyik oklevelének terminolégidjdval foglalkozunk, ez
alkalommal Gj elemként vonva be vizsgdlatunkba a ’hortatu’, valamint a "bene-
dictionem’ szé6t.

A merseburgi plispok a III. Ott6 aktusa folytin valé méltdsdgra emel(ked)ést
(Gerbert =) II. Szilveszter papdva tételénél irja le a Vajk koronanyerésénél és
kirdlyként valé megaldasanal hasznalt kifejezéssel. Eldadasa szerint ui. 999-ben
az elhaldlozott V. Gergely pégpénak Szilveszter ,,a csaszar kegyébol lett utéda
(gratia imperatoris successit).”” Ugyanezt a tényt 1001. évi oklevelében III. Otté
ugy fejezte ki, hogy Szilvesztert ,,papdva vélasztottuk... rendeltiik... és neveztiik
ki (elegimus... ordinavimus... et creavimus).”10 Itt, az oklevélben hirom szino-

8 Kurze (ed.): i. m. IV. 59., 97. A kr6nikahellyel behatéan foglalkoztunk mér tanulményunkban:
Szent Istvdn kirdllyd avatdsa és egyhdzszervezése Theotmar kronikdjaban. = Magyar Konyvszemle
(106.) 1990. 93-98., valamint GERICS J6zsef tanulménykdtetében: Egyhdz, dllam és gondolkodds
Magyarorszdgon a kézépkorban. Bp. 1995. 37-42. (E konyv roviditése a tovébbiakban: Egyhdz,
dllam. .., itt emlitetett tanulményunk roviditése: GERICS — LADANYT 1990/1995.) — A hazai szakirodalom
jelentds része ismételten és eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a Kalman-kori Hartvik legenda el6adasa
szerint Istvan a korabeli papatS] kért és kapott korondt 4llama fliggetlenségének biztositdséra; ha a keleti,
vagy nyugati csaszartdl kért volna koronat, ez hiibéri fiiggést jelentett volna Istvan és orszdga szaméra!
A Hartvikra valé nyilt, vagy burkolt hivatkozdsok azonban szinte soha nem emlitik meg a legenddnak
az 4llit6lagos koronakiildéssel legalabb azonos fontossagi, azon hirét, hogy a pépa Istvant mindkét
jogon (utroque iure), azaz isteni, lelki jogon és evildgi, foldi jogon val6é egyhazszervezésre is fel-
hatalmazta, a legendanak a brevidriumba felvett elbeszélésébo] pedig II1. Ince papa (1198-1216)
a ,,mindkét jogon” szavakat toroltette! Az istvani dllam- és egyhazszervezés kozkeletl képe tehat
ezek szerint nem is Hartvik eredeti elbeszélésén, hanem annak breviariumi HI. Ince altal elval-
toztatott, hivatalos egyhazi szovegén alapul. Ez bizony 6nmagiban vonja meg a még csak nem is
hartviki elbeszélés torténeti hitelét, nemcsak Istvan, hanem K4lmén és Hartvik kordra is.

® KURZE (ed.): i. m. VIL 40. (V1. 61.) 191.

MG Dipl. regum et imperatorum Germaniae. 11/2. Ottonis Ill. diplomata: Hannoverae, 1893.
nr. 389. 820. A sz$vegben az *ordinavimus’ szonak ’szenteltettilk” forditasat, azaz mintegy miiveltetd
értelmii hasznalatat szintén lehetségesnek tartjuk, tekintettel az ’ordinare’ ige ’felszentelni’ jelentésére,
de arra is, hogy ezt, mint szakramentdlis cselekményt még maga a csdszér sem végezhette!
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nima fejezi ki, vagy irja koriil Szilveszternek a csaszar kegyébdl vald papava léte-
1ét: ez megkeriilhetetleniil és lealkudhatatlanul Ott6 akaratit mutatja be a papai
méltésag betdltésénél lényegi, meghatirozd, konstitutiv tényezonek. Ami ter-
mészetesen egydltalan nem zarta ki jogi szempontbdl sziikséges, egyéb alaki té-
nyezOk figyelembe vételét, de Otté akaratdnak Istvan kirdlyi méltdsdgra emelésénél
ugyanazt a szerepét igazolja, mint a papai sz€k betoltésénél! Ehhez képest barmely
mas tényezd Szilveszter papasagra és Istvan kiralysagra emelésében legfeljebb
aldrendelt szerephez juthatott.

Theotmar szokincsében az Ott6 kegyébdl (gratia) vald papava tevésnek a rokon
értelmi kifejezését a 996. év torténetében taldlhatjuk meg. A krénikds szerint ui.
V. Gergelyt 996-ban III. Ott6 ,,emelte (vagy tette, vagy allitotta) az eldbb elhaldlo-
zott (XV.) Janos papa helyere minden jelenlevd helyeslésével (in loco Johannis
pape nuper defuncti cum omnium laude presentium statuit). ! Eszerint a valamely
méltdsagra emelés, pl. pipdva tétel uralkoddi cselekményét a ’statuere’ ige is kife-
jezhette. Az aktusnak ,,a minden jelenlev helyeslésével” valé megtdrténte a kanoni
vélasztds korabeli (még korantsem gregorianus!) kdvetelményének valé megfele-
1ését, vagyis a kinevezett személynek a széban forgd kozosségbe vald befogaddsat
jelentette, azok kozé tartozdsdnak elismerését, akiknek élére allitottak.

A ,.gratia et hortatu” kifejezés els6 elemének vizsgalata teljes parhuzamban
mutatja III. Otté meghatarozé szerepét a papai trén betoltésénél €s Istvan kirdlyi
méltésdgra emelésénél. Vegyiik szemiigyre a tovibbiakban a kifejezés mdsodik
elemének, a ’hortatus’ vizsgdlatanak tanulsdgait.

A merseburgi krénikairé feljegyzése szerint 992-ben Eid-et meisseni piis-
pokké ,szentelik Gisiller (magdeburgl) érsek ’hortatus’-dra (ordinatur hortatu
Gisilleri archipraesulis).”'* A meisseni piispokség betoltésénél — ebben az eset-
ben feltétleniil — az illetd egyhdztartomany érsekének szava, befolyasa dontott.

A ’hortari’ ige és a “hortatus’ fonév ide vonhatd, széles jelentéskorébdl az
Oszovetségbol, a rémai és kanoni jogbol, valamint antik és kozépkori latin szo-
vegekbdl a kovetkezd példakat mutatjuk be.

A Makkabeusok konyvében (2 Mc 2,1-5) Jeremids profétarol olvashatjuk:
,»-.. megparancsolta (iussit), hogy akik atksltéztek, kapjanak a tlizbol,
hogy utasitdsul adta (mandavit) az 4tkoltozotteknek €s torvényiil szabta neklk (et
dedit illis legem), meg ne feledkezzenek az Ur parancsairdl (ne obliviscerentur
praecepta Domini) és el ne tdntorodjanak elméjiikkben az arany és eziist balva-
nyokat és azok képmdsait litvan; s més ilyeneket sz6lva, tobbszorosen meghagyta,
ne vessék ki a torvényt sziviikbol (hortabatur, ne legem amoverent a corde suo).”

A szdban forgd bibliai szakaszban a "hortabatur’ ismételt, kozvetlen tilalma
a Torvény szivekbdl valo kivetésének, szinonimai: iussit, mandavit, dedit legem.
Rendkiviil érdekes, hogy a praes. perf.-ben 4116 igékkel kifejezett, a zsidékhoz
intézett, részletezett egyszeri profétai parancsokat az iré a végén az ismétlddést
kifejez6 praet. imperf.-ben allé *hortabatur’-ral 3sszegezi és foglalja egybe.

" KURzE (ed.): i. m. IV. 27. 80.
12 KURZE (ed.): i. m. IV. 6. 68.
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A Thesaurus nagy anyaggytijtésébdl kiilsndsen tanulsagos Clcero _egyik le-
vélrészlete és Valerius Flaccus sora. Cicero (Epist. 10, 72, 2) irja: ,,En 6t nem
késztettem, hanem még kényszeritettem is az odautazdsra (ego eum non hor-
tatus sum, verum etiam coegi isto proficisci)”. Ehhez magyardzatul a Thesaurus
hozzafiizi: ,,synon. c. vi augendi posita: cogere, iubere.”

Valerius Flaccus sora (1,52): ,,Az ifjut ezekkel a szavakkal 0sztonozte, s majd-
nem parancsot adva, elhallgatott (tahbus hortatur iuvenem propiorque iubenti
conticuit).””

386-ban adta ki torvényét Gratianus, Valentinianus, Theodosius és Arcadius
csdszér (Cod. Tust. 9, 27, 4.) Felvette Decretumdba a 12. szdzad kozepén a ka-
nonista Gratianus is (C. 1. qu. 1. c. 126). A térvény szerint ,,megparancsoljuk és
meghagyjuk (megszabjuk, latinul iubemus et hortamur), hogy ha ... barmilyen
rendii embert torténetesen valami modon bird megzsarol, ... ha valaki végiil ...
a gonosz biréra képes rabizonyitani, ... Iépjen a nyilvdnossig el€ ... s amikor
bizonyitott, a pert meg fogja nyerni...” A szbveg a ,.iubemus et hortamur” rokon
Jjelentésének vildgos esete.

Gratianus munkdja (C. 24. qu. 3. c. 6) tartalmaz I. (Nagy Szent) Gergely (590-
604) neve alatt fennmaradt parancslevelet is a makacssagi itéletr6l (de sententia
in contumacem). A levél Maximushoz, Salona engedetlen piispokéhez sz6l. Szo-
vege szerint ,,felszélitunk (vagy utasitunk, lat.: hortamur) hogy minden tiriigyet
melldzve, siess hozzank jonni, hogy ... eljarhassunk és végleges itéletet ... hoz-
hassunk azokban a dolgokban, amelyekkel védolnak téged. Ugy cselekedjel
hogy érkezésedre nézve tobb kifogast mar ne halmozz fel, hogy ti. tdvolmaraddsod
ne tiintessen fel téged nagyobb bilindsnek annal, mint amirdl az eljaras folyik,
minket pedig ez a koriilmény a zsinatrdl ne kényszeritsen szigorubb itélet hoza-
taldra, nemcsak azok miatt a mondott vétkek miatt, amelyek aldl a magad tiszta-
z4sét halogatod, hanem az engedetlenség miatt is, mint makacs ellen.” Ebben
a szovegben a pdpa, mint bird, olyasmire szélitja fel, vagy utasitja (hortamur)
az alperest, aminek az elmulasztisa engedetlenségnek (inoboedentia) mindsiil
és ilyenként biintetendo.

Brémai Ad4m a 11. szazad kézepe tajan irta meg miivében:'* | Gyakorta hal-
lottuk ... Adalbert érsekiinket, amikor az 6nmegtartoztatas 6rzésérol adott uta-
sitast klerikusainak (cum de continentia tenenda suos hortatus est clericos).
Figyelmeztetlek titeket, mondta, és kovetelve parancsolom (Admoneo vos ... et
postulans iubeo), hogy oldozzatok el magatokat nészemélyekkel valé dogvészes
kapcsolatokbol, vagy ha erre nem vagytok kényszerithetok (ad hoc non potestis
cogi), ami a tokéletesek adomanya, legalabb szemérmetességgel Orizzétek a ha-
zassdg kotelékét.” Itt a “hortari’ elég szélesre bontakoztatott jelentésskildja: va-

'® Thesaurus linguae Latinae. Vol. V1. pars II1. 1936-1942. A Cicero idézet: 3011. hasb, ma-
gyarazata 3013. hasab, 35. sor. Valerius Flaccus helye: 3008. hasab, 21. sor.

14 Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum III. 30 (29). TRILLMICH, Werner—-BUCHNER,
Rudolf: Fontes saeculorum IX. et XI. historiam ecclesiae Hammaburgensis et imperii illustran-
tes. Berlin, 1961. 364. Scholion 76.
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lamir6l utasitast adni, figyelmeztetni, kévetelve parancsolni, kényszeriteni, elo-
irni a torvénytelen egyiittélés felbontasat, és kotelezni a hazastarsi hiiség betar-
taséra.

Mindezeket a fentebbiekben ismertetett lehetdségeket és vonatkozasokat figye-
lembe véve, a merseburgi piispok krénikdjaban az Istvan korondban és kiralyként
valé megaldasban részesiilésérol szol6 ,,imperatoris predicti ... gratia et hor-
tatu” részletet a legalkalmasabban, kordbbi forditdsunk pontosabbd tételével gy
javalljuk forditani, hogy Vajk ,,az el6bb emlitett (IIl. Ott6) csaszar kegyébdl és
késztettetésére (vagy: utasitdsdra) ... korondban és kirdlyként valé megélddsban
részesiilt.” A benedictio’-nak kirdlyként valé megaldds kifejezéssel val6 forditdsat,
a felkenés szinoniméjaként val6 alkalmazasat korabeli kiraly, vagy csdszdrkoro-
ndzasi szertartdsok sz6hasznalatdra alapitjuk, pl. ,Incipit ordo romanus ad benedi-
cendum imperatorem, quando coronam accipit”, vagy ,,Benedictio ad ordinandum
imperatorem secundum occidentales.”"

Az igen gyér szami olyan liturgikus szovegek koziil, amelyek nem a karddal
ruhazzak at a kiralyi hatalmat, mindenek el6tt a Schramm altal 10. szdzadinak
valoszintisitett sens-i formulat emlitjilk. Ennek a kiralyi bakulust atad6 sz6zata
(amely voltaképpen a fopapi pasztorbotnak felel meg), ezt hirdeti: ,,Ez alatt a ba-
kulus alatt bizzuk rdd a frankok kirdlysdgdnak kormédnyzdsat az Atya, a Fid €s
a Szentlélek nevében, hogy az Ur népét igazsdgosan kormanyozd és a szentek
egyhazait jol igazgasd. (Sub hoc baculo commendamus tibi gubernaculum regni
Francorum in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, ut populum Domini iuste
regas et ecclesias Sanctorum bene disponas).”'® Ennek az imadsdgnak a régiesebb
valtozatat €s a bakulusnak a pasztorbottal valé kapcsolatat egészen pontosan fe-
jezi ki a szintén a sens-i egyhazmegyébol szarmazé in. Erdmann-ordo, a kiraly
lelkipasztori feladatat is emlitve: ,,Vedd 4t a bakulust, a szent igazgatas jelvé-
nyét, hogy a gyengéket erbsitsed, az ingadozokat szilarditsad, a rosszakat javitsad,
az igazakat vezéreld az 6rok tidvosség ttjdra... (Accipe baculum, sacri regiminis
signum, ut imbecilles consolides, titubantes confirmes, pravos corrigas, rectos
dirigas in viam salutis acternae).”'’ A mainzi ordo szerint a jogart és bakulust
egyszerre, ugyanazzal az imaval adtdk at!

Istvan kiralyi méltosagra emelkedésérdl szintén kortarsi szerzként adott hirt
a messzebb foldrajzi tdvolsagban miik6dé Ademarus Cabannensis (11035 kor.)

1> SCHRAMM: . m. 182. (1. j.-ben.) és ERDMANN: i. m. 89.

'8 ScarAMM, P. E.: Die Krinung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 bis um 1000. =
Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 1934. 208.

7 SCHRAMM: i. m. 205. (16. j.-ben.) A sceptrum és a bakulus egyidejii 4tadésa a mainzi ordo
szerint igy hangzik: ,,Majd kapja meg a jogart és a bakulust, mikézben a szentelé mondja neki: Vedd
4t az erd és méltanyossag vesszdjét (Postea sceptrum et baculum accipiat dicente sibi ordinatore:
Accipe virgam virtutis atque aequitatis...).” SCHRAMM: i. m. 100. (1. j.-ben.)
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Kevésbé volt jol értesiilt és jelentdsen tobb helytelen hiradéssal szolgél, mint
Theotmar."®

Azonban vannak olyan adatai, amelyek Ademarus munkdjat nélkiilozhetetlenné
teszik. Ademarus munkéja és Anonymus Gallusnak a 12. szdzad elején késziilt
miive fontos helyeken kozeli, szovegszeri rokonsagban van. A szévegek rokon-
saga azonban annak a kovetkezménye, hogy mind a két ir6 béven felhasznalta
Szent Adalbert vértanu elveszett szenvedéstorténetét, s szovegeik rokonsaga
a kozos forras kovetésébdl szarmazik. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy Ademarus
miivének Un. C valtozatat Anonymus Gallus miive alapjan a 12. szazad kézepe
tajan kibdvitették, atalakitottdk. Ademarus esetenkénti tévedései tehat a kortars
helytelen ertesulesel S nem interpolator késéi betoldasai.

Ademarus szerint” Ott6 a magyarok urdnak ,,megengedte, hogy teljes sza-
badsaggal kiralysaga legyen (vagy: megengedte nagylelklien, hogy kiralysaga
legyen), engedelmet adva neki arra, hogy mindenhol szent landzsat hordoztas-
son, amint az magénak a csaszarnak szokésa, és az Ur szegeibdl és Szent Méric
14ndzs4jabodl sajat 1dndzsdjan valo ereklyéket engedett at neki”.

Anonymus Gallusnal hidnyzik a landzsa-eldvitel csaszari szokasa €s ennek az
eldvitelnek Boleszlav részére Ott6tdl vald engedélyezése. A lengyel kronikabol
tehat ezt Ademarus nem merithette. A hir hitelét kortars szerz6, Arnold erdsiti
meg, feljegyezvén, hogy amikor Otté 996-ban Regensburgb6l Réméba indult,
,szokas szerint csiszéri ... landzsa jart elétte.”™ A magyar kirdlynak engedé-
lyezett landzsa-elGvitelre vonatkozd adat és szovegkornyezete kétségbe aligha
vonhatéan Ademarus tollatdl kozvetitve maradt fenn! El nem hanyagolhaté tény

BA merseburgi krénikés torténetir6i hitelének csokkentése céljabél olykor szivesen hivatkoz-
nak arra, hogy Istvén kirélly4 avatasandl ,,coronam et benedictionem (koronét és 4ldast)” sorrend-
ben irja le az eseményeket, ami ellentétesnek latszik az ,ordo’-k eloirta cselekmények kronoldgia-
javal, s az ir6 gondatlansaganak, megbizhatatlansaganak allitélagos jele. Am tartsuk szem elétt,
hogy Thangmar el6adésa szerint II. Henrik 1002-ben a mainzi érsektdl elobb kapta meg a szent
lindzsaval a , korményzast és a kirdlyi hatalmat”, s a szertartds menetének lefrasdban csak ez utan
olvashatd, hogy ,,a rendnek megfeleléen elvégezvén mindent, felkenték (unxerunt)” (lasd feljebb
az 1. jegyzetnél). Ebb6l 4ltalaban nem szoktak Thangmar torténetiréi hitele ellen érvelni!

... Tegnum ei liberrime habere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam sacram ubique,
sicut ipsi imperatori mos est, et reliquias ex clavis Domini et lancea sancti Mauricii ei concessit in
propria lancea.” Ademari Cabannensis Chronicon. Cura et studio P. BOURGAIN. 1999. Turnhout,
IIL. 31. 153.

2 Errél lasd fentebb a 4. jegyzetet. — Ademarus miivének hitelérdl 1. GERICS Jézsef — LADANYI
Erzsébet: A Szent Istvdn ldndzsdjdra és korondjdra vonatkozé forrdsok értelmezése. = Levéltari
Szemle 1990. 2. sz. 3—14. és ugyandk: A birodalmi szent ldndzsa és Szent Istvdn ldndzsdja. In:
Unger Mdtyds Emlékkonyv. Bp. 1991. 7-14. — A 1I1. Ott6 landzsaadoményardl sz616 Ademarus —
tudésitdsra vonatkozé dlldspontunkat helyesli a legutobbi Ademarus-kiadas (1. 19. jegyzet) is; ez a
Notes Critiques-ben (283. III. 31, 57) megjegyzi: ,,A kérdést ijabban atvizsgilta két magyar kutato,
akik méltanyoljak a C (valtozat) kritika &ltali rehabilitalasat”. Sajnos, neviink emlitésétdl a kiadas
eltekint.
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tovabba, hogy ez az egyetlen olyan elbeszéld forras, amely emlitést tesz Istvan-
nak a nagyharsdnyi déndrlelettel hitelesitett kirdlyi 1dandzsdjardl és eredetérdl.

Lényegbe vago a magyar kiraly onallésaganak és nem-hiibéres voltanak csé-
széri, ottéi szempontjdbdl, hogy a déndr landzsdja a korirat szerint kirdlyi lan-
dzsa, s hogy Ademarus szerint regnumot és a csaszar szokasa szerint maga el6tt
hordoztathat6 szent landzsat kapott Ottétél, Theotmar szerint pedig piispoksé-
geket alapit regnumaban, s Ottd ,kegyébdl és késztettetésére (utasitasara) ré-
szeslilt korondban és kirdlyként valé megalddsban.”

A kor felfogasat a 9. szazadban szerkesztett Pseudo-Isidorus-i joggyiijtemény
egyik kdnonja rogzitette.” Eszerint valamely 6néllé orszdg (certa prov1nc1a)
jellemzdje, hogy kirdlya, tiz vagy tizenegy piispoki székhelye, ugyanannyi piis-
poke, kozottiik és felettiik érseke van. Itt latjuk Istvdn kirdly tiz piispokség,
koztik érsekség alapltasanak kanonjogi peldajat Ez az egyhédzjog szempont-
J4bol szavatolta az orszag és kiralya onallosagat. Istvan egyhazmegye-szervezd
tevékenységének eredményeit a kanonizacidja elott (1080 koriil) késziilt Na-
gyobb Legendaja rogzitette visszatekintSlegesen.” Hitelének kétségbe vonasit
éppugy alaptalannak tartjuk, mint pl. a Legenddban fejezetcimenként ismerte-
tett Intelmeknek és Istvan kapcsolatdnak netdni gyaniba fogdsét! A 10 piispokség
felallitasanal a Pseudo-Isidorus mintaul vétele annal kézenfekvébb, mert lassan
mdr egy évszdzada ismert tény, hogy torvénykdnyvében Istvdn, azaz a dekrétum
szerkesztOje két cikkelyt is a Pseudo-Isidorus-bol vett at. Theotmar munkaja elején
a piispokdk kinevezését a kirdly kizdrdlagos jogdnak { 1rja, Brémai Addm sze-
rint Dania annyira Nagy Otté fohatalma (ditio) alatt volt, hogy 6 adomanyozott,
illetve alapitott ottani piispokségeket.

Az elmondottak ismeretében 6sszhangban levonek €s egymast kiegészitdnek
taldljuk azokat a cselekményeket, amelyeket Istvan kirallyé tételénél Theotmar
€s Ademarus III. Otténak tulajdonit. A hazai torténetirds ezeknél az események-
nél két dologra szivesen keres vilaszt: miért nem irja meg a merseburgi piispok,
ki kiildte személy szerint a koronat Istvannak, s miért mell6zi a szent landzsa
(vagyis egyszersmind Szent Méric landzsdja) mésolata megkiildésének Adema-
rus altal megorzott térténetét.

> HINscHIUS, P.: Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni. 1863. 724.

2 1stvan piispokség-alapitasainak Pseudo-Isidorusi alapjat megéllapitotta mir PAULER Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt Bp. 1899.2 1. 391., 63. j.

» Scriptores rerum Hungaricarum ... (rov.: SRH). Edendo operi praefuit Emericus SZENTPE-
TERY. Bp. 1937-38. I1. 383.

24 KURZE, (ed.): i. m. 16.

* Brémai Ad4mot idézi GERICS Jézsef-LADANYI Erzsébet: i. m. 93., ill. 37. (8. j.-ben.) -
Egyebekben megitélésiink szerint logikailag elhibdzott az olyan érvelés, hogy a piispokségek
szervezésénél a Pseudo-Isidorus kénonjanak kovetése nem Istvan, hanem a papa szempontja volt.
A félreértés taldn azon alapulhat, hogy a papa 1025-ben a Pseudo-Isidorus-ra tdmaszkodva a Canosa
plispokének, mint érseknek alarendelendd 12 egyhazmegyérdl ir. A papa ilyen fellépése egyalta-
14n nem akadélyozta, vagy zérta ki a kiraly hasonl§ piispokségalapitasait.
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Osszehasonlitva V. Gergely és II. Szilveszter papava emelésének és Istvén ki-
réllyd tételének Theotmarnal azonos médon III. Ottd akarati tényeként hasonld
terminologidval valo eldadasat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amiként a
merseburgi kronikas nem orokiti meg, mint szamara kevéssé jelentés mozza-
natokat, ki és milyen liturgikus szerelvényekkel korondzta papavd — Ott6 aka-
ratdt teljesitve — Gergelyt, majd Szilvesztert, hasonléan szemlélhette Istvan tor-
ténetét: azaz nem tartotta fontosnak megorokiteni, ki vagy kik hajtottdk végre
Ottd ,.kegyelmébdl €s késztettetésére (utasitasara)” Vajk ,.koronaban és kiraly-
ként valé megélddsban részesitését”. Ez hasonlé eljaras (elhallgatds) ahhoz, hogy
Ademarus sem fr arrél, kik tovébbitottak a magyar fejedelemhez Otté landzsa-
adomanyat, kiralysagot engedélyezd dontését és a szent landzsa ,,csdszari szo-
kés szerinti elovitelének” engedelmét.

A merseburgi krénikds teljesen tisztdban volt a szent landzsa uralkodéi ha-
talmat atruhazo jellegével: el6adja, hogy Bernat herceg a szaszok nevében a szent
landzsa dtnydjtdsdval adta at II. Henriknek a (Szaszorszag feletti) cura regni-t.
Otté Istvannak val6 landzsakiildését, amelyrél Ademarus ad hirt, még sem lehet
a merseburgi piispoknek a hallgatdsa alapjan késégbe vonni, vagy céfolni. Theot-
mar hasonlé hallgatdsba burkolddzik a landzsa dolgdban Boleszlav esetében is.
Tudjuk, hogy Theotmar egyhdzmegyéje, a merseburgi, ahhoz a magdeburgi érseki
tartomédnyhoz tartozott, amelynek éppen Szent Méric (Mauritius) volt a védo-
szentje. Méricnak hagyomanyosan ereklyéje volt a szent ldndzsa. Beumann hivta
fel a figyelmet”® Theotmar kétségeire (IV. 45) III. Ottd gneseni (lengyel) érsekség-
alapitdsdnak egyhdzi torvényességével kapcsolatban. Krénikdjdban ui. arra hi-
vatkozott, hogy ez az alapitasi aktus, amely a magdeburgi érsekség teriiletébol
is hasitott ki részeket, a kdnoni jog szempontjabdl kifogdsolhaté. Unger ui., a
poseni piispok, a kdnonok szerint szitkséges beleegyezés helyett ellenvetést tett
egyhazmegyéjébdl bizonyos részeknek a gneseni érsekséghez vald atcsatolasaval
szemben. Itt tehét a 1dndzsa—ereklye névaddjanak, Szent Mdricnak a patrociniuma
alatti érsekség rovasara Boleszlav érdekében tett kanon-ellenes, sérelmes intéz-
kedésrél van sz6. Amikor azutan Theotmar Ottonak egyenesen vétkéiil rotta fel
(V. 10), (amelyet Istennek kell megbocsatania) hogy Boleszlavot ’tributarius’-bél
’dominus’-sza emelte, azt egyszeriien elhallgatta, hogy a csaszar ezt az egyenjo-
gusitast a Szent Mdric landzsdja mdsolatanak Boleszlav részére valé dtaddsdval
hajtotta végre. Ezt az dtaddst, amint Beumann hangsilyozza, Theotmarndl régebbi
hagyomanybdl ismerjitk. A merseburgi kronikés tehdt annak megorokitését mel-
16zte, hogy Boleszlav egyenjogusitasa ama Szent Mdrichoz kapcsolddo ereklye
Jjegyében tortént, akit mint védGszentet jogaiban a csaszar éppen Boleszlav javéara
sértett volna meg kdnon-ellenes médon!

A lengyelek és Boleszlav irdnt Theotmar kifejezetten ellenséges bedllitottsagu
volt, a magyarokat pedig és uralkodé csaladjuknak legaldbb egyes tagjait min-
denesetre kevésre becsiilte. A szent ldndzsa mésolatdnak elnyerésére, gy latszik,

% Fentebb, a 2. jegyzetben id. tanulmanyaban, 270. — Thietmar m{ivének idézendé helyei:
KURZE (ed.): i. m. 89. és 113,
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méltatlannak tartotta mind a lengyeleket, mind a magyarokat. Ezért hallgathatta
agyon a szent landzsa Istvan és Boleszlav szdméra valé megkiildését. Ezt a landzsét
alighanem kizardlag a német uralkodé hatalomatruhdzé jelvényének kivanta volna
tudni. Ezért az Istvannal kortars két szerz6: Ademarus és Theotmar tudésitasat
Istvan kiralyavat jelvényeirdl és eredetiikrd] egymassal ellentétbe llitani, vagy
hiteliik lerontdsdra alkalmazni elfogadhatatlan eljards.

Istvannak az ,,imperatoris gratia et hortatu” nyert korondja (miként a Bécsben
Orz6tt csaszari korona) zart, pantos sisakkorona, orman a III. Ottd egyik pénzén
is dbrazolt, enyhén délt kereszttel. A pantos és 4 liliommal diszitett korona 1étét
II. Henrik szakramentiriumédnak egyik dbrazoldsa is igazolja.”

Istvan nagyharsanyi dénérleletében a H2 déndron a , kirdly 14ndzs4jat” enyhén
iveld, vizszintesen majdnem kinyujtott ujju tenyérnek tamasztva latjuk, amelyet
csak a hiivelykujj simit a tenyérhez, vagyis a lindzsdt a kézfej nem markolja
meg, nem fogja, vagy szoritja. A ldndzsit nem birtokban tartd, hanem 4tado,
atnynjté mozdulat ez, fiiggetleniil attél, vajon a veret ruhaujjbol, vagy felhdkbol
kinydjtott kezet dbrdzol-e. A ,,manus Dei” dbrdzoldsok nem fiiggenek attdl, ruha-
ujjbol vagy felhdk koéziil nyalik-e ki a kéz: I1. Henrik 1002 és 1014 kozt késziilt
regensburgi szakramentdriumanak egyik képe, amely a kirdlyt korondval a fején,
trénon iilve mutatja be, felette a magasban ruhaujjbdl kinytlva dbrdzolja az
Isten kezét.*®

Ezt a H2 dénéron lathato jelenetet, a kiraly 1andzsajanak Isten kezébdl valo
atnyujtasat tgy tekintjilk, mint Istvan égi invesztitirajdnak bemutatasit, és el-
szakithatatlan az Egbert szertartasrendben is visszatérd, 6si imadsagtol: ,,Adj
Uram a te szolgddnak, a mi fejedelmiinknek égi fegyvert.” A mennyei fegyver a
dénédron: a kirdly ldndzsdja Isten kezében. Osszhangban van ezzel a ténnyel,
hogy a H2 déndr masik oldaldn a térben dbrazolt, zart korona abroncsan a REGI
(,,a kirdly részére”) dativus olvashat6, amely megmondja: a kirdlynak késziilt
uralkodoi jelvényrol van szo.

¥ Pantos, zart (sisak) koronaabrazolasok a 10~11. szdzad fordul6jarél: GERICS J6zsef~LADA-
NYI Erzsébet tanulméinyédban, Levéltari Szemle 1990. 2. sz. 2-3—-4-5-6. kép. (A 2. képen: II1. Ott6
fején a dolt keresztes korona!) — II. Henrik szakramentariumanak egyik képén Krisztus négy liliom-
mal ékesitett, pantos koronat helyez Henrik fejére. (SCHRAMM—MUTHERICH: i. m. 376. Abbil-
dung 124.)

%% SCHRAMM-MUTHERICH: i. m. 377.
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Sources historiques en rapport du sacre royal de St. Etienne

L’étude s’occupe de I’analyse des sources contemporaines relatives au sacre de St. Etienne
(1000-1038). Selon les résultats de 1'examen, Etienne I° a été sacré roi par la grice et I’ordre
(gratia et hortatu) de ’empereur Otto III, & I’aide de la couronne regue de I’empereur et par la
copie de la lance sacrée (hasta dominica) lui envoyée.

Etienne a obtenu ainsi la dignité royale par la volonté constitutive de Otto II1, de méme que le
pape Grégoire V en 996 tout comme le pape Sylvestre II en 999 ont été élevés au pontificat par la
grice de I’empereur.

L’onction de Etienne s’est déroulé selon toute vraissemblance d’aprés le rituel (ordo)
d’Egbert.

Les deniers les plus anciens de Etienne qui nous sont restés, montrent pour insignes royales la
lance royale (lancea regis) tendue par la main de Dieu et une couronne fermée, & représentation
spétiale, surmontée d’une croix légérement inclinée.

Une preuve importante 3 I’indépendance du royauté de Etienne est le fait, que c’est lui-méme
qui a organisé et établi, conformément aux prescriptions du droit canonique de la collection de
Pseudo-Isidore, dix évéchés de son pays, parmi lesquels des archévéchés également.



STEINMANN JUDITH

16. szazadi ziirichi konyvkotések a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaraban

A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtdrdban a tobbi nagy konyvtirhoz
hasonl6an sokféle proveniencidju konyv taldlhat6. Ez kiilonosen a 15-18. sza-
zadi konyvekre érvényes, hiszen az allomany egyes gyiijteményeinek darabjai sok-
féleképpen (ajandékozas, vasarlas, 6roklés utjan) keriiltek a gy(ijt6 tulajdonéba.
Igy nem csoda, ha — feltehetden peregrinus didkok kozvetitésével — ziirichi
nyomtatasu €s ott bekotott, 16. szazadi konyvek is eljutottak az MTA Konyvta-
rdba. Eddig hét ilyen reneszdnsz kotést sikeriilt azonositani. E hét kotet hdrom
kiilénb6z6 miihelybdl szarmazik, mindegyik kétés az adott miihely jellegzetes
példanya. Miel6tt a kotések részletes leirasara térnék, fontosnak tartom, hogy
a ziirichi 16. szdzadi konyvkotés torténetének a legutdbbi néhdny évben feltart
eredményeit Osszegezzem.

Zirichben kb. 1520-ig csupdn a szerzetesi és kanonokrendi kozosségek tulaj-
donaban volt jelentds kényvallomany, ahol a kéziratok és mas varosokbdl beszer-
zett nyomtatvanyok bekotését is végezték. A 15. szdzadbdl ismeretes Johannes
Oehamer,' tovdbba Hans (=Johannes) Murer (ca. 1470-1540/1547) neve. Ez ut6bbi
a ziirichi Grossmiinster (tarsaskdptalan) tagja — az egyik kdpolna papjaként és
frnokként — bizonyitottan konyvkétoi tevékenységet is folytatott, s milkddése amyu-
lik a reformacié idejére. Kotéseinek stilusa dtmenetet mutat a gétikus €s a rene-
szansz stilus kozott. Eddig, az altala hasznalt bélyegzokkel és gorgetokkel diszitett
kotések 39 pcldanyat azonositottuk.” (Magyar konyvtarakbél eddig nem keriilt
el téle szarmazd kotés.) Amint latni fogjuk, a késobbi kdnyvkotdmesterek egy
része is a kolostori kornyezetbdl ment at vilagi miihelyek élére, ahol nyilvan-
val6an hasznositotta kordbbi ismereteit és tapasztalatait.

Ziirich a reforméci6 elterjedésének koszonheti mind konyvnyomtatdsi, mind
konyvkotés kultirdjanak 16. szdzadi felvirdgzasat. Néhdny jelentéktelen korabbi
kisérletezés utan 1517-t61 kezdve miikodott a Christoph Froschauer tulajdona-
ban 1év6 nyomda, s a vele szorosan Gsszefiiggd konyvkiadoi és kdnyvterjesztoi

' SCHONHERR, Alfons: Johannes Oehamer: ein Meister spéitgotischer Einbandkunst in der
Ostschweiz. = Librarium (13.) 1970. 2-18., 4. tabla.

% STEINMANN, Judith: Ziiricher Einbénde aus dem 16. Jahrhundert. = Einbandforschung. Infor-
mationsblatt des Arbeitskreises fiir die Erfassung und Erschliessung historischer Bucheinbinde
(AEB). Berlin. Heft 9/ Oktober 2001. 13. — Tobb fiizeten keresztiil folytat6dé cikksorozat.




226 Steinmann Judith

véllalkozds.> Nem csupan a Zirichben miikod6é reformatorok: Ulrich Zwingli,
majd Heinrich Bullinger, Rudolf Gwalther és tdrsai sajat nézeteit tartalmazd
irasok, hanem a mds iranyzatokat kovetokkel — Kalvin Janos, Luther Marton —
folytatott hitvitaik is egyre névekvd példanyszamban jelentek meg a Froschauer-
nyomddban. Ehhez jdrultak az 4j hit elterjedésének alapjdul szolgald, nemzeti,
jelen esetben német nyelven megjelend bibliaforditasok. Ennek szamtalan val-
tozata volt — mind teljességét, mind nyelvét, mind nyomdai nagysagat illetéen —,
hogy a kiilonbdzo igényeket kielégithesse. A szazad kdzepére rangos felsdokta-
tdsi intézménnyé valt a hajdani Grossmiinster-iskola, a Carolinum, s tanirai nem
csupan a teoldgia jeles miiveldi voltak, hanem a humanista szellemnek megfele-
18en polihisztorként tevékenykedtek, tollukbol helyi, nemzeti és egyetemes kro-
nikdk (Heinrich Bullinger, Johannes Stumpf), f6ldrajzi leirdsok, természettani
mitvek (Konrad Gessner), szotarak és dkori klasszikusok miiveinek forditésai is
kikeriiltek. Magatol értetddd, hogy egy ilyen jelentds kdnyvkiadassal rendelkezd
nyomda — a megujult hitélettel is 6sszefliggd megndvekedett olvasasi igény, a fois-
kolaval kapcsolatos konyvtar, a didkok és tanarok sajat konyvgylijteményei — nagy
kapacitasa konyvkotomihelyek létrejottét is sziikségessé tették Ziirichben.

A korabbi evtlzedekben elszortan jelentek meg e témat targyald, vagy inkdbb
csak érint6 cikkek.* Jémagam a ziirichi Zentralbibliothek kézirattaraban dolgoz-
tam harminc évig, s ez idd alatt megszabott munkakoérdm mellett tanulmanyoz-
tam a konyvtar tobb ezerre tehetd 16. szazadi konyveinek kotéseit. Kiilonb6zd
ismérvek, adatok alapjan fokozatosan sikeriilt elkiilonitenem azokat a kotéscso-
portokat, amelyeket minden kétséget kizardan ziirichi mihelyek munkajanak
lehet tekinteni. Eziddig tsszesen 750 ilyen kotetet vettem szdmba. Természete-
sen még szdmtalan lé€nyeges részlet maradt tisztazatlan, de a nyugdijazdsom Ota
eltelt harom évben folyamatosan igyekszem ezt az anyagot feldolgozni és a mdr
kozolhetd eredményeket a Berlinben kiadott Einbandforschung c. folyéiratban
megjelentetni.

A megvizsgdlt kotetek nagyjdbdl ot csoportra oszthatdk, azaz 6t konyvkots-
miihely szerszdmait kiilénithetjiik el. Ugy tiinik, ezek a mithelyek valamiképpen
egylittmiikddtek és mindegyiknek valamilyen médon — a konyvkotdk személyét
illetden is — szoros kapcsolata volt a Froschauer-nyomdaval és kdnyvkiadéval.

Eloljaroban néhany altalanos megjegyzést szeretnék tenni a ziirichi kotésekrol.
A megvizsgalt kotések stilusa megfelel a délnémet teriileten altalanos stilusnak
mind technikailag, mind a mintak elrendezését, s a tablak felépitését illetéen.
Kevés kivétellel hidnyzik a kozéplemez, ennek helyét olykor fantdziadisan elren-
dezett gorgetdkkel és bélyegzokkel toltstték ki. A megvizsgalt kiteteken ara-
beszkek csak ritkan fordulnak els. A csatok kevés kivétellel kdzonséges keres-
kedelmi 4ruk, a sarok- és kozépvasalds igen ritka. Rendszerint kevéssé finoman

3 LEEMANN-V AN ELCK, Paul: Die Offizin Froschauer, Ziirichs beriihmte Druckerei im 16.
Jahrhundert. Ziirich-Leipzig, Orell Fiissli Verlag, 1940.

* DUCRET, Rosemarie: Vorarbeiten zur Katalogisierung Ziircher Bucheinbinde des 16. Jahr-
hunderts. Diplomarbeit, vervielf. Ziirich, 1958. 51.
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kidolgozott sertésbdrrel vonték be a fa- vagy papirtablakat, barna borjibér alig
fordul eld. A kotéseknél igen gyakran hasznaltdk a Ziirichben, Froschauer sajat
papirmalmaéban készitett vizjegyes papirt.

Kevés konyvkotot ismeriink név szerint, csupan véletlenszertien bukkannak fel
vérosi iratokban vagy konyvtdrak, konyvek feljegyzéseiben. Neheziti a helyze-
tet, hogy a konyvkotdk még a 16. szazad végén sem alkottak sajat céhet, céhbeli
hovatartozasuk személyi—csaladi alapon tértént. Konyvkereskeddi tevékenysé-
giik alapjan még leginkabb a kereskeddket is egyesité Saffran-céhben talaljuk
Oket. A konyvkotdk szamara késziilt elsé kézmiivesszabalyzat (Handwerksordnung)
1626-bdl valé. Szakmai védelmiik érdekében, a rovid ideje a védrosba telepedett
konyvkotok, vagy e mesterséget mas kereskedéssel (pl. papireladds) vagy kéz-
milvességgel Osszekstd személyek ellen, a neves konyvkotdmiihelyek vezetdi
a varosi tandcshoz intézett beadvanyok révén szereztek jogorvoslést.5

I. A Vaddszjelenetes-girgetd csoportja (Froschauer)®

Idérendben ez a miihely az els6, ez fliggstt dssze a Froschauer-nyomdaval a leg-
szorosabban. Mindaddig, amig e tényt csupan kozvetett — jollehet igen meggydz6 —
adatok bizonyitjak, a miihelyt mégis inkabb a leggyakrabban hasznalt gorgetd,
a vadaszjelenetes-gorgetd nevével jellemzem.

A miihely mikodése nagyjabol 1519~1568 kozé tehetd. (A datalas jobb hijan
a bekotott konyvek nyomtatasi éve — mint terminus postquam — alapjdn tortént.)
E miihelyben késziilt az eddig feldolgozott 750 kétet koziil 360 kotés. A mihely
vezetGje kétségkiviil Michael Schweizer volt, aki a németorszagi Wildbergbdl
keriilt Ziirichbe 1531 el6tt. 1555-ben Ziirich vérosa polgarjoggal ajandékozta meg,
mert 1531-ben a Képolnai csataban (Kappelerkrieg) Zwingli oldalan harcolt. Ot
t6bbszor emlitik a forrasok a Froschauer-nyomda konyvkotdje és konyvkeres-
keddjeként. Mivel ez utobbi tevékenysége gyakran szdlitotta 6t tavoli vidékekre
— a frankfurti és mas kdnyvvasarokra, valamint egyéb kozvetitd utjaira —, bizo-
nyara ez id§ alatt mas konyvkotd végezte helyette a munkat.

A Froschauer-nyomda miikddésének kezdetén foleg német teriiletrol és Ba-
zelbdl érkezd vandorlegények, atmenetileg itt letelepedd konyvkotdk végezték
alkalmilag a kotést, de arra is van példa, hogy a kiadd az igényes vasarlé szdmdra
Bazelban kottette be a kényveket. A rohamosan fejlédé konyvkiadas folytan aztdn
gazdasagosabba valt helyben, sajat milthelyben végeztetni a kottetést. Kézenfekvo
volt, hogy a bazeli konyvkoték sajat szerszamaikat hoztak magukkal, illetve az
ott haszndlatos, ismert és népszertii bélyegzdket és gorgetdket valtozatlanul, vagy

> LEEMANN-V AN ELCK, Paul: Druck, Verlag, Buchhandel im Kanton Ziirich. Ztirich, 1950. — SCHNY-
DER, Werner: Quellen zur Ziircher Zunfigeschichte von 13. Jh. bis 1798. 2 Bde. Ziirich, 1936., Nr.
561, 621, 807.

5 STEINMANN, Judith: i. A. Einbandforschung, Heft 6/ April 2000, 10~16. (abra a miihely teljes
gorgetd- és bélyegzOkészletérol)




228 Steinmann Judith

kissé mas formaban utanvésették a ziirichi mihely szdmara. A névadd vadasz-
Jjelenetes-gorgetd is (amelyet az eddig regisztralt konyvek koziil 128 kotesen
lattam), a Bazelban miksdé Urs Graf grafikus, bélyegzé-metszé munkéja.’ Ezt
a mintat eddig négy varidcidban ismerjiik, a tobbi harom Bazelban hasznalatos.®
(1. 4bra)

E ziirichi miihely tovabbi harom goérgetdje szarmazik még Bazelbdl, azaz val-
tozatlan alakban itt is, ott is haszndlatos, kiilondsen az 151948 kozotti években.
A miihelynek eddig 15 gyakran hasznalt gorgetdjét, 11 gyakori és 13 ritkan hasz-
nalt bélyegzojét ismerjiik. Ez utdbbiak — nézetem szerint — a rovid ideig Ziirich-
ben tart6zkodé mesterek sajit bélyegzoi lehettek.

Kétségtelen azonban, hogy a Froschauer-kiado révidesen sajat konyvkotd-fel-
szereléssel rendelkezett errdl az id6sebb Christoph Froschauer végrendeletében
is van emlités.” E készlettel dolgoztak a miihely allandé alkalmazottai, valamint
az idénként mas miihelyekbe kiadott munkakhoz is kélcsonadtak beléle. Nyoma
van pl. a kérhazban kéttetett Froschauer-konyveknek. Azonkiviil mas miihelyek
torzskészletének gorgetoivel késziilt kitéseken is feltiinik olykor egy-egy gorgetd
vagy bélyegzd a vadészjelenetes sorozatbol, még 1568 elott (Balthasar Mabhlernél
és Gregor Mangoldnal). Ez mas varosok konyvkotd gyakorlataban is eléfordult,
pl. a Koberger-nyomdénil."

1568 utan teljesen megsziint a vadaszjelenetes gorgetd-készlet hasznalata a konyv-
kétémithelyben. Eddig csupan két példaval talalkoztam, egy-egy gorgetd késdbbi
hasznilatdval egy 1582-ben megjelent nyomtatvany kotésén. Ez mindenesetre
azt bizonyitja, hogy nem olvasztottdk be és nem adtdk el varoson kiviilre a kész-
letet. A mell6zés okat csak talalgatni lehet. Egyrészt stilusuk miatt valdsziniileg
divatjamiltnak tekintették Sket, némelyiket pedig bizonyara a belemetszett évszdm
(1522, 1523) tette hasznélatra alkalmatlannd. Id. Christoph Froschauer haléla (1564)
utdn unokadccse, ifj. Christoph Froschauer (1532-1585) vette 4t a nyomda veze-
tését. Kozben a nyomda tovabb fejlédstt, ajabb kényvkstdmihelyek alakultak,
és ezek mir minden bizonnyal szivesebben haszndltdk sajit szerszdmaikat, mint
a kiadé tulajdonat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaraban eddig a fenti miihelybdl széar-
mazd kdvetkezd harom kétést sikeriilt meghatarozni:

" SCHUNKE, llse: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance. Wiesbaden, 1959.
34-49.

8 HIERONYMUS, Frank: Basler Buchillustration 1500 bis 1545. Basel, 1984. /Oberrheinische
Buchillustration Bd. 2./, foként 656-683. — A Ziirichben él6 Ulrich Zwingli 1518-ban megvasa-
rolta CHRYSOSTOMUS: Opera. Bazelban 1517-ben megjelent miivét és ugyanott be is kéttette, a két
kotet ma is megvan: ZBZ III 83, 83a . E két kétésen is az egyik Bézelban haszndlatos Vadészjele-
netes-gorgetd lathatd. Vo.: KOHLER, Walther: Huldrych Zwinglis Bibliothek. = Neujahrsblatt auf
das Jahr 1921. Ziirich, *10.

% LEEMANN-VAN ELCK: Die Offizin Froschauer, i. m. 200.

19 RoZSONDAI Marianne: Anton Koberger mitkodése és a Koberger-kotések problémdja. Bp.
1978. /A MTA Konyvtara kozleményei 6(81)./ 67, 70, 81, 107.
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1. dbra. Vaddszjelenetes-gorgets (84%-os kicsinyitésben)
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" SCHUNKE, llse: Einbiinde der Ausstellung der Solothurner Zentralbibliothek in Ascona.
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MTAK 543.164 (=VD 16 W 1046)

WALTHER, Rudolf: D. Marcus evangelista. R(odolphi) G(ualtheri) Tigurini in
Evangelium lesu Christi secundum Marcum homiliae CXXXIX. Ziirich, Christoph
Froschauer 1561.

A kotés mérete: 330x210 mm.

Az el6- és hattabla egyforma. Vildgos (megsargult) disznébérrel bevont fatabla, hé-
rom oldalan kifelé srégelve, az el6tablan a borben hosszdban végig sériilés, szaka-
daés, sarkai lekoptak. Négy borda. Szintelen metszés. Két fémcsat nyoma.

Vizjegy: Ziirichi cimert és orszdgalmat tarté oroszlan. Sem Briquet-ben, sem Piccardban
nem taldlhat6.

A kotés diszitéséhez hasznalt harom gorgetd (2. abra):

1. 153x23 mm Lombdisz koz6tt nbalak, folotte VENIS [!] felirat, alatta cimerpajzsban
csillag B. betiivel (a korabbi kotéseken A.B. lathatd). Az egyik leggyakoribb gorge-
t6, 1534—1568 kozott volt hasznalatos (57 példa). Ilse Schunke szerint szintén Urs
Graf minta alapjan késziilt, egy Genfben tevékenykedd A.B. mester szaméara.'!

2. 135x15 mm Virdg- és lombdisz kozott egy korben cimerpajzs, J.W. monog-
rammal (feltehet6leg a metszd nevének kezdobetiii). Mar kifejezetten reneszansz sti-
lus, 1564-1582 koz6tt van rd néhany példénk.

3. 145x17 mm Mizsék: CALIOPE — THALIA - EUCTERPE [!] 1558 — TERP-
SICHJore]. 15581568 kozott, leginkabb a Venus-grgettvel egyiitt hasznalatos (28 kotet).
Bejegyzések, tulajdonosok:

1. A cimlapon (valésziniileg még a bekotés elétt): ,,D. Huldrycho Zuinglio affini suo
charissimo D. D. Rudolphus Gualtherus.”

Gwalther, Rudolf (1519-86) teologus, Antistes (Zirich legfobb lelkésze, mindig a
Grossmiinster templomaban szolgél), az ifjabb Ulrich Zwingli (1528-1571, teol6-
gus) sdgora volt.

2. (kdzvetlen 1. alatt): Liber Samueli Szili mpr [manu propria], datum nélkiil, 18. sz4-
zadi fras

3. (2. alatt ): ,,Wyssbritter” (nem azonosithatg)

MTAK Ant. 704 (= VD 16 T 561, VD 16 C 6508)

TERTULLIANUS, Quintus Septimus Florens: Opera. Basel, Frobenius 1539. — Cyp-

RIANUS, Caecilius: Opera. Basel, Frobenius 1520.

A kotés mérete: 324x212 mm

Az el6- és hattabla azonos. (3. dbra) Vilagos, méra megsotétedett sertésborrel bevont,
oldalain srégelt fatablas kotés, négy bordaval, szintelen metszés. Két fémesat.

A kotés diszitéséhez hasznalt gorgetok:

1. Venus-gorget6 (ugyanaz mint az MTAK 543.164-nél)

2. 113x15 mm Puttok (futyiild, furulyazo, dobos és tancos), a mithely egyik leg-
gyakoribb gorgetdje. Eddig 110 kotésen talaltam, 1519-1562 kozott fordul eld.
Bélyegz6:

a. 25x10 mm Viragtd. — 1523-1556 kozoétt a leggyakrabban hasznalt bélyegzo.
Eddig 106 kotésen taldltam 6nmagéban, tovabbi 58 kotésen gétikus rutdval kortilvéve.
Bejegyzések, tulajdonosok:

1. Az el6tabla kiragasztott eldzéklapjan foliil: ,,Sum Jo. Ja. Vuikii”.

Wick, Johann Jakob (1522-1588), teol6gus, torténész, professzor Ziirichben. Az MTAK
542.521 jelzetli konyve szintén az 6 tulajdonaban volt eredetileg. (1d. alabb)

2. A cimlapon: Felicis Wyssii 1634.

3. A cimlap verzéjan pecsét: gréf Vigydz6 Ferenc konyvtara.

1971, 15.
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MTAK Ant. 838 (=VD 16 Z 823)

Opus articulorum sive conclusionum a sancte memoriae clarissimo viro Huldrycho
Zuinglio in vernacula lingua conscriptum, nunc vero a Leone ludae in Latinam ver-
sum, recens quidem natum et nunc primum impressum, cuius argumentum versis
aliquot paginis invenies. Ziirich, Christoph Froschauer 1535.

A kotés mérete: 160x110 mm

Az ¢l6- és hattabla azonos. Harom bordas, vilagos sertésbérrel bevont, harom olda-
lon srégelt fatablds kotés, szintelen metszés. Két fémesat nyoma.

A kotés diszitéséhez hasznélt gorget (4. dbra):

1. 90x9 mm Kandelaber-gérgetd, ferdén elhelyezett dobbal, mogotte két itével.

Szintén a korai id6szak — 1524—1550 — igen kedvelt gorgetbje (83 kotés).
Bélyegz6:
a. 25x10 mm Viragto (1. az eldzonél), itt gotikus ruta veszi koriil.
Bejegyzések, tulajdonosok:
1. A cimlapon: ,,Ex libris Felicis Goswileri”.
Gosswiler (Gossweiler), Felix (1657-1689), lelkipasztor Ziirich kérnyékén.
2. Az elbtabla kiragasztott elézékén: ,Nicolas Wild”, a tobbi széveg olvashatatlan.
(Nikolaus Wildr6! nem sikeriilt eddig semmit kideriteni.)
3. A cimlap verzéjan pecsét: gréf Vigy4zo Ferenc konyvtdra.

II Balthasar Mahler-miihely'

1d. Balthasar Mahler (1484—1585) szintén német foldr6l szarmazik, a Schwarz-
waldban fekvo Villingenbol. A svéajci konigsfeldeni ferences kolostor szerzetese
volt, majd a reformdcidhoz csatlakozott. Részt vett mindkét Kappelerkriegben,
ezért megkapta a ziirichi polgarjogot. Ziirichbe jéve kdnyvkereskedd és konyv-
kot lett. Harmadik felesége id. Christoph Froschauer batyjanak, Eustach Fro-
schauernek az 9zvegye volt.

Ifj. Balthasar Mahler 1573-ban atvette nagyapjatdl a Froschauban (ma Ziirich
egyik utcja) 1évd konyvkotdmiihelyt (minden szerszamaval, papirokkal 446
-fontért, tanukent ifj. Christopher Froschauer szerepelt), de hamarosan Elz4szba
koltozott."> Minden blzonnyal magaval vitte a konyvkotdfelszerelést, mert 1569
utdn nem taldlkozunk a 6 diszitémintaival ziirichi k6téseken. Ezek szerint tehat
a két miihely nagyjabdl egyidejiileg miikodott, Mahler a Froschauer-kiadonak is
dolgozott, de sajat haszndra is kereskedett. Lényegesen kevesebb szerszdma volt,
¢s az el6z6 mihelyhez képest kisebb kapacitasu, eddig 110 kotetet vettem
szamba. Osszesen hat gorgetoje volt, koziiliik az egyik hasonlit az el6z8 csoport
dobos kandelaber-gorgetojére, de itt a dob fiiggdlegesen van elhelyezve (5. dbra).
A vadaszjelenetes-csoport 1523-as évszammal jelzett kandelaber-gorgetdjét Mahler
20 kotésén talalhatjuk meg. A fentebb, az MTAK Ant. 704 és Ant. 838 jelzetii
konyv kotéseinek viragtd bélyegz6jét is megtalalhatjuk néhany koteten a Mahler-
féle dobos-gorgetdvel egyiitt.

2 Einbandforschung, Heft 6/April 2000, 17-18. (4bra a teljes gorgeto-bélyegzokészletrsl)
13 Josua Mahler (1529-1599) feljegyezte a csalad torténetét: ZBZ, Ms. E 48, 199-314. Kivo-
natosan megjelent: Ziircher Taschenbuch 1885. 123., 1886. 125.
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Mahler egyetlen egyesbélyegzdje — szintén egymagaban vagy gétikus rutain-
daval — Ziirichben egyediilallo, s6t egész Svajcban ritkan hasznalatos. Nem a meg-
szokott formaju viragtovet talaljuk itt: egy vazabdl kihajlé tulipant. A két mihely
egylittmiikodésének modja — adatok hijan — még nem teljesen tisztazott. Elkép-
zelhet6nek tartom, hogy els6sorban a Froschauer-kiadé szamara készitett koté-
seknél hasznélta annak gorgetoit ill. bélyegzdjét, mig sajat vevoinek inkabb a maga
készletével diszitette a kotéseket. Mahler egyébként valamivel gyakrabban hasz-
nalta a barna borjubort, mint a masik miihely. Igaz, ez a kottetd személyétdl is
fggott: igényesebb megrendelSk — mint pl. a nagy konyvtarral rendelkezé Rudolf
Gwalther — gyakrabban kérték a finomabban kidolgozott borjubér kotést. — Mahler-
mihelyben késziilt kétést eddig nem talaltunk a MTAK-ban.

III. Gregor Mangold-miihely'*

A Konstanzbdl szirmazé egykori premontrei szerzetes, Gregor Mangold (1498—
1575 vagy 1576) 1548-ban koltozott Ziirichbe. A Froschauer-kiadé uizletvezeto-
jeként dolgozott, de teoldgiai és torténeti munkdkat is irt (pl. Konstanz véros
krénikajat), ezen kiviil konyvkstoként is ismert volt. Tébbek kozott Theodor
Bibliander Apokalypsis-magyardzatit forditotta le, és a kézirat végén olvashaté
bejegyzés szerint 6 maga kototte be: ziirichi Zentralbibliothek (a tovabbiakban
ZBZ) Ms. Car D 70, utolsé oldal: ,,... transscripsit et ligavit Gregorius Mangol-
dus,1549”. A Carolinum konyvtira egykori katalogusdnak egyik bejegyzése
alapjan (ZBZ Ms. Car XII 5, p. 165v.) sikeriilt még néhany kotetet azonositani,
melyet biztosan Mangold kotott be, igy eddig ez a legmegnyugtatdbban koriil-
hatarolhaté miihely. 12 gorgetdjének és 7 bélyegzdjének stilusa igen valtozatos,
némelyik még goétikus orokségre vall, masok a Zurichben ill. Svajcban ismert
stilusiranyt kovetik. Egy gorgetdje — négy kiilonbozo, fiilkében allé emberpéart
abrazol — kétségteleniil inkabb Konstanz kornyékérdl vald. Az egyik gorgeté mar
1538-ban el6fordult néhanyszor a vadaszjelenetes-csoport némely gorgetdjével
egyiitt. Kétségtelen tehat, hogy Mangold is egyiittmiikodott ezzel a miihellyel.
Figyelembe véve Mangold sokiranyi ténykedését, feltételezhetd, hogy az eddig
regisztralt 50 kétet, mely a Mangold-miithely szerszamaival késziilt, csak kis rész-
ben lehet sajat keze munkaja. Minden bizonnyal tobb konyvkotd ill. segéd mii-
kodott ott. Mangold halala utan a gérgetok egy részét a Schweizer-miihely vette
at, némelyik a 17. szdzad elejéig haszndlatban volt.

E miihelybdl is keriilt egy példany a MTAK-ba: az 542.521-es jelzetii konyv:
WALTHER, Rudolf: In D. Pauli apostoli epistolam ad Romanos homiliae. Ziirich,
Froschauer, 1566. Ezt mar Rozsondai Marianne 1987-ben a Gutenberg Jahr-
buchban ismertette, nagyon helyesen felismerve a kotés ziirichi eredetét, csupdn
a koényvkotd neve nem volt még szamara ismeretes.'” (6. 4bra)

' Einbandforschung, Heft 6/ April 2000, 17-21. (4bra a teljes bélyegzo-gorgetokészletrol)
'S RozSONDAI, Marianne: Schweizerische Ledereinbiinde in der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. = Gutenberg-Jahrbuch 1987. 311-312.
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IV. Schweizer-miihely'®

Michael Schweizer fia, J6rg Schweizer (1533 elétt—1613) is konyvkotd volt, ké-
s6bb a Grossmiinsterben sekrestyés. Id. Balthasar Mahler lanyat vette feleségiil.
Az ¢ fia, Hans Schweizer (1588-1619) is folytatta a csaladi hagyomanyt. A mihely
gorgetodinek és bélyegzoinek hasznalata alapjan megallapithat6, hogy 6nalléan
kb. 1565 és 1596 kozostt miltkodott, tehat nagyjabol a vadaszjelenetes-csoport €s
a Mahler-mithely megsziinte utan vette at azok szerepét. A vadaszjelenetes-miihely
utdn a legnagyobb kapacitdsd lehetett, eddig 150 itt késziilt kotést ismeriink.
Apa és fia valosziniileg a Froschauer-kiado vezetdivel is hasonld bizalmi kap-
csolatban allt, mint Michael Schweizer. Ez nem csupan a konyvterjesztés, pa-
pirbeszerzés és egyéb miiszaki dolgok teriiletét érintette. 1589-ben példaul Johann
Jakob Fries, a Carolinum konyvtdrosa, Hans Schweizert kérte meg, jarjon kdzbe
Robert Cambiernél, a kiad6 1j tulajdonosandl, hogy — a régi szokdst kovetve —
6 is juttasson minden 0j kiadvanybol egy-egy példanyt a konyvtarnak. (ZBZ Ms.
Car X115, f. 191r).

Itt is tapasztaljuk, hogy olykor-olykor mas mithelyek diszitdszerszamait is hasz-
naltak. A vadaszjelenetes-csoport, illetve Mangold néhany gorgetdje halala utén,
az akkor mar Hans Schweizer vezetése alatt all6 mithely kollekcidjat gazdagitotta.
Erdekes modon az (alabbi egyik koteten abrazolt) egyik gorgetd kis valtozattal
mindkét miihelyben megvolt, Mangold halala utian a Schweizer-miihelyben fel-
valtva hasznaltak mindkett6t. Az eddig ismert kevés ziirichi kozéplemezes kotés
e miihelybdl valo: egy arabeszk mintdjl lemezes kétés és harom kotés mandorla-
alaki Jael- illetve Judit-lemezzel.

Az MTA Konyvtaraban a kdvetkez6 harom konyv koétése szarmazik ebbdl a
mithelybol:

MTAK 543.169 (=VD 16 W 1052)

WALTHER, Rudolf: D. Matthaeus evangelista. Rodolphi Gualtheri Tigurini homi-
liarum in Evangelium lesu Christi secundum Matthaeum. Pars prima, continens capita
priora XIIII. Ziirich, Christoph Froschauer 1583.

A kotés mérete: 345x210 mm.

Ot bordas, vilagos disznabarrel bevont, harom oldalén srégelt fatablas kotés, szintelen
metszéssel. A két fémcsat kozill az egyik elveszett. Az eldzéklapon lathato vizjegy
reneszansz cimerpajzsban piispokbotvéget dbrazol, hasonlékat Bazelban hasznaltak,
a figura neve Bazel-bot (Baselstab, baton de Bale, crosse de Bale) és Bazel cimeré-
nek is jele.”

E koteten harom gorgetot 1athatunk (7. 4bra):

' Einbandforschung, Heft 7/Oktober 2000, 9-12. (abra a teljes bélyegzo-gorgetokészletrdl)

"7 TSCHUDIN, W. Fr.: The ancient paper-mills of Basle and their marks. In: Monumenta chartae
papyraceae historiam illustrantia — or collection of works and documents illustrating the history
of paper. Ed. E. J. LABARRE. Bd. 7.— Tovabba: HEITz, Paul: Les filigranes avec la crosse de Bale.
Strassburg, 1904.
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'® HAEBLER, Konrad: Rollen- und Plattenstempel des 16. Jahrhunderts. Unter Mitwirkung von
Ilse Schunke. Bd. 1-2. Leipzig, 1928-29. /Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 41—

Steinmann Judith

1. 16 mm Német palmettasor kettos ivelésii also résszel.

2.124x14 mm Uralkod6k profilban, ornament és szdrnyas angyalfej kozott
(Haebler 11 267,16)'8: CAROLV9*. IMP[erator] - PAPA LEO /VI. SAN[ta] — FER-
DINAN/DV9* R[ex]. — Az 9*: eredetileg a latin ,,-us”-végzddés roviditési jele, itt
helyteleniil csak az ,,s” helyett hasznélta a gorgetd metszdje (természetesen kisebb
méretben, mint ahogy a jelen szévegben a szdmjegy mutatja). — A Schweizer-mithely
81 kotetén taldlkoztam ezzel a gorgetSvel.

3. 13 mm ornamentalis gorgeto.
Bejegyzések, tulajdonosok:
1. A cimlapon: ,,Ex libris Joannis Henrici Stadleri.”
Stadler, Hans Heinrich (1607—-1665), lelkipasztor Ziirichben és kornyékén.
2. A cimlapon alul: ,Liber Samueli Szili mpr.”

MTAK 543.170 (=VD 16 W 1040)

WALTHER, Rudolf: D. loannes evangelista. Rodolphi Gualtheri Tigurini in Evan-
gelium lesu Christi secundum loannem homiliae CLXXX. Ziirich, Christoph Fro-
schauer 1582.

A kotés mérete: 380x210 mm.

Négy bordas, vilagos (ma megsotétedett) sertésborrel bevont harom oldalon srégelt
fatablas kotés szintelen metszéssel. Két fém zarécsat nyoma lathato.

Vizjegy: piispokbotvég, W—W monogrammal, valdszinileg Bazelben késziilt.

E koteten harom gorgetdt és egy bélyegzét lathatunk:

1. és 2. gérgetd megegyezik az eldzo kotés palmettas, ill. uralkoddi-gorgetdjével

3.156x19 mm Salvator, 1550-es évszammal. (Hasonlé Haeblernél II 35, 5.)
C(H)%IS/TUS (?) IE/SUS - SANT IOH/ANES - KUNIG DAVID - S. PAU/LUS
1550
Bélyegzo:

a. kis levél
Bejegyzések, tulajdonosok:

1. A cimlapon: ,,Joh. Wilperti Tobleri VDM 1690

Tobler, Johann Wilpert (1668-1729), lelkipésztor Ziirich komyékén. Jart Németor-
szégban és Anglidban.

2. Alatta: ,,Joh. Henrici Wunderlichii VDM 1730.”

Waunderli(ch), Hans Heinrich (1697-1753), lelkipasztor Ziirichben és kornyékén

3. A lap aljan: (részben olvashatatlan) ,,...dem 19 mey 1639.”

4. Ez alatt: ,,Samueli Szili mpr.”

MTAK 543.171 (= VD 16 W 1044)

WALTHER, Rudolf: D. Lucas evangelista. Rodolphi Gualtheri Tigurini in Evan-
gelium Iesu Christi secundum Lucam homiliae CCXV. Editio tertia prioribus longe
emendatior. Ziirich, Christoph Froschauer 1579.

A kotés mérete: 330x210 mm.

Négy bordas, eredetileg vilagos — mara megsotétedett — sertésborrel bevont, kifelé
srégelt fatdblas kotés. A fémcsatok elvesztek. A metszés festetlen.

Vizjegy: nagy Ziirich-cimer. Sem Piccardban, sem Briquet-ben nem tal4lhat6.

42./ Bd. 2. 267,16.
‘ % Ennek a gorgetének szovegét az Einbandforschung Heft 7, 9. oldalan tévesen kozoltem.
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E kotés diszitése is a Schweizer-mithelyben késziilt: a palmettas, a Salvator és az ural-
koddi gorgetén kiviil egy aranylag ritkan hasznalt gorgetét is lathatunk, de csupan az
elotabla kozepén (8. abra.):
7 mm: 4 bambuszriigy egymas f6lott.
Bejegyzések, tulajdonosok:
1. A cimlapon: ,,Joh. Wilperti Tobleri VDM 1690.”
2. Alatta: ,,Joh. Henrici Wunderlichii 1730.”
3. Alul: , Liber Samueli Szili mpr.”

Az MTAK 543.172 jelzetii kotete tartalmilag ugyan ide tartozik (WALTHER,
Rudolf: In priorem D. Pauli apostoli ad Corinthos epistolam homilia és In
posteriorem D. Pauli ad Corinthos epistolam homiliae. Ziirich, Christoph
Froschauer 1578), de minden kétséget kizar6an Bernben kototték.” Elsd tulaj-
donosa, Emanuel Hermann 1577-t6] Bernben és annak kérnyezd kozségeiben
volt lelkipasztor. Az 6t kvetd tulajdonosok — Daniel Tomsor (?) 1637, Johann
Konrad Brugger 1678 — sem Ziirich kémyékén szolgéltak (a ziirichi lelkipdsztorok
jegyzékében nem szerepelnek), igy feltehets, hogy utolsé tulajdonosa, Szili Samuel
ezt a kotetet Bernben szerezte meg azért, hogy a birtokaban méar meglévé Wal-
ther-homilidkat kiegészitse.

Ugyanide tartozik az MTAK 543.165 jelzetii kitete (WALTHER, Rudolf: In pro-
phetas duodecim, quos vocant minores, Rodolphi Gualtheri Tigurini homiliae.
Editio tertia prioribus longe emendatior. Ziirich, Christoph Froschauer 1572. =
VD 16 W 1112). Kotésének mintdja sem Ziirich, sem Bern 4ltalam eddig ismert
kotéseivel nem mutat rokonsdgot, de még masik négy példdnyon regisztraltam
(ebbol harom a ZBZ allomanyaban van), Haeblernél nem talalhaté meg. Kiilo-
nosen Salvator-gorgetdje igen szép munka, a tébbi kétet bejegyzései alapjan
mégis ugy vélem, hogy berni miihelybdl szarmazik. Az MTAK 543.165 tulaj-
donosai koziil kettd a korabban ismertetett 543.170 és 543.171 kotetekben mar
szerepl6 Johann Wilpert Tobler VDM 1690, illetve Heinrich Wunderlich 1730,
akik Ziirich és kornyékén miikodtek. Az elsd tulajdonosbejegyzés azonban: ,,Ex
libris Petri Celeris sum. Anno 1587 10. 7tembris” nem ziirichi személy, réla
eddig semmit sem sikeriilt kideriteni. A legutolsé bejegyzett tulajdonos viszont
— és ez fontos szdmunkra a fenti 9sszefliggésben — ismét Szili Sdmuel — itt vég-
re legaldbb évszammal: 1801. A kordbbi tulajdonosok lakhelye alapjdn feltéte-
lezhetd, hogy Szili e kétetet is Ziirichben vasarolta vagy kapta. Sajnos minden
eddigi faradozasunk ellenére sem sikeriilt Szili Samuelr6l pontosabb adatokat
taldlni. Feltevésem szerint pdpai vagy debreceni — esetleg erdélyi — teolégus didk
volt, Svdjcban val6 tartézkoddsa 1801-ben bizonyitott, a peregrinacids szokdsok
szerint akkor kb. 20-21 éves lehetett.

2 LiNDT, Johann: Bemner Einbinde. Buchbinder und Buchdrucker. Beitriige zur Buchkunde 15.
bis 19. Jahrhundert. Bern, 1969. 86-87.
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V. A. L. Salvator-gorgetd miihely™

Ez is a kis kapacitasa miihelyek k6z¢é tartozik. Eddig 40 itt késziilt kotést ta-
laltam a ziirichi Zentralbibliothek 4llomanydban. A kotetek bejegyzése alapjan
a mihely mikodése 1566-1586 kozé tehetd. — Az MTAK-ban eddig nem ta-
laltunk ilyen kotést, arrdl sincs tudomdsunk, hogy mdis magyar konyvtdrban
eléfordulna (ha mégis valahol felbukkanna egy példany, halas lennék a kozlé-
séért!). Mégis érdemesnek taldlom ismertetni, mert e miihelynél kiil6nésen
vildgosan l4thaté a ziirichi és bazeli konyvkotészet egész szdzadon végigvonuld
kapcsolata, valamint a ziirichi milhelyek egymassal valo egyiittmikddése.

Tulajdonosanak vagy vezet6jének személyérdl semmit sem tudtam kideriteni,
ezért is a leggyakrabban haszndlt és legjellegzetesebb gorgetdjérdl neveztem el.
Az AL. kezdébetiik feltehetdleg a gorgetd metszdje nevének kezddbetiii. Osz-
szesen kilenc gorgetdt €s harom bélyegzot hasznaltak. Ezek koziil 6t gorget6 és két
bélyegzé minden bizonnyal ziirichi eredetii, a tobbi Bazelban is hasznélatos volt.
Azt még nem sikeriilt kideriteni, hogy ezen utébbi szerszdmokat 1566 koriil
— amidta ziirichi kotéseken feltiinnek — ennek a ziirichi mithelynek eladtak-e vagy
esetleg egy bazeli konyvkoté hozta-e magéaval, aki aztan itt, Ziirichben dolgozott
veliik.

Minden bizonnyal ziirichiek a kdvetkezo gorgetok (9. dbra):

1. 180x20 mm Salvator-gorget6: Salvator: DATA EST/ MICHI O - Janos: ECCE
A/GNVS DE (AL .) - Pal: APPARVI/T BENIN - David: TE FRVC/TV VENT (A.L.)
(Mindegyik ,N” tiikorforditottan van metszve.) — Eddig 20 kotésen talalkoztam e gor-
getdvel 15661585 kozott. Ezt a gorget6t néhany koteten a Schweizer-mihely ural-
koddi és a palmettas gorgetdjével egyiitt is lathatjuk.

2. 175x16 mm A négy evangélista szimb6lumukkal, ovélisba foglalva, koztiik le-
véldisz: SANT MAT/HEVS EWA — SANT MA/RCVS EW — SANT LV/CAS EWA
— SANT JOH/ANNES EW. Eddig 26 kotésen talalkoztam e gorgetdvel, 1566—1585
kozott. E két gorgeto stilusa teljesen megegyezik, bar itt az A L. inicialé nem szere-
pel, mégis Ggy vélem, ugyanazon metszé munkaja.

3. 17 mm Német palmettas gorget6. 21 kotésen talédlhatd, 15661585 kozott.

4. 10 mm Fonadékdisz. Eddig 7 kotésen talaltam, 1556-1586 kozott. Ezt a gorgetot
a vadaszjelenetes-gdrgetd miihelyének Venus-gorgetdjével egyiitt is hasznaltak.

5. 183x12 mm Négy tudés (reformétor) feje ovélisban levéldisz kozott: CARO(lus)
— JOHA(nnes) [Calvin vagy Hus] — ERAS(mus) — PHIL(ippus) [Melanchthon]. Eddig
harom kotésen talalkoztam e gorgetdvel, mindegyikben Froschauer-nyomtatvény van.

Két bélyegzo:

a. 13x12 mm Virdgtd — 19 kotésen talalhato, 1567—1578 kozott — de 1567 eldtt
gyakran hasznaljak a vadaszjelenetes-gorgeté miihely kotésein. Mivel parhuzamos fel-
hasznalasara nem talaltam példat, valosziniinek tartom, hogy 1567 utan teljesen e mithely
tulajdondba ment at.

b. Hatlevell rozetta. 22 kétésen talalhato, 1563—1586 kozott.

*! Einbandforschung, Heft 8/April 2001, 9-12.
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9. dbra. A. L. Salvator-miihely. Ziirich, Zentralbibl. IV. S 42
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10. dbra. Ziirich, Zentralbibl. 1V. S 43
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Bézeli proveniencidji mintdk:

1. 155%x20 mm Ot labd4z6 fid. — Eddig tizenkét, 15411575 kozott késziilt kotésen
talaltam a zitrichi Zentralbibliothek alloményaban. Ezek koziil kettd még Béazelban ké-
sziilt, de a négy kéziratot (H. Bullinger 1573-1574-ben Ziirichben {rt krénikéit), és még
hat nyomtatvanyt mar biztosan Ziirichben kototték be. Ilse Schunke szerint e gorgetd
terve is Urs Graft6l szdrmazik.?? A gorgetd a 16. szazad masodik negyedében Bazelban
igen kedvelt volt, kiilonbozd gorgetbkkel egyiitt hasznaltak. Ziirichbe 1567 utan keriil-
hetett, olykor a Schweizer-miihely egyik bélyegztjével egyiitt is hasznaltak.

2. 127x12 mm Lombdiszes gorgetd. — Eddig 12 kotésen taldlhatd, ebbél harom
Froschauer-nyomtatvany, négy ziirichi kézirat. 1542-ben Bazelban, 1563-82 kozott
Ziirichben haszndltak.

3. 147x17 mm Két putté madarral, négyszogben, koztiik maureszk-disz és egy
évszam: 1523. Az évszém a puttékhoz képest fejjel lefelé van bevésve. Eléfordul 6t
koteten, 1523-1563 kozott. Ezek koziil két kotés minden bizonnyal Bazelban ké-
sziilt, kettd eredete bizonytalan (mindketté béazeli és ziirichi nyomtatvanyok gytjte-
ménye €s a kisérd gorgetd itt is, ott is elofordul, s ez a vadaszjelenetes-gorgetd mii-
helyének egyike), csupan egy 1563-ban Leidenben nyomtatott konyvrdl (ZBZ IV S 43)
allapithattuk meg minden kétséget kizaréan, hogy Ziirichben kototték. A ZBZ 4llo-
manyéban legkorabban eléfordulé mii a puttds gorgetovel egy 1499-ben Velencében
nyomtatott konyv (ZBZ Ink 113), mely valdsziniileg az 1531-ben elhunyt Ulrich
Zwingli tulajdonaban volt, kétési ideje tehat 1523-1531-re tehetd. (Amint lattuk,
Zwingli szdmdra més konyveket is kottettek Bazelban, 1. 8. jegyzet.) Annyi bizonyos,
hogy a gorgetd mar kordn ismeretes volt Ziirichben, mert a fentebb emlitett Hans
Murer szerszdmai kozétt taldlunk egy gorgetdt, amely kétségteleniil ennek mintéjara
késziilt, kissé iigyetlen utdnzis, igaz, csak egy puttéval, de az évszdm — 1523 —is
megegyezik. Az évszadmot ugyan fejérdl a talpara allitottdk, de kozben a metsz6 egy
mésik hibat kovetett el: a,,2”-es szamot tiikorforditottan helyezte el.

4. 55x11 mm S-form4jd idomok, véltakozva tiikkorforditottan, koztikk egy fedeles
tal. Elofordul 6 koteten, 15411544 kézt Bazelban, 1565-1578 kézt Ziirichben.

Bélyegz6

a. 22x13 ill. 45x23 mm Absztrakt viragtd gotikus ruta kozt vagy anélkiil. El6for-
dul 8 koteten, ebbol négy kézirat, 1523-1577 kozott. Ez a bélyegz6 minden bizony-
nyal a putt6s gorgetdvel egyiitt keriilt Ziirichbe.

A két csoport — ziirichi és bazeli eredetii — gérgetdit némelyik koteten kdz6sen
hasznaltak. A tulajdonképpeni hidat a két csoport kozétt azonban a bélyegzok jelen-
tik, s azok elhelyezési médja. Igaz, ez nem vall tdl nagy fantdzidra, de taldn a mi-
hely jellegzetességének tekinthetd. A 9-10. abra jol illusztralja az eimondottakat.

Mindkét kotés Aquinoi Tamds Lyonban (1563 ill. 1567-ben megjelent) mun-
kajat boritja, jelzetiik ZBZ IV S 42 és ZBZ IV S 43. Nagyméretll konyvek
370%250 ill. 350x230 mm. A IV S 42 jelzetii konyvon a ziirichi eredetli minta-
kat, IV S 43-ason pedig a bazeli eredetii gérgetdket (kozépen az ottani bélyeg-
z6vel) lathatjuk. A koétés mintdjanak felépitése és a gorgetds keretek kozott
korbefutd iires savban felhasznalt egyesbélyegz6k mindkét ktésen egyformak,
a ziirichi csoportbdl valok.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy egy ardnylag kis kapacitdsd, rovid ideig
(20 éven at) mikodoé mihellyel allunk szembe, amely véleményem szerint egy

2 SCHUNKE, llse: Studien, i. m. 4-5., Abb 2.
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Bazelbdl Ziirichbe telepiilt konyvkostd tulajdonat képezte, aki a Schweizer-mi-
hellyel szoros kapcsolatban allt, vagy esetleg annak megbizdsdbdl dolgozott rész-
ben 6nélléan. Taldn a tovdbbiakban sikeriil még tisztdz6 adatokat taldlni.

Kok

A fenti miihelyek nagyjabol mar kérvonalazhaté miikodése természetesen még
sok tisztdzand6 kérdést vet fel, tobb éves kutatast igényel. De van néhdny adatunk
mas konyvkotokrol is. A 16. szazad utolsé harmadaban tlinik fel Konrad Haller
(*1550), fia Hans Felix (1572-16?7?) valamint unokdja Hans Konrad (1604-1649),
mindharman konyvkotd és konyvkereskeddként jelennek meg a varosi aktakban,
mindhdrman a Saffran-céh tagjai. Konrad Haller tobbszor Iép fel Hans Schweizer-
rel kdzosen g)anaszosként a ziirichi varosi tanacsnal, jogtalanul miik6d6é konyv-
kotok ellen.” A leginkabb tamadott személy Jakab Breitenstein volt, akit6l eddig
nem taldltam kotést a ziirichi Zentralbibliothek dllomédnydban. Egy csalddtorténeti
adatokat tartalmazé kéziratban feljegyezték réla, hogy 1605-ben Ziirich polgira
volt, nyomdészként miiksdstt.”* A Haller-miihely az eddigi adatok alapjan valé-
szinlileg a Schweizer-miihely 6rokébe lépett és a 17. szdzad elsé harmadaban is
miikodott. (E mithely anyagabdl is sokat gyiijtéttem mar, ennek feldolgozasat ter-
vezem a kozeljovoben.) Eléfordult az is, hogy valaki sajat maga kotétte be kony-
vét vagy kéziratit. Ennek sz€p példdja Johannes Stumpf, akinek levelezésébdl ki-
tiinik, hogy Schweizer Chronik cimii két vaskos kotetre terjedd kéziratanak egyik
kotetét 6 maga kototte be Matthias Hirschgértner nevii protestans lelkész (1490—
1563) segitségével 1535-ben.”® A céhtorténeti forraskiadvanyban emlitik még Hans
Seibold konyvkotét 1529-ben és Ott Gudlibeck konyvkotét 1576-ban, amikor a
ziirichi tandcstol letelepedési engedélyt kémek.”® Konyvkotdi mitkodésiikrdl egye-
16re nincs adatom.

Leeman-van Elck emlit még egy Jorg (Georg) Blawiler nevii konyvkotét, for-
rasmegjelolés nélkiil.”’ Valésziniileg azonos azzal a Georg Blawilerrel, akinek
a Carolinum konyvtarosa, Ludwig Lavater 1581-ben két konyvet ad 4t bekotésre.
A konyvek nagy valésziniiséggel azonosithatdk, disztelen és hanyagul megmun-
kalt pergamenkotések.?®

2 SCHNYDER, Werner: i. m., Nr. 561.

24ZBZ Ms. E 53, f. 462.

%5 A kézirat a ziirichi Zentralbiblothekban van: Ms. A 1-2. A levél megtaldlhaté: Hans Ulrich
Bichtold — Rainer Heinrich, Heinrich Bullinger-Briefwechsel. 6.Bd. 35—f.

%6 SCHNYDER, Werner: i. m., Nr. 483 (Gudlibeck); Staatsarchiv Ziirich, A 202.1 (Seibold)

%" LEBMANN- VAN ELCK: Druck, Verlag, i. m. 6.

2 ZBZ Ms. Car XI1 5, 165.
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Kiilon emlitést érdemel Andreas Hofman, Cappel ciszterci kolostoranak szer-
zetese. Egy kéziraton (ZBZ Ms 4) maradt fenn nevével jelzett gorgetdje (11. abra),
tovabba egy 1531 eldtti nyomtatvany-gyiijteményen (ZBZ, Zwingli M.v.K.71)

o

két masik, a szokasostél meglehetdsen eltérd gorgetdje (pancélos vitézek viadala).
A forrasok szerint 1531-ben 6 is a Képolnai csata aldozatai kozott volt. Nevét
tartalmazé gorgetdje azonban feltiinik Balthasar Mahler gérgetoivel egyiitt egy
1538-ban nyomtatott konyv kotésén (ZBZ, V ZZ 10-12). Egyelére megfejtetlen
rejtély, hogyan keriilt a gbrget Ziirichbe, Mahler tulajdonaba. Mindenesetre ez is
bizonyitja a kolostori konyvko6tdi hagyomanyok tovabbélését és a konyvkostd
szerszdmok haszndlatdnak 6sszefon6ddsat Ziirichben.

JUDITH STEINMANN

Ziircher Einbiinde aus dem 16. Jahrhundert in der Bibliothek
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

In den Besténden der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest
wurden unldngst sieben Ziircher Drucke aus dem 16. Jahrhundert mit Ziircher Einbanden nachge-
wiesen. Die Biicher sind mit groBer Wahrscheinlichkeit durch Peregrinanten nach Ungarn — und
durch Tausch oder Geschenk zum heutigen Standort gelangt. Mit Sicherheit haben dhnlicher Weise
noch weitere Biicher Ziircher Provenienz mit einschligigen Einbanden den Weg in die Bibliotheken
der protestantischen Hochschulen, wie Papa oder Debrecen gefunden. Diese Tatsache hat mich
bewogen, neben der Beschreibung der sieben Binde auch einen kurzen Abrif8 der Ziircher Ein-
bandgeschichte des 16. Jahrhunderts zu geben - soweit sie aufgrund der neueren Forschungser-
gebnisse bekannt ist.

Klosterliche Tradition und vor allem die aufblithende Basler Renaissance-Buchkunst haben
Ziirichs Buchbinderhandwerk im 16. Jahrhundert gepragt, Darstellungsart und Thematik der Rollen
entsprechen dem im siiddeutschen Raum iiblichen Stil.

Die grofite Werkstatt ist mit Sicherheit im Zusammenhang mit dem Froschauer-Verlag, Ziirichs
erste und beriihmteste Druckerei im 16. Jahrhundert, entstanden (im Betrieb ca. 1519-68). Diese
Werkstatt wird auch nach der beliebtesten hier verwendeten Rolle auch als ,,Jagdrolle-Werkstatt™
genannt. Hier sind drei der im Text beschriebenen Einbinde entstanden. Drei weitere Einbénde stam-
men aus der Buchbinderei von Jorg und Hans Schweizer (ca. 1565-96), einer ist in der Werkstatt
von Gregor Mangold (ca. 1548-76) verfertigt worden.

Die genannten Buchbindereien — ebenso diejenige von Balthasar Mahler (ca. 1522-69) und
die ,,A.L. Salvator’-Werkstatt (ca. 1566-86) — waren auf verschiedene Weise miteinander verbun-
den. Nicht selten wurden Rollen und Stempel gleichzeitig gegenseitig verwendet, oder man hat die
gesamte Werkzeugkollektion der anderen Buchbinderei vermacht, z. B. nach dem Tode von Mangold
tauchen seine Stempel in der Schweizer-Werkstatt auf. Dies gilt sogar fiir Hans Murer, den vor-
wiegend im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts titigen Buchbinder (ca. 1470— ca. 1540). (Solche
Zusammenarbeit der ortsansissigen Buchbindereien 148t sich auch in anderen Stidten beobachten.)

Mit Hilfe der den behandelten Werkstitten beigegebenen Abbildungen sowie mit der angege-
benen Bibliographie wird es hoffentlich moglich sein, noch zahlreiche #hnliche Einbinde in den
ungarischen — und evtl. auch in den siebenbtirgischen — Bibliotheken zu bestimmen.
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Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérvari
tankonyvkiadas a XVIL szazadban'

Bisterfeld, a nyomdaért felelGs professzor

Johann Heinrich Bisterfeld 1629 novemberében érkezett két herborni tanar-
tarsdval Gyulafehérvérra, hogy teljesitsék Bethlen Gébor felkérését az erdélyi aka-
démia létrehozasra vonatkozdéan. Johann Heinrich Alsted, Philipp Ludwig Piscator
és Bisterfeld ki is dolgoztak egy atfogé oktatdsi programot: az 6tosztlyos koz-
iskoldra (publica schola vagy paedagogium) hdroméves teoldgiai vagy bolcsészeti
stidium (akadémia vagy sokkal inkdbb illusztris iskola) épiilt rd. Ezt a tervet a
mindenkori foprofesszor feliigyelete alatt 4116 nyomda altal kiadandé tankﬁny-
vekkel kivantdk tdmogatni, ahogy 1630-ban benyijtott iskolai tervezetiikbe is
belefoglaltik:

Oportet enim typographo excudendos dare libellos scholasticos, utpote Catechesim
Heldelbergcnsem Grammaticae latinae et graecae compendium, Rhetoricam, Logi-
cam etc.?

A fejedelmi nyomdarol és kiadvényairdl részletes képet kaptunk V. Ecsedy
Judit tanulmanyaib6l’, ezt egészitjiik ki, amikor j forrasok alapjan Bisterfeld
kiad6i munkassa Agara iranyitjuk a figyelmet. A nemrég el6keriilt szebeni Bister-
feld-hagyatékbdl™ ugyanis a német professzor olyan tevékenységére is fény deriil,
amelyr6l korabban csak kevés adattal rendelkeztiink. Ez a tankonyvkiadas, még-

P

! Késziilt az F 30636. szamu ifjisagi OTKA-tamogatdsbol. Itt kdszonom meg Monok Istvén,
V. Ecsedy Judit és P. Vésarhelyi Judit tanécsait, amelyeket a tanulmany elkészitéséhez nytjtottak.

> KONCZ Jozsef: A fehérvdri iskola torténetéhez. = Torténelmi Tar 1884. 199-201. itt 200. A to-
vébbiakban: KoNCz.

3 V. Ecsepy Judit: 4 gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsd korszaka. = OSzK Evkonyve 1974~
75.349-421. és UO: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637-1658) és utdélete.
= 0SzK Evkonyve 1978-80. 291-341.

* A csomo jelzete: Nagyszeben, Allami Levéltér (Directia Generala a Archivelor Statului, Filiala
Archivelor Statului Sibiu) Colectie de Acte Fasciculare F. Nr. 16. A tovabbiakban: Nagyszeben
Lt. A jelentds forrast Monok Istvan taldlta meg, neki kdszonom, hogy ezeket fénymasolatok for-
méjaban rendelkezésemre bocsatotta. A forrasrél el kell még mondani, hogy haromnyelvii: német,
latin és magyar. A nyomdéval kapcsolatos jegyzetek nemcsak Bisterfeldt6l szarmaznak, hanem mas,
eddig azonositatlan kezektd] is.
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pedig nem csupdn Gyulafehérvirra szoritkozva, hanem a negyvenes évek ma-
sodik felétol egyuttmukodesben a varadi nyomda vezetdjével — Szenci Kertész
Abrahammal — és feltehetéen a véradi iskola tandraival. Az emlitett iratok egy
részét Bisterfeldnek a gyulafehérvari nyomdara vonatkoz6 feljegyzései teszik ki
1642 és 1655 kozott. A legfontosabb forrds kozottiik egy kataldgus, felirata ,,Con-
signatio exemplarium A(nno) 1655. die 3. M.” (ez lehet mircius vagy méjus).
Ezen az egy lapon 18 tételben azokat a tankonyveket vették szdmba az Ossze-
irok — egy, a papir sériilése miatt olvashatatlan nevli Michael és Csernatoni Pal,
akik akkoriban végezték tanulmanyaikat az akadémian —, amelyekbdl bizonyos
szdmu példanyok a rendelkezésiikre dlltak ezen a napon. Mivel ez nem sokkal
Bisterfeld halala utdn (1655. februdr 16.) toértént, taldn éppen azzal dsszefiiggés-
ben, igy az a feltételezésiink, hogy az 6 gondjaira bizott tankonyveket irtak
Ossze az akadémia tandrai és didkjai. Tanulmanyunk célja ennek az Osszeirds-
nak a bemutatdsa €s értékelése.

A professzorok az 1630-ban kitliz6tt célt nagy mértékben megvaldsitottak
a tankdnyvkiadas tekintetében, igaz ehhez husz év kellett: a tankonyvek fébb
darabjai a nyelvtanulast, kiilondsen a latint, segitették eld, illetve Alsted kate-
kizmusén kiviil a poétika, a retorika és a logika alapjait leiré osszefoglaldsok
voltak. Ezeket finomitottdk tovabb kiilonféle szoveggyljteményekkel Catotdl,
Cicer6tol, Erasmustol és Corderiustol. Kezdetben vezetd professzorként Alsted
feltigyelte a kiadast, majd az 6 halala utan (1638) Piscator rendezte sajté ald a
tankonyvek egy részét’ , mig 1642-t61 Bisterfeld vette kézbe — a szoveggondozas
mellett — a kiadds megszervezését. Miért éppen ekkort6l? A professzor 1639
6szén tért vissza Erdélybe diplomaciai megbizatisabdl. Egy fontos munkéanak
allt neki: nemrég elhunyt apdsa, Alsted kivansdga volt, hogy elkészitse az Indexeket
az & Prodromusihoz®. Ugyanakkor eltSkélten hitt abban, hogy Erdélyt hamaro-
san elhagyhatja, hiszen Leidenben egy professzori dlldssal vartdk az egyetemen.
Azonban Rédkdczi Gyorgy 1641 nyarén visszautasitotta a tdvozdsra vonatkozd
kérelmét. Ezutan vallalhatta el a nyomdaval kapcsolatos teenddket. Az altalunk
vizsgalt iddszak tehat — a forrasok alapjan — az 1642 és 1655 kozotti évek.

Bisterfeld feljegyzései alapjan az tiinik ki, hogy 1642-t3] napi kapcsolatban
allt a nyomdaval, err6l pontos koltségtervek illetve szamadasok — Gigynevezett
,ratio’-k — allnak rendelkezésiinkre. E szamadasokban két név fordul el6 gyakran,
1642-161 Georg, 1646-t61 Martin és Georg. Az 1642-ben szerepld Georg személye

5 1636-38 kozott semmilyen tankonyv nem jelent meg az 1636-os Alsted-katekizmuson kiviil,
mig 1639-1641 kozott §sszesen hat, ebbdl 6t biztosan Piscator kiadasdban, a hatodik Bisterfeld
Logicdja volt 1641-ben.

® Alsted végrendeletében ugyan Piscatort bizta meg e feladattal, aki valamilyen okb6l ezt nem
vitte végbe. Alsted végrendeletét Kruppa Tamés taldlta meg a Kemény-hagyatékban, neki kdszéndm
a miasolatot. L. még Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1636-1655. I1l. Szerk. HELTAI Jénos.
Bp. 2000., 1877. A tovabbiakban: RMNy. A munka volumenét jelzi, hogy Bisterfeld 1641 aprili-
sdra fejezte be az Indexet.
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taldlgatdsokra ad okot, vagy Andreas Gregorius Schemnicensis lehetett’, vagy
egy masik Georgrdl van sz6. Az 1646-ban pestisben elhunyt Schemnicensist
Brassai Major Mdrton kovette aki V. Ecsedy Judit szerint 1647-t6]1 miikodott
a fejedelmi nyomdaban®, Bisterfeld irataiban azonban mar 1646-t6] felbukkan a
neve. Major — talan a szoros egyiittmiikodésnek koszonhetden — éppen Bisterfeld
javaslatara kapott nemességet I1. Rakéczi Gyorgytél 1651-ben’. A Georgluskent
emlegetett masik nyomdasz neve szerencsére azonosithaté a forrasokbdl™®, 6 Miké
Gyorgy, Brassai Major Marton tarsa, s az sem lehetetlen, hogy 6 az a Georg, aki
mér az 1642-es Ratidban is felbukkant, valsziniileg mar kordbban is nyomddsz-
legényként tevékenykedhetett. 1646 es 1649 k6z6tt pontosan végigkovethetdk a
két nyomdasznak kifizetett dsszegek''.

Az 1642-es feljegyzések a Poetica (13.), a Grammatica (9.), a Catechesis
(11.) és a Medulla (16.) nyomdai munkélataival kapcsolatosak de csak rovid és
Stletszeriinek latszé szamolgatasoknak latszanak'”. Mig Piscator Poeticdjat és
Alsted Grammaticdjét 1642-ben, a Catechismust 1643-ban kiadtak, a Medulldt csak
1646-ban, de ezek szerint a tervek mar 1642-ben készen lehettek rd. Részletesebben
1647. szeptember 24-t6] vezetett ,ratio’-t Bisterfeld a kovetkezd muvekre vonat-
kozban: Rudimenta (10.), Colloguia (5.), Catechismus (11.), Logica (8. )2, A szdm-
addsok érdekessége, hogy Bisterfeld aprélékosan lebontotta azokat az egyes
kotetekre €s az azokon beliil is az egyes nyomdai miiveletekre: a nyomdaszok
ivekként kaptdk a fizetséget, s plusz pénz jart a tdbldzatokért, példdul Piscator
Poeticdjanal 1642-ben ezek kiilon tételként szerepeltek: ,, Tres Tabulae unicis for-
mae 160 d.”"*.

Tovdbbi erdekes adatokat nyerhetiink a Ratickbdl a nyomdai munkafolya-
matokra vonatkozdan 1647-48-b6l: ekkor — pontosabban 1647 oktdber végétol
— késziilt példdul az Index (14) Comenius Janudjahoz (1). Két hetenként fizetett
Bisterfeld a nyomdaszoknak, akik kardcsonyra késziiltek el az L jelzetii ivvel,

7'V. Ecsedy Judit szerint 6 csak 1644-ben kerillt a nyomda élére. L. V. ECSEDY Judit: Ujabb ada-
tok a gyulafehérvdri nyomda torténetéhez. = MKsz 1991. 41-61. itt 50. A tovabbiakban: V. ECSEDY.
Az 1635-43 kozotti években nem ismerjiik a nyomdasz személyét.

8 V. ECSEDY: i. m. 50.

® V. Ecsepy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800. Bp.
1999. 126. Nemesi oklevelének szovegét 1. A magyar konyvkultiira miltjabol. Ivinyi Béla cikkei
és anyaggyijtése. Kiad. HERNER Jdnos és MONOK Istvan. Szeged, 1983. /Adattar XVI-XVIII. szi-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 11./ 266-268.

10 Nagyszeben Lt. 39. Bisterfeld irasaval a kovetkezok: ,,Ratio inter me et Martinum Mayor et
Georgium Miko typographos A. 1647. 27. Octobris”

' Nagyszeben Lt. 28-31. pl. ,,1646. 23. Jan. Pro A et B in Logicam Georgio 280.” Két név sze-
repel még, Valentino és Andreae, akik pénzt kaptak, feltehetden 6k voltak a nyomdészlegények.

12 Nagyszeben Lt. 15-16. A zéardjeles szamok a tanulméany végén kozolt ,,Consignatio” tételei-
re utalnak.

" Nagyszeben Lt. 38—42.

' Nagyszeben Lt. 15.
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de mdr akkor elkezdték Comenius Janudjdnak az A jelii ivét nyomtatni, s attol
kezdve parhuzamosan folyt a két mit nyomtatésa Az Index utolsé ivei gg, hh, ii
jelzettel julius 24-t6l keriiltek sorra, mig az S jelii utolso Janua-iv augusztus 20-4n

A két miivet tehat majdnem egy iddben fejezték be'’, és e feljegyzések alapjdn nem
latszik helytallénak az a vélemény, hogy el6bb 1647- ben kinyomtattak az Indexet, €s
a maradék vagy el nem adott példanyokat 1648-ban hozzakotstték Comenius frissen
kiadott Janudjihoz'®. A két miivet egyiitt nyomtattak ugyan (hiszen Bisterfeld szdn-
déka szerint egybe is tartoztak), de kiilon-kiilon is meg lehetett vasarolni 6ket. Pon-
tosan r0g21tette Bisterfeld a felhaszndlt paplrmennylseget is, amit Vizaknai Gyorgy-
gyel szamolt el: 1647. augusztus 31-én, oktéber 17-én, december 17-én, 1648.

marcius 21-én, junius 12- en es augusztus 6-an kapott tdle minden alkalommal 18
rizsma papirt 45 florenusért'®. S aztan 1648. szeptember 1-jén ) mi Keriilt a pré-
lumra Alsted Latium in nucéja (15). Ha nem is 1lyen részletesen, de 1646 ban a Lo-
gica" (8), 1647. elsé feleben a Rudimenta® (10) és 1649-ben a Rhetorica” (4) illetve
1651-ben a Vestibulum® (2) kiadésa is nyomon kovethet.

A megrendelt tankonyvekbdl a példanyszamok kiilonbdzdek voltak, igy 1647-
ben ezt jegyezte fol Bisterfeld: Colloguia 1000 (6), secunda Collogquia 500 (5),
Catechismo 900 (11), Logica 500 (8)%, de nem szabad elfelejteni, hogy ezek
koziil egyeseknek, példaul a Logicdnak mar a tobbedik kiaddsa volt, a katekiz-
mus pedig nemcsak a didkok korében volt kelend6, hanem a gyiilekezetekben
is, ez lehet a magyardzat a nagy kiilonbségekre a példanyszdmokban.

A konyvek eladésa és a bevételek osszegyiijtése részben Bisterfeldre, részben
a nyomdaszokra harult. 1641 decemberétdl rendszeresen el6fordulnak olyan adatok,
hogy a kényvek eladdsdbdl mennyi bevétel szarmazott: ,,Accepi ex sano Rhetorices
3 flor., 44 pf. AuB dem Cathecismus, Accepi ex sano catechismi 1 flor., Ex sano
Rudimentam flor 1 ¥2.”” Az iratok kozott taldlhaté még egy kétoldalas sszeirds ,,Pro
impressione” cimmel, amely mind a 18 tankt')nyv mellett feltiinteti, hogy hany
kladasban jelent meg illetve hogy mennyi bevételiik volt az adott konyv eladé-
sabol* gy peldaul Alsted Catechismusa haromszor is kiaddsra keriilt (Pro Cate-
chismo 3 evulgato) , mindannyiszor 8 florenus bevétel volt beldle, két kiadast €lt

' Nagyszeben Lt. 39-41.

'®1.. az RMNy 2170. és 2211. tételeinek a jegyzeteit.

' Bar Vizaknai Gyorgy személyére nincs adat Makkainal (MAKKAI Lészl6: I Rdkdczi Gyirgy
birtokainak gazdasdgi iratai. Bp. 1954.), a Bisterfeld-jegyzetekbdl kitiinik, hogy 6 a fejedelem
gyulafehérvari szdmaddja.

'8 Nagyszeben Lt. 41.

1 Nagyszeben Lt. 28.

20 Nagyszeben Lt. 29.

2! Nagyszeben Lt. 31.

2 Nagyszeben Lt. 59-61.

2 Nagyszeben Lt. 36-37.

2% Nagyszeben Lt. 93-94.

% 1642 elétt harom kiad4sat ismerjitk a Catechismusnak, 1635-b8l (RMNy 1578), 1636-bl
(RMNy 1640) és 1639-b6l (RMNy 1764).
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meg a Grammatica (9), az Oratoria (7), a Rudimenta (10) a Rhetorica (4) és a
Logica (8). A tankonyvek eladdsabdl 936 florenos és 60 dénarnyi bevételiik volt
1654 koriil®®. Itt azonban felttinik, hogy a Grammaticdnak és a Rudimentdnak csak
egy-egy kiadasarol tudunk ezekbdl az évekbdl. Vagyis a Grammaticdt 1642
utdn is még egyszer ki kellett hogy adjak, a Rudimenta negyedik kiaddsa pedig
1641 és 1646 kozé esett”. Hasonlan feltételezem Bisterfeld Logicdjénak és
Piscator Rhetoricdjanak tjabb kiaddsait, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekre tobb
informécid is taldlhaté a forrdsokban: a Logicdnak egy 1647-es szdmaddsban
500 Eéldényérél jegyeznek fol nyomdai kiaddsokat®®, a Rhetoricdrdl pedig 1649-
ben”, azaz Gjabb tételekkel egészithetjiik ki a régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok
listdjat. Ugyancsak 4j tétel a Vestibulum 1651-es kiadasa, ebbdl ezer példany
késziilt majus és november kozott™.

Egy 1654. marcius 18-4n keletkezett iratban, amely szerint is Bisterfeld fela-
data volt a tankdnyvek szétosztasa illetve 6rzése, feltiintették az osszes addigi
nyomdai koltségeket:

Anno 1654. die 18. Martij institutae sunt rationes de exemplaribus Collegium
Albensis concernentibus, curae fideique p.m. Excell. Dni Johannis Henrici
Bisterfeldij commissis, perque illius fidelitatem divendendis vel conservandis.
Desiderant(ur) ex omnibus exemplaribus pro 2523 f. 10 d.

Codex expensi Cl. Dni Joh.-Henrici Bisterfeldij hic summam Conjectus

Typographis 936,60
Pro papyro 1270,00
Pro lignis Typographo 140,00
Pro vulgari oleo 10,00
Pro Clausuris 10,00
Pro oleo olivae 6,00
Pro pice 8,00
Pro pilis 2,00
Pro alutis 6,00
Pro Varijs necessitatibus 6,00
Adsunt adhuc exemplaria pro 2489,50%

% Az iraton nem szerepel datum, de az eddigicknek megfeleléen 164255 kozotti id6szakot
vettem a kiaddsoknal figyelembe. A kéziras egyébként megegyezik a 66. lapon taldlhat6 listdnak a
kézirasaval (1. 31. j.), s tartalmilag is osszeillenek, {gy feltételezésem szerint ez az Osszeirds is 1654-
ben keletkezett.

71 Az 1640-es cimlapon szerepel, hogy ez a harmadik kiadas, az 1647-esen pedig, hogy ez mér
az 6todik, igy kellett lennie egy negyedik kiadasnak is 1641-1646 kozott.

%8 Nagyszeben Lt. TXII/36.

% Nagyszeben Lt. 31. Ez nem lehet azonos az ugyancsak 1649-es varadi kiad4ssal (RMNy 2302),
hiszen a forrés szerint egyértelmilen a gyulafehérvari nyomdasz kapott érte fizetséget: ,,Anno 1649 Pro
Rhetorica 12. Junij Martino Typ. 300 d., Item 23. Junij 590 d., Martino pro Rhet. 300 d.”

%0 Nagyszeben Lt. 59.

3! Nagyszeben Lt. 66.
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A nyomdai kiaddsok listdja 1654-bol

Mint latjuk, a nyomtatdshoz sziikséges anyagok, mint a kétféle olaj, a szurok
stb. elhanyagolhat tételek voltak a papir €s a nyomddszok bére mellett.
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A tankonyvkiadds programja

A V. Ecsedy Judit 4ltal megadott szamokat (,,a fejedelmi nyomda miikodése
idejébdl 30 tankdnyv megjelenése ismeretes dsszesen 41 kiadasban™?) tehat
ugy modosithatjuk, hogy 1642 és 1655 kozott a harminc tankonyvbdl tizennyolc
egy kompakt oktatdsi program része volt, amelyek megirasat, szerkesztését és
kiadasat az akadémia vezeté tanarai véllaltak magukra, ebben az iddszakban foleg
Bisterfeld. (Mig az 1643-as Cato-kotetet Piscator rendezte sajté ala, a késobbieket
feltehetleg mindet Bisterfeld.) A program alapjait egyébként még 1630-ban a
kollégiumi torvényekben rogzitették™. Benniinket most a tantervre vonatkozé
pontok érdekelnek: a gyulafehérvari akadémién az folytathatott teoldgiai vagy bol-
csészeti tanulmanyokat harom évben, aki elébb befejezte az téves koziskolat.
Ennek az els6 osztalydban meg kellett tanulni latinul olvasni és irni. A maso-
dikban a latin nyelvtan keriilt sorra, a harmadikban a magyar-latin forditasok
mellé mar a latin koltészet elemeit, foképp Terentius oktatdsat iktattdk be, s el-
kezdddott a gorog nyelv oktatasa. A negyedik osztalyban Cicero Officia cimii kony-
vével képezték tovabb latintudasukat, a forditdsokat és szovegatalakitdsokat 6nalld
kolteményekkel koronaztak meg. Tovabb folyt a gérog nyelv tanuldsa és elkezdték
a retorika és logika alapjait megismerni. Végiil az 6todik osztilyban a logika és re-
torika szabdlyait mar tudni kellett haszndlni a gyakorlatban is, és a gorog nyelv-
tant alaposan el kellett sajatitani.

A koziskola nyelvi tantargyai feltind hasonl6sagot mutatnak a herborni f6is-
kola paedagogiumaban eléadottakéval. Alstedék tavozasat megel6zd évekbol tobb
nyomtatott tanterv is fonnmaradt, ezek szolgélnak az 6sszehasonlitds alapjaul™.
Az alabb kozolt tablazat megengedi, hogy egy-két fontos kovetkeztetést levonjunk:
mind Herbornban, mind Gyulafehérvaron erés retorikai-filolégiai képzettséget
nydjtottak a tuddsra szomjazdknak, a keresztény tanok megértéséhez és magya-
razasahoz harom fo6 dologra volt sziikség: nyelvtanulasra, ékesszolasra és a keresz-
tény katekizmus tanulményozisara®. A nyelvi képzést illetéen bar Herbornban
a didkok erdsebb latintudassal iiltek be a kdzépiskola padjaiba, a gyulafehérvari
tanterv alapjan e hatrinyt a magyar tanulok hamar behoztdk. A gorogoktatis szinte
pérhuzamosan haladt, viszont mig a herborniak belekéstoltak a héber nyelvbe, addig
a magyar deakok a héberrel csak a haroméves felsébb tanulmanyok soran ismer-
kedtek meg alaposabban. A legfontosabb kiilonbség mégis a rimizmus hatdsidban

32 V. ECSEDY: i. m. 48.

3 A gyulafehérvdri Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabdlyzata. Kozli SZABO Kiroly. = Tor-
ténelmi Té4r 1879. 797-805., magyarul ugyanez VARO Ferencz: Bethlen Gdbor kollégiuma. Nagy-
enyed, 1903. 108-117. A tovabbiakban: VARG

3 Index lectionum. Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden. Abt. 171. H 994. 112.

3 Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted, 1588-1638. between Renaissance and Reformation,
and universal Reform. Oxford-New York, 2000. 21. a tovabbiakban: HOTSON, illetve HELTAI Janos:
Néhany gondolat XVI-XVII. szdzadi protestans iskolaiigyiinkrdl. = CREDO, Evangélikus Miihely
1996. 3—4. sz. 25-28. itt 25,
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ragadhaté meg: mig Herbornban a fdiskola alaptorvényeibe is beiktattak a
rdmista dialektika oktatdsanak a szitkségességét, és maga az Index Lectionum is
Ramus tanainak erésségét tiikrozi*®, addig Gyulafehérvarott vakodtak bérhol is

Ramus, de akdr mds kortrs pedagdgiai irdnyzat nevét megemliteni.

Classis Herborn, Paedagogium Gyulafehérvar, Publica schola
Dialectica Rami, Rudimenta Alphabetum et lectio latina
Pri Linguae Hebraicae, Syntagma expedita, Declinationes et
rimae . ; C . ;
Graeca, Cicero Orationum, Ver- | conjugationes, Radices lingvae
gilius, Iscoratis latinae
Rudimenta Dialecticac Rameae, | Grammatica latina,
Cicero, Vergilius, Buchananus Nomenclatura latina, Variatio
Secundae Grammatica inchoator,
Brevissima exercitia styli latini
dictantor
Grammatica Latina Philippo- Grammaticae latinae colophon
Rameae, Epistolae Ciceronis, imponitor, Lectio lingvae
Tertiae Golius Graecae, Rudimenta Poeseos

latinae proponuntor, Terentius,
Radices lingvae graecae

Colloquia Corderii, Disticha Rudimenta Logices et
Catonis, Radices lingvae latinae, | Rhetorices, Elementa
Quartae | Textus dominicales Graece Grammaticae Graecae, Officia
Ciceronis et Horatius, Liber
Graecus ex Novo Testamento

Rudimenta Grammaticae Praecepta Logices et Rhetorices,
Philippo-Rameae, Colloquia Orator Graecus et Latinus,
Corderii, Radices latine, Lectio itemque Poeta Graecus et
Graecae lingvae Latinus explicator

Quintae

Nézziik, hogy milyen tankonyvek hasznélatdt vezették be ehhez a program-
hoz a német professzorok Erdélyben. A latin nyelv alapjait Alsted és késobb
Comenius kdnyvei irtak le, a lexikat olyan szdjegyzékek segitségével bovithették
a didkok, mint a Csaholczi-Bihari féle Index vocabulorum (latin-magyar sz6tér),
Alstedtdl a Latium in nuce (értelmez0 szdjegyzék), s Wendelinustdl a Medulla La-
tinitatis (latin kifejezésgylijtemény magyar értelmezésekkel). Piscator a retorikat,
a szénoklattant és a poétikat foglalta 6ssze rovid tankonyvekben, mig Bisterfeld
a logikdt. Az oktatdsban hasznaltdk még Alsted katekizmusdt, valamint a klasz-
szikus szoveggyiijteményeket (Cato, Erasmus, Corderius és Cicero). Az egységes-
séget a konyvek kiilsé megjelenése is tiikrozte, hiszen egy kivételével (Wendelinus
Medulla Latinitatisa 12°) mind nyolcadrét formatumban, szinte sorozatot alkotva
jelentek meg”’.

3 HoTsoN: i. m. 21.
37y . ECSEDY: i. m. 48.
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Az is a gyulafehérvdri oktatdsi programrdl felvdzolt képhez tartozik, hogy
Alsted még 1634-35-ben megjelent gordg és héber—kaldeus nyelvkonyveit nem
adtak ki tobbet, mindez azt a gyanfnkat erdsiti, hogy Alsted haldla utdn nem
folyt komoly gorog €s hébertanitds sem az akadémidn, sem a koziskolaban®®,
Apécai Csere Janos, aki 1643-48 kozott tanult ott, errdl szolt:

arra forditdm az igyekezetemet, hogy jobban tanulndm a zsid6 nyelvet, melynek a
tanuldsahoz a nagytudoményti Arkosi Benedek tirnak javaslasa szerént mar ez eldtt
fogtam vala, de sokra nem meheték, mivelhogy abban az idében (oh idd! oh, mosto-
ha idé!) senki sem volt a gyulafehérvari gyiilekezetben, akl ezt a szent nyelvet vagy
maga tanulta, vagy tanitas 4ltal egyebekkel kozltte volna®.

Az tehat feltételezhetd, hogy Bisterfeld egyaltalin nem tanitott sem héber
nyelvet, sem goérogot ebben az idében. Hogy a folsorolt tankdnyvek mellett
milyenekbdl oktathattak még a professzorok és a tanarok a teoldgia és a bolcsé-
szet fels6 harom évfolyamaban, err6l kevés ismerettel rendelkeziink. Idézhetjiik
Tolnai Dali Janos esetét Patakon, aki Keckermann logikdja helyett Ramusét
probalta bevezetni, de mind a tanari kar, mind az egyhazi eldljarok részérol
heves ellenallasba iitkzott, késdbb viszont Amesiust magyardzta a didkoknak™.
Bisterfeld, mint a filozofia professzora példaul nem csak logikat adott eld, hanem
metafizikdt, matematikat és fizikdt, Alsted haldla utdn pedig 4tvette a teologidt
is. A metafizik4jat kladta 1652-ben Gyulafehérvarott — talan éppen oktatasi se-
gedanyagnak szanta®' —, a teoldgia eldadasairdl pedig teoldgiai vizsgatételek és
dlsputamok révén alkothatunk fogalmat magunknak. Ugyanakkor ez a két sajat
miive nincs a tankonyvlistan, ez is azt jelenti, hogy azon csak az alsé &t osztaly
tankonyveit tiintették fel.

% Erdekes, hogy Alstedék csak a héber nyelvet akartiak maguk oktatni a teol6giai fakuitdson,
és a tobbi nyelv (gorog, kédldeus) tanitasdra kiilén egy negyedik professzort tartottak sziikségesnek
alkalmazni az akadémidn, amint azt az 1630-as programjukban kifejtették. 1. Koncz: i. m. 200.

% APACAI CSERE Janos: Magyar enciklopédia. In: Magyar gondolkoddk 17. szdzad. Kiad. TAR-
NOC Mirton. Bp. 1979. 658. a tovabbiakban: APACAL L. még BAN Imre: Apdcai Csere Jdanos. Bp.
1958. 51. A tovabbiakban: BAN

0 ZOVANYI Jené: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp. 1911. 66-67. L. még
Michael Halicius konyvjegyzékét, akinek tulajdonaban volt egy kézirat Tolnai Dali Amesius-eld-
adésairdl (395. Explicationes Amesianae Johannis Tolnai, in 8vo). In: Erdélyi kényveshdzak 1.
1563-1757. Kiad. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras. Szeged, 1994. /Adattar XVI-XVIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3./ 208.

4 Philosophiae Primae Seminarium ita traditum, ut omnium disciplinarum fontes aperiat, earumq(ue)
clavem porrigat a Johanne-Henrico Bisterfeldio (RMNy 2415)

*# Gladii spiritus ignei, vivi et ancipitis, seu Sripturae(!) sacrae divina eminentia et efficientia
(RMNy 2464)
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Tovdbbi 1ij RMNy-tételek

Hirom olyan tétel is taldlhaté az 6sszeirdsban, amelyek ugyan nagy példiny-
szamban jelentek meg, méara mégsem maradt belslitk*:

1. Colloquia Erasmi (5.)
2. Colloquia Corderij (6.)
3. Alphabetarium (18.)

Koziilik a két Colloquta szdmvetése 1647-ben keszult de a forrasokban nincs
arra utalds, hogy ekkor ki is nyomtattak volna 6ket*. Erasmus Colloquidjénak a
kiaddsdra még nem volt példa Erdélyben. Igaz, a legfrxssebb Erasmus-fordités
nem is olyan régen késziilt el Salanki Gyorgy tollab6l®, de a Colloquidt és més
Erasmus-miiveket altalaban a kiilfoldi utak soran szerezték be a peregrinus dii-
kok. A latin nyelvkényvnek irédott, dialégusokat tartalmazé Colloquia szémos
eurdpai iskoldban tankonyvként szerepelt a kora Gjkorban, és a XVIL. szdzad ko-
zepén tehdt a gyulafehérvari iskoldban is hivatalos tananyag lett. Ennek a parja
Corderius miive, amely mint a fenti tablizatbol lathatd, Herbornban is fontos tan-
konyvnek szamitott. Maturinus Corderius francia grammatikus volt a XVI. szdzad
kozepén, Genfben tanitott, s szimos nyelvtanko 6yvet szerzett, koztiikk a Colloguio-
rum seu dialogorum graecorum speczment is”. Corderius beszélgetéseinek 1¢-
teznek egyébként kolozsvari kiadasai is 1697- bé’)l és 1703-b61*". A XVII. szdzad
kozepérdl pedig ismeretes olyan kiadas Eurdpaban, ahol Erasmus Colloguidja
Corderiuséval egyiitt jelent meg®.

Mindkét beszelgetesgyujtemeny az 1643-ban Piscator altal szerkesztett Cato-
kotetet kovethette céljaiban: a latin nyelv tisztasagat megérizni és a tudast fej-
leszteni. S ezt a torekvést korondzta meg Bisterfeld a két Cicero-kiadéssal is: 1651-
ben az Epistolarum selectarum libri tres (12.), 1652-ben pedig az Orationum
selectarum liber (17.) latott napvildgot a gyulafehérviri nyomdaban. A fent leirt
hirom j RMNy-tétel koziil a legkevesebbet az Alphabetariumrdl tudunk, cime
szerint latin dbécéskonyv, amely a legals6 osztidlyban szolgélhatott tank6nyvként
a latin nyelv alapjaiba valé bevezetesre 1648 decemberében mar készen volt,
mert ekkor eladtak belble két példanyt®.

43 Eppen a magas példanyszdmuk miatt bizhatunk a felbukkandsukban erdélyi konyvtérakban.

“ Nagyszeben Lt. TXII/36, 1650-re viszont biztosan elkésziiltek, hiszen Csulai Gyorgy ekkor mar
Collogquia-példényokat ajandékozott a vasarhelyi kollégiumnak, 1. az osszefoglalést.

* Roterddmi Rezmdnnak a keresztény vitézséget tanité kézben viseld konyvetskéje. Leiden, 1627.
(RMNy 1397)

“ JOCHER, C. G.: Allgemeines Gelehrten Lexicon. Leipzig, 1750. I. Theil 2091.

41 SzABG Karoly: Régi Magyar Konyvidr 1. (1473-1711. megjelent nem magyar nyelvii hazai
nyomtatvanyok), Bp. 1885. 1878 és 2156

“ Theophili Georgi Allgemeines Europdiisches Biicher-Lexikon. Leipzig, 1742. 326.

4 Nagyszeben Lt. 48. Bisterfeld ezt jegyzi fol: ,,2. Dec. 1648. accepit ... 2 Alphabeta — 18.”
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Mennyire volt korszerii a tankonyvkiaddsi program?

Apiécai 1653-as gyulafehérvari székfoglalé beszédében silyos kritikdval illette
az akadémiét (,,ne halaszd tovdbb alapos megijitdsodat ... s holnap vagy hol-
naputdn ismét valamennyi magyar iskola fejévé leszel”™). Birlata szerint a ta-
nitdsi modszerek és a targyak elavultak, a didkok elpartoltak innen. Az egyik ki-
fogédsolt elem éppen Alsted nyelvtananak az értelmetlen sulykoldsa volt, mert mi
is a teendGje az els6 segédtanitonak, kérdezte Apacai: ,,Alstedius nyelvtanat kell
szorgalmasan beemléztetnie, és azt dlland6an magyaréznia.”Sl Valoszintileg éppen
Alsted és Comenius eltérd nyelvtanitisi modszereire figyeltek fel Piscatorék,
amikor 1643-t6] Comenius latinkényvét tananyaggé tették’>. Alsted a nyelvta-
nulas legunalmasabb médjat valasztotta, amikor elsésorban a nyelvtani szabalyok
megtanulasara épitve grammatikat gyakoroltatott, s eztan vett el szoveget, szem-
ben Comeniusszal, aki a szovegbo6l indult ki. Visszatérve Apacaihoz, az 6 reform-
jainak a lényege, hogy a diakok lépcs6zetesen haladjanak tanulmanyaikban és
ne erdltessék Oket a tanarok. El6bb sajatitsak el a magyar nyelvet, majd ezt kdvesse
a latin, a gorog és a héber. Eztan 1éphetnek fels6bb osztalyba, ahol kiillonb6z6
szakcsoportokhoz kérhetnék magukat. A logika, szénoklattan €s grammatika
nyomaszt6 tilsdlyat a tananyagban ,,a kellemes matematikai és fizikai tudoma-
nyokkal” kellene ellenstlyozni.

Apicai - aki a természettudomanyok felé feszegette volna szivesen e szoros
nyelvi-retorikai képzést — keserii véleményét tokéletesen igazolja az 1655-6s
tankonyvlista. Bar Comenius nyelvkonyvei, a tanulast segit6 szotarak korszeriek,
Piscator és Bisterfeld miivei sem kifogasolhaték a modernség tekintetében, az
oktatas szerkezetének egyoldalusiga valoban feltiiné™. Ekkoriban négy rektor
tanitott a f6 professzor mellett szintaktikat, poétikat, retorikat, és logikat. Bister-
feld gy tlinik, hogy az 1650-es években a filozofiaval szemben a teoldgiaoktatast

50 APACAL i. m. 650.

SUAPACAL: i. m. 651. Tétfalusi Kis Mikl6s szerint més problémak is voltak Alsted kényveivel:
»Nemcsak az €16 tudés embercknek a munkaikban, hanem a megholtaknak is kinyomtatott és vilag
eleibe terjesztett munkéikban megeshettek és meg is estenek afféle mendumok, melyek t6link meg-
jobbitést kivannak. Bizony a Rudimentdban, mely toménteni vétekkel volt teljes, néhol taldltunk
olyakra is, melyek nem az impressor 4ltal estenek, hanem az authornak valami oscitanti4ja miatt,
melyeket is a tobbivel egyiitt corrigalnunk kellett.” L. M. TOTFALUSI KIS Mikl6és: Maga személyé-
nek ... mentsége. In: Magyar emlékirék 16-18. szdzad. Kiad. BITSKEY Istvan. Bp. 1982. 428.

52 Patakon pl. més tankonyveket hasznéltak a latinoktatasra, errél igy irt Tolnai Istvan 1637.
jalius 6-4n Rakdczi Gyorgynek: ,Mivel kegyelmes uram az centuridkat legataljabb utjénak tartom
én is az dedk nyelvnek megtanuldsara. Felvették ugyan az mi Scholdinkban sok helyen, nemcsak
Patakon, de azon renddel és oly hasznosan nem tudjak tanitani az Scholamesterek, mint Kereszturi
uram szokta.” I. Rdkdczi Gyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki pappal. = Pro-
testdns Egyhazi és Iskolai Lapok 1875. 3112-3114. Az idézetben ERDOBENYEI DEAK Jénos 1635-
ben kiadott Janua lingvarumdr6l van sz6 (RMNy 1613)

53 M4r Bén Imre is felfigyelt erre az egyoldaliségra, a tervezeten Johann Sturm szénokképzd
iskol4janak a hatését vélte felfedezni. L. BAN: i. m. 44.
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részesitette elényben™, igy Apécai sikerrel robbanhatott be Gjszerli médszerei-
vel s magyar nyelvii magyarazataival:

Bezzeg 6 tudott ex necessitate virtutem et gloriam csinélni, fogja a Virgilius Georgi-
c4jat, azt kezdi fodittatni magyarra a poetdkkal, de nemhogy azok tudtédk volna, de
az egész kollégium mesterestdl egyiitt sem tudta volna (amicsoddsok voltak akkor)
végbevinni. O azért maga foga vélek egyiitt hozz4, és annak alkalmatossagaval physicat,
astronémiat, geographiét kezd tanitani, ugy, hogy az 6 Georgic4jét frni és tanulni
kezdék a theoldgiara és filozéfidra 5.|arok is, Bisterfeld német nagy professornak ..
nagy gyaldzatjara és bosszisdgara.’

Mégis, mind Apécaival, de foleg Bethlennel szemben védelmiinkbe kell venni
az idézetben lekicsinyelt tanarokat, akik — Bethlen nyoman — nem tlinnek szak-
majukhoz érté embereknek, holott mindig a legklvalébb kiilfoldon egyetemet jart
dedkokat vdlasztottak ki ezekre az 4llasokra™. Apdcai mellett ott volt Johann
Crispinus, morvaorszagl menekiilt, aki a gyulafehervan kollégiumban tanult, majd
Hollandidba es Anglidba keriilt egyetemekre, s az akadémién a logika tanitdsa
volt a feladata®’. A méasikuk Bihari Ferenc, a szintaktika tandra, szintén Bisterfeld-

- tanitvdny, aki megjarta Hollandiat, s Csaholczi Pap Janossal egyiitt kiadta az Index

vocabulorumot 1647-ben, azaz egy latin-magyar széjegyzéket Comenius Janud-
Jahoz Apiécainak az szurhatott szemet, hogy mind Bisterfeld, mind Crispinus
kulfoldiek voltak, és tény, hogy kordbban is azok oktattak az akadémidn, akik
Bisterfeld tanitvanyaiként vegeztek kiilfoldi egyetemeken A negyedik — reto-
rikét oktat6 — rektor nevét nem ismerjiik, taln az az Arkosi Benedek miiksdott
meg ott, akit 1649-ben elmozditottak, majd Bisterfeld é&s Medgyesi Pl siirgeté-
sére még abban az évben vissza is helyezték allasaba®.

4 L. Bethlen Mikios Elete leirdsa magdtdl. In: Kemény Jénos és Bethlen Miklos miivei. Kiad.
V. WiNDIscH Eva. Bp. 1980. 547. ,,a német gallér sacrae scripturae et theologiae professor”, a to-
vabbiakban: BETHLEN, illetve jellemzd adat az 1651-ben kiadott Beata Beatae Virginis Ars és az
1653-as Gladii spiritus ignei, amelyek mindegyike reformitus teolégiai vizsgatételeket tartalmaz.
Az els6ként emlitett mu alapjan tudhat6, hogy 1651 masodik felében tobb alkalommal vitattdk meg
ezeket a tételeket a kollégiumban Bisterfeld vezetésével.

55 BETHLEN: i. m. 551.

56 Bethlent kritika nélkiil hasznalta Ban Imre, s Apécai helyzetét megaldzdnak tartotta, szerinte
néla képzetlenebb tandrok oktattak magasabb osztalyokban. L. BAN: i. m. 395.

57 Herepei Janos egyébként mar tisztazta Crispinust a vidak aldl, 1. Crispinus Jénos és Apdczai
Jehérvdri mestertdrsai. In: UO: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II. Apdcai
és kortdrsai. Szerk. KESERU Bélint. Szeged, 1966. 531-537. A tovabbiakban: HEREPEL: Adattdr II.

58 L. BHARI Ferenc, In: HEREPEL: Adartdr I1. i. m. 538-539.

%% A korabbi tanarok kozt volt pl. az a Veresegyhazi Szentyel Janos, aki Comeniusnal jart 1643-
ban Bisterfeld megbiz4sab6l, hogy a médszereit megtanulja. 1646-ban és 1648-ban tanitott az
akadémién.

% 1. ARkosI Mihaly Benedek, In: Herepei: Adartdr II. i. m. 318-323. itt 321.
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Kapcsolat Szenci Kertész Abrahdmmal

Viradon Szenci Kertész Abrahdm j6voltabdl a gyulafehérvarihoz hasonlé mére-
teket 6ltott a nyomda, és a profiljuk kozott is akadtak megegyezések, amennyiben
foként tankonyveket és teoldgiai irasokat adtak ki, igaz, Varadon markansan a
puritanus szellemiségli szerzoket részesitette elonyben Szenci Kertész. Bisterfeld
és az 6 egyiittmiikodését tankdnyvek iigyében egy 1647. januar 11-i feljegyzés
bizonyitja:

Mihi D. Abrahamo Szenci
Exemplaria 60 Oratoria pro 18
75 Rhetorica pro 15
60 Logica pro 15
6 Gramma(tica) pro 25

10 Medulla [olvashatatlan]®’

De Szenci Kertész nemcsak atvette e kdnyveket nagyobb példanyszdmban
—talan 6 is drulta vagy terjesztette ket —, hanem koziiliik az elsé harmat tjra ki is
adta: 1649-ben Bisterfeld Logicdjdt és Piscator Oratoridjit illetve Rhetoricdjit,
1651-ben pedig Alsted Cathecismusat. Ezt akdr a véradi iskola sziikségleteivel
is magyarazhatjuk, am az is szembeszoko, hogy bizonyos valtozasok torténtek a
szovegekben: mind Blsterfeld Logicdjahoz, mind Piscator Oratoridjdhoz egy-egy
fiiggeléket csatoltak™. Piscator Oratoridjanak az \4j része: Cyclognomonica ora-
toria in usum juventutis collecta. Err6l Szentpéteri Marton éllapitotta meg, hogy
a szoveg Alstedt6l szarmazik és az 6 korabbi miiveibdl vették at gyakorlatilag
véltoztatis nélkiil®. A Logica esetében a Collatio Logicae cum Philologia, Phi-
losophia et tribus superibus facultatibus cimii Gjonnan hozzaadott részrdl azt
irja Bartok Istvan, hogy ,,gyanlthato hogy nem is Bisterfeldt6l szarmazik, hanem
nala radikélisabb ramistakt6]”®. Nos, a radikalisabb rannsta Alsted volt, ugyanis
a szoveg sz6 szerinti 4tvétel az & Encyclopaedidjib6l®. Azt Szentpéteri sem tudta
eldonteni, hogy vajon ki lehetett a szerkesztd. Piscator 1647 végén visszatért ha-

¢! Nagyszeben Lt. 28.

62 Szenci Kertész kiadvanyaiban nem tekinthetd szokatlan eljarasnak a szovegbe valé beavatkozés.
Tarnai Andor is felhivta a figyelmet az el6sz6 megesonkitasara az 1656-os Orator Extemporaneus
(RMK 11 866) kapcsan, 6 Szenci Kertész Abrahamot latja e szerkesztdi modszer mogott. L. TARNAIL
Andor: A vdradi Orator extemporaneus. In: Klaniczay-emlékkinyv. Szerk. JANKOVICS J6zsef. Bp. 1994.
365-378.

83 SZENTPETERI Mérton: Alsted kombinatorikus szénoklattandnak posztumusz kiaddsa Piscator
Rudimenta Oratoriae-jaban. = ItK 2000. 129-165. itt 135.

 BARTOK Istvan: ,,Sokkal magyarabbuil sz6lhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds Ma-
gyarorszdgon 1630-1700 kozorr. Bp. 1998. 89. A tovabbiakban: BARTOK

5 L. ALSTED, Johann Heinrich: Encyclopaedia septem tomis distincta. Herbom, 1630. A , Logica”
cimi rész harmadik secti6janak az elsd négy fejezetét vették 4t a varadi kiadasban.
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z4jaba%, tehat 6 nagy valészim’iséggel kizarhat6. Mivel Bisterfeld igen nagy
teklntellyel birt Erdélyben, és Szenci Kertész mds, nédla meg]elent tankonyvek
esetében is konzultilt tudomdnyokban jaratos kivald férfiikkal®”’, igy elképzel-
hetetlennek tartom, hogy Bisterfeld tankonyvét olyan résszel egeszftette volna
ki Varadon, amellyel 6 nem értett volna egyet vagy egyaltalan, hogy nem maga
engedélyezte volna. Sét, Piscator Oratoridjinak az Alsted-szoveggel valé kiegé-
szitését is inkabb Bisterfeld szerkesztésének vélem, mint Szenci Kertész Abra-
himénak. Nem valoszinii, hogy a nyomdasz Bisterfeld tudtdn kiviil bele mert
volna nyilni a szovegbe. Tovdbbi Gyulafehérvir-Vdrad kapcsolatra mutatnak
egyes konyvtételek Szenci Kertész nemrég felfedezett hagyatéki leltardban: mind
az %Eécéskbnyv, mind Corderius Colloquidja szerepelnek ebben az Osszeirds-
ban™.

Gyulafehérvdr: a protestdns iskolaminta

Osszegezve az elmondottakat, 1642-t61 Bisterfeld volt a felelds a tankonyv-
kiadasért, személyesen feliigyelte a nyomdaszokat, & folyésitotta az anyagiakat
is a szdmukra. O hatdrozta meg, hogy milyen tankonyvek jelenjenek meg a
gyulafehérvari nyomdédban. A forrdsok alapjdn a példanyszdmokrdl is vildgos
képet kaphattunk, az els6 kiadasok esetében altalaban 6tszaz-ezer példanyra szolt
a megrendelés, mig a tobbedszeri kiaddsndl ennél valamivel kevesebb, koriil-
beliil 6tszdz-kilencszdz példanyra volt szitkség. Még ha a tankonyvelldtist nem egy
évre, hanem évekre elére bebiztositottak, akkor sem csupan — bar nem ismerjiik
az egy évben beiratkozott didkok szdmiat — a gyulafehérvari kollégium tanuléihoz
jutottak el ezek a konyvek. Ezt tiikrozik mind az intézmények, mind a maganha-
gyatékok konyvosszeirdsai. A didkok, ha éppen nem vésdroltdk meg e tankony-
veket, a konyvtarbdl kikolcsonozhették azokat, csak egy példat idézziink, Csulai
Gyorgy piispok adomanyat a vasarhelyi kollégiumnak 1650-bol és 1653-bol, e
listan az 0j tételek, Erasmus és Corderius miivei is felbukkantak mar:

Grammatica Alstedii exempl. 4.
Eiusdem Latium in nuce exempl. 4.
Medulla latinitatis exempl. 4.
Rhetorica Piscatoris exempl. 4.
Logica Domini Bisterfeldii exempl. 4.

8 Mis forrasok szerint Erdélyben halt meg, ennek kideritése, egyaltalan Piscator erdélyi mi-
kodésének a feldolgoz4sa még vérat magéra.

5" BARTOK: i. m. 119.

68 L. MONOK Istvan: Szenci Kertész Abrahdm, a kinyvkereskeds és kapcsolatai, illetve V. ECSEDY
Judit: Egy erdélyi konyvnyomtats-mithely 1667-ben (Szenci Kertész Abrahdm tipogrdfidjdnak
hagyatéki leltdra tiikrében). A tanulméanyok és a hagyatéki leltar a kovetkezd kotetben olvashatok:
200 éves a Teleki-téka. Emlékkotet. Szerk. DEE NAGY Aniké. Marosvasarhely, 2002. 360-379., és
380-400.
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Rudimenta Oratoriae exempl. 4.
Catechesis exempl. 6.
Index Januae 2.

Janua Comenii
Corderii Colloquia®

Ciceronis orationes exempl. 8.
Ejusdem Epistolae Famil(iares) exempl. 8.
Corderii Colloquia
Erasmi Colloquia
Janua Comenii Latino-Hungarica™

Mindez azt is jelenti, hogy a gyulafehérvari akadémia als6 ot osztdlydnak az
oktatdsi programja egyfajta mintaként allt a tobbi reformatus intézmény elott.
Egyrészt az akadémidrd] kikeriilt tandrok vitték magukkal a kész tananyagot, példa
lehet erre a zempléni egyhdzmegye 1648. junius 20-i tanmenete, ahol a kovetkezd
tankonyveket jelolik meg hasznélatra: Alphabetarium, Donatus, Comenius, Cato,
Corderius és Erasmus’'. Mdsrészt I. Rakéezi Gyorgy hathatds segitsége is szerepet
jatszott a tankonyvek széleskori elterjesztésében, 1645-ben igy utasitotta fiat:

Parancsoljuk minél hamarébb kiildj Fejérvarr6! ingyenesen Munkécsra Rudimenta
lingvae latinae exe 7}2)1art No. 50, katekesist dedkul s magyarul Nro. 100, melylyel
ne is késedelmezzél.

Igen markansan rajzolédik ki ebbdl az idézetbdl a fejedelmi miivelddéspoli-
tika. A meglévé reformatus kzépszintii iskolai haldézatba (Gyulafehérvar, Ko-
lozsvér, Virad, Marosvasérhely illetve Patak és Debrecen) igyekezett mind tobb
telepiilést bevonm 1644-45-6s leveleiben Kassat és Munkécsot reméli Gjabb
kozpontokként”. Rikéezi mindig is kiilon figyelmet forditott arra, hogy a gyu-
lafehérviéri fejedelmi nyomda termékei a lehetd legszélesebb kérben elérheibvé

& Erdélyi konyveshdzak 1I. Kolozsvar, Marosvésérhely, Nagyenyed, Szészvéros, Székelyud-
varhely. Kiad. MONOK Istvén, NEMETH Noémi, TONK Séndor. Szeged, 1991. /Adattdar XVI-XVIIL
szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2./ 92.

™ Uo. 93. Lathat6, hogy a 18 tankonyvbd! 13-at tobb példanyban is a marosvasarhelyi kollégi-
umnak ajandékozott.

"' NaGY Géza: Fejezetek a magyar reformatus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Bp. 1985. 112.

"2 A két Rakdczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése /Magyar Torténelmi Emlékek, Els6 Osztaly,
Okménytar 24/, Kiad. SZILAGYI Sandor. Bp. 1875. 302. A tovéibbiakban: SZILAGYI

7 Kasséra vonatkozéan: Itt Kassan akarok egy akademikus mestert tartanunk, ki 4ltal ha magét jol
fogja viselni, nagy elémenetele lenne itt az isten tisztességének. (Kassa, 1644, augusztus) SZILAGYT: i. m.
229., Munkéacsra: Akarvan az r isten dicsdségét terjeszteni, mi Munkécs vérossdban academicus
mestert dllattunk, kinek rovid nap az tanitdshoz kell kezdeni. (Nyires, 1645. januar 24.) SZILAGYI:
i.m.302.
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véljanak. Szamos bizonyitéka maradt a gyiilekezeteknek, 1skolaknak szdnt konyv-
ajandékainak’ vagy az adomanyokrél sz616 rendelkezéseinek”.

Bisterfeldék torekvése az volt, hogy jo latinistdkat képezzenek, biztos nyelvtu-
dassal rendelkezdket, akik ezutin teoldgiai-bolcsészeti képzésben is részesiiltek,
majd a legtehetségesebbek egyetemeken fejleszthették tovabb a tuddsukat. Ehhez
a programhoz maguk a professzorok biztositottak a megfelelé tankonyveket,
amelyek viszonylag korszeriiek és jok voltak, Bartok Istvan ertekelese szerint
szinkretikusak, vagyis tobbféle médszert gyiirtak ssze benniik’®. Idézziik tovabb
Bart6k véleményét: ,,Az adott korszak grammatikai irodalmanak v1zsgé1atét Ossze-
foglalva elmondhato, hogy a kozé Pfoku képzést illetben Magyarorszag és Erdély
nem maradt el az eurdpai 4tlagtél”’’. Ezt az itéletet az is aldtdmasztja, hogy Bister-
feldék olyan szoveggyiijteményekkel és szotarakkal egészitették ki a tanulnivalokat,
amelyeknek a mintdit korabeli holland és nyugat-friz akadémidkon hasznéltak.
A német tanarok neves foiskolardl érkeztek Erdélybe egy olyan akadémiara, amely
semmiféle tradicidval nem rendelkezett, és ezért a legfontosabb német és francia
példakat tartottdk szem el6tt, amikor a miikodés alapelveit kidolgoztak 1630-
ban. Ugyanakkor — Apédcai hazatérésének idején — az oktatds szerkezete elavult
volt, tilnyom¢ tobbségbe keriiltek a nyelvi-retorikai targyak, bar tagadhatatlan,
hogy ezek oktatasaban reformtorekvések mutatkoztak, féleg Comenius nyoman.
Bisterfeldnél is bizonyos valtozds mehetett végbe, talan mert 6vatos volt, taldn
mas csalédasok miatt, de nem adta els, amit a harmincas-negyvenes években Por-
csalmi Andris méasolataibdl ismeriink, hiszen akkor matematikat, fizikat, asztro-
némiat, kozmoldgiat is tanitott (igaz, a felsobb évfolyamokon)™, akarcsak késébb
Apdcai. Az dtvenes években a hangsiilyok a teolégia, azon beliil is a Szentirds
magyarazata felé tolodtak el nala. Ebben tetten érhetd egyrészt egy belsé moti-
vicid, masrészt ami Gyulafehérvarott kirajzolddott, az a piispok — Geleji Katona

™ Alsted Prodromusat gyényorii kotésben ajandékozta a fejedelem a debreceni kollégiumnak
1641-ben, ez a példdny ma is megvan. L. MONOK Istvan: A Rdkdczi-csaldd konyvidrai 1588-1660.
Szeged, 1996. 38. A tovibbiakban: MoNOK

7 Szinte missziés tevékenységet folytattak mind 8, mind Lorantffy Zsuzsanna. Rékéczi Gyorgy
hihetetlen erdfeszitéseit titkrozi példaul egy 1642-es levele, ebben Geleji Katona Istvén Praeco-
niuméanak a szétosztasérdl rendelkezik. A példanyokbol még a tavoli Buda, Kecskemét és Korés,
tehdt kiilonosen a Hédoltség reformitus egyhazaiba kellett eljuttatni. L. MONOK: i. m. 32. Rékéczi
miivelédéspolitikdjarél uo. XVIII-XXI. A fejedelemasszony sajat maga készitette az egyhazkoz-
ségeknek az ajandékokat: kendoket és teritdket himzett. L. PETER Katalin: Lordntffy Zsuzsanna. In:
Lorantffy Zsuzsanna album. Kiad. JOSVAINE DANKG Katalin. Sérospatak, 2000. 9-67. itt 54-55.

6 BARTOK: i. m. 28., 86-87., 117. Jelentds Keckermann, Ramus és az egyéb (lullista) iranyzatok
hatésa naluk.

7 BARTOK: i. m. 57.

7 Eppen Porcsalmi eldad4smésolatai bizonyitjak, hogy nincs igaza Ban Imrének, amikor ezt
allftja: ,Létnival6, hogy ez a tanterv kizdrélag a nyelvi, retorikus képzés szolgélataban all, a red-
lidknak a legcsekélyebb szerepe sincs benne”. L. BAN: i. m. 43. Mig az als6 6t osztdlyban val6ban
nem tanftottak természettudoményokat, a bolcsészeti képzésben hetenként két 6riban kellett metafi-
zikét, fizikét és matematikét oktatni. L. VAROG: i, m. 114.
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Istvdn, majd Csulai Gyorgy — éltal szigordan feliigyelt iskola képe, legaldbbis
dogmatikai szempontbdl. 1649-ben maga Bisterfeld is nehéz helyzetbe keriilt,
amikor a reformatus zsinat négy purita’mus érzelmii tanitvényét—munkatérsét fel-
fliggesztette allasabol, s allitdlag 6 és Medgyesi Pél csak igy menekiiltek me a
felelosségre vonastol, hogy nem vettek részt ezen a marosvasarhelyi zsinaton”
Apaca1 Patakot és Varadot idézte ellenpeldakent konnyen tehette, hiszen tel-
jesen mas helyzetben voltak azok a kollégiumok, akércsak ha a Rédkdczi-csalad
megosztottsdgdt tekintjitk valldsiigyekben.

Bir Bisterfeld a negyvenes évek elejétol erdfeszitéseket tett kiilfoldi tanarok
meghivasara Erdélybe, ezen torekvései kudarcba fulladtak®'. Rdaddsul Philipp
Ludw1g Piscator haldlaval 1647-ben végképp egyediil maradt, igy fiatalabb tanit-
véanyaira kellett tdmaszkodnia az oktatdsban, akik az dltala megjelolt tankony-
vekbdl tanitottak. Ok, bar nem voltak olyan kirobband tehetseguek mint Apécai,
de miivelt és képzett tarsakként miikédtek kdzre a kollégiumban és a konyvkia-
désban egyarant. Csaholczi Pap Janos és Bihari Ferenc - Bisterfeld megbizésébol
és koltségén — szojegyzéket szerkesztettek, ennek az eldszavaban angol és hol-
land példédkra hivatkoztak. De Piscator 1643-as Cato-kiaddsdban és a Bisterfeld
altal gondozott Wendelinus-miiben is részt kellett venni magyar segitoknek a ma-
gyar nyelvii részek miatt, bar Bisterfeldék akkorra mar j6l tudhattak magyarul
Bisterfeld koriilbeliil az 6tvenes évek elejére — vagyis hisz év kemény munka
aran — érte el, hogy az 1630-ban maguk elé tiz6tt célok tankonyvek tekinteté-
ben megvalésuljanak. A 18 tankdényv megléte azt jelzi, hogy az akadémia alsé
Ot osztilydban ezek segitségével az oktatdsi program egy része — latin nyelv,
retorika, logika, katekizmus — végrehajthaté volt. A maésik részt, a gorog nyelv
és a felsd harom évfolyamban a héber oktatasat — Apacai Csere Janos fajdalmara
is — nem tudtak kivitelezni.

Az alabbiakban kozreadott listdn tehdt 18 olyan tankonyv szerepel, amelveket
1642 s 1655 kozott adtak ki Gyulafehérvarott és Varadon, hogy az akadémia
alsé ot osztilydban segitsék a tanuldst. A tételeket azonositottuk és feltiintettiik
az Osszes olyan kiadast, ami ebbdl az idéintervallumbdl szarmazik. Fontos ered-
ménynek tekinthetjitk egyrészt, hogy a levéltari forrdsok alapjan nyolc olyan
régi magyarorszagi nyomtatvanyrol szereztiink tudomast, amelyekbol bar eddig
nem keriilt el6 példany, de a gyulafehérvari nyomda termékei voltak 1642-1655
kozott. Masrészt Bisterfeld személyében nemcsak a pedagégust, a diplomatit, a teo-

™ L. ZOVANYI Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp. 1911. 189-190,,
MAKKAI Laszl6: A magyar puritdnusok harca a feuddlizmus ellen. Bp. 1952, 122-123. L. még
HEREPEL: Adattdr I1. i. m. 341.

8 APACAI CSERE Janos: A bolcsesség tanuldsdrél. In: Magyar gondolkodok 17. szdzad. Kiad.
TARNOC Marton. Bp. 1979. 649. ,Beszéljen a hirneves pataki iskola, mely ... Tolnai segitségével
a régi szerencsétlen szervezetébdl kiszabadult.”

8 |, hamarosan megjelend Bisterfeld-tanulméanyom , Kélvinista kiildetéstudat: az Erdélyben ma-
radas ara” cimii fejezetét.

82 A professzorok magyar nyelvtudasardl . uo.
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logust tisztelhetjiik, hanem az erdélyi konyvkiadas egyik jelentSs alakjat is. Neki
és professzortarsainak kdszonhetd, hogy Erdélyben, Gyulafehérvarott létrejott
egy egységes és korszeril, a tobbi protestans iskola szamara is mintaul szolgalé
tankdnyvsorozat az 1650-es évek elejére.

A gyulafehérvdri nyomda eddig ismeretlen kiaddsai

1. (ALSTED, Johann Heinrich): Grammatica Latina in usum scholae Albensis hoc
modo elaborata, ut puer rudimenta doctus unius anni spatio praecepta et regu-
las cum fructu recitare possit — 1643 és 1655 kozott a harmadik kiadas

2. (ALSTED, Johann Heinrich): Rudimenta lingvae latinae in usum scholae Albensis
hoc modo elaborata, ut puer unius anni spatio ex illis legere ... et radices sylvulae
vocabulorum harmonicae addiscere possit — 1641 és 1646 kozott a negyedik
kiadas

3. (BISTERFELD, Johann Heinrich): Elementa logica in usum scholae Albensis ita

collecta, ut tyro trimestri spatio fundamenta logices cum fructu jacere queat —

1647-ben a negyedik kiadas

Alphabetarium — 1643-1648 kdzott

ErRASMUS: Colloguia — 1647-1650 kozott

CORDERIUS: Colloguia — 1647-1650 kozott

(PISCATOR, Ludovicus Philippus): Rudimenta rhetoricae in usum illustris

scholae Albensis succincte tradita — 1649-ben a negyedik kiadas

COMENIUS, Johann Amos: Januae linguae Latinae vestibulum ... in usum ... Pae-

dagogei Albensis Hungarice redditum — 1651-ben feltehetdleg a masodik kiadas

R

o

Consignatio Exemplarium Anno 1655. die 3. M.%

1. Janualingvarum Nro. 743
Joh. Amos Comenii Janva Lingvae Latinae reserata aurea, sive seminarium Linguae
latinae et scientiarum omnium ... in Hungaricam linguam translata per Stephanvm
Beniamin Szilagyi. ... nunc vero cum copiosissimo indice in usum scholae Albensis
denuo edita. Albae-Juliae Typis Celsissimi Transylvaniae Principiis. Per Martinum
Major 1648. 8°
RMNy 2211 (1)
Az 1643-as varadi kiaddst (RMNy 2039) koveti. Az RMNy III szerkesztoje sze-
rint k6zos cimlappal jelent meg a Csaholczi-Bihari-féle Index vocabularummal
egybekotve, a listdnkon az 6sszeirék azonban kiilon soroljak fel az Indexet (ha-
rommal t§bb példany van belble). 1647 decembere €s 1648 augusztusa kozott
1000 példiny késziilt a Janudbdl. A sajté ala rendezé feltételezésiink szerint
Bisterfeld lehetett.

2. Vestibulum 775.
COMENIUS, Johann Amos: Januae linguae Latinae vestibulum ... in usum ... Paeda-
gogei Albensis Hungarice redditum ... Albae Juliae 1641. 8"

RMNy 1882

%5 Nagyszeben Lt. 1. Mivel Bisterfeld nyomdai jegyzetei 1642-1655 kozott keletkeztek, igy csak
azokat a kiadasokat vettem figyelembe a tételek feloldasakor, amelyek ebben az iddintervallum-
ban jelentek meg. A lefrdshoz az RMNy II1. kotetét hasznaltam fol.
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Egykora adat alapjan feltételezhetd kiadas, 1643-ban Szenci Kertész Abra-
ham is megjelentette Varadon (RMNy 2038). Bisterfeld szebeni jegyzetei
alapjan létezett egy tjabb kiaddsa is 1651-ben, ekkor 1000 példényt nyom-
tattak beldle.

3. Cato 807.
Disticha de moribvs, quae vulgo inscribintur Cato. Studio et opera Erasmi Roterod(ami)
diligenter a mendis repurgata, in usum scholarum Ungaricarum Ungarice reddita.
... Albae Juliae 1643. 8’
RMNy 1996
Philipp Ludwig Piscator rendezte sajt6 ala.

4. Rhetorica 504.
(P1SCATOR, Ludovicus Philippus): Rudimenta rhetoricae in usum illustris scholae
Albensis succincte tradita. Editio tertia. Albae Juliae MDCXLIV §°
RMNy 2059
Bisterfeld szebeni jegyzetei alapjan létezett egy djabb kiaddsa is 1649-ben.
1651-ben Szenci Kertész Abrahédm is megjelentette Varadon (RMNy 2302).

5. Collog(uia) Erasmi 348.

Ismeretlen kiadds

1647 ¢és 1650 kozott 500 példanyt adtak ki beldle. Feltehetoleg Bisterfeld rendezte
sajté ala.

6. Collog(uia) Corderij ‘ 556.

Ismeretlen kiadés :

1647 és 1650 kozo6tt 1000 példanyt adtak ki beldle. Feltehetdleg Bisterfeld rendezte
sajté ala.

7. Oratoria 330.
(PI1SCATOR, Ludovicus Philippus): Rvdimenta oratoriae in usum illustris scholae
Albensis. Praefixae svnt Tabulae methodum hujus libelli indicantes. Albae-Juliae
MDCXLV. 8

RMNy 2105

1649-ben Szenci Kertész Abraham is megjelentette Varadon (RMNy 2301).

8. Logica 185.
(BISTERFELD, Johann Heinrich): Elementa logica in vsum scholae Albensis ita col-
lecta, ut tyro trimestri spatio fundamenta logices cum fructu jacere queat. Editio tertia
auctior. Albae-Juliae MDCXLV. 8"
RMNy 2101
Bisterfeld szebeni jegyzetei alapjan létezett egy ujabb kiad4sa is 1647-ben, ek-
kor 500 példanyt adtak ki beldle.
1649-ben Szenci Kertész Abrahdm is megjelentette Varadon (RMNy 2297).

9. Grammatica 359.
(ALSTED, Johann Heinrich): Grammatica Latina in vsum scholae Albensis hoc modo
elaborata, ut puer rudimenta doctus unius anni spatio praecepta et regulas cum
JSructu recitare possit. Editio secunda ...Albae-Juliae MDCXLIL. §°

RMNy 1923

Bisterfeld szebeni jegyzetei alapjan 1étezett egy (ijabb kiadasa is 1642 utén.
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10. Rudimenta 116.
(ALSTED, Johann Heinrich): Rvdimenta lingvae latinae in usum scholae Albensis
hoc modo elaborata, ut puer unius anni spatio ex illis legere ... et radices sylvulae
vocabulorum harmonicae addiscere possit. Editio quinta. Albae-Ivliae 1647 per
Martinum Major Coronensem. 8"
RMNy 2168
Bisterteld szebeni jegyzetei alapjan létezett egy negyedik kiadédsa is 1641-1646
kozott. 1647-ben 1000 példanyt adtak ki beldle.

11. Catechismus 354.
(ALSTED, Johann Heinrich): Catechismus religionis Christianae compendiose propo-
situs, et sacrarum literarum testimoniis confirmatus. Albae-Ivliae MDCXXXXIIL. 8
RMNy 1993
RMNYy 2167 1647-ben djra kiadtdk Gyulafehérvarott 900 példanyban.
RMNy 2573 1655-ben tjra kiadtdk Gyulafehérvérott.
1651-ben Szenci Kertész Abraham is megjelentette Vdradon (RMNy 2402).

12. Epist(olarum) Ciceronis 89.
M. Tvlli Ciceronis Epistolarvm selectarvm libri tres. Primum in usum scholarum Hol-
landiae et West-Frisiae ex decreto ... Ordinum ejusdem provinciae, nunc vero in usum
scholae Albensis aediti. [Albae Juliae] MDCLI Martinvs Maior Coronensis. 8°
RMNy 2367
Feltehetdleg Bisterfeld rendezte sajté ala.

13. Poetica Pisc(atoris) 371.

Artis poeticae praecepta methodice concinnata et perspicuis exemplis illustrata in

usum scholae Albensis per m(agistrum) Philippum Ludovicum Piscatorem. Adjecimus

in fine I. Indicem triplicem ... II. Tabulas decem ... Albae Juliae MDCXLII. 8°
RMNy 1927

14. Index vocabulorum 746.
CSAHOLCZI PAP Jénos — BIHARI Ferenc (trans.): Index vocabulorum. Albae Juliae
MDCXLVII per Martinum Major Coronensem. 8°
RMNy 2170
RMNy 2211 (2)
Johann Amos Comenius Janua Lingvaruméhoz késziilt széjegyzék, amely
Bisterfeld koltségén jelent meg 1647 oktdbere és 1648 jiliusa kozott 1000
példanyban.

15 Latium 658.
Lativm in nvce, id est, rudimenta lexici Latini, Methodo naturali sic digesta, ut gigan-
tibus, sive primipilis hujus lingvae in prima acie stantibus ... Editio secunda auctior.
Albae-Juliae Typis Celsissimi Principis Transylv. Per Martinum Maior Coronensem
ANNO M.DC.XLVIIL &
RMNy 2208
Bisterfeld utészava 1649. jilius 5-én {rédott hozz4, de a nyomtatisat mar 1648
szeptemberében elkezdték.

16. Medulla latinitatis 586.

(WENDELIN, Marcus Friedrich): Medvila priscae puraeq(ue) Latinitatis, Qua omnes
linguae Latinae idiotismi e purioribus & classicis omnibus scriptoribus, quorum in
Scholis admittitur autoritas; plene planeq(ue); secundu seriem verborum & particula-
rum omnium, repraesentantur, ita ut copiosior, quam ante hac. Phrasiologia exhi-
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beatur, discentium studiis usibusq(ue) accommodatissima. Denuo Impressa Albae
Juliae. Typis Celsissimi Principis. M.DC.XLVI. 12°
RMNy 2141
Bisterfeld rendezte sajt6 al4, ahogy ez az 1646. januar 28-4n keltezett eldszobol
kideriil. Mar 1642-ben készen voltak a tervek a kiad4sdra, de ez akkor nyomdai
kapacitdshidny miatt nem sikeriilt.

17. Oratio Ciceronis 936.
Marci) Tvlli Ciceronis orationvm selectarum liber, primum in usum scholarum Hol-
landiae et Westfrisiae, ex decreto ... Ordinum ejusdem provonciae, nunc vero in usum
scholae Albensis editus. Albae Juliae MDCLII excudebat Martinus Major Coro-
nensis. 8"

RMNy 2416

Feltehetdleg Bisterfeld rendezte sajt6 ala.

18. Alphabetarium 15.
Ismeretlen kiadas, 1648 decemberére mar készen volt.

Consignantes Michael ... -Senior Coll. Jul.
Paulus Tzernator Contr. scr.

NOEMI VISKOLCZ

Johann Heinrich Bisterfeld und das Lehrbuchverlagswesen in Gyulafehérvar
(Alba lulia, R) im XVII. Jahrhundert

Der vorliegende Artikel untersucht die Titigkeit Johann Heinrich Bisterfelds als Verleger an-
hand kiirzlich in Nagyszeben (Hermannstadt, R) gefundener Archivalien. Der reformierte Bisterfeld
war Professor fiir Theologie und Philosophie, der 1629 auf die Einladung Gabor Bethlens nach
Siebenbiirgen kam, um eine Hochschule in Gyulafehérvér einzurichten. Nach dem Tod Johann
Heinrich Alsteds (1638) gilt er auch als Leiter der fiirstlichen Druckerei. Seit Beginn der 1640er
Jahre hat er ein Verlagsprogramm entwickelt, und Lehrbiicher herausgegeben, die fiir die anderen
protestantischen Schulen in Siebenbiirgen und Ungam als Vorbild dienten. Der Artikel identifiziert
und analysiert eine Liste mit 18 Lehrbuchtiteln aus dem Jahr 1655. Weitere bisher unbekannte
Quellen geben Auskunft iiber die Wirkung der Druckerei, indem sie wertvolle Informationen iiber
die Auflagenhche, tiber die Drucker, tiber den Druckerlohn etc. enthalten. Bisterfeld hat auch mit
Abrahdm Szenczi Kertész aus Varad zusammengearbeitet.

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchungen ist, dass sich unter den Lehrbiichern acht alte
ungarische Drucke befinden, iiber denen bisher keine Dateien bekannt waren.




LAKATOS EVA
A léghajon valé kiadastdl a csavargok djsagjaig

Sajtotorténeti kiilonlegességek, furcsasdgok

Trocsanyi Zoltan, az OSzK Hirlaptaranak egykori vezetdjére hivatkozunk, aki
sem magéhoz, sem a Magyar Konyvszemléhez nem taldlta méltatlannak, hogy
rovid cikkben tegye kozzé: egéresaldd rakott fészket az OSzK-ban 6rzétt Hon-
derii (1843-1848) egyik kotetében. A torténet kozzétételét azzal indokolta, hogy
az Osszeragott reformkori folyéirat még ebben az dllapotdban is értékes — a benne
megmaradt metszetek miatt.

Az aldbb felvonultatott furcsasdgokat mi sem Snmagukért tartjuk fontosnak,
hanem mert kiilonlegességeikben is altalanos torvényszertiségek: a sajto életrevald-
sdganak, alkalmazkodoképességének, s ezen tilmenden belsd mechanizmuséanak
tetszetds megjelenitdi.

Induldsként tisztaznunk kell: mihez képest vélik egy kiadvany érdekessé, szokat-
lanna, esetleg megmosolyogtatova. A valasz viszonylag egyszerii: a targykoriinkbe
kivankozé lapok azzal keltenek figyelmet, hogy eltérnek az iddszaki kiadvanyok
megszokott formaitol — részben anyagukban, részben eldallitasuk modjaban, de
eléfordul, hogy hirszerzésiikben és terjesztésiikben; illetve sok esetben azaltal,
hogy az olvasok egy nagyon sajatos és sziik koréhez kivantak szélni.

Szokatlan helyen és modon miikidd szerkesztéségek

A ,mihez képest” kérdését ezittal nem sziikséges részletezniink. A szerkesz-
téségek és nyomdak altalaban allando székhellyel és foldrajzilag meghatarozott
helyen miikddnek. A rendkiviili az, ha egy lapot ettdl eltérd viszonyok kozott
allitanak eld, példaul az Atlanti 6cean kozépén. Az Ujsdg egyik 1904-bdl szér-
mazé hiraddsiban olvashatunk egy ilyen véllalkozasrdl; arrdl, hogy a Liverpool
és Queenstown kozott kozlekedé Campania nevii gézhajon sajat lapot adtak ki
az Uton lévok szamara. Az igy szerkesztett Cunard Daily Bulletin a drét nélkiili
tavird segitségével ugyanis kapcsolatot tudott tartani az egész foldkerekséggel,
s olvas6i nem maradtak le a vildg valtozdsair6l.>

E rendkiviiliség csak K6zép-Eurdpabol nézve latszott feltiindnek és egyedi-
nek. Egy 6t évvel késobbi hir arrdl tudésit, hogy a Cunard Daily Bulletin otlete

UTR[6CsANYI] Z[oltan]: Egérfészek a Honderiiben. = Magyar Konyvszemle 1941. 425-426.
2 Napilap az 6czednon. = Az Ujsag 1904. jin.12., 12.; jin.4.,11.
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kovetore talalt egy masik haJOJaraton Hamburg és Amerika k6z6tt — mar szin-
tén kiadtak egy ,.6cedn-lapot”.’ S ha tovébb kutatnank, bizonyira kideriilne,
hogy az ilyen véllalkozasok utébb annyira elszaporodtak, hogy megsziintek
kuriézumok lenni.

Legalabb is erre utal egy cikk, amely arrdl szdmol be, hogy a tobbhetes tengeri
at részvevoinek tajékoztatasa mar kordbban is felkeltette a lapcsinalok iizleti
érdeklodését. Az Orszdg—Vildg egy kordbbi hiraddsa ugyanis arrél szamolt be,
hogy az allandé székhelyli New- York Herald kiilon szerkesztdt kiildott az Ame-
rikaba tartd dceanjardkra, aki (az ekkor még nem létezd radidiizenetek helyett)
a fedélzeten keletkezett hireket jegyezte, majd a kikétés el6tti napon leadta a hajo
elé kiildott naszddnak. Ez tovabbitotta azokat a szdrazfoldre, ahol kinyomtattdk,
s még a kikotés elott alkalmi kladvanykent visszajuttattak. Ki ne vett volna meg
egy ilyen egyedi ,,emléket”?*

A kovetkezé mozgo- szerkesztoseg szintén az Ujvildggal kapcsolatos, s hirszol-
galata még az el6bbieknél is gyorsabb. Arrdl a vallalkozasrél van sz6, amely
a New York és San Francisco kozott kizlekedd expressz vonatra telepitette a szer-
kesztdséget és nyomdat. Munkatarsai az dceanjaréhoz hasonléan gyijtotték a
hireket, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozbeesd allomasokon is kiegészitették
azokat az erre szerz6dott helybeli kollégak anyagaval. S lelemény a lap technikai
eldallitasa is: nyomdajat a vasuti kerekek termelte energia miikddtette. Az elsd
ilyen expressz-tijsdgrol sz616 hiradds 1893-bél vald, s elmondja, hogy a Rob
Edwards dltal kiadott Expressz-Timesnak tobb tizezer eldfizetdje volt, mert a
vonat utasai mellett el tudta azt adni az erlntett nagyobb dllomasokon is, ahol
nemcsak tudésitéi, hanem terjesztdi is voltak.’

Az 6cednjardk kiadvanyaihoz hasonléan ez a megjelenési forma is utébb kivirdg-
zott. Az 1909-es kozlemény mdr egy \j, Transcontinental cimii lap sikerét dicséri.

E két villalkozds mogott szigord iizleti meggondoldsok huzodtak. A szer-
kesztés helye és médja tekintetében azonban vannak olyan kezdeményezések is,
amelyekben csak az extravagancia érvényesiilt. Ilyen furcsasagrol tudésit példaul
1909-ben a Temesvdri Hirlap, amely szerint egy angol kiad6, George B. Clellan
kibérelt egy Hoosier nevii 1éggombét, és annak kosaraban helyezett el egy kis
amerikai gyorssajtot, két (jsagiroval és két kéziszeddvel. Nevezettek azt a feladatot
kaptak, hogy a levegGben irjanak s adjanak ki egy lapot. Varatlan esemény is szi-
nezte utjukat: Hamilton varosa kdzelében ugyanis egy dithos farmer ralétt a szo-
katlan Jelensegre, de szerencsére a golyo csak a kosarat sdrolta. Nem hlanyzott tehat
a szenzicid sem a Dayton Journal elsé és utolsé (egyoldalas) szamabol.”

3 ... az écedni lapok. = Temesvéri Hirlap 1909. jun. 5., 3.

* A sajté a tengeren. = Orszag-Vildg 1883. jan.27., 75-76.

> MULLEM, Louis: 4 géz-tijsdg. = Budapesti Hirlap 1893. okt. 16., 17-18.

® Excentrikus hirlapok. = Otthonunk 1914. m4j. 1., 2-3.

" Hirek a levegdbdl. = Temesvari Hirlap 1909. jil. 15., 5.; Ujsdg a levegSben. = Typographia
1922. 4pr. 21., 3.
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Hasonl6 farsangi tréfanak tekinthetd két egymastdl fliggetlen sdjci ,,szerkeszt6”
lapja, a Bodensee Zeitung, illetve a Ziirichsee Eiszeitung, amelyeket az 1900-as
évek elején a Bodeni, valamint a Ziirichi t6 jegén allitottak eld. Természetesen
csak azokban az években, amikor a té gy befagyott, hogy megtartotta a nyom-
dagépeket. Nem csoda tehat, ha a fenti két cim megjelenései kozott hosszi évek
teltek el. A Ziirichsee Eiszeitung masodik szdmadval igy is majdnem baj tortént:
hirtelen olvadni kezdett, és a gépeket csak az utolsé pillanatban sikeriilt a partra
menteni.® :

Zarépéldaként: a Hold felszine mint szerkesztGség még csak utdpiaként meriilt
fel: Stanislav Lem vetette fel Az emberiség egy perce cimii regényében.”

A szerkesztSk személyének rendkiviilisége

Elséként a mult szazadbol, a Bostonban megjelend Elle cimii lapot kell meg-
emliteniink, amelyet egy holgy alapitott, s a szerkesztdség, de a nyomdai személyzet
is kizarolag nékbol allt. E kiilonds ujsagban a férfiaknak még csak a nevét sem
volt szabad leirni, illetve kinyomtatni. Mint a feminizmus harcos képviselgje,
a szerkeszt6, Rati Holbourne elsé vezércikke meg is indokolja ezt, mondvan:
»,a brutélis erd, az onhittség és az egoizmus ide be nem juthatnak”. Terjesztésé-
nek legfobb érdekessége, hogy elbfizetéinek dontd tobbsége — férfiakbol verbu-
vdlédott."

Ugyancsak Amerikdban, Ohio allamban adtak ki az el6z6 szazadfordulon a gye-
rekeknek szant Boys Own Papert. Szerkesztoje 1914-ben a kilencéves Henry
Campell volt, aki munkatdrsait is kizdr6lag a maga korabeli ,,tollforgaték” koziil
valogatta. Az Gtlet jol bevalt, s szerkesztoje azt remélte, lapja éppugy fel fog ,,néni”,
mint 6 maga. Igaz, idokozben fokozatosan elvesztve ifjisagi jellegét.'

Szerkesztdjének személye miatt ugyancsak ide, a kuridzumok korébe tartozik
a harmincas években, Pragaban megjelent A Mi Kiizdelmiink cimi kiadvany,
amely a testi hibaban szenvedok szemléjének vallotta magat. Szerkesztdje egy
kéz nélkiili, sériilt ember, Filip Ferenc volt, aki — a 1dbdval irt és ,,szerkesztett”.
Elsd vezércikkét az alabbi mondattal kezdte: ,,A mai szam az els6, amely labaim
alol (mert kezeim nincsenek) kikeriilt, s ezért arra kérem az olvasét, hogy mun-
kdmat ne részesitse mindjart kemény biralatban”."?

Ide kivankozik az angol ,,szerkeszt$” is, aki valdjaban nem kivant Gjsagot csinal-
ni. Lapjat, az Anti Top Hutot kiilonc és vagyonos nagybdtyja alapitotta, s kizarélag
azért, hogy kozleményeiben a cilinderviselet ellen hadakozzék. A hetente nyolc
oldalon megjelend kiadvanyt sok ezer példanyban készitette — és ingyen oszto-

8 Harmincot nyelvii djsdg ... = Pesti Hirlap 1944. szept. 21., 4.

% LEM, Stanislaw: Az emberiség egy perce. Bp. 1988. Eurépa K. 126-127.

0 Nénemii jsdg. = Budapesti Hirlap 1889. okt. 15., 6.

L 6. jegyz.

2 Kéz nélkiili szerkesztdje van egy prdgai lapnak. = Pragai Magyar Hirlap 1933. jan. 12, 6.
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gatta. Végrendeletében vagyonat és lapjat unokadccsére hagyta, azzal a kikotés-
sel, hogy az koteles az Anti top Hut kiadasét tovabb folytatni. Az 6rokos, igaz
nem tartozott a cilindert ellenzék taborahoz, s nevetségessé sem kivant valni, de
ugyanakkor az 6rokséghez is ragaszkodott. A ,,feladatot” Gigy oldotta meg, hogy
az 6rokolt lapot minddssze harom példanyban jelentette meg: az egyiket maganak,
a masikat a nyomdanak a harmadikat pedig a végrendeletet végrehajtd tigyvéd-
nek szdnva.'

Zardjelben jegyezziik meg, hogy a csokkentett példanyszdm tekintetében nem
az Anti Top Hut all az els6 helyen. Létezett olyan 0jsag is, amely csak egyetlen
példanyban késziilt. Megrendeldje és olvasodja a francia csaszar, Napoleon volt.
A Mercure de France munkatdrsat, Joseph Fievée-t bizta meg, hogy gyflijtse dssze
—kizarolag az 6 szamara — Franciaorszag felségsértd pletykalt s minden ollyan vad
vagy botrany hirét, amely kapcsolatos volt csalddjaval és kornyezetével.

Tegyiik hozza. Ebben a kérdésben Napdleon nem dllt egyediil. Maga Ferenc
Jozsef is élénken figyelte a monarchia sajtdjat. A legelsének megjelend napi-
lapnak, a Fremdenblatmak a rotacios gépbdl kikeriilé — ,,még meleg” — példényét
killon fidker vitte hajnali négy 6rakor a Burgba, hogy a koran keld csaszar még
idoben tajékozédhasson. Am azt is tudni akarta, mi van a tobbi Gjsagban. Ezért
Déczy Lajos, a kiiligyminisztérium sajtéosztalyanak fonoke kiilon — ugyancsak
egyetlen példanyban megjelend — lapban foglalta szamara §ssze az orszag kii-
l6nféle hireit. Ondll6 részleget szervezett a minisztériumon beliil, amelynek tag-
jai — a bécsi lapokon kiviil - médszeresen figyelték a magyar, a lengyel, a cseh,
a szlovdk, a romén, a szerb €s a horvit sajtét. Ugyanazok rovid kivonatokat készi-
tettek a fontosabbnak latszo hirekbol. Ezeket a fotisztviseldk megrostaltak, majd a
délutan kettore vart , lapot” maga Doéczy ontotte végsd formdba. (Gondosan egyen-
stilyozva akozott, hogy semmi 1ényeges ne maradjon ki, 4m egyben olyan se ke-
riiljon bele, ami ok nélkiili ,,izgalmat” okozna. )

Megmosolyogtatd, de a maguk logikdja szerint nagyon is ésszeri azoknak a
motivumoknak a sora, amelyek , kiilonleges” és ,kiilénc” szerkesztdink vallalko-
zédsai és Otletei mogott alltak. Nem volt érdektelen példdul Horatio Bottomley, a
The Sun kiad6janak az elhatdrozédsa, hogy a londoni napilap 1902. 4prilis 1-jei
szdménak szerkesztését — erre az egyetlen napra — atadja az angol f6varos kedvenc
komikusanak, Dan Leno-nak. Az aprilis tréfa kitlinden sikeriilt, a szerkesztévé
eloléptetett bohdc, tancos és énekes maga mellé vette munkatarsnak Herbert
Cambell-t, London mdsik ismert komikusat, akivel — szabad kezet kapva — olyan

3 Az ennivalé ijsag és a hdrom eldfizetés djsdg. A vildg legfurcsabb djsdgjai és az ujsdgirds
Sfurcsasdgai. = Komaromi Lapok 1934. jul. 7., 4., Hdrom példdnyban megjelend ujsdg. = Brasséi
Lapok 1938. m4j. 1., 15.

Y13, jegyz.

' Hogyan csindltdk Ferenc Jozsef magdniijsdgjdt? = Naplé (Szabadka) 1933. mérc.25., 15.
A thjékoztatasnak e szelektiv formaja ohatatlanul emlékezetiinkbe idézi a péartallamnak — csak a felsé
vezetés szamara késziilo és MTI Bizalmasnak nevezett kiadvénysorat; amely ugyan allitélag ezer
példanyban készilt, de csak a megfeleld beosztasban levdk jutottak hozza.
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szamot éllitottak Gssze, amelyet az els6 oldaltdl az utolsdig 6k irtak. E kiilonkiadas
tele volt aktualis viccekkel. A vezércikk a humor mindenhatdsagat hirdette, a par-
lamenti tudésitds a bohdcok Uj minisztériumdanak feldllitdsdra tett javaslatot, s
egyben mellékelte is a kormany miniszterjeloltjeinek arcképeit — amelyek kivétel
nélkiil Dan Leno arcvonasalt viselték. A The Sunnak ez a kiaddsa tobb mint egy
millié peldanyban keltel .

Humor és bizonyos onguny lengi it az Amerikdban, Arizondban kiadott Tomb-
stone Epitaph elnevezését is. Els6 szava sirkét jelent, ugyanakkor azt a helységet
is, ahol megjelent. Tombstone ugyanis az egykori aranyasoék telepiilése volt, s
nevét elsd lakoi adtak, utalva a hely, az itt végzett munka embertelen koriilmé-
nyeire. A Tombstone Epitaph-nak nemcsak a cime, de szerkeszt6jének személye
is messze van a szokvanyostdl. Lapjanak 19. szdzadvégi inditasakor Richard Caleb
Shaw még maga is a cowboyok életét €lte, €s a szerkesztést is vadnyugati viszonyok
kozott: ,,0lloval, csirizzel és revolverrel” végezte Ismerte a Wild West valamennyi
legendds alakjét, s szerencsés 1évén: tul 1s élte azokat. Lapjdban utdbb szines
nekrolégokban orokitette meg arcképeiket.'’

Utols6 két szerkesztonk a lapkiadas Don Quijotéjeként jellemezhetd. A nor-
végiai szdrmazdsi Lers Moller egymaga vdllalkozott arra, hogy a 19. szdzad
hatvanas éveiben meginditja szigetorszaga, Gronland elsd fjsagjat. 1862-ben
Koppenhagaba utazott, s az ott toltétt nyolc honap alatt megtanulta a betiisze-
dést, a kdnyvnyomtatast, a kotészetet €s a fényképezés mesterségét. Hazdjaba
visszatérve elsd dolga volt, hogy megalapitsa az Urvagagdliut-it. E kiilonos cimi
lap részben a gronlandi valtozasokrol irt, részben pedig a szigetre kik6td hajokrol
kapott hireket adta tovabb, idénként a szerkeszt6 vidam vagy éppen szomorkas
hangulataival kiegészitve. 300—400 példdnyban jelent meg és Lers Moller ingyen
osztogatta eszkimé olvaséinak.'®

A lapcsinalas masik attoroje (az el6zd szazadforduldn) az angliai Devon grofsag
egy kis falujdban, Harlandban tevékenykedett. Thomas Cory Burrow — a gron-
landi Mollerhez hasonldan — egymaga vallalkozott, hogy 6sszegytijtse €s kiadja
a telepiilés hireit, s kerékparon maga végezte el lapja terjesztését is. A Harland
Chronicle-t 1898-ban inditotta €s a kor gyakorlatdnak megfelelden elsé oldalan
hirdetéseket k6z6lt, majd hirek kovetkeztek — sziiletésekrdl és halalozasokrol,
az esedékes ilinnepekrél, az idéjarasrol s egyéb eseményekrol. Burrownak csak
idénként akadt gondja: meglehetdsen szerény anyagiakkal rendelkezett és ra-
szorult eléfizetdinek timogatéséra, akik viszont nem mindig voltak pontosak.'’

16 Bohécok djsdga. = Aradi Kozlony 1902. 4pr. 10., 8-9.

17 Meghalt New Yorkban az egyetlen cowboylap szerkesztdje. = Magyar Hirlap 1934. dec. 30., 12.
18 Egy gronlandi lapszerkesztd. = Magyarorszag 1904. jan. 7., 9.

¥ Vilsdg fenyegeti a vildg legeredetibb lapjdt. = Szabadsag (Nagyvarad) 1938. jil. 4., 8.
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Ujsdgpapir helyett ...

A legmeglep6bb furcsasagokkal a szokasos laphordozd, a papir helyettesité-
sében talalkozunk. Ezek egy része természetesen tiszavirag-életii kuridzum, de
szép szdmmal akadnak koztiik olyan véltozasok is, amelyek szervesen kapcso-
l6dnak a hirkozlés 1j formaihoz és a mogottiik allé technikai fejlédéshez.

A kuriozumokkal kezdve, elsoként a vizmentes papirra nyomott lapokrol szol-
nank, amelyeket — vizhatlanok 1évén — a fiird6zok vizben is gond nélkiil kézbe-
vehettek.”’ Az Gjitast bevezetd Naiade, tgy latszik, nepszeruve valt, mert az 1900-as
évek clején — rovidesen kovetOJe st versenytarsa is akadt.”' A fiirdézéshez kap-
csolédott a francidk mésik — vaszon alapanyagt — lapja, a Grand Journal, amelyet
tulajdonosa az olvasés utan alkalmasint toriilkozoként is felhasznalhatott.”

A textilidnal és a francidknal maradva: szdmos sajt6torténeti visszaemlékezés
emliti az 183 1-ben, pamutvdszonra nyomott furcsasagot, amelyet kiadc')ja ,poli-
tikus zsebkend6”-nek keresztelt el. E ,lap” természetesen hireket és 01kkeket
tartalmazott, de alkalmasint a cimében jelzett funkciéra is haszndlni lehetett.”

S kovetcz)zle is akadt az olasz Fazzolettéban, amely hasonlé anyagbdl és formaban
késziilt.

Kiilon bekezdést érdemel az 1900-as évek elején Madridban megjelentetett
Luminaria. Olyan nyomdafestekkel allitottak ugyanis eld, amely a sotetben lat-
hat6 és olvashaté volt.” Ennek is volt olasz uténzéja, La Lampara cimmel.*

A lapcsindlds jitdéi gondoltak a szépre, az ,.esztétikumra” is. Néhdny otletes
szerkesztd rendkiviili alkalmakkor nem mindennapi papiron, hanem selyem-
nyomatokon jelentettek meg. Ezt példdzzik a Maros 1904. aug. 20-i illetve a
Czeglédi Kozlony 1916. nov. 26-i szdmai (ez utobbi 1. Ferencz J6zsef haldla
alkalmaval.) — Az is el6fordult, hogy a kiadok illattal kedveskedtek elofizetdik-
nek. Egy ilyen meglepetésrél a Csalddi Lapok mar 1854-ben beszdmolt. Hir-
adasa szerint egy észak-amerikai vallalkozo olyan 0jsagot adott ki, amelybdl
szetnyltaskor — rézsaillat szllt fe].”’

Ezzel még nem értiink végére a képtelenségeknek. Az 1930-as években arrdl ol-
vashattak, hogy Franciaorszagban feltalaltik — az ehet6 Gjsagot. A Regal Quotidien-t
egy tésztagyar nyomatta — vékony tésztira és szovegét csokolddéval ,,szedette”.

S ez az otlet felbukkant a Tengerentilon is. Baltimoreben egy olyan lapot je-
lentettek meg, amelynek ,,papirja” vékony cukorrétegbol késziilt.”®

2 Rocsy Aniké: Az a szépséges idbszaki sajté. = Konyv Konyvtar Konyvtaros 2001. 6.5z. 25-35.
! Amerika nemcsak a legendds Arizona Kikker hazdja ... = Temesviri Hirlap 1909. jin.5., 3.
21, 21. jegyz.

2 Kuridzumok az ijsdg torténetébdl. = Reklamélet 1937. marc., 9.

#L.21. jegyz.

B L. 13. jegyz. és Furcsa iijsdgok. = Otthonunk 1912. jdl. 18, 3.

®1.13.,29. jegyz.

71,29, jegyz.

BL. 13, 20. jegyz.
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Az otletek kifogyhatatlannak ldtszanak. Kovetkezik a ruhadarab, a ruhdzat:
A Rekldmélet 1937-es hire szerint az Egyesiilt Allamokban megjelent az ,,ingmell”
Ujsag. Hattériil tudni kell, hogy a 20-ik szazad elején a kevésbé tehetds, de elegan-
ciara valamit is ad6 férfiak ingiik mells¢ feliiletére préselt papir anyagbol késziilt
in. ingmellett helyeztek. Praktikus volt, alkalomtdl fiiggden szinben, méretben val-
togatni lehetett. Erre a szokdsra épitve a kiaddk specidlis ingmellekre is nyo-
mattak lapokat: cikkel, hirekkel, s alkalmasint folytatdsos regényekkel is.”

Az tjsdghordozok kozott taldlhatunk egészen foldonjaré megolddsokkal is.
A Giornale pro Fumationt példaul vékony cigarettapapirra nyomtak, egyszeriien
azon meggondoldsbdl, hogy kiolvasva, majd feldarabolva tulajdonosaik utébb
cigarettat is sodorhattak beléle.”® (Az id6sebb korosztaly talan még emlékezhet
az 1944-45-6s évekre, amikor a keletr6l jott megszallok kozonséges njsagpa-
pirba sodortdk a mahorkat.)

E kettds felhasznalas gondolata szerepel abban a néhany évvel ezeldtt fel-
bukkant franciaorszdgi hirben is, amely arrdl tuddsit, hogy a Petit Lutin (Kis
Huncut) egyszerii toalettpapirra nyomatja kozleményeit.”' Az jitdsnak magyar
kovetdje is akadt: 1991-ben a Nagy Dolgok cimii, — alcimében , kdrnyezetbarat
szaglap” — szintén guriganyi WC papiron jelent meg.”

A bemutatott anyagi természetii valtozatok mellett kuriozumma tehet egy kiad-
vanyt annak a szokasostol eltérd mérete is. Az Gn. ,,legkisebb” és ,,legnagyobb”
Ujsdgok példdirdl van szd, amelyek tobbségének csupan szenzicidhajhdszés az
indittatdsa. De adédhatnak olyan torténelmi helyzetek is, amelyekben a lekicsi-
nyités mogott ésszerli meggondolasok alltak: példaul 1871-ben a Parizsi Kom-
miin idején, amikor az ostromlott fovarosba csak Iéghajo-posta jart, s az nem
vallalhatta egy bizonyos stilyon feliil a napilapok szdllitdsat. A londoni Times
ezért 8-adrétli levélpapirra kicsinyitette le magat, hogy minél nagyobb szamban
juthasson célba.”®

A kis vagy nagyméretii lapok azonban mégiscsak a kicsinyités vagy nagyitas
oncéli versenyében sziilettek és sziiletnek. Jelenlegi ismereteink szerint a legkisebb
mini-tijsdg a Csaba cimi rekldamlap, amely 21x31 mm nagysagaval tatja a vilz’l%re-
kordot. (Gutenberg emlékévében jelent meg 2000. szept. 15-én Békéscsabén.)®

Ezzel szemben a vildg legnagyobb tjsagat tudomasunk szerint — Argentindban
nyomtdk, nem kevesebb mint 2 méterszer 3 méter nagysdgban. A kozoktatdsi
minisztérium adta ki — és haborus koriilmények kozott, mindossze két oldalbdl
allt, minden telepiilés csak egyetlen példanyt kapott beldle, s azt plakatként ra-
gasztottdk ki.”

B L. 23. jegyz.

O L. 21. jegyz.

3 Kelends a Kis Huncut Franciaorszdgban. = Népszava 1998. febr.19., 20.

2 1.20. jegyz.

3 Fényképezett hirlap. = Posta Kozlony 1871. jan. 8., 3.

3 1L.20. jegyz.

3 Két méter széles és hdrom méter hosszii ijsdg. = Keleti Ujsag (Kolozsvar) 1944. jan. 20., 6.
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Plakdtijsdgrol az elektronikus sajtdig

Az argentin kezdeményezés — alakjdban és felhasznaldsi médjaban — tulaj-
donképpen a sajto legbsibb formajahoz nyilt vissza: a romai csaszarsag koraba,
amikor a varoskdzpontokban tdblékra jegyezve, un. ,,actdk”-ban tették kozzé a
legiijabb rendeleteket és tudnivaldkat. A jél szervezett kozponti adminisztracid
az egész birodalomban kételezévé tette az ,, Actdk” kifiiggesztését. S ezek tartalma
hasonlitott korunk Gjsagjainak a beosztasara: vezércikkel kezdddott, amely rend-
szerint a belpolitikdrdl és gazdalkodasrdl szolt, majd a szendtus iiléseivel és fon-
tosabb targyalasaival folytatodott; de tajékoztatott kiilonféle csaladi eseményekrol:
hazassagrol, sziiletésekro! és valasokrol. (Legalabbis errdl szélnak Plinius levelei
és Tacitus frasai.)*

Arra is emlékeztetniink kell, hogy Amerika felfedezését kovetéen az wjkori
Gjsagkezdeményezések szintén plakdtokhoz, falragaszokhoz hasonlitottak. Azzal
a kiilonbséggel, hogy a hireket hordoz6 anyag ekkor mar a papir €s a nyomtatott
betil volt. Az elmult két évszazadban viszont a kézszemlére tett hir mar csak a sajto
kiilonleges formajdnak szdmitott, amelyet egyre ritkdbban — s csak bizonyos
korokben és torténelmi helyzetekben hasznaltak. A plakatdjsdggal szoros rokon-
sagban 4ll6 falifjsagok példaul az 1917-es orosz forradalom utdn valtak dltaldnossa.
A gyarak, mithelyek, munkasotthonok folyosoin kifliggesztve a helyi intézmények
¢és munkahelyek hireit kozvetitették, de a polgarhdboru papirhidnyos éveiben
sokszor a nyomtatott Gjsagot is helyettesitették.

Jamborabb szerepet jatszottak viszont azok a falidjsdgok, amelyeket iskoldk-
ban és mas ifjusagi intézményekben fiiggesztettek ki, s csupan az adott sziik
kozosséghez szoltak. Egyetlen példaként az 1937-ben a Werbdczy Didkélefben
olvashaté hirre utalunk, ahol bejelentik a Riadd cimii plakatijsag megjelenését
— ,.a foldszinti folyosén™.”’

Az iskolai falidjsdgokhoz lenne kapcsolhat6 a didkok készitette lapok hosszii-
hosszi sora, amelyeknek szamos klasszikusunk — Ady Endrétdl, Devecseri Gabo-
ron, Mikszdth Kdlménon 4t Radnéti Miklésig — is munkatarsa volt. Viszonylagos
ismertsége miatt ehelyiitt eltekintiink e kor bemutatasatél. Egyediil az 1867-1868-
ban megjelent Sziindrdkat emeljiik ki, amelyet egymaga Berzeviczy Albert, az MTA
késobbi elndke irt €s szerkesztett, s amelyrol megfeledkezett a szakirodalom.

A plakdtijsdg egészen sajitos formdjatdl tuddsit a Bdcsmegyei Naplo 1913-as
évfolyama. Ujvidéken ekkor még magyar nyelvii napilap nem jelent meg — csak
hetilapok. A kozonség gyors tdjékoztatisira Mayer Jozsef, az djvidéki ,.Elit”
kdvéhdz tulajdonosa (aki egyben djsdgiré is volt) kdvéhdzéban kifiiggesztett
plakatokon tette kbzzé friss értesiiléseit. Ezeket naponta haromszor maga gy(j-
totte Ossze telefonjdn, kivonatolta azokat, s kivéhaza egyik oldalfalat a piros és
fekete betiikkel irt hireivel tarkitotta.”

36 HARASZTHY Jozsef: A hirlapokrél. = Grafikai Szemle 1893. jiin., 100-102.
37 Riadé. = Werbbczy Diakélet 1937. okt. 15., 12.
38 Plakat iijsag Ujvidéken. = Bicsmegyei Napl6 1913, jan.22., 3.
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A plakatijsdg rokondnak tekinthetjiik a Budapesten a miilt szdzad utolsd évei-
ben felallitott Gn. ,,forgd Gjsagot™ is. A Kossuth Lajos utcdban miikodd Ujsagiroi
Sorsjaték-Kezeldség kirakataban felallitott hat oldalf, géppel forgatott oszlopot
nevezték igy; amelyen tizenkét budapesti napilap fejlécének adott helyet. Cimeik
alatt az illetd lapokhoz érkezett tavirati tudositasok voltak olvashatdk. Ezek oran-
ként valtoztak, s érthetd modon vonzottik a jarokeldket; akik — ha mar az iroddban
voltak — a legtobbszor megvették az itt drusitott sorsjaték-szelvényeket is.”

Ilyen olvaso-csalogatd volt az a latvany, amelyet harminc évvel késébb Az Est
kiadohivataldnak kiraktdban allitottak ki. Tabor Janos, a Rekldmélet munkatdr-
sdnak oOtlete nyoman egy életnagysagu rikkancs alakjardl van sz6, aki a kezében
Gjsgot tartott, s ennek oldalain véltottdk egymdst a hirek.*

Ugyancsak Az Est-lapokhoz flizédik a hirkézlésnek az az 0j formdja, amely
latvdnyossdgban minden korabbit feliilmilt. Villanytjsagnak nevezték, s 1924.
marcius 23-an allitottak fel el6szor az Oktogon terén, majd harom év miltan,
1927. marcius 22-t8l rendszeressé tették adasat. A villanyajsagot egy magyar
fiatalember, Riember Béla talalta fel. Lényege: tobb emeletnyi magassdgban egy
kivalasztott haz homlokzatdn, 15-20 méter hosszisagu adds-feliileten négyezer
darab villanykorte felhasznalasaval szdznegyven centis betiiket tudott megjele-
niteni. A betlikbol szavak, majd mondatok alltak Ossze, s ezek viszonylag lasst
iitemben, balrdl jobbra mozogva kozvetitették a hireket. Egy-egy hircsoma‘got
kovetden pedig folyamatosan feltiint Az Est fejléce és elofizetési felhivasa.” —
Megemlitjiik, hogy Riember Béla talalmanyat el6szor Londonban adta el, s a Daily
Express alkalmazta eldszor Eurdpaban. A hiiszas évek elején New Yorkot, Périzst
és Berlint kdvet6en Budapest volt az 6todik févaros, amely atvette.

Az Est kezdeményezésének népszertiségét jelzi, hogy 1931-ben a 8 Orai Ujsdg,
1934-ben pedig az Ujsdg is felallitott egy-egy villanyiijsagot a févarosban.

Roviden meg kell emliteniink a hangos hirkozvetités néhdny kisérletét is. Az
Esti Kurir példaul 1932 jiniusaban hangos jsagot milkodtetett a Romai parton.
Megafonok kozvetitették szombat-vasarnap és iinnepnapokon a lap hireit — a pihe-
ndidejiiket totd strandoloknak.” Egy masik ilyen vallalkozas ,,Beszél6 tjsag”-nak
nevezte magat, s Fdklya cimmel kivant az elébbiekhez hasonlé modon miikddni
1929-ben, Debrecen kézpontjéban.*

E ma mar elavultnak tiin6 probalkozasoknal eredményesebbnek igérkezett egy
tiz évvel késébbi magyar talalmany, amely un. fényhanglemezen prébalt meg-
szOlalni. Szant6 Jend talalmanyanak lényege — a gramofonlemezekhez hasonlo,
stiritett papirbol késziilt lemez. Ennek nyomdatechnikai ton felvett hullimvonalai
tartalmaztdk a hireket. Megsz6laltatdsét egy izzéldmpa végezte, amely a lemez-

% Forgé Ujsdg. = Pesti Naplé 1898. dec.25., 9.

“ Eleven jsdg Az Esti kiadéhivataldban. = Az Est 1931. febr. 8., 8.

* Az Est villanyijsagjénak betiii. = Magyarorszag 1924. marc. 27., 10., és Az Est 1927. mérc.
23,17

“2 Az Esti Kurir hangos iijsdgja a Rémai-parton. = Esti Kurfr 1932. jin. 28, 5.

“ Beszélé vjsdgot akarnak létesiteni Debrecenben. = Debreceni Ujsag 1929. okt. 11., 3.
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r6l visszaverddd fényt — lencserendszeren keresztiil — egy fényérzékeny szerke-
zetbe juttatta, s az itt hangga alakult. Szant6 Jend egy-egy ,,lapszdma” minddssze
40-50 fillérbe keriilt volna, de megszolaltatdsahoz radidkésziilékre vagy gramo-
fonhoz hasonlé szerkezetre is sziikség volt. A tetszetOs talélmény igy nem futott
be; s nemcsak bonyolultsaga miatt, hanem, mert ekkor mar kozel két évtizede
sz6lt és héditott a radis.*

A modern hirkozlés, az 4j médiumok kérdéskoréhez érkeztiink. A 20-as évek
elején megindult radidadashoz és az azt masfél évtizeddel megel6zd filmujsag,
a filmhirad6 elterjedéséhez.*

A hiradds mechanizmusat forradalmasité taldlmanyoknak a megjelenését azon-
ban mar csak jelezziik, miikddésiik részletezése tulmutatna dolgozatunk keretein.
Egyetlen kisérlettel tesziink kivételt, a Szant6 Jend talalmanyéval egyidds ,,1égbdl
kapott djsdg”-gal, amely a rddi6-kozvetités hanganyagéat — ismét olvashatéva
alakitotta — €s Gjsdg formdban kinyomtatta. Az Ujsagradié vagy ahogy hazdjidban
nevezték, a ,rddio facsimile” a milt szdzad negyvenes evelben gyorsan terjedt;
de mégsem témegesen, mert meglehetésen koltséges volt.* Az elektronika for-
radalma, amely napjainkban az internet miikodésébe torkollott — ezeket végleg
elsodorta.

Tartva magunkat kordbbi elhatdrozdsunkhoz — az internet lehetdségeit csupan
felv1llantjuk Am két olyan ponton, amely — mitkdéséhez kapcsolodva — érint-
kezik az 0jsag hagyomanyos alakjaval, ezittal is rovid kitérot tesziink. Els6ként
az un. fax-djsagrél sz6lunk, amelynek 1ényege, hogy egy kozponti adatbazisban tn.
fax-postaladaban szerkeszt6i 6sszegyiijtik a hireket, majd az érdekl6dd — a tar-
talomjegyzék alai);én — kivalasztja és fax-formaban kinyomtatja magéanak az &t
érdekld oldalakat.” Hasonldan a betl, illetve a lapok hagyomanyos kiilalakja révén
kotédik témankhoz az internetnek az a szolgaltatdsa, amely vdlogatdst készit
a megjelent lapokbdl, oly médon, hogy elhagyja az apréhirdetéseket, s felveszi az
Ujsdg érdemi kozleményeit. Az olvasé — ismét tartalomjegyzék alapjan — vélo-
gathat benniik, s a szdméra fontosat ugyantgy kinyomtathatja, mint a fax-j-
sagot.

Az utébbi években egyre inkdbb gyarapszik azoknak a periodikumoknak a szdma,
amelyek elhagyva a hagyomdnyos megjelenést, mar csak €s kizdrdélag az inter-
neten olvashatdk. Olyan is akad kozottiik, amely kordbban folyéiratként még
kézbevehetd volt, mint példaul 1960-t61 1995-ig a Filmkultiira, az egykori Magyar
Filmintézet lapja, vagy az 1996-t6l 1997-ig a Merliner kulturdlis havilap. Az
el6bbi 1996-t41, az utdbbi 1998-t61 mar csak on-line formaban 1étezik.

“ A magyar feltaldlék 4j diadala a beszél6 tijsdg. = Pest 1943, szept. 9., 2.

* Kino-Riport. = A Nap 1913. nov.16., 5. Frolich Janos és Fodor Aladar djsagirk filmijségot alapi-
tottak.

* TiszaY Andor: ,, Légbdl kapott” ujsdgok. = Tolnai Vilaglapja 1940. dec. 25., 22.

47 A Goldwave faxijsdg a XXI. szdzad iijsdgja. = Kurir 1994, febr. 26., 4.
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Célzott réteglapok

A 19. és 20. szazad forduldjan nemcsak a lapok szama novekedett, megnott
a szakosodasuk is. Az 4ltaldnos tartalmid hirlapok mellé felsorakoztak a legkii-
16nfélébb tarsadalmi rétegek, foglalkozasok férumai: a szakipari lapok, sport és
vaddszlapok, idegenforgalmi és tudomédnyos szemlék; amely utébbiak tudomany-
dgak szerint bomlottak és szaporodtak tovabb.

A szakosoddshoz kapcsolédva jelentek meg azok a kiadvanyok, amelyek még
e munkamegosztason beliil is kiilonlegességet jelentettek; elsésorban azzal, hogy
olyan tdrsadalmi rétegeknek vagy csoportoknak adtak hangot, amelyeknek ko-
rabban a sajtéban nem volt megszélalasi lehetdségiik.

Haztartasi alkalmazottak, cselédek életét és érdekeit képviseld laprol egy 1894-
beni tudésitdsban olvasatunk. Az Anglidban megjelent The Servants’ Own Paper
a kozvetlen szakmai kérdéseken tilmenden allashirdetéseket is kozolt, de érdek-
16dése kiterjedt a haztartas altalanos kérdéseire, s rendszeresen tud051tott 2 férfi
és noi haztartasi alkalmazottak klubjanak miikdésérdl, rendezvényeirdl.*

Tartalmadt tekintve a The Servants’ Own Paperrel rokonithat6 lady Emmerance
Hoppe — ugyancsak angliai lapinditésa, amely szintén a cselédek szamara kindlt
olvasnivaldt, azzal a kiildnbséggel, hogy 6 kiviilr6l, munkaadoként képzelte el
olvaséinak tajékoztatasat, illetve érdekl8désiik iranyitasat.*

E gondoskodé szemlélettel szdges ellentétben 4ll a hatérozottabb fellépési,
1884-ben Berlinben Szakdcsnék és Szobaldnyok Lapja cimmel kiadott djsig,
amely érdekvédelmet is képviselt. Pellengérre allitotta példdul azokat a héziasz-
szonyokat, akik a cukrot, vajat s egyebet elzartak szolgaloik el6l, s nem bantak
veliik emberi médon. A szerkesztok javaslatat kovetve olvasoik elhataroztak,
hogy amely munkaadét a lap egy éven belul haromszor pellengérre 4llit, anndl
a tovdbbiakban senki nem vallal munk4t.*

Kiilon csoportot alkotnak a koldusok 4ltal megjelentett Gjsdgok. A magyar sajtd
1910-ben ad eldszér roluk hirt; beszamolva a Parizsban és hetenként megjelend
Koldusok Hirlapja tartalmardl, amely rendszeresen tajékoztatta olvasoit az ket
érint6 eseményekrol, tébbek kozott arrdl, hogy hol és mikor van fogadas, eskiivd
vagy temetés (természetesen a gazdagoknal) hiszen az ilyen csalddi esemé-
nyeknél az érintettek békeziien adakoztak.”

A ,,szakma” valtozasaihoz igazodva ez a rétegsajt6 a kovetkezo évtizedekben
kettévalik. A harmincas években megjelené Journal des Mendigols tovabbra is
hagyomanyos médon ir a koldulas helyeir6l és lehetoségeir6l, masrészt benne is
felvetddik az érdekvédelem igénye. Szorgalmazza a hivatasos koldusok tomorule-
sét és azt, hogy az ,,igazi” kéregetk zarjak ki soraikbol az alkoldusokat.™

8 Cselédek Lapja. = Magyarorszag 1894. febr. 16., 13.

% PETUR: Cselédek iijsdgja. = Temesvari Hirlap 1908. szept. 1., 4.
0 Szakdcsnék lapja. = Szabadsag (Nagyvarad) 1884. aug. 7., 3.
3! Koldusok hirlapja. = Otthonunk 1910. jin. 3., 3.

52 Koldusok wjsdgja. = Pesti Hirlap 1935. mj. 14., 11.
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Egészen més irdnyzatot képvisel az ugyancsak Parizsban megjelend Journal
des Clochards, amely a csavargdkhoz kivéant sz6lni, azokhoz, akik nem koldusok
¢és nem tolvajok, hanem elsésorban a szabad és nomad életforma hivei. Igaz, 6k
is tarsadalmon kiviiliek, de életmédjukban a kaland és a kéborlds vdgya domi-
nélt. Nem egy koziiliik kordbban polgdri foglalkozassal rendelkezett, s némelyikiik
idovel felhagyott a szabad élettel és visszatért a tarsadalomba. A lapnak csdppnyi
szerkesztdsége is volt a Quarteier Latin-ban, s szerkesztdje hivatasos ujsagiro-
nak tartotta magat.

Emlitést érdemel a 20. szazad elsd évtizedében, Moszkvaban kiadott Boszjac-
kaja Gazeta (Mezitldbasok Ujsiga), amely Makszim Gorkijnak koszonheti 1étét.
Am tartalma jéval ,,vadabb” volt, mint a pdrisi testvérlapoké. Munkatérsai az
igazi csavargdk, atonallok, koldusok és ledér ndk korébdl keriiltek ki, s tartal-
maban is elég nyersen és szokimondon szamolt be a lebujok, biintanyak, illetve az
orosz lednykereskedelem és alvilag eseményeir6l. Nem véletlen, hogy rovid
id6n beliil betiltottak.™

A réteglapok korén beliil két magyar nyelviir6l is van hiradasunk. Az egyikre
a Magyar Hirlap 1936-0s ,.interjdja” hivta fel a figyelmet. Egy bizonyos Darvas
Ferenc ugyanis azt dllitotta benne, hogy lapot inditott a koldusok szdmdra, amely
a hivatasos kéregetok érdekeit kivanta képviselni, majd illetékességét bizonyitandd,
néhdny példat is elmondott a koldulds 1élektani fogdsaibdl. A riporter sajnélatos
médon nem nevezte meg az Gjsdg cimét, csupdn annyit drult el, hogy azt Ujpesten
adtdk ki. Igy nem sikeriilt azonositanunk, illetve kézbe venniink.’

A masik magyar nyelvii lapkisérletrdl a Keleti Ujsdg 1931-es évfolyamabél
tudunk. Riportere elmondja, hogy a vdros vezetése Temesvarott Munkanélkiiliek
Lapja cimmel iddszaki kiadvanyt alapitott, sajatos szocialis inditékkal — ha ugy
tetszik — segélyezésként. Az njsagot ugyanis a munka nélkiil levok ingyen kap-
tak, s az eladdsbél szdrmaz6 bevétel naluk maradt.”

A szegények forumai mellett ill6 szot ejteniink ellentétiikrdl a milliomosok lap-
jardl, a Park Avenue Social Review-rol. A New York-i hetilapot kizarélag a Park
Avenue lakosai szdmara adtak ki, csak 6k lehettek elofizetdi, vagy szamonkénti
vasar101 Tartalma e milliomosok hétkéznapjaihoz és érdeklddési kdréhez iga-
zodott.”’

Egy egészen mis és nagyon pontosan koriilhatdrolhaté kort képeznek a bor-
tonjsagok. Ugyanakkor barmennyire rendkiviili koriilmények kozott késziild és
rendkiviili sorsokhoz k&tddo laptipusrdl van szd, vilagszerte elterjedt. 1913-ban

B G. J.: 4 vildg legfurcsabb szerkesziBsége egy kis parisi kivéhdzban. = Esti Kurir 1938. maj.
26., 11.

* A Mezitldbas Ujsdg. = Ujsagkiadék Lapja 1907. okt. 4.

55 NOGRADI Béla:  Koldus-iljsdgot alapitott egy angyalfoldi kéregetG ... = Magyar Hirlap 1936.
marc. 22., 10.

%8 GYARFAS Endre: Kaland az ismeretlen munkanélkiilivel ... = Keleti Ujsag (Kolozsvar) 1931.
marc. 28., 4.

57 Dolldrmillimosok hetilapja. = Pesti Hirlap 1935. jin. 26., 6.
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a Pesti Naplo két angol nyelvii bortonlaprél is beszamolt: elsének a Sidneyben
megjelend The Compendium cimiirdl, utdbb az Anglidban, Dél Walesben meg-
jelent parjarol. Mindkét lap ,kiviilr61” szerkesztett, azaz a bortonigazgatosagok
kivantak benniik a rabsagban lévoket tajékoztatni, illetve tanacsokat adni: miként
lehet a biintetést letdltve a szabad vildgba beilleszkedni. A dél-walesi kiadvany elsd
vezéreikkét egyenesen az igazsagiigy-miniszter irta, aki szerint: ,,az alapitk egyet-
len kivansaga, hogy azok, kik most e lapot olvassék, a kesobbl idékben a valto-
zott viszonyok kovetkeztében azt soha tobbé ne ldssak. =

Hasonld célokat tiizétt ki 1930-ban a vaci bortdn elitéltjei szamdra készitett
Foghdz Ujsdg, amelyet az orszigos fegyintézet 1gazgatosaga adott ki. A szer-
kesztdség elgondolasat kifejezoen mutatja a lap karadcsonyi szama, amely a Biza-
lom nevet viselte.

Keveset valtozik a vilag! Hasonlé szellemiséggel taldlkozunk az Igazsdgiigy
Minisztérium Biintetésvégrehajtas Orszdgos Parancsnoksdganak legfrissebb, 1992-
ben inditott Bortoniijsdg cimi hetilapjaban: ,,Amit ebben a zart vilagban jol ér-
zékeliink, azt a kozvéleménnyel is meg kell értetni” — irja bevezetdjében. Majd
ismer0s fordulattal szerkesztdje itt is azt kivanja, hogy akik olvassak, id6vel soha
tobbet ne tartsdk keziikben e ,,z6lddjsdagot”. (Az djsdgpapir szine miatt — hivjak
igy a lapot.)

E feliilrdl irdnyitott és nyomdai uton késziilt lapokkal szemben érdekesebbek
azok, amelyeket maguk az elitéltek adtak ki, nem egyszer titokban és primitiv esz-
kozokkel. Ilyen volt példaul az 1929-ben Szolnokon készitett Igazmondd. Szer-
kesztdje alnevet hasznalt és kiadvanyat ,,Lopotikai iddszaki lapnak™ nevezte.®

,»Akasztofahumor” vegyiilt a néhdny évvel kordbban, 1921-ben a kassai borton-
ben a magyar politikai foglyok altal 6sszedllitott Kis Egérfogd cimii bortonijsag
— cimébe es tartalmdba is. A humor védelmét kivanva olvasdinak a bezartsdg el-
viselésére.”!

Hasonl6é motivumok é4llnak a marosvasarhelyi ifjimunkésok altal 1930-ban
a helyi torvényszéki bortonben irt Celldban is. A hatoldalas lapocska idézetei:
»-.. em tudtuk elviselni a semmittevést ..."” ,,... az aktiv mozgalomtdl elvalasz-
tanak a bortonfalak ...” — jél erzekelteuk hogy eza ,,lapcsmalas egyfajta pot-
cselekvés; az onmegorzest a megmaradast szolgalja. 62

A sor végére hagytuk azokat a cimeket, amelyek megemlitését kiilonleges tar-
talmuk indokolhatja. A Revue de Monte-Carlo példdul csupa szdmokbdl éll. Akéar
a montecarloi kasziné hivatalos lapjanak is tekinthetd, hiszen oldalai a rulett-asz-

5% Fegyencek Lapja. = Pesti Napl6 1913. febr. 12., 13., Rabok lapja. 1913 jdn. 3., 29.

%9 Foghdz Ujsdg. = Pesti Hirlap 1930. jan. 9., 10.

® Lapot inditottak a szolnoki foghdzban a foglyok. = Magyarorszag 1929. mérc. 28., 4.

¢! BEKANY Lészl6: Haldlraitéliek szerkesztették a hadbirésdg foghdzdban ... a Kis Egérfogot.
= Zemplén 1939. aug. 27., 5. és Kézzel irt, eredeti tollrajzokkal diszitett bortoniijsagot adtak ki
.. Nyitravdrmegye 1940. febr. 11., 1-2.

% BUNTA Péter: Ifjii harcosokra, kommunistdkra emlékeziink. = Korunk (Kolozsvar) 1969.
271-276.
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taloknal kialakult nyeré szamokat sorjaztak. ,,Szaraz” kozleményei ellenére sok
volt az elofizetdje, akik az igy megismert szamokbol igyekeztek ﬁ:j kombinacié-
kat kialakitani, természetesen a ,,biztos” nyeremény reményében. 6

Nem kiilonben rendkiviili a tartalma annak az Gjsignak, amelyet Bécsben
adtak ki a 19. szdzad elején. Fekete Ujsdg volt a cime, fejlécén a haldl &brézo-
lata allt, s csupan szerencsetlensegekrol ongyilkosokrol, illetve gyilkossagokrol
és elkovetdikrdl szolt.* )

Ide sorolhat6 a harmincas években, Amerikdban kiadott Kalandkeresék Ujsdga
is, amely kiilonféle utazasokat és torténeteket mutatott be a vildg minden sarkdbol.
Cikkeinek nagy része az olvasok dltal feltett kérdésekre késziilt. Feleltek példaul
arra, melyik a legrovidebb at Azsia 4tszelésére, melyik a foldnek az része, ahol
a kiilonboz6 fajtaja gyiimolesokbdl legbdvebb a termés ... E valaszokat felkért
foldrajzi szakértdk, kutatok, vadaszok, hajoskapitanyok adtak 6

Végiil nem maradhat ki a londoni foldalatti vasitak igazgatésaga altal 1906-ban
kozzétett Vakond cimii lap sem, amely hetente jelent meg, s az utazdk ingyen
kaptdk, — tapintatos meggondolds alapjin. Az igazgatéség ugyanis igy prébélta
elejét venni annak, hogy menet kdzben az utasok egymdsra bameszkod]anak ami
az iilések beosztasanal fogva a nékre kellemetlennek tartottak .*

A példdkat sorolhatndnk tovabb, 4m célunk nem a teljesség, az érdekességek
és kuriézumok maradéktalan feltérképezése volt, hanem annak a tidgabb Ossze-
fiiggésnek a bemutatdsa, hogy a nyomtatott sajté milyen hallatlanul gyorsan és
hajlékonyan reagal az életben felmeriild jelzésekre ¢és igényekre. — Ezt a tulaj-
donsdgdt napjainkban is megtartotta, amikor dj és 0j formdkban ismétli meg a
tanulmanyunkban fellelhetd Gtleteket és kezdeményezéseket. Igy példaul mar
évek ota kézbevehetd a f61d alatt kozleked6k szamara késziilt napilap, a Metro,
amelyet szintén ingyen kindlnak szerkesztdi (igaz, mas céllal és tartalommal).
Viszontldthatjuk a munka- illetve lakdsnélkiiliek laptipusat, az 1994-ben indult
Fedél Nélkiil cimit, amely egyben a nélkiilszok anyagi segélyezését szolgalja.
S amelynek versenytarsa is akadt a munka- és lakdsnélkiiliek viszonylag ,,jobb”
retege a ,,nyakkendosok” terjesztette Flaszter cimiben. (Kivitele is szakszertibb
és szinesebb.)”” Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy a Fedél Nélkiil
szerkesztdi 2001 augusztusatol Zeitung der Obdachlosen, ugyanaz év szeptem-
berétdl pedig Homes Newspaper cimmel lapjuk német és angol cimvaltozatat is
megjelentetik.

Az alkalmazkodas, az 4j igények kielégitése jellemzi az Gjfajta referdldlapot,
a Tallozot és mellette a réteglapok tucatjait, amelyek az 4j életmédhoz és érdek-
16déshez kapcsolodnak.

 Egy iijsdg, amelyben csak szdmok vannak. = Pesti Hirlap 1930. jan. 12., 15.

® BELEZSERY Jend: Bécs, szdz évvel ezeldtt. A hirlapok. Rozsny6i Hiradé 1875. nov. 21., 1.
% Kalandkeresdk iljsdgja. = Népszava 1938. 4pr. 14., 2.

% Londonban egy ,.foldalatti” ujsdg ... = Temesvéri Hirlap 1909. jin. 5., 3.

7 TARDOS J4nos: Egy tijsdg, amellyel senki sem takarézik. = Magyar Hirlap 1995. dec. 9., 8.
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Befejezésiil ismételten szeretnénk aldhizni, hogy a témdnkba tartozé kiilon-
leges esetekkel nem oncélian foglalkoztunk. Példdikkal a sajté természetét,
szerkezetét s nem utolssorban tdrsadalmi szerepét szerettilk volna jobban
megismertetni és arnyalni; egyben felmutatva azokat a lehetdségeket, amelyeket
a — forrasokként haszndlt — lapok tanulmanyozdsa a tovabbi kutatdsok szdmdra
jelenthet.

EVA LAKATOS

Des éditions parues au bord d’un aréonef jusqu’au journal des vagabonds
Curiosités et rarités d’histoire de presse

L’étude souhaite donner une revue modeste des curiosités de la presse: des périodiques parus
en circonstances extraordinaires, oubien & contenu ou a public peu commun. Des lieux de publi-
cations elle présente les journaux parus au bord des navires ou de trains transcontinentaux, au bord
d’aéronef ou sur la glace du lac de Boden. Quelques journaux sont illustrés a cause de leurs ré-
dacteurs: périodiques rédigés uniquement par des femmes, ou par des enfants, ou encore par une
seule personne. Parmi ses titres se trouvent beaucoup de piéces & matiére extraordinaire: toile-ciré, ser-
viette, plastron, mouchoir, papier a cigarettes, ou encore de la pate cuite. A c6té des revues mini ainsi
que des géantes, I’étude présente des journaux électriques et sonores, autant que de picces
spéciales destinées & un public restreint — aux bonnes, aux mendiants, aux prisonniers, aux clochards
ou aux chomeurs.

Le panorama est achevé par les curiosités de contenu: les numéros gagnants des jeux de hasard
de Monte-Carlo, les différentes histoires de crime, d’assassinats etc. — Toutefois ces curiosités ne
sont pas étudiées pour elles-mémes; au contraire, pour faire voir a travers de celles-ci, les lois in-
térieures et le réle social de la presse.
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Segeth Tamis emlékkonyvének magyar vonatkozisai.* A Biblioteca Vaticana XVI. szézadi gytij-
teményében akadtam ré a skt szarmazast Segeth Tamasnak borkétéses emlékkonyvére. A 14x16 cm
nagysagd, 125 szamozott lapb6l 4116, Vat. Lat. 9385 jelzésii vatikani kincsrél elészor Baumgarten
tett emlitést a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte V. Band. 1892, 88. lapjan. Ezt is-
mertette ndlunk Heinrich Gusztav ,,Régi emiékkdnyv” cim@ rovid beszamolGjaban az Egyetemes
Philolégiai Kozlony 1893. XVIIL évf. 233. lapjan. Mindketten megjegyezték, hogy a 38. és 91.
bejegyzést magyar kéz irta. Az elsé ugyanis Thokosly Istvantdl, a masik Ceglédi Janostdl valo.
Baumgarten és Heinrich kozolték ugyan Thokolynek Senecatdl vett idézetét, de Ceglédi héber
sorait egyikiik sem tudta megfejteni.

Mis vonatkozasban targyalt az emlékkonyvrdl Florio Banfi az Archivio Storico per la Dalmazia
cimii folyéiratban 1938, XXVI. évf. 322. lapon ,Marino Ghetaldi da Ragusa ¢ Tommaso Segeth
da Edimburgo” cimmel. De cikkében kiilon nem tért ki a két magyar didk emléksoraira.

A féltve Orzott vatikani kézirat elsd lapjan a kdvetkez6 mondat olvashatd: ,,Thomae Segethi Scoti
collectio plurimum erga ipsum amicitie monumentorum a viris Illustr. scripta”. Segeth barétai
valéban a XVI. szdzad leghiresebb humanistai voltak. Annél figyelemreméltébb, hogy az emlék-
konyv iréi kozott két magyar didkot is talalunk. Az egyik — mint elébb emlitettem — Thokoly
Istvan, a mésik Ceglédi Janos.

Thokély 1600-ban ment Padudba a heidelbergi egyetemrdl. Itt ismerkedett meg Segeth Tamdssal.
Az album amicorum 46. lapja Grizte meg baratsaguk emlékét. Thokoly azzal kedveskedett humanista
tarsdnak, hogy emlékkonyvébe Seneca mély tartalmi gondolatait jegyezte fel: ,Nulla est maior
victoria, quam vitia domuisse. Innumerabiles sunt qui verbos {!] qui populos habuere in potestati [!],
paucissimi qui se. Stephanus Teokeli Baro in Kesmark, Ungarus scribebat 8. decembr. Anno 1600.”
Mind a ,,potestati”, mind a ,,verbos” szavak hasznalata arra enged kévetkeztetni, hogy Thokoly nem
volt otthonos a latin grammatikdban. Baumgarten a ,,verbos” helyett 6nkényesen ,urbes”-t fr.

Sokkal nagyobb meglepetést jelentett szamomra Ceglédi Janos paduai didkunk bejegyzése. Nevé-
vel eldszor 1597-ben taldlkozunk a juristik anyakonyvében. Tudésa és tekintélye egyre novekedett,
1599-ben mér cimere és neve is felkeriilt az Universitas faldra. Az emlékkonyv 119. lapja nemcsak
arrél tesz tanusagot, hogy Ceglédit meleg baratsag fiizte Segethez, hanem arrdl is, hogy komoly
eredményt ért el a héber filoldgidban. Baratjanak konyvébe ugyanis zsidé nyelven irta a kovetkezd
sorokat: ,,Sokan elismerik nagy kival6sagodat és ezért vésik be szeretetiiket konyvedbe, s veliik ime
irok én is, kifejezvén ezzel azt, hogy kész vagyok érted megtenni mindent, mit lelked kivan. Békes-
ség”. A héber betiikkel irt szoveg utan latin mondat kvetkezik. ,,In memoriam tui nominis scribebat
haec Venetiis in patriam saluturus [!] (rediturus?) Joan. Cegletius Ungarus 7 Decembr. 600”.

* V6. MONOK Istvan: 4 Magyar Konyvszemle meg nem jelenhetett évfolyama 1947-b6l. = MKsz
(117.) 2001. 4. sz. 489—494. (Barlay O. Szabolcs kdzleményére torténd utalast lasd a 493. lapon.)
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A héber emléksorokat Umberto Cassuto, a rémai dllami egyetem semita filolégusa forditotta le
Florio Banfi részére és megjegyezte, hogy Ceglédi Janos még nem ismerte teljesen a héber nyelvtani
sajatsdgokat. Ugyanez a véleménye Szentivanyi Rébert professzornak is. Az 1946. évben Rémé-
ban tartézkod6 Apisdorf bécsi egyetemi tandr Ceglédi soraiban a kozépkori héber beszéd és frasméd
hatasit vélte felfedezni.

Thokoly és Ceglédi emléksorai onmagukban véve nem sokat mondanak. Jelentdségitk azonban
egyre szembetlinobb lesz, ha kozelebbrol vizsgaljuk Segeth Tamds paduai tartézkodasat és huma-
nista szerepét. A skét Segeth ugyanis Vincenzo Pinelli pdduai humanistinak volt titkara és mint
ilyen szoros barétsagot tartott fenn a Pinelli-akadémia nevezetes férfiaival.' Ezek koziil megemlitem
Sarti, Lorenzo Pignoria, Scaligero, Francesco Mussato, Sperone Speroni, Torquato Tasso, Giuliano
De Medici, Carlo Borromeo, Sigonio és Paolo Manuzio humanistik nevét. Ezzel a tudoményos kor-
rel jutott kapcsolatba Thokoly Istvan és Ceglédi Janos. Ha szem elott tartjuk ezt a miivelddéstor-
téneti hatteret, akkor a kiilonben érdektelennek tetsz6 emlékkonyvi bejegyzések Gj megvilagitasba
keriilnek. A kérdés gyokerérol, a paduai akadémiak Magyarorszagig terjedd befolyasardl késdbb
targyalok. Célom most minddssze az volt, hogy az eddig megfejtés nélkiil hagyott héber emlékso-
rokat magyar forditdsban kozoljem, mésrészt rimutassak a magyar humanizmusnak eddig még fel
nem kutatott forrdsaira, melyek koziil most csak a Pinelli-akadémiét érintettem.

BARLAY O. SZABOLCS

Recenziok magyar szerzokrél az Acta Eruditorum korai évfolyamaiban. Arra a kérdésre,
mikor jelent meg elsbizben nyomtatott kényvismertetés vagy recenzié magyar szerzd miivérél,
még a témaban jaratos irodalomtorténészek sem tudnak mindig felelni. Mig az elsé magyar nyel-
vii folydiratra varnunk kell a 18. szazad utols6 negyedéig, kiilfoldon mar szaz évvel kordbban
felfigyeltek, ha nem is a magyar szépirodalomra, de magyar szerz6k tudomanyos igényu kiadva-
nyaira. A lipcsei Acta Eruditorum volt az a foly6irat, ahol 1682 és 1700 kozott hdrom magyar
szerzé mintegy kilenc kiadvéanyardl jelent meg hosszabb-rovidebb ismertetés, itletve biralat.

Ezt a folyéiratot a szdszorszagi tudésoknak az az igénye hozta létre, hogy ne maradjanak le olasz,
francia és angol kollegaik mogott, ugyanis ezekben az orszdgokban mar a 17. szdzad hatvanas éveiben
kiadnak olyan tudoményos folyéiratokat, amelyek nem csupdn a Parizsban, vagy Londonban megjelent
miiveket kisérik figyelemmel. Otto Menckének, aki 1669-ben lesz a lipcsei egyetem professzora, tdmad
az az otlete, hogy egy ilyen folydiratot a kor tudoményos nyelvén, latinul is ki lehetne adni, ehhez meg-
szerzi részben a szdsz kiralyi udvar, részben mis angol és német tudésok (Robert Boyle, Thomas Gale,
John Wallis, Leibnitz) timogatését. Ezek utdn 1682-ben bocséjtja ki negyedrét alakban az Acta
Eruditorumot, amit eleinte féleg maga ir és 1707-ben bekovetkezett halaldig szerkeszt. A folydirat
példanyszdma 800-1000 k6zott mozgott,' s azt a legtbb eurépai orszagban jarattak; igy példaul
Ggy tinik, induldsatol fogva eljutott a marosvasarhelyi Teleki-gytjteménybe is.”

Az els6 magyar szerzor6l sz016 konyvismertetést is, ugy tetszik, Mencke kivalé angliai kap-
csolatainak koszonhetjiik. A lipesei tandr még 1680-ban jart Londonban és Oxfordban, ahol a tébbi

! Pinelli magyar kapcsolatait érintettem: A Clusiusndl taldlhaté magyar névénynevek kérdése
c. cikkemben. = Magyar Nyelv (44.) 1948. 69.

VLAEVEN, A. H.: De ‘Acta Eruditorum’ Onder Redactie Van Otto Mencke. Amsterdam-Maarsen,
1986. 245.
% SZAUDER J6zsef~TARNAI Andor (szerk.): Irodalom és felvildgosodds. Bp. 1974. 424.
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kozt megismerkedett olyan tud6sokkal is, akik altaldban tdmogattdk az Anglidt latogaté kiilfoldi
diskokat ({gy a magyarokat is): Edward Bernarddal és Arthur Charlett-tel.®> S bér az Acta 1682-t81
folyamatosan megjelenik, négy évet kell varnunk az els6 magyar szerzore, aki nem mas, mint a
Londonban €16 klasszika-filologus ¢s alkalmi konyvkiadd Szilagyi-Sylvanus Gyorgy. A lipcsei fo-
lyéirat 1686-os folyamanak 258-269-es oldalain, alairas nélkiil (a lapban megjelend irasokat nem
szignaltdk), de Otto Mencke tollabdl egy révid, 16 soros ismertetés Sylvanus (,,Pannonius Medicus”)
hat, 1684-85-ben megjelent miivérl. Csupan a cimek felsoroldsa tjabb hat sort vesz igénybe,
kezdddik a nagybetiikkel irt ,ISOCRATIS ORATIONES AD DEMONICUM & Nicoclem”-mel
(az utols6 sz6 mar a masodik sorba keriilt), utén kisebb kurzivval vannak felsorolva a tobbi cimek,
igy mint ,,Plutarchi liber de Liberorum Educatione;, Aesopi Fabula sexaginta; Luciani Dialogi
selecti; Isocratis Epistolae quae extant, (8s) Theocritici Idyllia selecta”, s ezt kiveti a ,,Londini
apud Athorem, 1684, 1685, in 12” hely-, id8- és formatum-adat. Itt méar adédnak bizonyos bibliografiai
problémék, pl. ez a cfm nem jelzi, hogy itt az Isocrates-beszédeknek mér negyedik és 6todik kiadasardl,
s a Theocritus-idilleknek hanyadik (maésodik, vagy netdn harmadik?) kiadasarél van sz6, hiszen az
els6 kiadas még 1678-ban, a masodik (ugyancsak tizenkettedrét méretii) pedig 1683-ban latott napvi-
lagot, mig a harmadik, 4llitélagos 1684-es kiad4sbdl eddig fennmaradt példanyt nem ismertiink. Pon-
tosabban a masodik kiaddsnak volt egy ugyancsak 1683-as utdnnyomdsa, amelybdl tobb példany
maradt fenn, mint az eredeti masodik kiadasbol: két példany Oxfordban és egy Londonban.*

A kovetkezd, masfél lapos recenzid az Acta Eruditorumban a volt gélyarab, majd késobb katolikus
konvertita reformétus lelkész Otrokocsi Foris Ferenc EIPHNIKON, seu Pacis Consilium pro unione
et concordia ad Fratres Protestantes c. irénikus szellemii kényvérél szol, 1693-ban. A konyvet
Gyzelaar nyomtatta ki Franekerben, tehat még Foris attérése elott, s az lényegében megprdbélja
osszeegyeztetni az evangélikus hittételeket a helvét irdnyzat (a kélvinizmus) tanitdsaival. Bar a Zo-
vanyi-féle Egyhdztorténeti Lexikon szerint Otrokocsi Foris mér ekkor ,,a katolicizmus és a protes-
tantizmus egyesitését tiizte ki ... célpontjaul™, ez az Eirénikonb6l még nem latszik. Valésziniibbnek
tartom, hogy Otrokocsi Foris mar ekkor arminianus nézeteket vallott, tehat eltért a predestindcié
kérdésében kialakult reformatus dogmétdl, amit az anglikdn egyhdzszervezéssel kapcsolatos ta-
nulmanyai csak elmélyitettek. Franeker el6tt Otrokocsi ugyanis hosszabb id6t toltstt Oxfordban,
ahol anyagi timogatast kapott az ottani tudésoktol, akiket valésziniileg jobban érdekelt az egzoti-
kusnak tartott magyar nyelv eredete, mint a politikai szempontoktdl ersen fiiggd, s emiatt meg-
val6suldsra képtelen protestans egység.

Ezért aztan, f6leg John Mill oxfordi tudés tandcséra Franekerben a magyar szerz6 (az Acta sze-
rint is ,,nunc exul versatur in Belgio”®) nemesak teolégidval — nyelvészettel is foglalkozott. Ennek
eredményeként sziiletett egy évvel az Eirénikon utan a két kotetes Origines Hungariae, ugyan-
csak Franekerben.

Ennek a konyvnek, amely a magyarsag dstorténetével és nyelvének eredetével foglalkozik, vi-
szonylag kevés figyelmet szentelt a magyar szakirodalom, annak ellenére, hogy mér 1694 januérjdban
terjedelmes ismertetés jelent meg réla a lipcsei Actdban. Mindjart az elsé mondat a szerzét ,eru-
ditissimus”-nak tiszteli, majd kozli, hogy mindeddig a magyarnak a keleti nyelvekkel valé rokon-
sdgara még egyetlen torténetiré (Ranzanustdl Istvanffyig) sem adott valaszt. Otrokocsi a honfoglalast,
mint a hunok harmadik Panndnidba valg bejovetelét irja le és ezt A.D. 888 tdjdra teszi, ami pedig
a magyar nyelvet illeti, azt bizonyos hasonléségok alapjan a héberrel (1) €s a kédldeussal rokonitja.

3 LAEVEN: i. m. uo.

* Short-Title Catalogue 1641-1700. Vol. IlI., P1-Z 28. New York, 1988. Entry 857.

5 ZOVANYI Jend: Egyhdztorténeti Lexikon. 3. javitott kiadas. Bp. 1977. 147. Foris 1694 tava-
szan tért at.

§ Acta Eruditorum, Mensis Octobris A.M.DC XCIIL, 457.

l\ -
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Bar a lipcsei recenzens (aki egy H. Pipping nevii teoldgus lehetett)” elismeri, hogy az Origines
szerzdje valdban fel tud mutatni bizonyos hasonldsagokat a magyar és a keleti nyelvek kozott,
ugyanakkor nem litja bizonyiftottnak azt, hogy a magyarnak barmilyen koze lenne az amazonok
allitélagos nyelvéhez (Otrokocsi Foris szerint pl. az ,amazon” sz6 rokon a magyar ,,amaz asz-
szonnyal”) és ugy véli, barmilyen tudds és jartas legyen szerzd mas-mas nyelvekben, mégsem
tudja megoldani a magyar nyelv eredetének rejtélyét. (Ez nem meglep6, hiszen a finn—ugor rokonsagot
felderitd SajnovicstSl még tobb, mint hetven év vélasztja el az Origines Hungariae-t.)

Szildgyi-Sylvanus és Otrokocsi Foris utan a harmadik magyar szerz6, akir6l az Acta Erudito-
rum ir, méghozza 1695-es folyamaban, Szathmarnémethi Sdmuel kolozsviri filolggus és teolégia-
tandr. Szathmémémethi 1680 és 83 kozott tanult Hollandidban, ahol Groningen kivételével bejarta az
Osszes egyetemet ¢és szamos miivet adott ki, a tobbi kozt egy Regnum Dei c. értekezést Franekerben,
1683-ban.® Igen j6 kapcsolatokat épitett ki a fontosabb németalfoldi teol6gusokkal, s ennek és széles-
korii teologiai tajékozottsaganak kiszonhet6, hogy még évekkel hazatérése utén is Gjabb latin nyelvii
kiadvényai jelentck meg Franckerben és Utrechtben. Ezek kozé tartozott Szent Palnak a Zsidékhoz
irt leveleinek a magyarézata, amely 1695-ben jelent meg Franekerben, Gyzelaarnal, kvart formétum-
ban Epistola S. Pauli ad Hebraeos Explicata cimmel — errdl a szamos konyvtarban ma is fetlehetd
miirél szamolt be, rendkivil gyorsan, (mert még a kiadas évében) Mencke foly6irata. A 26 soros
ismertetés révilagit Szathmarnémethi Samuel kivételes filologiai képességeire, amennyiben nem csak
a Szent Pal-levél teljes gorog és latin szovegét kozli, hanem még egyes kifejezések héber megfelels-
jét is megadja, illetve megmagyarézza. J6llehet Szathmarnémethi, akit kortérsai kival6é pedagégusnak
tartottak, ekkor mér lekoszont I1. Apaffi Mihaly mellett betsltott neveldi allasarél (ezt 1693-t61 1695-ig
gyakorolta)9, az Acta még ugy mutatja be, mintha jelenleg is a kiskori erdélyi fejedelem eforusa lenne:
»antea Ling. SS. & Phil. mox Theol. In Coll.Reform. Claudiopolitano Professore, h(oc) t(empore)
electi Transylvaniae Celsissimi Principis Ephoro™'® Ez az inform4cié még a kézirat lezarésénak ide-
jébdl szarmazik, azt ugyanis szerzdje az {ij naptéar szerint 1694. augusztus 24-én Radnéton fejezie be
és juttatta el még abban az évben, vagy a kovetkezd év elején, alighanem egy Hollandidba utazé
erdélyi didkkal, a franekeri Gyzelaarhoz."' Ami magat Szathmarnémethi konyvét illeti, Totfalusi Kis
Miklosto! tudjuk, hogy a szerzd hollandiai tanara, Johann Van der Wayen a kotet eldszavaban azt
allitotta, ezek lényegében az & kordbbi elbadésainak a kivonatai; erre a vdra a kolozsvari tandr egy
évvel késébb, Moses explicatus c. munkdjaban a vadat visszautasitva, jogos méltatlankodéssal rea-
galt."? (Az Acta recenzense egyébként Van der Wayen nevét nem is emliti).

Mint mér utaltunk r4, Szathmamémethi Sdmuel igen nagy becsiletnek orvendett nem csak
sziikebb hazijaban, ahol mint kora legkivalobb ,cartesianus-coccejdnus” reformétus teoldgusét
tartottdk szamon, hanem kiilféldon is. Még 1717-ben bekdvetkezett haldla eldtt harom évvel is
jelent meg teolgiai értekezése Utrechtben Alexander Roéll ottani professzor elészavaval."> De az
a tény, hogy egy kiilfoldi folyodirat mar 1695-ben foglalkozott egy miivével azt bizonyitja, hogy az
erdélyi reformatus bibliakritikdra mar a 17. szazad végén felfigyeltek a kor tjékozottabb protes-
tdns teolégusai és filolégusai.

GOMORI GYORGY

TLAEVEN, A. H.: i. m. 296.
z RMK III: 3242. Emliti ZOVANYT: i. m. 578.
0.
10 Acta Eruditorum, Mensis Novembris A. MDC XCV, 509.
" v, RMK II: 3933.
12 Erdélyi féniks. (Szerk. JAKO Zsigmond). Bukarest, 1974. 182; 454.
B3 ZoVANYIL: i. m. 579.
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Nyomozis eltiint konyvek utin Nyitrdn 1758-ban. A magyar konyvtartorténeti szakiroda-
lomban eddig ismeretlen dokumentumfajta keritlt elé a Nyitra megyei levéltarb6l. A vallatds sordn
a kérdésekre adott vilaszokbél kirajzol6d6 torténet arra is révilagit, hogy a kényv birtoklasa és az
olvasds a megyei nemesség vezetdinek kérében a XVIII. szdzad kozepére mar természetesnek
mondhat6. A per sordn nem fordult el, hogy a konyvek eltlinésének korilményeit csak azért
vizsgéltak volna, mert a konyv maga meghatarozott anyagi értéket képviselt.

Anno 1755. die 23. mensis Octobris in superiori civitate Nittriae inclyti Comitatus
nominis ejusdem adjacentis, erga gratiosum excellentissimi ac illustrissimi
domini domini comitis regni Hungariae palatini pro parte et ad instantiam
spectabilis dominae Eva Beliczay, domini condam Nicolai Jeszenszky relictae
viduae, qua pro licitu suarum ex eodem domino et marito suo susceptarum
naturalis tutricis et curatricis emanatum praeceptorio compulsorium mandatum.
Nos infrascripti Adamus Digsy judlium et Josephus Bacskadi jurassor ejusdem
Inclyti Comitatus Nittriensis, erga subnexa De eo utri puncta sequentes exegimus
testium fassiones.

De eo utrum?

Imo Tudgya é litta é a’vagy hallottaé a’Tanu? megh boldogult Bar6 Jeszenszky
Antal uram ideiben keze alat 1év6 bibliothecdbul kinek, minémeo konyveket, és
hényat adott volt légyen kdlcson?

2do Tudgya é ldtta € a’vagy hallotta €, mar haldla utan titulaltt Jeszenszky Antal mél-
tésdgos Eozvegye ideiben azon bibliothecabil, és kdnyvekbiil, kik, hany konyvet
és minémot vettenek légyen, vallya megh hiti’ szerént.

3tio Tudgya ¢ a’tanu mi otta baro JeszenszKy Antal uram Edzvegyével megh alkutta-
nak successorok, azotta is az konyvekbiil kik, hany és minémd konyveket valo-
gattak ki és most is magokndl tartjak, akér Vassardrdl! akar mas mely helyiit is
azon konyvekhez juthatvén, azt vallya megh hiti utén kit tudna e dologban tanu-
nak lenni.

Primus testis spectabilis ac perillustris dominus Josephus Majthényi de Kesselokeo
annorum circiter 34. Sub eo quo obstrictus est Inclyto Comitatui Nittriensi quae
Tabulae Judiciariae assessor juramenta ad praeinserta De eo utri puncta fassus
est. Fatens Ur azt j6l tudgya, hogy minek utinna boldogultt méltésédgos Bar6 Je-
szenszky Antal uram Edzvegyével a’ successorok megh alkuttak volna, bibliothe-
céban tandltatott konyvek Jeszenszki Istvan uram veiéhez, Kubinszky Ferencz
Uramhoz Eleskére® hozzatattak, mellyeknek javat most nevezett Kubinszky Ferencz
uram (a’mint fatens ur eloét ma§a mondotta) kivdlogatvan, a’tobbit Jeszenszky
Istvan uramhoz Nittra Vichapra® kiildotte, ot az pajtdban le rakva lévén, maga
fatens ur is némellyeket azon konyvekbiil el vitt, mellyeket, amidén requirens aszany-
nak tetszeni fogh, kész visza téréteni. S6t azt is vallya, hogy Bartakovics P4l uram-
nél is némely része tanaltatik azon konyvekbiil, mivel magétil e6 része tanaltatik
azon konyvekbiil, mivel magatil e6 kegyelmétiil azt hatlotta fatens ur.

Secundus testis perillustris ac generosus dominus Franciscus Kubinszki annorum
circiter 30 deposito praevio corporali juramento ad praeinserta puncta examinatus
fassus est. Fatens uram azt ugyan nem tudgya hany, és minémo konyveket Isten-
ben boldogult méltdsigos Bard Jeszenszky Antal uram kezénél 1évd bibliothe-

! Als6-Felsd Vasard, Dolné-, Horné Trhovite, Szlovakia.
2 Eleske. Alekgince, Szlovékia.
? Nyitra Vicsap. Vycapy-Opatovice, Szlovakia.




294 i Kozlemények

caisb6l* valakinek® kolcson vagy méskép adott volna, hallotta mindazon 4ltal azt,
hogy az 6zvegye mostani Plungethné Aszony, maga Eozvegységében azon kony-
veknek nagyob részét ell ajandékozta.® de kiknek azt bizonyossan nem valhattya.
Mellyek penigh elmarattak, és Jeszenszky Istvan urnak ugy mint directus suc-
cessomak Viasardi Transactionak értelme szerént rcmgnaltattak azokat ugyan Jeszensz-
ky Istvan uram parancsolattyabul fatens uram magahoz Eleskére hozatatta, s az utan®
Nittra Vlchépra elkiildotte, mely konyveket, hogy onnan Requirens Aszonynak
édes fia'” elvitte, fatens uram hallotta.

Tertius testis nibilis Stephanus Diéssy annorum circiter 23 sub eo quo Inclyto Comi-
tatui Nittirensi qua jurassore obstrictus esset juramento, ad praeinserta punctaf!]
De eo utra puncta ad Imum quidem nihil, ad 2dum vero et 3tium fatetur. Fatens
mégh elmultt 1756dik Esztendeonek elein, Kubinszky Ferencz uramhoz patva-
ridra jovén, akkori compatvaristdjatul Nagy Janos uramtil sok izben hallotta, hogy
minek ut4nna boldogult Bar6 Jeszenszky Antal Uram Edzvegyével a’successorok
megh alkuttak volna, Vassardi Bibliothecibil sok rendbéli konyveket udosbxk
Bossanyi LiszI6, Bartakovics Pal, és Kubinszky Ferencz Uraimék el v1ttek légyen,
azon kiviil penigh fatens vallya azt is, ho%' midon tavali esztendoben'? Kubinszky
Ferenc uramnal 1év6 konyvek Galg6czrul ™ Eleskei Hazédban altal hozatattak volna,
akkoron fatens egészen a konyveket mind Galgéczon mind penigh Eleskén fol
szdmlalvan, szz tizen hat darab tan4ltallott, és mind azokat Eleskei uj Epiiletnek
els6 szob4jaban le rakta, tobb, s nevezet szerént Konyveknek szamét volt Compat-
varistsja Nagy J4nos uram mivel mind alkunak'* alkalmatossagaval, mind penigh
Konyveknek el hordésdn jelen volt, bizonyossaban és vildgossaban tudhattya.

Super qua modo praevio per nos peracta inquisitione, elicitis antelatarum testium ju-
ratis fassionibus, hasce praetitulata Dominae Requirenti futura jurium suarum pro
cautela necessarias extradedimus literas nostras testimoniales. Actum anno, die,
locorum quibus supra.

[Az irat kiilzetén egykoru kézt6l:] Inquisitio Eva Beliczay Nicolai Jeszenszky viduae. 1758"°

BESSENYEI JOZSEF

* Athtizva: 6 N: agysdga Eozvegye maga Eozvegységében
5 Athiizva: adott volna
¢ Athtizva: mellyek peni
7 Athizva: ell
8 éthﬁzva: penigh
9 Athizva: az utén
10 Athiizva: Vichapr6l
1 Athtzva: volna
12 Athiizva: Galg6czril Eleskére
13 Galgéc Hlohovec, Szlovikia.
14 Athizva: osztdlnak
'3 Nyitrai teriileti Levéltar, Vagsellyei Fick, Vagsellye. Nyitra varmegye Levéltara (Nitrianskd
Zupa) Acta Inquisitionalia (VySetrovacie Spisy) B Fasc. VI. N. 395. 1499. sz. doboz
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~ Egy angol népoktatési médszer sajtévisszhangja a reformkori Magyarorszdgon. A kolcsonos

tanitis moédszere, kézismertebb nevén Bell-Lancaster, vagy monitor-médszer Andrew Bell! és
Joseph Lancester® angol pedagégiai szakemberek nevéhez flizédik. A tomeges népoktatast lehetové
tevo eljaras szinte az egész vilagon elterjedt a 19. szézad elsd felében. Anglidban az 1860-as évekig a
gyermekek 60 szazaléka az 6 modszeriikkel sajatitotta el az alapismereteket, de Franciaorszdgban,
Svédorszagban, Norvégidban, Danidban, Németalfold, Svéjc, Olaszorszag, Gorogorszag, Spanyolor-
szag, Portugalia, Eszak- és Dél-Amerika iskol4iban, valamint Afrika, Azsia, Ausztralia egyes kor-
zeteiben, foként az angol gyarmatbirodalom teriiletén, kozismert és elterjedt volt a modszer.

Neveléstorténeti szakirodalmunk mindeddig nem foglakozott a korabeli magyar sajtéban meg-
jelent elsé Bell-Lancaster-értékelésekkel, pedig ezek elemzése sok értékes adattal jarulhat hozza
az angol nevelok elméleti és gyakorlati tevékenységének a hazai kortarsak kérében megfogalma-
zodott véleményének értékeléséhez.

1817 méjusaban, a Pestalozzi-vita lezdrasaképpen, a Tudomdnyos Gyiijtemény hasébjain jelent
meg az elsd hiradas a Bell-Lancaster mddszerr6l. A szerkesztd, Fejér Gytirgy3 megjegyezte: ,eleget
sz6llottak mar a Pestalozzismus erant Tud6saink és Paedagogusaink, ideje, hogy a Bell-Lancaster
tanitésrol értekezzenek ezentiil.”* Tehét egészen biztos, hogy ekkor Magyarorszdgon mér ismert
volt a médszer, angol eredeti forrasok, vagy francia és német forditdsok nyomén. Az elsé magyar-
orszagi ismertetés Kassan jelent meg 1819-ben Der wechselseitige Unterricht nach der Bell-
Lancesterischen Methode cimmel, Karacsay Fedor gréf munkéjaként. A szerz6 eldszavaban siirgeti
a modszer hazankban valo bevezetését, foként abbdl a célbdl, hogy a parasztgyermekek az eddigi-
eknél nagyobb szdmban juthassanak az alapismeretek birtokaba.

" Bell, Andrew (1753-1832): Skécidban szitletett, matematikai és filozéfiai tanulméanyokat foly-
tatott a St. Andrews Egyetemen, majd Amerikaban, Virginidban magénneveloként mitkodatt. Miutan
1781-ben visszatért sziil6foldjére, az anglikin egyhaz papja lett. Leithben miikodott lelkészként,
majd Indidba kertilt, ahol a Kelet Indiai Tarsaséag altal fenntartott fiidrvahaz vezetdje lett. Mivel a
zstfolt és rossz koriilmények kozott mitkodd arvahaz iskolajaban nem lehetett eredményesen tani-
tani, Bell kidolgozott egy Gj modszert, amely szerint a vezetd tanitd segédeket, in. monitorokat
képez ki az értelmesebb tanuldk koziil arra, hogy a tobbieket tanitsak. A rendszer, amelyet késdbb
»~monitor médszer”-nek neveztek el, lehetvé tette, hogy nagyobb tomegek sajatitsak el az alapis-
mereteket, mintha csak egy felnétt tanar tanitott volna. 1796-ban Bell visszatért Angliaba, és a ko-
vetkezd évben kiadta f6 miivét, An Experiment in Education cimmel, amelyben ismertette médszerét.
1798-ban megalapitotta els6 angliai iskolajat Aldgate varosiban. A médszer, amely kezdetben sok
vitat kavart, az évek sorén egyre népszeriibb lett, és 1832-ben, Bell haldldnak évében mar 12 000
momtor rendszeril iskola mitkodott Anglidban.

2 Lancaster, Joseph (1778-1832) 1801-ben, Londonban alapitotta meg a ,,monitor médszer”
szerint mitk6dd elemi iskolajat. Elméleti kérdésekben, foként a vallasoktatast illetden, nem min-
denben értett egyet Bell-lel. Mig Bell iskoldiban rendszeres valldsoktatés folyt az angol &llamegyhaz
szellemében addig Lancaster, mint kvéker, az 4ltalanos keresztény elvek ismertetésére szoritkozott.

3 Fejér Gyorgy (1766-1851) teoldgiai doktor, prépost-kanonok, az egyetemi kdnyvtar igazga-
t6ja. Keszthelyen, Pesten és Pozsonyban végezte tanulményait. 1790-ben szentelték pappa. Ezt
kovetden neveldként mitkodott a Festetics és Urményi csaladoknal. 1802-t61 a székesfehérvari
papnevelében a dogmatikat 1808-t61 a pesti egyetemen teoldgiat tanitott. 1817 januérja és oktobe-
re, majd 1817 januarja és juliusa kozott 6 szerkesztette a Tudomdnyos Gyijteményt. 1824-ben a
pesti egyetem konyvtardnak igazgat6jéva nevezték ki, amely hivatalt 1843-ig viselte. 1851-ben
halt meg Pesten. Kiterjedt irodalmi tevékenységet folytatott. frt verseket, szinmiivelet, teoldgiai,
filozo6fiai miiveket, tudomanynépszeriisitd cikkeket. Legjelentdsebb munkaja 40 kotetes kozépkori
oklevelkladésa (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus civilis. Buda, 1829-44.)

* Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyiljtemény iigyében. = Tudomanyos Gyiijtemény 1817. V.
141-142.
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Ugyanebben az évben, a Tudomdnyos Gyijteményben egy fiatal pap, Kis P4l cikket irt ,Uj ta-
nitdsméd Bell és Lancester szerint™® cimmel. A cikk f6 gondolata az, hogy mivel a népoktatas
igye hazénkban is igen elhanyagolt 4llapotban van, hasznos lenne az angolok 4ltal sikeresen al-
kalmazott médszert hazdnkban is bevezetni.

»ha kedves Nemzetiink csinosodéséat hathatésan akarjuk, a koznépnek éltalanos
oktatdséra minden tehetséggel iigyellink; ezen oktatdsnak pedig, hogy ama nagy
czélnak megfelellyen, kevés koltséggel, rovid idé alatt, még is sarkalatosan sziikség
meg esni; miképpen erre Bell és Lancester utat mutatdnak.”

Ezt k6vetden roviden, Karacsay nyomadn, ismerteti a médszer kialakuldsanak és elterjedésének
torténetét, elemzi a gyakorlatban is bevalt eljarast, bemutatva annak pozitiv vonasait. Kiemeli,
hogy a médszer segitségével, kevés képzett tanité irdnyitisaval tomegesen lehet a nép gyermekeit
az alapismeretek birtokéba juttatni.

Egy évvel késdbb, ugyancsak a Tudomdnyos Gydjtemény kozolte egy Y jegyl szerzd, (a kordbbi
szerkesztd, Fejér Gyorgy) tanulményat, a Bell-Lancaster médszerrdl ,,A tanitvanyok altal valo
tanitasrél” cimmel.

Fejér Gyorgyot dgy latszik annyira foglalkoztatta a Bell-Lancaster mddszer, és annyira hasz-
nosnak tartotta volna magyarorszigi bevezetését, hogy egy hosszd tanulmédnyban véllalkozott
részletes ismertetésére. A 32 oldalas irs elsd soraiban Fejér utal sajat korabbi felhivasara, mellyel
lezérta a Pestalozzi vitat.

»-tuddésaink a Tudoméanyos Gyiijtemény 1817-dik V. kotetében nyilvan megké-
rettettek, hogy annak esmértetésére, s visgaltatdsara is forditsak dologhoz értd eiméjeket.
Ennek a hatramaradédsnak helyre hozésa végett batorkodom és a Tanitvanyoknak jele-
sebb tanil6 tarsaik 4ltal vald tanitds eredetét, torténetit, médjat, minémiiségét szemmel
14t6 taniiknak bizonységai szerént, mennyire egy értekezésnek szoros hatdri engedik,
eléterjeszteni.”

A tanulmény ismerteti Andrew Bell rovid életrajzét, aki misszionériusként Indiaba kertiilt, ahol
Madras mellett egy kis telepiilésen a helybeli gyermekeket betiivetésre tanitva fejlesztette ki mod-
szerét. A médszer lényege az, hogy a tanitd, a gyorsabban haladé, tehetségesebb tanitvanyai segit-
ségével oktatja a tobbieket, mintegy megsokszorozva énmagat. Fejér elismer6en emliti Bell alapmiivét
az An Experiment in Education, made at the Male Asylum of Madras, suggesting a System by which
a School on family mais teach itself cimi munkat. A tanulmény tovabbi részeiben olvashatunk
Joseph Lancaster torekvéseirdl, aki az 4ltala vezetett killvarosi elemi iskolaban eldbb 500, késobb
mar 1000 szegény gyermeket tanitott, a Belléhez hasonlé mddszer szerint. Fejér Gyorgy Lancaster
miivérél (Improwements of Education. London, 1803.) is elismeréssel sz6l. Megemliti, hogy a hasz-
nos munka 1803 és 1806 kozott hat kiaddsban jelent meg, és németre is leforditottédk Ein einziger
Schulmeister unter tausend Kindern cimmel.

5 Kis P4l (1793-1847) apét-kanonok, a Magyar Tud6s Tarsasag tiszteletbeli tagja. Tanulmanyait
Sopronban és Gydrben végezte. Pappa szentelése utan neveldként dolgozott az Eszterhazyakndl,
majd a bécsi egyetem konyvtaranal segédtiszt és a Theresianumban a magyar nyelv-és irodalom
tanéra lett. Ferenc Karoly féherceg fiait 6 tanitotta a magyar nyelvre. 1847. oktdber 31-én halt
meg Bécsben.

, Kis Pal: Uj tanitdsméd Bell és Lancaster szerint. = Tudomanyos Gyujtemény 1819. IX. 35-43.

Uo. 35.
8y A tanitvdnyok dltal valo tanitdsrél. = Tudoméanyos Gytijtemény 1820. X. 3.
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A tanulmany a tovabbiakban részletesen sz6l a Bell és Lancaster médszer néven ismert tanftasi
metddusrél, a monitorok kivélasztasatol, és specialis képzésétdl kezdve, az osztalytermek beren-
dezésén at, a tanitdsi és nevelési modszerek, a jutalmazasi és biintetési eljardsok ismertetésén
keresztiil egy tanitdsi nap torténéseinek teljes leirdsaig.

A cikk alapjan, Magyarorszdgon is sokan szerezhettek tudomast e nagyhatdsi médszer 1ényegérol.
A modszer ismertetése t6bb pedagdgiai kézikonyviinkben is helyet kapott a késdbbiekben. Kis P4l,
aki 1819-ben a Tudomdnyos Gytjteményben mir ismertetést k6zolt a Bell-Lancaster médszerrdl,
1830-ban Budén megjelent Tanitds médja. A vdrosi és falusi oskolamesterek szdmdra® cimii kony-
vében, amely egyébként az oktaté-nevelé munka szempontjabol az angol mintédhoz képest igénye-
sebb iskola képét idézi, a kordbban oly lelkesen propagalt mddszerr6l minddssze egyetlen lab-
jegyzet erejéig emlékezik meg.

.Bell és Lancester tanitds médja szerint finom por terittetik a kiilondsen késztilt
iskolai padra, és egy facskaval ezen porba prballyak a gyermekek a betiiket”'®

- mintegy feltételezve, hogy olvaséi pontosan tudjik, megjegyzése mire vonatkozik.

J6l példazza a Bell-Lancaster médszer magyarorszagi hatdsit az a pedagégiai szakkonyv is,
amely Lesnyénszky Andrés, nagyvéradi paptanir munkajaként jelent meg 1832-ben.'" Tanit6je-
l6lteknek szant tankonyvében igy ismerteti Lesnyanszky a Bell-Lancaster-modszer eldnyeit:

,;Gondollyunk egy tdgas szobét, mellyben 100-500, sot tobb gyermek is elférnek,
a szitkséges padok ugy alkalmaztatnak benne, hogy a fal és a padok kozétt elegendd
térség maradgyon a végre, hogy félkorben allva a falon fiiggd tablardl betiizhesse-
nek, vagy olvashassanak a kicsinyek. Egy Tanitd (inkdbb csak fokorményzo) kevéssé
felemelkedett helyrdl végig tekinti az oskol4t, és, hogy minden a bevett rend szerint
follyon, szemesen vigyédz. Lehet 20 esztendés ifju. [...] A legjelesebb gyermek, ki a
tanitd és kisded sereg kozott foglal helyet, Igazgatéva tétetik, ez a tanit6tél vett paran-
csolatot az olvasds, iras vagy szamolas iidéjérdl ... fennszoval jelenti, a leczke eltt, €s
ut4na mondand¢ imadsagra csengdvel ad jelt. Tovabba mindenik rendbdl a legjobb eszii
s legnagyobb szorgalmi gyermek taniténak neveztetik ki {...], ez hallvan az igazgat6
gyermeknek kommando6jat (parancsét) hiriil adgya azt tanitvénytdrsainak, leczkér ad
fel, mellyre mind addig oktattya ket, mig a rendben magahoz hasonld kisded tanitét
nem formalt, azutén fellyebb osztdlyba megy 4ltal, hol ismét tanitvany lessz.”"

Hogy Erdélyben is ismerték'®, és a gyakorlatban is bevezették a médszert, arrdl levéltari forra-
sokbol' és az Erdélyi Prédikdtori Tar'" 1833, évi elsd szamabol értesilhetiink. 'S,

]3 Kis Pal: Tanitds mddja. A vdrosi és falusi iskolamesterek szdmdra. Buda, 1830.
Uo. 153.

' LESNYANSZKY Andrés: Didaktika és methodika, avagy a tanitdsnak kizénséges tudomdnnya
és a tanitds modgydnak tudomdnnya. Nagyvarad, 1832.

2 Uo. 64-65.

13 Erdélyben — ismereteink szerint — eldszor Stephan Ludwig Roth (1796-1849) a sz4sz miivelddés-
¢s iskolaiigy kivalo képviseldje, Pestalozzi tanitvinya és munkatarsa tett emlitést Bell és Lancaster
tanitasi rendszerérdl sziileinek és bartainak mestere yverdoni intézetébdl 1819-1820 kozott irt
néhdny levelében. E levelek egyikébol tudjuk meg, hogy a Der Sprachunterricht cimi tankonyvét az
angliai Lancaster-tfpust iskoldkban be akartdk vezetni. A jelek szerint azonban e rendszernek nem
volt szamottevd hatdsa az ifju Rothra. Nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy hazatérve ezt,
vagy ennek bizonyos elemeit gyakorlati pedagdgiai tevékenységében felhasznélta, vagy népszeri-
sitette volna. V6. NAHLIK Zoltan: Lancaster iskoldk hazdnkban. = Korunk 1968. 1536-1541.
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A tanulmany szerzdje Salamon Jozsef,!” aki a kolozsvari reformatus néegylet 4ltal 1832-ben, a
Magyar utcaban alapitott népiskoldban foly6 oktatdst a Bell-Lancaster médszer (kolcsénos tani-
tasmod) szerint szervezte meg. Salamon az Erdélyi Prédikdtori Tdrban megjelentetett tanulma-
nydban, amely ,, A koltsonos tanitds médjanak rovid rajza oskolaink allasdhoz alkalmaztatva”
cimet viseli, részletesen ismerteti a modszert, s6t kitér azokra a valtoztatasokra is, amelyeket az
eredeti médszer erdélyi adaptacidja megkovetel. A szerzd a bevezetésben kiemeli, hogy hivatali,
de emberi kotelessége is, hogy a kdznép céliranyos, és az idok szellemének megfeleld nevelését
elémozditsa. Hangstlyozza, hogy Erdélyben szdmos olyan iskola van, amelybe sokkal tobb gyer-
mek jar, mint az ésszerli volna. Eppen ezért van szitkség a Bell-Lancaster médszerre, mely lehe-
tové teszi, hogy a nagyszamu gyermek is elsajatitsa az olvasas és irds tndomanyat. Részletesen
lefrja, milyen legyen az ,,oskola hdz” vagyis a tanterem, melyben a falusi gyerekek tanulnak. Szél
a terem idedlis méretéro!, berendezésérél, arrdl az asztalrél, amely mellett a betiitanulé gyermekek
iilnek.

»Ez az asztal a betlitanulok szamara all, vékony parkannyal koriilfogva, és min-
den gyermek el6tt hasonld parkannyal keresztiil szaggatva, arra szolgél, hogy az
ilyen médon formalt tilzdcskak megtoltetvén szdraz szitdlt fovénnyel, abba tanuljak
a gyermekek frni ujjokkal, vagy plajbasz formdra faragott facskdval elébb a nyom-
tatott, azutn az irasbeli nagy és apré betiiket.”'®

A padok nagysagat a kiilonbozd életkori és magassagh tanulok szitkségletihez kell szabni a
szerzd szerint. Vilagos leirast olvashatunk az osztalyterem tobbi berendezési targyarol:

1 Levéltari adatok tantsaga szerint a kolcsonos tanitasméd bevezetése irant elsésorban az erdélyi
reformatus egyhaz mutatott érdeklddést, mar 1825-t6! kezdédden. Az ,Elintézése a kolosvari fo-
oskolabeli nyolc als6bb classisokban a tanitas és tanulds tdrgyinak és ezek esmértetési modjanak”
cimil kéziratban a kovetkezd szoveggel talalkozunk: ,,...ezen elementaris classisban mi médon le-
hetne a tanitdsban a Bell-Lancaster methodusat alkalmaztatni: ezardnt az utasitast meg fogia tenni
a philologiae professor...” A Kolozsvari Ref. Egyhazkeriilet Kézponti Gytijtolevéltara. Féconsist6-
riumi Levéltara. 361-845. sz. Az els6 olyan levéltari adat, amely mar egy, a kélcsonos tanitdsmod
alapjan miikodé6 iskola létezését meggydzden igazolja, az 1829-ben, Szdsz Karoly altal kidolgozott,
Az Erdélyi Nagyfejedelemségbeli Evangelica Reformata Felsdbb és Alsobb Oskolakban fennallé
Tanités Rendének és Médjanak Rajzolattya” cimii kéziratban lethetd fel. Ez azt jelzi, hogy a zilahi
gimnaziumban az {ras-olvasés tanitdsa a Lancaster altal kidolgozott rendszer szerint folyik. (A Ko-
lozsvéri Ref. Egyhazkeriilet Kozponti Gytjt6levéltara. Féconsistoriumi Levéltdra. 371-829. sz.)

"5 Az Erdélyi Prédikdtori Tamak 18331839 kozott dsszesen 9 filzete jelent meg, Salamon J6-
zsef szerkesztésében.

16 SALAMON J6zsef: A kolcsonds tanitds médjanak révid rajza oskoldink dlldsdhoz alkalmazva. =
Erdélyi Prédikatori Tar 1833. 147-167.

17 Salamon Jézsef (1790-1871) tanulményait a zilahi és a nagyenyedi reformatus kollégiumban
végezte, majd 1814-ben a gottingai egyetemen folytatta tanulményait. Hazatérése utdn, 1815-ban
a zilahi kollégium tanara lett. 1830-t6l a kolozsvéri reformatus kollégium teolégia professzora-
ként, és a véros iskoldinak feliigyeldjeként miksdott. 1856-ban megbizték az dsszes erdélyi pro-
testans iskola feliigyeletével. 1862-ben nyugdijaztak. Ekkor Zilahra koltozott, kinevezték a zilahi
iskola algondnokéva. 1871-ben halt meg Zilahon. Miiveinek tobbsége teolégiai targyn. Salamon
feltehetden maér kilfsldi egyetemi tanulményainak idején, Gottingdban ismerkedhetett meg Ludwig
Natorp (A. Bell und J. Lancaster, 1817.) munkgjdval, amelyben a Lancaster-m6dszert ismerteti.
A zilahi gimnéziumnak adoményozott magankonyvtara jegyzékében pedig a Bell-Lancasterische
Unterricht-Methode cimii, Bécsben, 1819-ben kiadott mii is szerepel.

18 SALAMON J6zsef: A kolcsonds tanitds médjdnak rovid rajza oskoldink dlldséhoz alkalmaz-
va. = Erdélyi Prédikatori Tar 1833. 149.
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Sziikségesek a szamvetés bdvebb gyakorlasara, s az énektanulasra egy-két fekete
tdblak is. Az oskola mobilidi koz¢ tartozna egy faliéra, minthogy az idé szoros feloszta-
sat megtartani szukséges egy kézi csengettyli, tovabba egy téka, melynek tobb polcai
legyenek az elé nem jar6 tabldcskdk szamaéra, s egy zéros nagy asztalfia rekeszekre
osztva a tanitd elott, melyben kréta, papiros, plajbasz, jegyzokonyv, stb. tartatnak. ”!

Hogyan kell csoportokba sorolni a gyerekeket? Salamon nézete szerint az elsé osztalyba tar-
toznak a betiiket tanuldk, akiket elobb a nagy betiiket késébb az ,,aprd” betiiket tanuljak. A mésodik
osztaly a sillabizaloké; akik eldbb az elst szakaszaban két betiibdl, a masodikban hirom s négy
betiikb6l 4116 szavakat tanuljak meg eldbb betiizni, azut4n olvasva is kimondani. A harmadik
osztalyba tartoznak az ,,0lvasé gyerekek™ akik kozill az elsd csoport tobb szétagokbol 4llé szavakat
sz6tagolva tud olvasni; mésodik csoportba tartoznak ,,a folyvast olvasék”, a harmadikba a ,.gya-
korlott olvasok”, akik koziil valasztja ki a tanité a segitoit, az un. monitorokat vagy felvigyazékat.
»A kolesonds tanitds mddjaban, a nagyobb, vagy felsdbb osztalybeli gyermekek tanitjdk a kiseb-
beket, s azok neveztetnek oktatdknak (monitor).” — irja a szerzd.

Erdemes idézni az oktatas rendjérdl sz616 részt, amelybdl tajékozédhatunk arrél, hogy valéj-
ban milyen médon folyt a tanit4s ezekben az iskolakban:

»Kezdodik a tanitas télben 8 — nyarban 7 érakor, éneklésen €s kdnyorgésen, melyet
a koz oktaté mond el6ttok. Ekkor a tanité szamba veszi kik nincsenek jelen a kiil
oktat6k koziil, s helyettok mésokat nevez ki. Jelt 4d a csengettylivel, s ezt mondja: ok-
tat6k a tdblakhoz! Ezek kimennek, s ki-ki a maga tébl4jat levévén a fogasrél, az al-
s6bb szegre akasztja, s ekkor vesszdjével kopogtatvan, az & tanitvanyi egyszerre ko-
riilte teremnek, félkarikdba. Most az olvasas tablai elétt allanak, s ez szinte tart fél
6réig. A tanitds pedig igy megyen: gradus szerént dllvdn a gyermekek, kik legfeljebb
nyolcan, kilencen lehetnek egy tébla el6tt, rimutat az oktaté vesszojével az elsore, s
ez azt teszi, hogy néki kell nagyon mondani a mutatandé betiiket, vagy sillabdkat, a
tobbek pedig lassabban utdna mondjék; de ha nem taldlja, aki az utdna val6k koziil
megmondja, mindjart elibe 4ll s ez4ltal tart6dik fel a figyelem, ébresztddik az igye-
kezet. Ugy kell pedig az ldovel gazdaskodni, hogy mindenik gyermek lehessen a ki-
szabott leckébe eldImondo.”™

Hasonl6 részletességgel ir Salamon minden csoport munkajar6l, a tanulék, a monitorok és a tanité
feladatairél.

Igen érdekes a jutalmazasrél és biintetésrol sz616 rész is, amelybd]l megtudhatjuk, hogy csak
a tanité jutalmazhat és biintethet, a monitoroknak erre nincs engedélyiik. A szerz6 szerint a becsii-
letérzést és az egészséges versengés viagyat kell felkelteni a gyerekekben, ez a legcélravezetdbb.
A verést keriilni kell, és csak végso esetben, erkolcsi vétség esetén szabad alkalmazni.

Salamon pontos kimutatést ad arrél, milyen koltségbe keriil egy ilyen iskola felallitisa Erdély
vérosaiban és falvaiban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a médszer jéval olcs6bb, mint a
hagyomaényos oktatés, nem beszélve arrdl, hogy mennyivel hatékonyabb: :

»A régi méd szerént harom esztend6 alatt sem tanult meg némely gyermek jol ol-
vasni — mind id6vesztés! Itt pedig esztend alatt csalhatatlanul megtanulhat. — Mely
nagy nyercseg lenne pedig, ha a fld népének nagyobb része j6l olvasni, s ezzel
egyiitt frni, és szdmot vetni esztendei feljartatassal gyermekeit megtanittathatna!” a

¥ Uo. 152.
2 Uo. 159.
1 yYo. 161.
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A médszer alkalmazésa esetén kevesebb tanits, kevesebb energidval, joval tobb gyermeket tud
megtanitani frni-olvasni, ugyanakkor a driga abécéskonyvekre nincs sziikség.

A tanulmany utolsé részében két rajzot kozol a szerzd a Bell-Lancaster médszer szerint beren-
dezett osztalyteremrdl, €s vilagos magyaréazatot is fliz hozza.

A tanulmény sikert aratott, élénk visszhangot viltott ki, sokan elolvastik. A médszer szélesebb
korii elteljesztése érdekében a Reformatus Egyhéazi Fétanacs 1833. augusztus 30-i iilésén hatéro-
zatot hozott Salamon tanulmanyénak kiilén kényvecskében torténd kinyomtatasarol. Barra Gabor,
a Kolozsvari Reformdtus Kollégium nyomdajanak tipografusa altal, 1833. okt6ber 6-4n beadott
»Szamitas™ szerint a kényvecske mar ekkor, a hatarozatot koveté 37. napon a nyomdat 3000-es
példanyszamban elhagyta.??

Erdélyben a népoktatds fejlesztése és a kolcsonos tanitdsmod bevezetése terén tehdt — a har-
mincas évektdl kezdddben tortént jelentds eldrelépés, foleg Kolozsvaron. Az itteni népiskolék
torténetében — Salamon értékelése szerint — az 1832-es év \j korszak kezdetét jelentette. Ekkor
alapitotta a kolozsvéri néegylet a Kiilsé Magyar utcaban mind- két nemii gyermekek szamara azt
a népiskolat, amelynek feliigyeletét Salamon J6ézsef védllalta el, s amelyben az oktatds ,,Lancaster
koltsonos tanrendszere mellett” folyt. Ugyancsak az 1832-ben kezdte meg miikodését Kolozsvé-
rott, a Kiilsé Monostor utcéban egy iskola, amelyben, 1839-ben mér 145, katolikus, reformatus,
luterdnus és gorogkatolikus fid- és lednygyermek tanult, ami arra utal, hogy az iskola barmely
vallasfelekezethez tartozé gyermek szadmara nyitva allt. Ennek megfeleléen a hitoktatés keretében
»...a minden vallashoz alkalmazhat6 kozonséges, reggeli és estvéli stb. imadsdgok™-at tanitottak.
E ,felekezetkdzi-nek tekinthetd iskolaban a Lancaster-rendszer egyes elemei is jelentkeztek.

Salamon Jézsef a kolcsonds tanitdsmédrol irt munkédjanak megjelenése utdn mintegy 10 évvel,
sajnalattal 4llapitja meg, mivelhogy az egyhiztanics az 4ltala frt konyvvel egyiitt ,,...értelmes és
lelkesiilt tanitokat is szét nem kiildhetett, a szép példanak reménylett kiteljesedésti kovetése be nem
kovetkezett.”?> Ez vezette az egyhdzi hat6sdgot arra a gondolatra, hogy a kolcsonos tanitdsméd
hatékonyabb elterjesztése céljabdl, a taniték szdmara tanfolyamot szervezzen. Salamon J6zsef
1845. november 22-i kéziratdban mar a tanfolyam eredményes befejezésérol ad hirt. A megjelent
taniték a kolcsonds tanitasméd elméleti és gyakorlati kérdéseit elsajatitottik és a bevezetett rend-
szer szerinti tanitasnak nemcsak szeml€él6i, hanem egy-egy nap folyaman vezetdi is voltak. Salamon
a megjelent 17 tanitd nevében azzal a kéréssel fordul az egyhézi fotanacshoz, hogy szoélitsa fel az
egyhézkeriiletek eloljardit a kolesonos tanitdsmod bevezetésére alkalmas iskoldk épitésére és ezek
célszerli belsd berendezésének biztositasara.

A f6tanics mar a kovetkezd napon korlevélben javasolja az egyhazkeriileti eloljarosdgoknak a
Lancaster-médszer mieldbbi bevezetését.”

A Lancaster-tipust iskoldk szervezése nem maradt meg a reformétus egyhaz keretei kozott, a
rendszert egyes rémai katolikus iskoldk is meghonositottdk. A Vasdrnapi Ujsdg arrél szdmol be,
hogy az Udvarhely-melléki Atyha kozség katolikus papja, Mikl6s Sandor sajét koltségén szerezte
be Kolozsvéron a fali Lancaster-tablakat és egyéb felszereléseket ,,...és a 125 népességii intézet
tanit4sét sziv-Srommel vezeti.”?

22 A Kolozsvari Ref. Egyhazkeriilet Kozponti Gyiijtolevéltara. Foconsistoriumi Levéltara. 356—
8332'3 S:feljegyzést kozli: NAHLIK Zoltin: A kdlcsénds tanitds médja népoktatdsunk torténetében.
O Roloyovar Ref Egyhézkeriilet Kozponti Gyijtélevéltra. Féconsistoriumi Levéltara. 361—
84525 S\f.asflmapi Ujs4g 1848. szeptember 12. 7.
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A korabeli erdélyi romén sajté tantisiga szerint nem egy roman iskola, ezek koziil is elsésorban
a gorogkatolikus iskolak, féleg a Szatmar- és Marmaros-vidékiek vezették be a rendszert. A Gazeta
de Transilvania® érdekes folytatasos cikket kozol a vidék roméan iskoldinak helyzetérél, és meg-
llapitja, hogy az utébbi években ezek szdma orvendetesen emelkedett. A cikk iréja jelzi, hogy
Degenfeld Otto gréf Erdészadan és Tomanyban egy-egy kétszaz férohelyes iskolaépiiletet emel-
tetett, és 120 ,,... Lancaster-m6dszer szerint kidolgozott j fali olvasétablat” hozatott szdmukra.

A Tudomdnyos Gyijjtemény 1841-ben tjabb cikket k6zolt a Bell-Lancaster féle modszerrol.
A cikk ugyan forditas németbél, de a szerzd, Lovasz Imre jelzi, hogy az alapszoveget kibdvitette.

»Az (] tanitdsméd hatasai olly szembetiindek, s magok mellett bizonyitok, a ta-
pasztalés, a jelesség hasznossig pecsétjét annyira redjok nyomta, hogy a hitetlenek-
nek merészen lehet ki4ltani menjetek és lassatok!”?’

A szerz$ nem ismeri ugyan az erdélyi torekvéseket, de az eurdpai példakon meggy6zden bizo-
nyitja a médszer hatékonységat.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a reformkori magyar sajténak a Bell-Lancaster médszerre
vonatkoz6 hiradésai értékes adalékokkal szolgélnak az sszehasonlité neveléstorténeti kutatdsok
szamdra.*

FEHER KATALIN

Hajnéczy Ivan ,hagyatéka”. Adalékok Katona-szovegek pontositisihoz, kiegészitéséhez,
forrasaihoz és magyarazatahoz. Hajn6czy Ivant (1883-1978) méltan tarthatjuk szdmon a leg-
eredményesebb Katona-kutaték kozott. Egyetemi tanulményait az Eotvos Collegium tagjaként
végezte, alsOkubini, késmarki és budapesti tanarsag utan 1910-ben Kecskemétre keriilt a felso-
kereskedelmi iskola igazgat6janak. 1942-ben nyugalomba vonult, 1945-ben kiilfoldre tévozott.
1949-t61 Buenos Airesben, 1961-t61 Los Angelesben élt.

Irodalomtorténészként nemcsak Katonaval foglalkozott, figyelmet azonban leginkabb réla sz616
{rasaival keltett. Katona Kecskeméten cimii miive (Horvath Janos eldszavaval, Kecskemét, 1926),
a szerkesztésében megjelent Katona emlékkinyv, benne ,Katona életének és miiveinek bibliogra-
fidja” (uo., 1930) és a sorokat eldszor szamozd Bdnk bdn-kiaddsa (uo., 1930) a Katona-irodalom
alapmiivei k6z¢ tartozik. Neki jutott eszébe, hogy a Bdnk bdn 1815-i, a XX. szézad elején meg-
rongélva eldkeriilt szovegének hianyait legalabb részben pétolni lehet Barany Boldizsér ,,Rosta”-
janak idézeteibdl (It 1914, 177-179). M4s fontos tanulmaényait, szovegkiadasait (pl. Katona szin-
héztervét, vaddsznaplojat) nem emlitve, ezittal két konyvbe ceruzéval irt bejegyzéseit kivanom
ismertetni. Az egyik konyv Miletz Jénos Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi (Bp.,
1886) cimii kiadvanyanak a Katona Jozsef Kor bélyegzdjével ellatott példanya, a mésik Hevesi
Sandor 1901-ben megjelent magyardzatos Bdnk bdn-kiaddsa a kecskeméti megyei (volt vérosi)
konyvtarban. Ez ut6bbira folhivta ugyan a figyelmet Lisztes Laszl6 Katona-bibliografidja (Kecs-
kemét, 1991), de nem vettek réla tudomést.

% Gazeta de Transilvania 1843. 24-25. sz. 1dézi NAHLIK Zoltén: A kélcsénds tanitds médja
népoktatdsunk torténetében. Bp. 1986. 17.

2 LovAsz Imre: A Bell-Lancaster féle tanitdsmédrol. = Tudoméanyos Gyljtemény 1841. VIIIL
61-78.

* A tanulmény az OTKA tdmogatésdval késziilt (T 037613)
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Katona drdmabirilatanak Miletz konyvében kozolt szovegét (,Kisfaludy Karoly Ilka czimii
négy felvondsos draméjanak birdlata™) a kecskeméti vérosi levéltarban 1944 elott még follelheto,
noha oda mar csonkan és megrongélddva keriilt kéziratab6l javithatta és egészithette ki Hajn6czy.
Bejegyzéseit felhasznaltam ennek a birdlatnak a kritikai kiaddsdban (KATONA J6zsef: Versek,
tanulmdnyok, egyéb irdsok. Bp. 2001. Balassi Kiad6, 51-65), ezért itt, mintegy példaként, csak
néhény javitasat és kiegészitését kozIom: elsl a sor szdmdt a kritikai kiaddsban, uténa az ott taldl-
hat6 sz6t, majd — jel utdn Miletz félreolvasott szavit.

24 rebeg —retteg
193 kitdlalja - kitaldlja
206 esztendeivel — esztendei

A kéziratban olvashatatlan vagy bizonytalan olvasatll betiiket, szavakat szogletes zarojelbe tette
Hajnéezy. Példak ezekre:

2 [Nikétasz Ikat hogy}
289 [15. §.] Az elkeseredett [Nikét]asz jon; [a nagy fergleteg, mely
290 Alexis feje felett to[rnyosu]l, mifnd] jo[bba]n gerjeszti a félelmet.
388 [24. §.] Tuzet [kiabal egynehany lakos és asszony;] s majd
389 [25.§.] Dob, trfombita, sip, tdrogaté harsog; azutén jon] gyézel-
390 met kidltva [egy magyar hadosztaly] Menyhdrttal.

Kibetiizott Hajnéczy Miletzt6] olvasatlanul hagyott szavakat, szotoredékeket, s ezeket foltéte-
lezett helyiikre frta. Ilyenek:

417 ajo Kirdly

434 Noha Szerz6 Urnal (nem csak itt) még eddig més [Charac]tert
435 nem lattunk, mint jot és roszszat; ez pedig

446 eltokélli Gyalaval vald értekezését.

Néhény Hajndczyt6l beirt szétoredéket én egészitettem ki, példaul:

419 [vollna

420 6 v(olt]

442 [tom]loczbe

457 Egyj nyakas Ma[gyar]
465 [Csald]dottsaga

Szamos jegyzetet fliz6tt Hajnoczy Miletz konyvében Katona torténelmi miive folytatdsahoz és
torténeti targyl foljegyzéseihez. Ezek teljes korli szambavételére a torténelmi mivek késziilé
kritikai kiaddsdban keriil majd sor, csak néh4nyat emlitek koziilik, Miletz konyvének lapszdmét
foltiintetve.

235 a Voltaire III. konyv p. 243. jegyzet utan: Essai sur les moeurs et I’esprit des
nations. (IrtK 1933: 255-6.1.)

257 az utén a jegyzet utén, amely szerint Sylvester p4pa levelét Dugonics Andrés fordi-
totta magyarra: (Ez téves: Decsy Sdmuel: A m. sz. kor. hist. Bécs 1792. 90. 1. Balics:
A tk. egyh. tort. M.orsz. I k. 37. 1) {Katona nem Decsy forditdsat kozolte. O. L.]

Bl roviditéssel és a lap szamanak, jegyzet esetén az azt jelsld betiinek feltiintetésével is utalt
Hajnéczy Blahé Vince 1772-ben Kecskeméten tartott beszédének 1775-ben Nagyszombatban hely-
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torténeti jegyzetekkel és levelekkel bovitett kiadasara. Miletz kényvének 292, 293 és 300-303. lap-
jain 26 ilyen utaldst talalunk. Néhany példa ezekre Miletz konyvének lapszdmdéval, az 4ltala fel-
tiintetett évszammal, szovegével, a Blah6 konyvére val6 utalassal s az ott taldlhaté szoveggel:

300 1548. Az els6 sziirke barat, a ki a jaszberényi klastrombdl ide jart. — Bl. 8.
Amennyire a régi irasok mutatnak, legelso sziirke barat vélt Szerem-Ujlaki Fe-
rentz, ki ezerdtszdznegyvennyoltzadikban, a jdszberényi klastrombdl, kezdett jarni
Ketskemétre tanit6 hivatallal. [A barit nevét Miletz szévege 1578-nal tiintette
fel.]

301 1600. Az els6 kalvinista prédikator, ki ide jétt, Bazéas Imre. — Bl. 8.A Els6 pre-
dikétorjok, mellyet feltaldlhattam, 1600-ikban Buzas Mihaly vala. B&r konkolyt
ne hintegetett volna. [Az uténevet Blahé szovegének megfelelden Hajnéczy he-
lyesbitette. A masodik, felekezeti ellenszenvre vallé mondatot Katona (Miletz?)
elhagyta.]

301 1690. Tatdrjaras. — Bl. 16. A tatdr jarasa [...] megrémitette Ketskemétet 1691-
ben. [Hajnéczy 1691-re javitotta az évszamot.]

Id. Katona kéziratara hivatkoz6 hat kiegészité mondatot irt Hajnoczy a 300-302. és 304. lapokra.
Egy magyar és egy latin nyelv(t idézek ezek koziil:

301 1663. Jott Kecskemétre egy jezsuita és egy mdsikat is hitt a nagyszombati col-
legiumbdl; hanem a jévo esztenddkre Gydngyosre hivattak a megnyitott iskolakra.
[Utdna:] akkor a Jezsuitdk szdmdra Hdzat épittettek, de a Predikdtor hdz4bd] tdmadt
tiiz aztat meg emésztete. (id. K. kéz.) [Hajndczy az évszdmot 1673-ra javitotta.]

302 [Az 1728-as bejegyzés utdn:] Oppignorarunt 1730 et servierunt usq. 1745, ubi
Communi [Cumani] se redimerunt [a jaszkunok.] (id. Katona kézirata). [Az elbbi
szgvegben a szogletes zar6jelek Hajndczytdl valdk.]

306 1790. Gr. Teleki Domokos Hazai utazis [Egynehdny hazai utazdsok,] Bécs, 1796.
cimii miivére utalt Hajnéczy a kordsi és kecskeméti foldesuraknak a varossal
valé jogi és gazdasdgi viszonyaval kapcsolatban.

Hevesi Sandor emlitett Bdnk bdn-kiadasaval igen alaposan foglalkozott Hajnéczy. Megjegyezte,
hogy hianyzik beldle a verses ajanlas és a Jegyzés, az Eld-versengés elé odairta: ,kozvetleniil
az 1. felvonas elétt, ennek szinhelyén”. Megjelolte az elsd kidolgozasbol hianyzo részeket, kijavi-
totta a sajtéhibakat, pétolt egy kimaradt sort (2653 [V.440]). A Pontio di Cruce nevet Pontius de
Cruce-ra véltoztatta, visszaallitva a név latin alakjéat a félig olaszositott helyett. (L. errdl a Bdnk bdn
kritikai kiad4sanak 483. lapjat.)

A kovetkezdkben azokat a megjegyzéseket idézem, amelyeket Hajndczy Hevesi kiadasanak
szovegéhez és jegyzeteihez fiizott. Helyiiket a folytat6lagos sorszamozas szerint adom (ezt Hajndczy
1930-i kiadasabol ravezette Hevesiére). Szogletes zarGjelben foltiintetem a kritikai kiadas szaka-
szonként (felvonasonként) Gjrakezdédd sorszamat is. A dramdbdl vald idézeteket az 1901-i kiadas
helyesirdsaval kozlom. Hevesi Sandor nevét HS-sel, Hajnoczy Ivanét HI-vel roviditem.

46 [E46] Es még ma kell, hogy 6 enyém legyen! — HS: Anticipatio. Ott6 még nem
tudja, hogy holnap utazik, s i{gy e mondasanak nincs értelme, annyival is ke-
vésbbé, mert hiszen még az imént beszélte Biberachnak, hogy kitartéan fogja
ostromolni Melindat. — HI: Nem: fokozas!

62 [E62] leereszkedek — HS: V.0. szdnakoz stb. — HI: (ikteleniil) [tovabbi tizenegy sort
jelol meg, ahol ikes ige ikteleniil taldlhat6], viszont bukkanik (1321 [III.185]).

146 [1.71} utan: HI: A 2. és 3. jel. egész bedllitdsa, részben szovege is azonos Girzik
Fr. X. Stephan 1. Konig der Ungarn 1. felv.-sal. (IrtK 1933: 260. 1. Waldapfel J.)
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229-230 [I. 154-155]) Lassa azt, / Hogy itt mik esnek. - HS: Ez mar vilagos
cz€lzas arra, hogy Ott6 a nagyur felesége utan jar. — HI: Ez lehet célzas ar-
ra[...]

527 [1.452] Nem reményleném! — HS: Gertrudis ligy tesz, mintha ellenére volna,
hogy Melinda meghaligassa Ott6t. — HI: Zavarba akarja hozni, 1. 589-598
[1.514-521].

581-584 [1.506-509] a kénny az a / Gyongy, mellyel a halalos agyba’ fekvé / Szép
virtus ékesittetik! Ki ekkor / Is még lemond, az oktalan — bolond. - HI: El-
lenkez6t mond Biberach: 26-28 [E26-28] sor.

591  [1.516] kikergettetni — HI: t.i. téged (Ottét! 1. 1815. szoveg)

658 [1.593] gyermekidhez — HS: taldn sajt6hiba — HI: 2397 [V.185] sor is. De
2603 [V.391] gyermekem, 1687 [IV.121} is.

810 [IL141] Uvegszemét — HS: amely nem képes a ldtasra — HI: Dehogy! = szem-
liveg

964  [11.295] Istennek a kenettje egy kirdlyi felség. — HI: Katona monarchista 4llas-
pontja egyetemi jogi tanulményainak eredménye. (IrtK 1933: 252-3.1. Wal-
dapfel)

1024 [I1.355] Ahol magit mas lopta — HS: Czéloz Bénkra, a ki belopta magat a
palotéba, titkon, alkontdsben. — HI: Vagy Ottéra!

1102-1104 [11.433-435] Ne menjetek széjjel [...] Hogy megtalaljalak, hahogy talan
/ Lehetne sziikség ratok. — HS: Ezt minden czélzat nélkiil mondja, mert hi-
szen e perczben semmi bizonyosat nem tud még s igy széndékai sem lehet-
nek. — HI: Csakis célzatosan van értelme! ha késon ér haza: veliik all vér-
bossziit.

1137-1139 [I1.1-3] miéta hitvesed / Megsziint Melinda lenni, mindenik / Vétek le-
hetséges. — HS: Gy6nyori, meghaté vonas Melinda jellemében. A tdrténtek
utén nem tekinti magét Bank hitvesének. — HI: Bonfini, Heltai irja igy.

1173-1175 [111.37-39] Ha a szegény hold férjhez adja szép / Lednyait, mondjatok,
hogy kirdlyi / Lakadalma van két nyfl-l6vésnyire. — HS: Mar zavaros beszéd.
~ HI: A szép lednyok a szegény (= halvény) holdfénynél szerelmeskednek, de
kozeli lakodalom reményében (erotikus utérezgés).

1219-1221 [111.83-85] Egy sz6t csak [...] — HS: Bank ki szeretné venni Izidérabol,
hogy Otté €s Gertrudis nem kézosen fozték-¢ ki a gyaldzatos tervet. — HI: De
hiszen hallotta! I. 55. 1. [Biberach tanicsa?]

1227-1229 [111.91-93] akité! levésekor / Mar ugy megundorodott az alkotd, / Hogy
félben hagyni dolgat kénytelen volt. — HI: ezért lett nem férfi, csak nd (Gert-
rud)

1230 [I11.94] Utonallo! — HS: Igy egészitheté ki: Utonallé leszek! HI: [...?] Otto,
vagy Gertrud?

1233 [1I1.97] megbsziilt a fejem — HI: ezért nem birok mar zsivany lenni. (1. 1254-5
[111.118-119] sor)

1252 [II1.116] ez mdr égbe kialt — HI: t.i. [?] hogy nem keresztényekkel zsaroltat-
jak a népet.

1275-1276[111.139-140] legtisztabbnak mutassa / Magét: de egyben mégis mocskos
az. — HS: Melindara vonatkozik, de tgy, hogy Tiborcz is magara értheti. —
HI: Gertrud

1365 [II1.230] hasokra — HI: hajokra (1815. szoveg)

1399-1400 [111.263-264] Ha mést nem adhatsz [...] — HI: A legmodernebb gondo-
lat: alamizsna nem elég, a szegény €letviszonyait kell megjavitani.

1400-1402 [111.264-266] Vigyézz, hogy egy / Zsivany, tomott erszényeiddel egyiitt
/ Ne lopja el nagylelkiiségedet. — HS: Vissza ne éljen nagylelkiiségeddel.
Mintha mondané: Vigyazz, s ne légy nagylelkii olyanok irant, a kik azt nem
érdemlik. — HI: Nem: —~,,csak pénzzel vagy nagylelkii, nem szivvel.”
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1558-1559 [111.422-423] kétségbeesésedet / Kaczagja drmyékom. — HI: szellemjele-
nés: Hamlet apja, Duncan, J. Caesar

1665-1666 [1V.99-100] semmivel / Se lenne széditdbb, mint mostan ez. — HI: t.i.
vagy hogy a kis Merénidb6!l Magyarorszg trénjéra jutott, — vagy hogy most
Endre nélkiil, korlatlanul uralkodik.

1691-1695 [1V.126-130] Midén / Kifutottam a sérkény elébe, még / Bankom se jott
utdnam — szegény! / Azt vélte tan, hogy néla nélkiil is / Elmenni tudnék
lakadalomba. — HI: Ott6val Bank egyediil hagyott, — nélkiile mentem az ud-
vari balba (ahol a baj megesett).

1735-1736 [1V.169~170] mondd, hogy a menyegzd / Két nyillovésnyi — az Bank és
Melinda. — HI: mondd, hogy Bénk és Melinda hézassdga rendben van.

1947 [IV.381}] Igy megy egy kirdly — HI: Lear!

2048-2049 [IV.246~-247] miért nem Ggy sz61 / A hir tehat? — HS: Gertrudis itt ha-
zugsagra vetemedik, hogy magét menthesse. Pontio di Cruce illyriai helytarté
levele Gsszevédg tokéletesen Bank vddjaival. — HI: ,,A hir” = az udvarban
szallong6 hirek.

21442145 (IV.577-578] a kin, a maga / Egész minémiiségében — HS: maga a
megtestestilt kin — HI: ,,a kin” = kinom

2151 [IV.584] drnyékom — HI: Hamlet apja, Banquo, Julius Caesar

2275 [V.64] elbtt: 1-s6 ZASZLOS Ur — HI: SOLOM [A szerepldcserérdl 1. a kriti-
kai kiadas 484. lapjat.}

2364-2368 [V.153-157] Mi bennem ilyen bamuldsra mélt6? [...] — HS: Bénk itt
maga is elarulja, hogy eréltetett volt az ,.elszands”, mellyel belépett. Félti
gyermekét. — HI: Bénk elszéndsa teljes onmagédra nézve; de félti fiat, s Me-
linda halala t6ri meg.

2392 [V.180] véremet megolte — HS: lelkemet megolte — HI: magyar testvéreimet

2400-2401 [V.188-189] a felaldozott / Becstiletet kilizte udvarabél. — HS: E sor té-
vedésbdl maradt meg az atdolgozasban, Bank ban elsé formajaban ugyanis
Melinda nem 6riil meg s mikor panaszra jé Gertrudishoz, ez hidegen utasitja
el, kilizi az udvarbol. Katona az atdolgozéasban elfeledte torolni e sort, mely
itt nincs helyén. — HI: De igen: G. itt is elutasitja M-t. 1. 1707 [IV.141], 1737
[TV.171], 1952 [IV.285.] sor. [V©. kritikai kiadas 485-486. 1.]

Folmertil végiil a kérdés, mikor és mivégre készitette Hajnéczy Miletz és Hevesi konyvébe irt
jegyzeteit. Az [lka biralatanak jegyzetében a 2001-i kritikai kiad4sban ezt frtam: ,,Bizonyara akkor
[...], amikor (1942-ben) a Katona Jozsef Tarsasig javaslatot tett az Akadémia Irodalomtorténeti
Bizottsaganak KJ »gsszes irodalmi milveinek« »filologus kiadasban« valé megjelentetésére. A Kecs-
keméten taldlhat6 kéziratok sajté ald rendezésére a javaslat szerint Hajnéczy véllalkozott.” (1. m.
201.) Az emlitett javaslat azonban Kecskemét torténetét kirekesztette a kiadasra érdemesek koziil,
mivel ,,csak helyi torténeti érdekii. Ezenkiviil sz8vege nem hiteles.” A Bdnk bdn kiadésat pedig
févarosi kutat6tdl varta a Katona Térsasag. (Az 1942. jan. 14-én kelt javaslat mésolata és az aka-
démiai bizottsag egyetértd, de a kiadast elodazd, 1942. 4pr. 2-i védlasza a Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltarban taldlhat6 X. 52/3 jelzettel.) '

Nem zarhat6 ki mégsem, hogy Hajnoczy késziilt a torténelmi mii és a Bdnk bdn kiad4séra is.
Az el6bbi értékére elsdként 6 hivta fel nyomatékosan a figyelmet: ,,A kidolgozott részekben
Katona jol ismert hatirozott egyéniségével és dramai eldadasmodjaval talalkozunk. [...]
Onall6 {télettel magyardzza a Partiscum és Kecskemét neveket, 4llapitja meg a népvéandorlas
népeinek miveltségét, elveti a délibabos nyelvészetet; a vallasos hit eredetérdl szélva egész kis
sociolégiai értekezést ad. Eles kritikdja forrdsaival szemben lépten-nyomon megnyilvanul.”
(Katona Jozsef Kecskeméten, 1926, 45.) Bdank bdn-kiadésa pedig a leggondosabbak kozé tarto-
zik. Az els6 kiadas szovegére tamaszkodott, tanusitja ezt, hogy a kritikai kiadas el6tt egyediil
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6 tartotta meg a Solomra vonatkozé utolso szini utasitas kezdd szavaként a még-et a javitasként
elfogadott mély helyett. (Az emend4ci6rdl 1. a kritikai kiadds 512. lapjét.) A soroknak az utaldst
megkonnyitd szdmozésa is, Hevesi kiadasanak jegyzetelése is elokésziilet lehetett egy majdani
»filolégus” kiadésra.

OROSZ LASZLO

Teleki Blanka és a sajté. A magyar nénevelés uttorojeként €s ,,a kufsteini martir’-ként ismert
Teleki Blankanak nem voltak iroi-Gjsagiréi ambicioi, a kényszeriség hatséra azonban néhany-
szor § is tollat ragadott. Kozlésre szant munkai koziil a ,,Haladunk™ cimii kéziratban maradt (errd!
a haditérvényszéki aktakboél tudunk’, harom kor4bbi frisa azonban megjelent, annak bizonyitéka-
ul, hogy az 4déz ellensége, Bilko f6hadbird szerint is ,ritka szellemi tulajdonsagokkal, tudoma-
nyos miiveltséggel, rendkivili batorsaggal, erés akarattal és faradhatatlan kitartassal™? rendelkezé
grofné nemcsak a festdecsette! bant mesterien, hanem a tollal is. Vilagos okfejtésére, élvezetes
stilusara és rabeszélé képességére pedig nagy sziiksége volt (batorsagra és kitartdsra nem kevés-
bé), mivel nem akarmilyen kérdésekben igyekezett a nydjas olvasékra hatni.

Teleki Blanka a ,,Sz0zat a magyar forendit n6k nevelése tigyében” (a tovabbiakban: ,,Szbzat™)
cimii felhivasa a Pesti Hz’rlapban3, a ,,Nyilatkozat nénevelési intézetr6l” cimii intézet-ismertetdje,
és ennek részeként Nevelési terve alapvonisai (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) a Honderiben®,
majd a Nevelési Emléklapok hasébjain5, az ,,Elébb reform, azutdn ndemancipatio” cimil cikke
pedig az Eletképekben® jelent meg. E legutdbbiban, amely mér a forradalmak tavaszén keletkezett,
Teleki Blanka grofné a holgytarsait igyekezett a sorrendiség betartasara, jozan énmérsékletre és a
hazaszeretet benso (s nem kiilsdséges) megélésére birni. Az iras figyelemremélto, a tovabbiakban
azonban a masik kettdvel (keletkezésének és megjelenésének koriilményeivel és sajtdvisszhangja-
val) szeretnénk foglalkozni. Ennek oka az, hogy a ,,Szézat” igazi mérfoldké mind Teleki Blanka
életében, mind pedig a nékérdés-n6nevelés irodalmaban, a hozza szorosan kapcsolédé ,Nyilatko-
zat” pedig a hazai intézményes leanynevelés torténetében nyitott tij fejezetet.

Ezernyolcszaznegyvendt... A 39 éves Teleki Blanka gréfné, aki fest6i tanulmanyai végett hosszi
idot toltott Németorszagban és Parizsban, immar harmadik éve Pesten lakik. Egyediil ¢l (a hazas-
ségnak még a gondolatatdl is elzarkézik), befolyasos férj tehat nem &ll mogotte, az apjatd] kiharcolt
anyagi fiiggetlensége révén azonban megteheti, hogy életét teljesen a kénye-kedve szerint alakitsa.
Elészor is megprobal tajékozddni. Rengeteget olvas — kiilfoldi és hazai kiadvanyokat, kényveket,
folydiratokat, ujsdgokat vegyesen. Minden érdekli, ami az id§ szerint a kis hazaban torténik. Mér-
pedig csak 1845-ben is igen sok torténik! ,Megnyilt”, ,,megalakult”, ,megjelent” — adjak tudtul a
lapok az egymas nyomaéba toluld hireket.

! Hadtorténeti Levéltar Abszolutizmuskori iratok, a Pesti Haditorvényszék iratai 1853-7/59.
363/b. p. (Ebben Blanka szerint ,,csak ama 6haj fejezddott ki, hogy barcsak a néknek is megadat-
na, hogy egy helyecskét taldljanak az egyetem tantermeiben, amint az Németorszag és Franciaor-
szég tobb vérosaban van.”)

Teleki Blanka és kire. Vil., bevez., jegyz.: SAFRAN Gyorgyi. Bukarest, 1979. (A tovébbiak-
ban: SAFRAN: i. m.)

3 Pesti Hirlap 5(1845) 587. szam, dec. 9. 377.

* Honderti 1846. jin. 16. 1. félév 24. sz. 461-462.

5 Nevelési Emléklapok 1847. 3—4. sz. 171-173.

8 Eletképek — Népszava 1848. L. félév 20. sz. méj. 7. 593-594.
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Teleki Blanka a politikai eseményeket is figyelemmel kiséri. Az 1844 novemberében bere-
kesztett, rossz emlékil orszaggyiilés egyik kétségtelen eredménye az 1843-1844:11. torvénycikk,
amelynek értelmében az orszig hivatalos nyelve immér a magyar. A magyar nyelvnek a latinnal
szembeni uralomra jutasa a nemzeti-polgéri atalakulas egyik fo feltételét jelentette, amely a flig-
getlenségi torekvésekkel is szorosan 8sszefiiggott, ezért kezdettdl fogva ott szerepelt a liberalis
reformellenzék programjaban.

A nemzet nyelvének azonban a latinon kiviil az elokelé korokben honos némettel és franciaval
szemben is diadalmaskodnia kellene. Mint Széchenyi irja:

»Legnagyobb palotdinkban a’ magyar nyelv idegen, ritkdn fogadjuk szivesen, ’s ha
megjelen is néha kiilénds alkalmakndl, ’s Ggy sz6lvén kivétel gyanant, csak tigy 16-
vell a’ szamos kiilfoldi szézaton keresztiil, mint a villam a borult ég hasadékain. A’
szegény szamkivetett csak el§szobakban, ’s istallokban cselédek kozt tartézkodik
inkédbb, ’s a’ hdz ékessége, az asszony, ki mindent e]evemt s ’a legszarazabb dol-
gokra is bajt hint, nem érti, s ha érti is, hatat fordit neki!”’

Emiatt Széchenyi az 1843-1844:I1. torvénycikket ,félig nyert csatinak” mondja; szerinte
ugyanis ahhoz, hogy

,a’ tarsas életbe felvétessék valamely nyelv, ’s az a’ nemzetnek 1igysz6lvan nedv és
vérébe menjen at, torvény még korantsem elég. Diadalunk fél-diadal, amely akkor lesz
teljes, ha ,,anyai nyelviink” hasznélata dltaldnossa vélik ,.a’ tarsas és csaladi viszonyok’
sziikebb koreiben is, hogy tiizhelyeink élnek, hol szivrokonaink laknak.. 8

E téren Teleki Blanka is talalva érezhette magat. Ne felejtsiik el: négy nagysziiléje koziil csupdn
apai nagyatyja, idésebb Teleki Imre volt magyar, a két nagymama — Telekiné Krausz Maria és
baré Seeberg Anna viszont német, s ez utébbi hatdsira Brunszvik Antal épp hogy magyarr4 lett
csalddja megindult a vissza-németesedés (tjan. Brunszvik Karolina, Blanka anyja nem beszélt
magyarul, igy el6szér az & ajkédn sem magyar szavak formalédtak. Késébb ugyan megtanulta a
nemzet nyelvét, kiilfoldi utazgatdsai sordn azonban 'kijott’ a tarsalgds gyakorlatdbél. ,Igazan furcsa,
hogy az igazi magyar érzelmi Blankat én is alig halldm egy par sz6t magyarul beszélni” — frja 1844.
januar 12-én Kolozsvarrol a kélténs, Malom Lujza Débrentei Gabornak. Elészor azt hitte, hogy
Blanka a veliik 1év6 rokonéra, Stackelberg Minondra valé tekintettel ,.konverzal” németiil, 4m vala-
hanyszor egy kis cédulat irt neki, ,,azt is németil tette”.” Korniss Gyula szerint ,,a magyar néi 1élek
egyik legszebb virdga”, Teleki Blanka ,,a magyarorszaginal mindig magyarabb erdélyi arisztokracia”
talajabol ndtt ki,'® ami — mint l4ttuk — nem egészen felel meg a valésagnak. Blanka magyarsiga meg-
harcolt magyarsag volt, s tal4n ezért is munkalt benne oly nagyon a bizonyitas, a tanisagtétel vagya.

Ez id6 szerint a nemesi és polgarnoknek a haza és haladas iigye mellett valo felsorakoztatdsat
a reformkor haladé erdi a polgéri nemzetté valas egyik kulcskérdésének tartottak. Teleki Blanka is
minden bizonnyal olvasta ,,a magyar n$” motivum jegyében fogant cikkeket és kiillonféle szépiro-
dalmi alkotasokat, amelyek — mikdzben felvazoltak a miivelt, dldozatos, magyarul beszélé honleany,
magyar asszony nemzeti idedl-tipusat —, felsoroltdk, hogy a nemzet milyen igényeket, elvarasokat
tdmaszt a ndi nemmel szemben.

7 SZECHENYI Istvén: Vildg vagyis felvildgosité toredékek. .. Pest, 1831. 65.
¥ Beszéd, mellyel a' M. Academia XIII. kiz iilését ... megnyitotta ... Széchenyi Istvdn. = A Ma-
gyar Tudés Tarsasag Evkonyve (1842-1844). 7. kot. Buda, 1846. 59.
® Malom Luise levelei Débrentei Gaborhoz. Kozli: REXA Dezsé = Irodalomtorténeti Kozle-
men(?lek 1907. 3. sz. 372.
'Y Kornis Gyula: A magyar miivelGdés eszményei 1777-1848. 11. Bp. 1927. 566.
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»Minél magasabban 4llunk rangban, annal nagyobbak a kotelességeink” — vallja Blanka nagy-
nénje, Brunszvik Teréz. Hasonléan vélekedik Vordsmarty is, aki ismert kolteményében a lantjan
felcsendiild kérdés- és kérésfiizért egyenesen az Gri holgyhoz cimzi. Biztosra vehetjiik, hogy a
nemzeti érzésii kozvélemény hangjat megszélaltato vers Teleki Blankara is nagy hatassal volt, és to-
vabb érlelte dontését, amely 6t a kdzszereplés terére vezérelte.

Ovodaalapité nagynénjének, Brunszvik Teréznek a példéja is motivalja, aki hetven évesen tervez,
szervez, tevékenykedik, s a forangu nék nemzeti szellemii nevelésének szitkségességét hangoztatva
targyal Bezerédjvel, vitdzik Fiy Andréssal, levelez Wesselényivel. Egyik cikke szerint a szegé-
nyebb nemesek ,jelesb tehetségii leanyaibol” szeretne honleanyi érzelmektd! fiitott nevelondket
képezni a forangii csalddok szolgalatara.'' Kozben egy nagy nemzeti néneveld intézet-egyiittesrdl
almodozik, amelyet egy mintadvoda, egy cselédiskola és egy neveldndképzo mellett egy, az arisztok-
rata lednyok nevelését célzé intézet alkotna.'? A terv egynegyed része megval6sul — unokahiga
jovoltabol, aki 1845 nyardn végleg eldonti, hogy forangi csalddok részére hazafias szellemi
leanyneveld intézetet alapit.'®

Teleki Blanka els6 lépése: az intézetalapitasi inditékait a vilag elé tar6 ,,Szdzat” megirasa és
kozzététele. Valasztasa a Pesti Hirlapra esik, amelyre 1843 juliusa 6ta 6 is elofizet.'* Az 1841.
januar 2-4n meginditott lap el6keld helyet foglal el a magyar sajtotorténetben: ez az elsé politikai
hirlapunk, amely elsd szerkesztdje, Kossuth Lajos révén lett a magyar liberalis reformellenzék
eur6pai szinvonali sajtéorganuma. A lap Brunszvik Teréznek, a kiilfsldi sajt6 kivalo ismerdjének
a figyelmét is azonnal felkeltette. ,,Kossuth Hirlapja nagyon tetszik — Ot tartjak a legjobb publi-
cistdnak” — frja 1841. februar 8-4n.'* Ezt megel6zden ,,nem jelent meg (s azéta sem igen) a hazai
sajté torténetében olyan tjsag, amely hasonl6 energidval lett volna képes megmozgatni az olvasok
tudatat, megragadni képzeletét, mozgésitani benniik a reformokra val6 szandékot.”'®

A Pesti Hirlap szive-lelke: a vezércikk; ezt az id6 szerint ’irnycikk’-ként is emlegetik. A lap

,,els6 oldalan ,,(néhény személyi hir: kinevezés, halalozas, illetve utébb, egy kis be-
tiis ,tartalom” utan) ott all a vezércikk, a véleményforméalas Kossuth 4ltal frissen
honositott mifaja, mely immar fouri szalontol polgari kavéhéazig széles korben min-
denkihez szol. Rendszerint ez adta meg egy-egy szam fé szélamat, olykor az Erteke-
zésre vagy mas kozleményre, tudésitasra utalva.”"”

" Brunszvik Teréz és unokahiiga kapcsolatar6l bévebben 1. a szerzé Brunszvik Teréz ,,szellemi
gyermeke”: Teleki Blanka. Martonvasar, 2001. 60. c. munkajat.

"> Terv és felhivds egy magyar nevelénéket képezd neveldintézet feldllitdsara. = Vildg 1844.
aprilis 24. 33.

" Errd] utoljara 1848. januar 24-én ir. Wesselényi Mikloshoz cimzett levelét kozli: HORNYAK
Miria. In: ,,Magyarorszdg, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz napldfeljegyzései 1848—1849.
S.arend.: ——. Bp. 1999. 62.

' Brunszvik Teréz 1843 jiniusdban levélben kéri tigyvédjitket, Marton J6ézsefet, hogy fizesse
eld a Pesti Hirlapot Blanka részére, s ha lehet, visszamendleg az elsé félévi szamokat is probalja
beszerezni. In: Brunszvik Teréz. Versek, cikkek, levelek, napléidézetek. (Bev., val., szerk.: HORNYAK
Mdria.) Martonvasar, 2000. 32.

'3 Brunszvik Teréz kiadatlan napl6i. Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar B 0910/55/1-9. J 24/111.;
1841. febr. 8.

' FENYO Istvéan: A centralistdk. Bp. 1997. 255.

7 KosArY Domokos: Kossuth és a Pesti Hirlap. = A magyar sajté torténete 1. 1705-1848.
Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. (A tovabbiakban: A magyar sajté...) 669.
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A Pesti Hirlap volt az akkori idok legnagyobb példanyszamu hazai lapja; 1842-ben 4554 fo-
gyott el beldle (ebbdl 442 Pest-Budan), mikdzben a fovarosban megjelent lapokbol mindésszesen
9551 keriilt postai forgalomba.'® 1843-ban azutén eldfizetdinek szama meghaladta az 5200-at.

Amikor Teleki Blanka a ,,Sz6zat” megjelentetése révén kapcsolatba keriilt a Pesti Hirlappal,
mér nem Kossuth allt az €lén, 6t ugyanis még 1844. julius 1-jén fondorlatos médon tavozasra birtk.
Ot a szerkeszt6i székben a jogtudds Szalay Lasz16, majd egy év utén a fiatal, de igen tehetséges
Csengery Antal kovette. Kossuth grokébe lépni eleve nehéz volt, raadasul 6k és tarsaik (E6tvos
J6zsef, Trefort Agoston, késébb Pulszky, Madéch, Kemény Zsigmond stb.) a liberdlis reformel-
lenzék egy j6 szdndéky, de elszigetelt, igynevezett centralista csoportjit alkottdk, amelyet kevesen
tamogattak. A centralistak ,,f6 bline” az volt, hogy a varmegyei autondmia ellenében (nyugati mintak
alapjan) az 4llami kozponti hatalom fejlesztésére és modern kozigazgatési gépezet megteremtésére
torekedtek, mig a magyar nemesség jO része a varmegyében az alkotmany védobastyajat latta.
Ezért az djsdgolvasasra Kossuthté] rakapatott publikum bizalmatlanul tekintett a Pesti Hirlapra,
amit az elofizetdk szamanak jelentés megcsappanasa is jelzett. 1845 6szén azonban, a kormany-
parti nyoméis fokozédasa miatt a Pesti Hirlap és a tobbségi ellenz€k viszonyaban pozitiv valtozést
alit be. Az ellenzéki vezetdk november 18-an, Batthyany Lajos elnokletével megtartott értekezletén
Eotvos és tarsai a szavukat adték, hogy az ellenzék egységét eldsegitendd, centralista eszméik nép-
szerlisitésével egyelore felhagynak, s a lapot ismét az egész ellenzék sajtéorganumava teszik.

Ezekben a hetekben kopoghatott be (legaldbb is jelképesen) Csengery szerkeszt6i lakéaséba
Teleki Blanka. Ugyében felteheten Karacs Teréz jart el, aki tobb lapnak is kitlsé munkatdrsa lévén,
a sajté berkeiben jol eligazodott. A grofndnek ajanléi is lehettek. Dobrentei Gabor? Bezeréd; Istvan?
Esetleg a Blanka 4ltal igen kedvelt Teleki ,,Laci”, akit (bér tavolabbi rokonok voltak), a kuzinji-
nak mondott? Nem tudjuk. Tény, hogy 1845. december 9-én a Pesti Hirlap vezércikkeinek soré-
ban (ezeket Kossuth utén is neves publicistdk — E6tvis, Szalay, Trefort, Pulszky stb. — irték) egy
j hang, egy Uj szerzd jelentkezett, raadasul (a lap torténetében elGszor €s utoljara) egy holgy-
szerz0: Teleki Blanka, igaz viszont, hogy az ,.egy forangt hazafi” aldirds mogé rejtézve.

Mi motivélta ezt a titokzatossdgot? Az Gvatossag? A tamadasoktSl valé félelem? Esetleg az,
hogy Teleki Blanka e cikk fogadtatasatol tette fiiggbvé, hogy tovabb 1épjen-e? Vagy még nem
sikeritlt megszabadulnia az eloitélettd], miszerint egy grofndnek nem illik cikkeznie? Nem tudjuk.
Egyébként nagynénje, Brunszvik Teréz is sokdig 6dzkodott a nyilvanos szereplést6l, 1844-ben
azonban 6 mér a sajat neve alatt publikalt."®

Amint Teleki Blanka frasanak cime (,,Sz6zat a magyar forendi nék nevelése tigyében™) is mutatja,
a grofné szézatot intézett a Pesti Hirlap olvaséihoz. A *szézat’ mint orsz4gos iigyet taglald, emelkedett
hangu intd beszéd, vers, publicisztika az adott korban igen kézkedvelt volt. Vorgsmarty versén
kiviil példaként Wesselényi Mikl6s: Szézat a magyar és szldv nemzetiség tigyében (1843) cimii
konyvét emlitjiik. A nénevelés egykoril irodalmaban sem Blankaé az egyetlen sz6zat™® Az 6
»9z0zat”-a azonban a maga nemében mégis egyedi. A grofnd ugyanis a jelzett témakorben nem
kiviilalléként nyilatkozik meg, hanem mint az érintett forangh leanyok egyike, aki a sajat kornye-
zetében latta, s részben a maga bérén meg is tapasztalta mindazt, amit most masok okuldsara
dszintén feltar. O tehat egy fonak helyzet hiteles tanija, Ily médon Teleki Blanka ,,Sz6zat™-a: mélt6

'® KosARY Domokos: Az dj politikai sajté. = A magyar sajts... 661.

YL al2 sz jegyzetben szerepld cikkét!

* Ylyenek pl. ZsoLpos Ignac: Szézat ndnevelésiink iigyében c. itdsa a Regélé Térczdjsban
(1842), vagy OROSZHEGY! JOzsa: Szézat a ndnevelés iigyében c. cikke, amely 1848 mérciuséban a
Tdrsalkoddban jelent meg.
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valasz Vorgsmarty Az Gri holgyhoz cimii (cimzett) koitdi szézatara! Talan ezért is dontott agy
Csengery, hogy azt vezércikként kozli.2!

Megjegyzend6, hogy Teleki Blanka irasanak témaja nem idegen a Pesti Hirlapt6l. Mar 1841.
januér 6-an, a lap masodik szdmanak Févarosi Ujdonsdgok rovatdban ott szerepel a ,Holgy-ger-
manomania” cimi iras, amelynek szerzoje ,,a felfuvalkodott korcs magyar émelyg6s divatmajmokat”,
akik nem 6hajtanak a nemzet nyelvén beszélni, ,biirsknek” mondja ,,a magyar nénem szép koszo-
r1’1jziban".22 Maga Kossuth 1841. februar 17-én, a ,Hivatas” cimii vezércikkében szdl a nagy
torténelmi nevet viseld holgyekhez, akiket arra kér, hogy ,legyenek dajkai nemzetiségnek, hon-
szerelemnek e nemzetben”. Szerinte ,,0k jatszva tobbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kortanccal
a magyar tincot, egy dalocskdval a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet divatté
tehetik.”” Kossuth késébb is minden alkalmat felhasznal arra, hogy népszerisitse ,,Magyarhon
azon holgyeit”, akik lattan ,,nem kellene aggédnunk e nemzet jovenddje felett”®*. Olykor egy-egy
lednynevel$ intézet hirdetése nyijt szdméra aprop6t, hogy a szerkesztd hitet tegyen az altala
eszményitett nétipus mellett. A szépnem képviseldit azonban lapjaban nem juttatta sz6hoz.” De
Teleki Blanka jelentkezése idején mar Csengery Antal volt a szerkeszto.

Blanka cikkének megjelenése elott masfél honappal (1845. oktober 25-én) egy — szamunkra
kifejezetten érdekes — irds jelent meg a Pesti Hirlapban, amelyet bizonyos szempontbdl a ,,Sz6-
zat” elézményének tekinthetiink. A Fovarosi Ujdonsagok rovatban kapott helyet, amelyet az idé
szerint Pakh Albert szerkesztett. A cikk elismerden szdlt az izraelita Treuer Déaniel leanyneveld
intézetérdl, majd pedig a kovetkezd eszmefuttatassal zarult:

,Nagy sziikségét érezziik egy hasonl6 keresztyén intézetnek Pesten, hol j6zan haza-
fidi vezetés mellett képeztetnének lednyaink ama legszentebb, legmagasztosabb ’s
legnagyobb fontossagu hivatasra: hogy legyenek nemcsak a’ sziv de kor intéseire is
langra gerjedé anyak. Bér taldlkoznék valaki, ki elég akarattal s képességgel birna
egy illy egészen nemzeti alapokra épitett leanynoveld intézet igazgatasahoz, s ki a
pesti holgyvilag honleanyi érzelmeinek kifejtésére kitlizné a z4szIot, hogy latnad mar
egyszer megcafolva szavait a’ koltd, ki mélté fajdalmaban felkialta: Oh hon, sziitlen
kebel’ ércze van asszonyidon!"?

Val6sigos Oszténzés, s6t kihivas lehetett ez Teleki Blanka szamara, akinek irasa ekkor mar
minden bizonnyal késziilében volt.

A Pesti Hirlap 1845. december 9-én kozolt ,,Szézat a magyar férenddi nok nevelése ligyében”
cimi ,,irénycikke”27 az alabbi gondolatmenettel indul:

2L A sz6zat eredendéen nem vezércikk, s Kossuth szerkesztdi mitkodése idején a Pesti Hirlap-
ban e szerepkérben nem is fordul eld, késébb viszont j6 néhanyszor. Lasd pl.: SZTRANYAVSZKY
Péter: Szézat honunk hatésdgaihoz az elme- és kedélybetegek iigyében. (1845. apr. 11.); Gydri
szézat a nemesi rendhez. (1846. febr. 10.); Szézar Ejszakamerikébo’l (1846. febr. 19.); KEMENY
Zsi%mond: Igénytelen szozat a maga idején. (1847. jil. 23.)

Holgy-germanomania. = Pesti Hirlap 1841. 2. sz. jan. 6. 11.

23 KOSSUTH Lajos: Hivards. = Pesti Hirlap 1841. 14. sz. febr. 17. 105.

2 KOSSUTH: ,, Hagyjdtok enyhiilni banatunkar”. [Vezércikk Raday Gedeonné elhunyta utén] =
Pesti Hirlap 1841. 44. sz. nyarel6 2. 365.

 Talén az egy Miss Pardoe-t kivéve, akinek kényvébdl (The city of the Magyars, 1839-1840)
a Pesti Hirlap tobb részletet kozol.

26 Pesti Hirlap 1845. okt. 23. 560. sz. 270.

%7 Pesti Hirlap 1845. dec. 9. 587. sz. 377.
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»Rég elismert igazsag, hogy a nd a tarsasag [tarsadalom] barmely osztalydhoz tar-
tozzEk, legcélszerlibben, legtermészetesebben névekedik szoros csaladi karben, hol
az értelmes anya az erény eleven péld4jat allitja lednya eleibe, hol tapasztalt atya ve-
zeti gyermekét az ismeretek mezejére, hol szeretett testvérek a tanuldtérsak. — Ezen
korben idegen befolyas nem gazol le nemes csirakat, minden tehetség a szeretet él-
tetd sugara alatt onként fejlodik, s a boldog gyermekbd] testi-lelki tokéllyel diszl6
boldog holgy vilik, ki bizonyosan sors-adta helyzetének megfelel.”

Ezzel szemben mi a gyakorlat? A tehetdsebb anya (,mivel ez a mdédi”, s ,,0 rabja viszonyai-
nak”) ,nevelonét [!] valaszt. Szerencse, ha jot — mindenesetre kiilf5ldit, mert magyar neveldnék
képzésérdl mi még nem gondoskodtunk...”

»ldegen neveli tehat a magyar forendi leanyt”, aki novendékét felruhazhatja ,,erénnyel, tudo-
ménnyal, iigyességgel”, egy azonban biztos: ,le4nyt a honnak nem nevelt!” ,Hirom, négy idegen
nyelvben jartas Magyarorszag lednya, de nemzeti nyelvét nem érti..." , Idegen nyelven gondolkodik,
sz6l a magyar ledny, idegen szimpatidk gyokereznek szivében, szamkiliz6tt [!] korébdl a magyar
sz6...” Teleki Blanka valdszintileg sajat tapasztalataibél meritve irja: ,,Pirul a magyar hélgy, ha
mivelt ember magyarul szélitja meg — nem is sejditi, hogy nemes, emelkedett gondolatot fejezhetne
ki azon nyelv, melyet csak a szegény, alarendelt osztaly sz4jabdl hallott...” A sok idegenbe vagy6
honfitarsndje pedig ,,a legnagyobb f51di boldogsagnak képzeli” az életét Parizsban, Londonban
télteni, s kozben megfeledkezik arrol, hogy ,,a sors 6t ide rendelte”. Brunszvik Teréz tanitdsai
koszonnek vissza, amikor Blanka arrd! ir, hogy ,,minél nagyobb adoméanyokkal 4ld meg valakit a
végzet, anndl tobb kotelességet is mért red”, és hogy ,,minél elhanyagoltabb a haza, anndl ink4bb
tartozik annak minden gyermeke eldmenetelén munkalkodni.”

Teleki Blanka szerint ,.csak tgy reméliink biztosan szebb jovendét, alapos jobbra forduldst
egész éllapotunkban, ha elég erdnk és kovetkezetességiink lesz gydkerén kezdeni a reformot,
azaz: ha ,csaladi életiinkbe Ontlink 6sszhangot ndink nevelésének nemzeti irnya éltal.” A félre-
értések elkertilése végett kiilon hangsilyozza, hogy a ,mostani holgyvildg tudhasson, tudjon ,,akér-
hany mivelt oly nyelvet, melynek irodalmaibdl lelke gydngyeit fiizheti, de tudja ezeket a magyar
mellett”, érezze, énekelje a dalt, mint 6vét, melyet a magyar kolto eldteremt...”

Teleki Blanka batran kimondja: ,,A forend vezette téviitra honunkban a nénevelést, neki kell a
z4szl6t a megtérésre kitlzni.” E ponton nem tudunk nem gondolni a vele ez idd szerint mar jé
bardtsagban 1évd Karacs Teréz hataséra, aki a ,,Szdzat” megjelenése el6tt egyik irasaban szintén
ezt az elsdsorban a vallasi- és hitéletbdl ismert ,megtérés” sz6t hasznalja, amikor ,;a fonédk” ne-
veléstik ,honiatlansaganak tomkelegébe bonyolitott” ndtarsait igyekszik jobb belatdsra birni,
mondvan: ,,a megtérésre utolsé perciinkig nyitva all a pélya...”*

Szézatdnak végén Brunszvik Teréz ,szellemi gyermeke”, aki magat az emlitett ‘megtérésen’
atkuizdotte, két utat ajanl. Az egyik at: ,allitsunk intézetet, melyben magyar nevelonék képeztes-
senek” (Ezt szorgalmazta tobbek kozott Brunszvik Teréz is.) A maésik ut: ,,magok a férendii led-
nyok szdmdra nyissunk egy nagyszer(i nevelé-intézetet, melyben az anyai nyelvvel egyiitt a haza
szent szeretete oltassék a serdiild leany szivébe, hol a kiilfsld miveltségét a haza irdnti kotelesség
érzetével egyesitve tanulhassa a magyar ivadék az idegent becsiilni, a hazait forrén szeretni.”
Teleki Blanka ez ut6bbi utat vélasztja.

A ,,Szdzat”-tal kapcsolatos elsé sajtobeli megjegyzés: Csengery Antal lapalji jegyzete. A Pesti
Hirlap szerkesztdje orommel jelenti, hogy ,egy ilyneml intézet fovarosunkban csakugyan fog
létrejonni...” Azt kivéanja tehat, hogy ,.a cél, amily nemes és nagyszerii, oly hd pértolasra taléljon

2 KARACS Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrdl. [5. rész] = Eletképek 1845, 11 félév nov. 22. 21.
sz. 647.
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azon osztaly részérdl, melynek lednyaiban szandékszik a derék vallalkozd elSteremteni egy 0j
nemzedéket.””

Teleki Blanka ,,Sz6zat”-4t a Pesti Hirlap az orszagban szerteroppentette. Ennek egyik bizonyi-
téka, hogy bar az Erdélybe vive utak telente nem mindig voltak jarhatok, a zsib6i birtokén tartézkod6
Wesselényi Mikl6s is viszonylag gyorsan értesiilt réla. 1846. januar 5-én keltezett levelében pedig
mar arra kérte Josika Miklost, hogy probalja meg szamara a szerzé személyét megtudakolni.*®

A Pesti Hirlap cikkére a sajtoban elsként a szintén fontos ellenzéki lapként szamon tartott, ,,Széche-
nyi-kozeli” Jelenkor figyelt fel. A lap ,,Budapesti Napl6” cimil rovatat az orvostanhallgaté Oroszhegyi
Jézsa irta, aki a tanulményaihoz sziikséges pénzt egyebek mellett Gigy igyekezett el6teremteni, hogy
tandri 4ll4st vallalt Roszlerné Bshm Agnes pesti leanyneveld intézetében. Oroszhegyi, az 1840-es évek
pedagégiai eseményeinek faradhatatlan krénikésa, aki ut6bb tobb 6ndll6 frassal is letette voksat
a hazafias nénevelés iigye mellett, az 6rome mellett aggodalmanak is hangot adva jelenti:

~Pesten foranghak szdmara nagyszerii lednyneveld intézet van létesités alatt, melly-
ben a’ magyar honlednyi kitelességekre leend fo figyelem. Ezzel ujra tovabb lennénk
egy lépéssel nemzetiség tekintetében, de vajjon nem taldland e’ még most fagyos
keblekre sok helyen holgyeink e’ létvildga, melly bizonnyal tobb fényt drasztandna
¢’ honra, mint azon messze vidékekrdl atszarnyalod muveltseg melly gyakran csiréi-
ban fojtja el a’ legdisabban gyiimélcsozendett érzelmeket?”

A Jelenkorral egy napon (december 14.) a Der Ungar is reflektal Teleki Blanka ,Szézat”-4ra;
a pest-budai hirek kozott emliti azt ,,magasabb allasu leanyok részére felallitand6 neveld intézetet”,
amely a honlednyi kotelességeikre is megtanitja novendékeit.? Az az idé szerinti német nyelvi
lapjaink koziil a Der Ungar az egyetlen, amely a magyarositasi torekvéseket &ltaldban iidvézli.
Atnéztitk a tobbit is (a Der Spiegelt, a patinas Pressburger Zeitungot stb.), ezek azonban nem
emlitették a széban forgé cikket.

A figyelemre mélto kiilllemil és ,belbecsii” Pesti Divatlap szerkesztoje, Vahot Imre Oroszhe-
gyihez hasonldan nagy tamogatdja a nénevelés iigyének. Lapjanak 1845. december 15-diki sza-
maban olvashat6 az alabbi, ,,Neveldintézet” cimil tudositas:

»Pesten egy nagyszer(i noneveld intézet felallitasa f516tt folynak az értekezések. Ez
intézetben a ndnevelés minden kellékei dsszpontosulva leendenének. Valéban eljott
az id6, mellyben az illyszerii nemzetboldogit6 czélok megkdzelitése, a teendok kozott,
méltan elsé helyet foglal el. Vajha szerencse s gazdag eredmény koronazza azon jol-
tevd emberbaratok faradozésat, kik ez intézet létesitése s virdgzo allapotban tartisa
korii! szorgalmatoskodnak!11”>
A fovarosi konzervativ lapok egyike, a Nemzeti Ujsdg is emliti Teleki Blanka felhivasét. ,,Lapszemle”
rovatdban frja, hogy a Pesti Hirlap ,iranycikkében — Szdzat — kozoltetik a magyar forend( nok
nevelése ligyében egy igy cimzett férendl hazafitél, melyben szerzé a forendli n6k nevelésének

adand6 nemzeti iranyt” két Gton ,,véli eszkozolhetdnek”; ezek illusztraldsara idéz is a cikkbol. 3

L. a26. sz jegyzetet!
3 pap Kéroly: Wesselényi levelezése irébardtaival. = IrodalomtSrténeti Kozlemények 1901.
489-491.
> Jelenkor 1845. dec. 14. 100. sz. 601.
2 ., Der Ungar 1845. dec. 14.296. sz. 1180. h.
Pestl Divatlap 1845. dec. 18. 38. sz. 1303.
34 Nemzeti Ujsag 1845. dec. 18. 199. sz. 799.
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A vidéki sajtéorganumok koziil csupan a Kolozsvarott szerkesztett, ellenzéki Erdélyi Hiradé ref-
lektél a ,,Szézat"-ra. , Hirlapvilag” cimii rovatédban ez all: ,,Pesti Hirlap. Az 587. szdm ismét a novelés,
és pedig egyik még inkdbb ethanyagolt 4ga iigyében irt czikket hoz egy férendii hazafitol. Szerzo
néhany altaldnos eszme elérebocsatasa utin a csaladi korbeni novelés tidvos voltardl, élénk és
meghatd szinekkel festi a’ nénovelésbeli ferde rendszert, mellyet a’ zsarnok divat kiilontsen
forendii korokbe béerdszakolt.” A szerkeszto ,,gazdag sikert” remél a tervezett intézetnek. ,,Adja
az ég, hogy malasztjai a Kirdlyhagén is atszivarogjanak!” — teszi még hozz4.*

Teleki Blanka gréfné irasara a legterjedelmesebb vélasz a Honderdi cimii hetilapban érkezett.*
1846 janudrjaban a ,,Viszhang [!] a’ magyar férend{i nék’ neveltetése iigyében emelt »Szézatra«”
cim{ cikk Tét Istvan aldirassal jelent meg, e név mogétt azonban a magyar nonevelés egyik kiva-
16s4ga, Karacs Teréz rejtozkodott, aki (sajat bevallasa szerint) amiatt valasztott férfi nevet, hogy a
forangl hazafi” mellett érvelve nagyobb tekintéllyel szélhasson.”” Es aki ez id6 szerint — 1846
januarjaban — Blanka grofné hazéban lakott. ..

Karacs Teréz a rendi nevelést elitélte. Az Eletképek hasibjain 1845 novemberében teljes hatd-
rozottsaggal kimondta, hogy a ,,n6neveld intézeteket nem lehet also és folsé cimiiekre osztalyozni”,
mivel mindegyiknek a célja az emberformélis kell, hogy legyen”.’® A grofnd elétt azonban, meg-
ismerve szandékai tisztasagat és intézetalapitoi terveit, 8 is fejet hajt. Ezért azutdn a Honderiben
megjelent irdsaban arra a kérdésre, hogy vajon miért sz6l a fenti szerzé kizarélag az arisztokrata
leanyok nevelésérdl, ezt valaszolja: ,,Nem azért, mintha azt akarna, hogy csak 0k részestljenek
magasabb nevelésben”, hanem mert rajtuk akarja kezdeni téritd feladatait.” Szerinte a férendfiek
példédja jotékonyan hathat a tomegekre. A géncsoskodokat pedig arra osztonzi, hogy zdgolddas
helyett inkabb ragadjak meg az utmutatast, és dllitsanak nemzeti szellem(i néneveld intézeteket a
nemzet minden osztalya szamara!®

Teleki Blanka minden bizonnyal azt hitte, hogy a személyes dontését lepecsételd elsd 1épésével (ez
volt a ,,Szézat” kozreaddsa) a nehezén tdljutott. Amikor azonban, immér a sajit neve alatt szeretné
kozreadni tervezett neveld intézetének programjat, kdzbelép a cenzlra. Id6kozben ugyanis szandé-
karol a titkosrendéri jelentések *jévoltabol’ Bécsben is értesiiltek. 1846. majusaban, Apponyi Gyorgy
kancellar alairasaval megérkezik a Helytart6tanacshoz ,,6 cs. k. Felsége legkegyelmesebb parancsa”,
miszerint ,,midén az emlitett grofnd az érintett intézet 1étrehozasa végett a k. helytartétanacshoz
folyamodandik™, az ,,illetd iratokat” még ,,az érdembeni végzés meghozatala eldtt” fel kell terjeszteni
Bécsbe.”’ A nevelés- és iskolaiigy tudvalévileg felségjog, s az intézetalapitas hatosagi engedélyhez
katatt. Az neveld intézetek hirdetéseiben ezért is taldlkozhatunk olyan kitételekkel, hogy ,.felsdbb helyen
jévahagyott” intézet, vagy hogy az ,,felstbb helyen nyert engedelem kovetkeztében” 4ll fenn stb.

Teleki Blanka tudott minderrdl, és — legalabb is kezdetben — szandékaban &llt beszerezni a
szilkséges engedélyt, ezt azonban kozvetleniil az intézet megnyitasa korili idokre halasztotta.*!
Hire azonban megelézte, aminek kovetkezményeit hamarosan megtapasztalta. Amikor ugyanis az

35 Erdélyi Hirad6 1845. dec. 16. 793-794.

3¢ KARACS Teréz: Viszhang [!] a’ magyar fOrendii ndk’ neveltetése iigyében emelt ,, Szézatra”™.
= Honderti 1846. 1. félév 2. sz. jan. 13. 21-23.

7 KARACS Teréz: Emlékezés a hajdani nénevelési mozgalmakra. = Nemzeti Nonevelés (8.)
1887. 264.

3 KARACS Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrél. = Eletképek 1845. I1. 21. sz. nov. 22. 645.

¥ 1. a36.sz jegyzetet!

@ Magyar Orszédgos Levéltar Kancellariai levéltar A 1846:8948/328

1 Az 1846 decemberében késziilt és Jozsef nadornak, valamint a Helytartétanicsnak szant
kérvény tervezetébdl idéz: HORNYAK Midria: Brunszvik Teréz ,,szellemi gyermeke”: Teleki Blanka.
Martonvasar, 2001. 27-28.
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1846. jinius 3-an kelt frasét — a , Nyilatkozat”-ot - kozre akarta adni, ,,a Pesti Hirlapban, az Elet-
képekben a [Pesti] Divatlapban stb. kihiiztak”, és kinyomtatdsat ,.ismételt folyamodas ellenére sem
engedélyezték”. A grofnd irja ezt egyik levelében, hozzatéve: ,,A nyomorultak attél félnek, hogy
néhiny év milva egy tucat hazafiasan gondolkozé nével t5bb lesz Magyarorszagon!”™*

Mindezek ellenére a lapok egy része keresi a kiskaput, hogy a ,,Nyilatkozat” szerzdjének segit-
ségére lehessen. A Pesti Divatlap példaul junius 11-én ,,Magyar nénevel6 intézet” cimmel hir-
adast kozol a keletkez6ben 1év6 intézetrdl, s a végére odairja: ,,Programjardl, s foltételeirdl bo-
vebben lehet értestilni szerkesztd hivatalunkban.” Tudésitasaban pedig ez all:

»~Fovéarosunkban valahara egy, olly derék néneveld intézet van keletkezdben, mellynek
feladata leend, nemcsak muvelt, j6 erkolesii holgyeket, hanem nemzeties irdnyanal
fogva derék, lelkes honleanyokat is képezni. E jeles néneveld intézet tulajdonosa
egy forang magyar holgy, ki csupan tigy iranti szeretet- s szenvedélybdl vevé par-
tolds ald az intézetet. A nevét bizonyos kériilmények miatt elhallgatni akaré nemes
keblé nének, annyira szﬁkséges és korszerli vallalatdhoz, minden igaz magyar a
legjobb sikert fogja kivanni.”

Erre a hirre reflektal harom nap milva (jinius 14-én) a Nemzeti Ujsdg.

»Egy forangn holgy magyar nénevel6 intézetet késziil megalapitani, melynek no-
vendékei — mint olvastuk — valddi magyar szellemben fognak felneveltetni. Nevét
azonban az emlitett holgy bizonyos korilmények miatt elhallgatja, — mit vélemé-
nytink szerint bizony nem a legjobban teszi; ezt mi csak azért mondjuk, mivel mindig
szerettiik tudni: vajon mellyik madarfajhoz tartozik azon egyén, kinek szarnyai ald
teljes biztossaggal adjuk szeretett csemetéinket.”*

A Nemzeti Ujsdg fenti kozleményét jinius 17-én a Der Ungar is lehozza.*® A cenziira végiil
valamicskét enged, s Teleki Blanka ,Nyilatkozat nénevelési intézetrdl” cimi 6sszeallitasa junius
16-4n megjelenik a Honderiiben, amely — mint a gréfné irja — ,.folottébb jelentéktelen €s keveset
olvasott lap™®. Petrichevich Horvath Lazar 1843-ban meginditott divatlapja volt az elsé tetszetds
kiallitasu, s mégis jutanyos ara divatlapunk; kezdetben 1500 példany is elkelt beléle. F6 értékét a
szépirodalmi alkotdsok jelentették. 1845/46-ra azonban megvaltozott a helyzet: ,,az eddig elv és
irany nélkiil szerkesztett lap légiires terébe betort a politikum és a maradisag”, s a Petofi elleni
tdmadésair6l és modorossagardl elhiresiilt, igénytelen Honderd ,,az irodalmi és politikai reakcid
féruma lett”.*” Mindezt lathatéan Teleki Blanka is tudta, valasztasi lehetdsége azonban nem volt.

A Honderi hasibjain megjelent ,,Nyilatkozat”48 az alabbi bekezdésekkel kezdddik:

»Azon elvtdl vezéreltetve, hogy minden ember kotelessége a kozjé eldmozditdsihoz
tehetsége szerint jarulni: elhatroztam magamat, munkésségomat azon iigynek szen-

*2 Teleki Blanka levele Wassné Gyulay Franciskdhoz 1846. aug. 15. In: SAFRAN: i. m. 31.

“ Pesti Divatlap 1846. jin. 11. 24. sz. 476.

* Nemzeti Ujsag 1846. jin.14. 298, sz. 370.

% Der Ungar 1846. jin. 17. 140. sz. 1220. h.

461, ad2. sz. jegyzetet!

“T FENYO Istvan: A negyvenes évek folydirat- és hirlapirodalma a forradalomig. = A magyar
sajté... 615.

* Megjelenésének pontos adatai: Honderii 1846. jon. 16. 1. félév 24. sz. 461-462.
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telni, melynek fontossagat mindinkabb kezdjiik érezni a hazaban, értem a ndneve-
1ést...

A milton okulva éllitjuk mar most, hogy a nénevelésnek is, mint sok egyébnek
e hazdban, nemzeti alapon kell nyugodni. Mindenfel6l hallani azon 6hajtést, bar
keletkeznének kozottiink oly néneveld intézetek, melyek a magasabb miiveltség igé-
nyeit kielégithetnék a nemzeti szellem f6l4ldozédsa nélkiil. — Addig mig hatalmasbak
['] hozzdjéarultaval nagyszer(i alakban létesiilhetne egy nemzeti ndneveldintézet, a dol-
got magankorben egyeseknek kell megkezdeni. Azért azon sziilok eldtt, kik az eddigi
nevelés hidnyait érzik, s engem bizalmukkal megtisztelni méltéztatnak, ezennel kész-
nek nyilatkozom, lednyaik nevelését, bizonyos foltételek alatt magamra véllalni, s
azt a legjobb oktatdk segélyével személyes foliigyelésem alatt vezérelni, focélul tiiz-
vén ki magamnak nevendékeim szellemi, erkolcsi s esztétikai kiképzését, nemzeti
érzelem s hon irdnti kegyelet fonntartéséval.”

Ezutén kovetkezik a cikk Nevelési terv alapvonasai cimii része, majd a Felvételi feltételek, vé-
giil a Jegyzék cimfi toldalék.

A tervezet részletezésétdl ehelyiitt eltekintiink, két dolgot azonban szeretnénk kiemelni. Az
egyik: Teleki Blanka itt mér nem frangi lednyokré! ir, (feltehetben Karacs Teréz birta rd erre a
viéltoztatdsra). A masik dolog: az intézetben ,,a tudomanyok magyarul tanittatnak, mert az anyai
nyelv csak {gy vélhatik tokéletes sajatjavé a nevendéknek” — irja Teleki Blanka.*®

A ,Nyilatkozat” szerzdjének nevét a hir gyorsan szarnyara veszi. Junius 18-an a Nemzeti Ujsdg
siet kozolni:

~Azon férangti holgy, ki ekkoraig becses nevét szerénykedett tudatni a kozonséggel,
immar felemelte sisakjat, s az alatt rommel iidvozoljiik a nemes kebl Teleky Blan-
ka gréfnét, ki egyediil a nevelés ligye irdnti buzg6 részvétbdl vallalta magéra a n6-
nevelési feliigyelést az altala alapitand6 intézetben. A derék holgy a Honderiiben
kitett Nyilatkozatdban az egész belszerkezetét 1étesillendé intézetének kitarta az ol-
vas6 kozonségnek, melyben szerfelett kevés valtoztatni valdra akadunk. Fokelléke a
bevételnek: hogy a beadand6 lanynovendék 8 évesnél fiatalabb, s 12-nél dregebb ne
legyen, és hogy (ez magatdl is értetddik) sziildi birjanak 30 [helyesen: 350, a szerk.]
forintot évenkint érte fizetni. Egyébirdnt ez intézetnek — ha csakugyan libra kap —
kivénunk sok-sok partfogét, s minél tobb novendéket, mert hiszen, hogy az utésar-
jadék lelkében-szivében korcstalan magyar Iegzen, a jelenben nevelkedé holgyek
nemzeti nevelésiranyétol fog fiiggni leginkabb.™"

Két nappal késébb a Der Ungar hasonl6képpen nyilatkozik. >

A Pesti Divatlap szintén koszonti Teleki Blankat, ,,a szép lelki arholgyet”, aki . feliilemelked-
ve az elbitéletek gbzkorén, most mér t§bbé nem titkolja nevét, mellyet tisztelettel emlithet minden
igaz magyar.”> A Jelenkor is nagy elismeréssel ad6zik a lelkes honleanynak, aki

»€vek 6ta panaszlott nénevelési viszonyinkon segiteni Shajtva véllalja fel ¢’ sok te-
herrel jaré mikodést. Igen — irja Oroszhegyi —, e honnak nemzeti irAnyban kiképzett
lednyokra van sziiksége, kik derék anyéi legyenek a kiizdtérre jovendd nemzedéknek,

“ A, Nyilatkozat™-ot e lapban ismertette: FEHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a nék miiveld-
désének kérdéseirdl. = Magyar Konyvszemle (111.) 1995. 3. sz. 247-263.

0. a48. sz. jegyzetet!

3! Nemzeti Ujsag 1846. jin. 18. 300. sz. 379.

52 Der Ungar 1846. jin. 20. 143. sz. 1243. h.

53 Pesti Divatlap 1846. jil.11. 28. sz. 558.
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hogy ezt dpoljak, neveljék; s tanitsdk, miként kell valddilag élni, hogy polgéri érde-
mekkel koszorfztassanak. Mindaddig, mig n6énevelésiink pongé [!] allapotban van,
kevés sikert {gémek torekvéseink; 4t kell ezt alakitani Gjabb magasabb modorba,
hogy ne csak test, hanem szellem éltesse e hazat, mely oly sokdig véarakozott ndszii-
lotti [!] hél4jéra.”

Oroszhegyi J6zsa, a baloldali egyetemi ifjisig eme lelkes tagja (a majdani mérciusi ifji) befe-
jezésiil megéllapitja, hogy

,-az eddigi atalakulas leAnyneveld intézetinkben csak kezdemény volt; sziikség tehat
ezt erdsebb karoknak felemelni, hogy virdgozhasson; és ezért kapcsolunk olly sok
reményt a’ grofnd e’ nemes hatdrozathoz, mint ki elegendd kellékkel bir arra, hogy
honleanyok anyjava legyen.”>*

Teleki Blanka ,Nyilatkozat”-4ra (csakigy, mint kordbban a ,,Szézat”-ra is) a legterjedelme-
sebb hozzédsz6las Karacs Teréztdl érkezik, ezattal a szinvonalas irodalmi divatlapként szamon
tartott Eletképekben. A ,Nyilt levél a magyar nokhdz” cimii irds szerzbje szerint ,,nemrégiben még
dbrandnak is merész volt... magyar lednyt, magyar nyelven, magyar szellemben nevelni akarni.”
Fohészait azonban meghallgatta az ég, s végre akadt olyan holgy, aki nemcsak dlmodozik, hanem
tesz is. Teleki Blanka grofn6 ,.egy lelkes lépéssel magas rangja kényelmeit folaldozva, osztalya
eloitéleteit lerazva, nemes flszolalasaval nydjt kezet hozzatok, magyar nék, s ... félhi bennete-
ket, hogy bizzatok novekedd leanyitokat gondja ala, s kérjétek 6t, hogy idomitsa lelke alakjara és
hasonlatéra leanyaitokat...” Oriilhetnek tehat az anyak, ,hogy akadt holgy, magyar Grné, ki e nem-
zetsebet nemcsak érzi, de orvosaul is kindlkozik”, aki ,hazaleanyos buzgalommal”, a ,hazdja iranti
tartozasat a legsiirgetobb, legsziikségesb polgari munkélkodassal akarja ler6ni...”> Végezetiil még
egy sajatos fizenetet tovabbit a sajtd Blanka grofnd részére: Matisz Pal: Teleki Blankahoz cimii tid-
voz18 versét, amely 1846. julius 7-én a Hondertiben jelent meg.*®

A Teleki Blanka fellépése keltette szenzacio a sajtoban julius kozepére lecseng. Ezt kovetden
Blanka gréfné felé mar csak a Teichengriber (Tavasi) Lajos szerkesztette Nevelési Emléklapok
tesz egy segitd gesztust, amikor 1847-ben a ,Nyilatkozat™-ot ismételten kozli.”” Kozben Blanka a
programot minden leheté modon igyekszik terjeszteni. Ebben ismerosei is a segitségére vannak.
Dobrentei Gabor példaul. ,Igénybe veszem Dobrentey ur kedves ajénlatdt, hogy e sorokat és
programomnak néhdny példanyét elkiildjem” — irja Blanka 1846. jilius 4-én egyik erdélyi barat-
n(”)jének.58 Szintén neki frja: ,,Nem marad mas hétra, mint magédniiton terjeszteni a programot,
mely természetesen meglassitja a dolgot. Bezerédj, Deak és Kossuth érdekl6dik tervem irant, és
megigérték, hogy azt a maguk részérél tamogatjak.”

Mindennek ellenére csupén egy ledny jelentkezett: Putedni Réza, Dedk Ferenc keresztldnya.
Blanka grofn6 azonban nem vart sokaig: 1846. december 1-jén Rézaval és a Brunszvik Teréz 4ltal
patronalt Erdélyi Erzsivel megkezd6dtek a foglalkozasok. Vezetd tanaruk Vasvari Pél, segéd ne-
veléndjitk pedig Lovei Klara lett. Az intézet, amely 1848 végéig allt fenn, 12-14 ndvendéknél

% Jelenkor 1846. jin. 21. 47. sz. 293.

55 KARACS Teréz: Nyilt levél a magyar nékhoz. = Eletképek 1846, 11 félév 1. sz. jil. 4. 12-13.

56 Honderii 1846.11. 1. sz. jul. 7. 8.

57 Nevelési Emléklapok 1847. 3—4. sz. 171-173.

%8 Teleki Blanka levele Wassné Gyulay Franciskdhoz 1846. jiil. 4. In: SAFRAN: i. m. 1979. 29.

% L. a42. sz. jegyzetet! Itt jegyezziik meg, hogy a ,Nyilatkozat” egy ismeretlen kéz 4ltal frt, és
Teleki Blanka alairasat 6rz6 masolatat sikeriilt fellelniink az Orszagos Levéltarban Kossuth leve-
lei kozott. ..
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tobbet sosem szamlalt. Anyagilag rafizetéses volt, eszmei jelentdségénél fogva azonban méltan
tartja szamon a magyar neveléstorténet.

Teleki Blanka viéllalkozdsanak értékelése nem feladatunk, azt azonban vizsgalataink fényében
megéllapithatjuk, hogy nem a cenzira képében akadalyt tdmasztd hatalom, és nem a , Nyilatko-
zat” kozzétételének a megnehezitése és nyomdai sokszorositisinak a megakadalyozasa voltak a
nehézségek okai, hanem sokkal inkdbb Blanka grofné osztalyos térsainak a hozzadllasa és — az 6
szavaival szdlva: ,.e kasztnak nyomortisagos elditéletet.. e

Osszefoglaléul még a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A bhazai n6kérdés-n6nevelés torténetébol tobb sajtovita is ismert. Ilyen vita zajlott pl. a n6k mive-
16désérdl az 1820-as években a Tudomdnyos Gyifjtemény, 1840-1841-ben pedig az Athenaueum
hasabjain.®' Teleki Blanka fenti két irisa nyoman, j6llehet szdmos kritikus pontot (pl. rendi nevelés)
érintettek, ilyesféle vita nem robbant ki, sajtébeli visszhangjuk azonban mindenképpen figyelemre
méltd.

Munkank sordn megfigyelhettiik a hirek, Gjdonsédgok lapok kozti terjedését, és megismerhettiik
a vizsgalt sajtdorganumok kérdéses rovatait (Févérosi Ujdonsagok, Budapesti Naplo, Lapszemle
stb.) €s lapszemlézési gyakorlatat stb.

Teleki Blanka két vizsgalt cikke a hazai n6kérdés-nonevelés irodalmanak figyelemre mélté doku-
mentumai. Kiiléngsen a ,,Sz6zat” kiemelkedd, amelyet a rangos Pesti Hirlap vezércikként kozolt.
A maga nemében ez az ,irdnycikk” ugyanazt a szerepet jitszotta, mint az évodaligy terén Kos-
suthnak a Pesti Hirlapban napvilagot l4tott, hires vezércikke.*

Blanka grofnd ,,Szézat”-a és intézete joval talmutattak a nevelésiigy régidin. Nem véletlentil
all az ellene 6sszeallitott vadiratban, hogy: ,Politikai kombinaciinak elsd eredményeként elészor
1846 nyarén egy leanyintézetet alapitott, melynek programjat a Hondertiben kozzé is tette.”®® Eze-
kért az 1848 el6tti ,,viselt dolgaiért” Vildgos utan mar nem marasztalhatték el, a kor ,egyik leg-
veszedelmesebb lazaddjanak™ kikialtott Teleki Blanka eldéletének eme ,,s6tét foltjai” azonban jél
jottek az ellene felhozott, gyenge ldbakon 4116 vadak megtimogatasdra. A ,,Szézat”-ot nem ol-
vastak a fejére. Az ,,egy forangu hazafi” alnév dvta volna meg ett61?

HORNYAK MARIA

Magyar irodalom a Jung Ungarn cimii folydiratban. Az 1911 és 1914 kézott Berlinben €16
Hatvany Lajos (1880-1961) Jung Ungarn cimen havi lap kiaddsdba fogott az ekkor szintén itt
tartézkodé Vészi Jozsef Gjsdgir6 (1858-1940), 1913-t6] a Pester Lloyd foszerkesztdje tarsszer-
kesztésével. Hatvany ekkor mar til volt Osvat Ernével val6 nézeteltérésén, és 1911-t6! megvalt a
Nyugat szerkesztoségétol. A Jung Ungarn alcime ,Monatsschrift fiir Ungarns politische, geistige
und wirtschaftliche Kultur” volt, kiadéként Vészit nevezték meg, Hatvany mint az irodalmi rész
szerkeszt6je szerepelt. A lap a berlini Paul Cassirer Verlagnél jelent meg. A foly6iratkisérlet mind-
Ossze egy évfolyamot ért meg, 1911. januar 15-ét61 1911. december 15-éig jelent meg havonta,
mindig 15-ei ditummal.

© Jdézet az 58. sz. jegyzetben szerepld levélbol.

8 FEHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a nék mivelddésének kérdéseirdl. = Magyar Konyv-
szemle (111.) 1995. 3. sz. 247-263.

82 Kossuth Lajos: Kisdedévds. = Pesti Hirlap 1841.febr.24. 16.5z. 123-124.
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Mivel a foly6iratnak nem volt tin. programcikke, idéziink itt Vészi rovid {rasabol Az Irodalom
cimii, Kiszlingstein Sandor és Gusztav szerkesztette bibliografiai foly6iratb6l, melyben 6sszefog-
lalja a Jung Ungarn rendeltetését: a Magyarorszaggal kapcsolatos tdjékozatlansag felszamoldsat
német nyelvteriileten. A németek azért nem ismerik a magyar kultirt, mert nem értik a nyelvet,
amely ,,Geheimsprache”, mely elfalazza eldliik a magyar kultirat, mely igy ,,Geheimkultur” a sza-
mukra — irja. ,Ebbe a falba akar egy ablakot vagni a ,,Jungungarn”. Olyan ablakot, melyen 4t a
milvelt nyugat benézhessen a magyar kultira munkajanak mithelyébe.”* Egy a magyar tudomény
eredményeit német nyelven hozzaférhet6vé tevo folydirat célkitizéseit aztan a Gragger Rébert
altal 1921-ben Berlinben alapitott Ungarische Jahrbiicher cimii negyedéves folyéiratnak sikertilt
maradéktalanul Kiteljesitenie.

A nyolcadrét alaki fiizetek meglehetdsen tartalmasak, sokszintiek. Jelen frasunkban csak a ma-
gyar szépirodalommal kapcsolatos kozleményeket kivanjuk szdmba venni (a népdalok, népballaddk
forditdsaitSl eltekintiink), de taldlhaté ezen kiviil sok politikai, politikatorténeti, jogi, gazdaségi, pénz-
ligyi, mez6gazdasagi, néprajzi, milvészettdrténeti és nyelvészeti kozlemény is a Jung Ungarnban.
Vészi minden szdmba irt egy-egy tanulmanyt. Van a cikkeken kiviil ,,Zeitschriftenschau” cimen
szemléz6 rovat is, a legfontosabb magyar tudomanyos foly6iratok irasait ismertetik itt.

A primér szépirodalom igen szinvonalas vélogatdsban szerepel a foly6iratban. A lirdr6l elmond-
hat6, hogy a legnevesebb kortars koltdk tobb verssel szerepelnek a lap hasabjain. A német fordi-
tasok zome Horvat Henriktdl szarmazik, akinek késébb, 1918-ban Miinchenben megjelent Neue
Ungarische Lyrik kotetében ezek mind kozlésre is keriiltek. Horvit forditdsairél elmondhatd,
hogy mind tartalmilag, mind formailag hd, jol sikeriilt tolméacsolasok, egyediil a cimek esetében
engedett meg magénak tobb szabadsagot, és tért el az eredetitl. Horvat Henrik (1877-1947) ko-
lozsviri sziiletési német szakos tandr, miforditd, aki elsdsorban kortars magyar szerzdket fordi-
tott németre és kortdrs német irodalmat magyarra. Az elso fiizetben taldlhaté négy Ady Endre-vers
az 6 forditdsaban. Ezek "A magyar ugaron” (Das ungarische Brachland), ,Siras az élet-fa alatt”
(Wehklagen unter dem Lebensbaume) ,,Adam, hol vagy?” (Adam wo bist du?) és a ,,Harc a nagy-
urral,, (Der Caesar mit dem Eb(:rkopfe).2 Kiss J6zsef ,Krisztus” (Christus) cimii versét a Pet6fi-
fordit6ként elismert Neugebauer Lasz16 forditasaban kozolték, a Jung Ungarnban megjelent tobbi
Kiss J6zsef-verset szintén megtalalhatjuk Horvat Henriknek a fentebb emlitett kitetében. Ezek:
»Egy sir” (Ein Grab), ,,A kny4z Potemkin” (Der Knjas Potemkin), ,,Ajanlds” (Widmung) és ,,Ada-
gio”.> Kiss Jozsef ,, Legendak a nagyapamrél” (Legenden von meinem Grofivater) cimii versét
Spéner Andor (1843-1917) szepesi miifordité iiltette at németre.* Babits Mihaly verseit ,,Az 6szi
tiicsokhoz” (An die Herbstgrille), ,,Golgotai csarda” (Wirtshaus am Galgenberg) ,,Szonettek” (So-
nette), ,Itdlia” (Italien), ,,Cumulus”, ,,Téli dal” (Winterlied) szintén Horvéat Henrik tolmécsolta.®
Még egy Babits-vers szerepel késdbb: ,,A Danaiddk” (Danaiden) Hatvani Pal (1891-1975) fordi-
tasdban.® Hatvani (tkp. Hirsch) bécsi sziiletésil, de iskolait Budapesten végezte, igy tanult meg
magyarul. Reviczky Gyulatdl két izben kozoltek verseket. El6szor a ,,Satan” (Satan), a ,,Nirvdna”
(Nirvana), ,,Szamlalgatom...”( Es z#hlt sich arg), ,,Finalé” (Finale) és a ,Mikor még sirni tudtam”
(Als ich noch Trinen hatte...) jelentek meg Spéner Andor fordftasaban.’ Reviczky hires versét,

! Viszi Jozsef: Jungungarn.” = Az Irodalom (2.) 1911. 2. sz. 2. Ezért az adatért és a folyGirat
visszhangjdval kapcsolatos segitségéért Lakatos Evanak mondok koszonetet.

2J. U. Heft 1, 15. Januar 1911, 76-80.

*J. U. Heft 3, 15. Miarz 1911, 392-397.

4J.U. Heft 9, 15. September 1911, 1040-1049.

5 J.U. Heft 5, 15. Mai 1911, 609-612.

3. U. Heft 9, 15. September 1911, 1034~1035.

71. U. Heft 6, 14. Juni 1911, 734-736.
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a ,,Pan haldls™-t Falk Miksa 4tiiletetésében hoztdk®, melyet a Pester Lioyd foszerkesztdje 1889 4ap-
rilisdban forditott le, és jelentetett meg djsdgjaban. Balazs Bélat6l a Barték 4ltal hiressé tett, eredeti-
leg misztériumként frédott ,,A kékszakalli herceg vard’-t (Herzog Blaubarts Burg) kozolték szintén
Horvat Henrik forditasdban.® A kevésbé ismert Kobor Tamésnak, Kiss Jézsef s6gorinak 1909-ben
megjelent ,,Munka” (Arbeit) cimii elbeszélését az augusztusi szamban taldljuk.'® Az eloz6 szazad
koltdi koziil Arany Janos tobb balladdjét hoztak. Ezek a ,,A walesi bardok” (Die Barden von Wales),
»Tetemre hivas” (Bahrgericht), ,Hidavatds” (Briickenweihe) 1 yalamint a ,P4zman lovag” (Ritter
Pézman)'? mindegyiket Ddczi (Dux) Lajos (1845-1919) forditotta, aki forditasaival sokat tett a ma-
gyar irodalom német nyelvteriileten valé megismertetésért. Juhdsz Gyula kovetkezo verseit kozolte a
folyéirat: ,,Athéne Partenosz” (Glaukopis), ,.Isten kardja” (Excaligur) [!], a vers, az ,Uj Versek” cimt
kotetben jelent meg még ,,Excalibur” cimen , ,,Primitiva. Egy Gauguin-kép ald” (Gauguin), valamint
,»A blcsizas szonettje” (An der Wende), mindegyiket Horvat Henrik forditdsdban. B3

A prozét a kovetkez6 szerzok képviselik. Ignotustdl (Veigelsberg Hugé) a ,Madame Récamier”
jelent meg.'* Az erdélyi Petelei Istvantdl ,,Pataki und seine Schwiegermutter” cimii elbeszélést
kozolték Eduard Schullerus forditasaban, ennek eredeti cimét nem sikeriilt megtaldlnunk.® Eduard
Schullerus (1877-1914) brassoéi levéltaros, Adolf Meschendorfer szinvonalas folyéiratanak, a Die
Karpathennak munkatarsa. Szini Gyulato! a ,,Babsiit6” (Der Lebkiichler)'® keriilt kozlésre Alfred
Eisler forditasaban, mely magyarul eldszor Szini ,Trilibi és egyéb torténetek” cimii 1907-es
novellaskotetében jelent meg. Herczeg Ferenctdl ,Jancsi édesanyja” (Hinschens Mutter) cimil
elbeszélést hozta a folyéirat.'” Méricz Zsigmond két elbeszéléssel van jelen a Jung Ungarn fiize-
teiben. Az elsd a ,,Sustorgss, ropog6s tafotdba” (In knisterndem raschelndem Taft) Eduard Schul-
lerus forditdsdban'®, amely Moéricz ,,Hét krajcar” cimil els6 novellas kotetében jelent meg 1909-ben.
A misik Mdricz-elbeszélés, a ,,Tragédia” (magyarul eldszor 1909-ben) (Tragodie) cimen Moly TamAs
(1875-1957) forditasaban keriilt kozlésre.!” Brody Sandortdl két elbeszélés latott napvilagot, a
,Julé és Julis” (Jule und Julchen) cimii elbeszélése™ &s ,,A gyéméntpitykés ember” (Der Mann
mit den demantnen Knopfen)®!, utébbi 1908-ban keletkezett Brédy-novella az ir6 novellatermé-
sének klasszikus darabjai kozé tartozik. Mindkett6t Alfred Eisler iiltette at, aki Nyitra-megyei
sziiletési jogasz volt, és sokat forditott kortdrs modern szerzéket (Brédyt, Baldzs Bélat, Molnar
Ferencet és Szini Gyulat) német lapok és kiadék szdmira. Gardonyi Gézénak két novelldja jelent
meg. ,,A Riska” cimfi elbeszélés Gomori Braun Irén forditasdban® és az ,,Anna-béli emiék” (Erin-
nerung)®® Ella Porges forditasaban, amely Gardonyi 1909-es ,Mi erdsebb a halalnal” cimii novel-
laskotetébd] szarmazik. J6b Déniel, a Vigszinhéaz igazgat6ja a szerzdje a ,,Liegen Egon felesége”

83.U. Heft 7, 15. Juli 1911, 851-854.
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(Das Weib des Egon Liegen)* cimii novellanak, amely W. C. szignéju fordité 4tiiltetésében je-
lent meg a lapban. J6b Déniel elbeszélése , Ifjukor” cimii 1908-as novellakdtetében latott eldszor
napvildgot. Ambrus Zoltin 1906-ban az ,,Alomvilég” cimii kotetben k6zolt spanyol témaji ,,Esteban
testvére” (Estebans Bruder)® Lendvai Jend forditasiban szerepelt a Jung Ungarnban. Molnér Ferenc-
nek ,,Széntolvajok” (Kohlendiebe)26 cimii elbeszélése és a ,Muzsika” (Musik)?’ cimii elbeszélése,
az 1908-ban megjelent azonos cimil kdtetbdl lett atvéve, és szintén Eisler atiiltetésében kozolték itt.
Bir6 Lajos hirom elbeszéléssel képviselteti magét a folyoiratban. Az egyik ,,.Szodoma pusztuldsa” (So-
doms Ende)®, a mésodik ,Céleste?, a harmadik ,,A csaszdr meghal” (Der Kaiser stirbt)™’; az ut6bbi
ketté Biré ,Huszonegy novella” cimii 1908-as kotetében latott napvilagot. Toémorkény Istvantol
kozlésre keriilt az ,Elintézett tigy” (Erledigt)®, melyet Kovér-Mezei Anna forditott és a ,,Valér a
foldbe megy” (Wally kommt unter die Erde)* Irsai Jilia forditasaban. Heltai Jen6tdl hoztdk ,,A halal
hérmasban”-t (Der Tod zu dritt)** Alfred Eisler 4tiiltetésében, a novella a ,Gertie és egyéb torténetek”
cimii 1901-es kotetbd! szarmazik. K6bor Tamas (Beermann Adolf, 1867-1942) ,Munka” (Arbeit)**
cimii elbeszélésével képviselteti magat. A ma mar kevéssé ismert Kabos Ede (Rosenberg Albert Ede
1864-1923), a Pesti Naplé munkatarsa, a Budapesti Naplo szerkesztdjeként Ady baratja ,Méria 14to-
gat6i” (Besuche bei Maria)® cimii elbeszélését hoztak, amely Kabos azonos cimil 1910-es kotetében
keriilt eloszor publikalasra. Téth Wanda (R4th Ilona) (1878-1926), akinek a Nyugatban is jelentek
meg irésai, a szerzdje a ,,A csodélatos kontos” (Das wunderbare Klieid)* cimi elbeszélésnek, amely
magyarul egy évvel kordbban jelent meg. Hogy a német forditas kitdl szarmazik, nem kozolték.
Rito6k Emmatél (18681945, iré, esztéta, miiforditd) ‘Intermezzék’ (Intermezzi)®’ cimen tettek kozzé
rovid frasokat.

Végightizddik az egész évfolyamon Mikszath Kalman Beszterce ostroma (Die Belagerung von
Neusohl) cimil regényének részletekben valé kozlése Eduard Schullerus forditdsdban. Bizonyitéka
annak, hogy a folyéirat megsziinését nem tervezték, hogy a regény kozlése nem fejezodott be a de-
cemberi utolsé szamban. A lap létének minden bizonnyal Vészi tdvozasa vetett véget, ugyanis 6 Bu-
dapesten lett fdszerkesztoje az 1911. december 10-6t61 indulé Budapester Presse cimi napilapnak.

A magyar szinhézzal kapcsolatos frasok koziil ki kell emelniink Markus Lészl6 (1882-1948),
szinhazi ir6 és kritikus irdsat a korabeli magyar drama helyzetér6! (Der neue Kurs im ungari-
schen Drama).*® Az analizalé tehetségek korszaka utin az emberiség a zsenik utdn vagyddik —
allapitja meg. A puritén tapasztalatok kora utdn egy metafizikus barokk korszak van bek6szoné-
ben — frja. Akiket kiemelésre mélténak tart a kortdrs magyar dramairék koziil: Kébor Tamds, Bird
Lajos, Molnar Ferenc és Szomory Dezsd. Részletesebben két darabbal foglalkozik, az egyik
Lengyel Menyhért ,,A préféta” cim@ darabja, amelyet Mérkus szerint a merevség, valtozatlansag,
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szimos konstrukei6s hiba, a mellékes tilértékelése és a fontos ,.elejtése” jellemez. A masik Brédy
»A medikus”-a (1911), amely utdn a kozonség elégedetten tivozik, hogy a j6 embereknek nem
tortént semmi baja. A szinhaztorténész Bayer J6zsef (1851-1919) akadémiai székfoglald eloadé-
sdban Schiller drimdinak magyar szinpadokon valé eldadésait, a Schiller-dramak forditdsait
koveti végig.® Megallapitja, hogy 1794-t6l, az elsé magyar nyelvii Schiller-eldadést6l (és a korabbi
német szinhdzakbeli eléadédsoktdl) kezdve valdsdgos Schiller-kultusz voit Magyarorszdgon.

Ferenczy Jozsef (1855-1928), aki bolcsészdoktor lévén miiegyetemi professzor volt, irdsaban Petdfi
magyarsagaval (Petofi und sein Ungartum) foglalkozik.40 Pet6fi mar pélydja elején hangsilyozza ma-
gyarsagdt, idedljai a magyar torténelem nagy alakjai, igen er6s kotddése a magyar tajhoz. Ugyanakkor ~
bar nem volt kiilfoldi tapasztalata, 6sszehasonlitdsa més népekkel — ostorozza is a magyarokat hibéikért,
foleg a semmittevésért. Ferenczy parhuzamot von Széchenyi és Petofi kozott éppen e miatt a kozos
tulajdonsiguk miatt. Pet6fi tilcsorduld lelkesiiltséggel szerette hazajat, gyiilolte az elnyomokat, ugyan-
dgy mint Kossuth. A politikus Kossuth beszédeiben is volt szenvedély, Petéfi nem volt szénok, de
forradalmi koltészetében voltak sz6énoki elemek. Pet6fi az alkotmanyos harcok sordn vélt politikai kolts-
vé. Végezetil leszogezi, hogy a vilag Pet6fit tartja a magyar koltészet legragyogdbb csillaganak.

Erdekes tanulmany Ruttkay-Rothauser Miksa (késébb Ruttkay Gyorgy néven is publikalt,
1863-1913) szinmiiir6, jsagiré a Pester Lloyd szinikritikusa frdsa a Bank bén-témérdl a német
irodalomban. Az irss apropdjat az adta, hogy Max Reinhardt bemutatta Katona Jézsef ,,Bank ban”-jat
Németorszdgban. A bemutaté 1911. majus 24-én zajlott Berlinben a Deutsches Theaterban, a da-
rabot Vészi Jozsef iiltette 4t németre.*’Ennek kapcsdn elemzi Ruttkay-Rothauser a német Bank
bén-feldolgozasokat Hans Sachstdl kezdve Grillparzerig, és részleteket is kozo! némelyikbsl.

A folyodirat németorszagi visszhangjéhoz egy rovid adalék a Torontd!l cimii Nagybecskereken
megjelend 1jsagbol. Az alafras nélkiili rovid cikk a mésodik szdmmal foglalkozik részletesebben,
ismerteti annak tartalmat, majd az elsd flizettel kapcsolatban ezt irja: ,,A Jung Ungarnnak mér az
els6 flzete is nagy feltinést keltett a kiilfold, kivalt a Németbirodalom sajtéjdban. A pangermén
lapok az Alldeutsche Bldtter, a berlini Deutsche Zeitung, a Post izz6 haraggal rontanak neki, de
elismerik magas szinvonalat, szerkesztésbeli nagy tigyességét s épp ezért ,,veszedelmes kisérlet-
nek” minésitik a , kiilfoldi kézvéleménynek a magyar nemzet érdekében val6 félrevezetésére.”*

A Jung Ungarn jelentbsége rovid léte ellenére igen nagy. Felhivta a német nyelvii publikum
figyelmét a magyar tudoméany eredményeire. A magyar szépirodalmat illetden elmondhatd, hogy
azt a kortdrs szerzdk legjavanak egy-egy németiil is hozzaférhetd munkaja képviseli, igy adva
izelitot a magyar lira- és prozatermésbol. A kortars koltok-irok nagy része valéban a legjeleseb-
bek koziil valé, csak kevés az olyan név (KGbor Tamds, Ritook Emma), akihez ma magyarazatot
kell fiizni. A miforditok kozil sokan németes miveltségiiek, ill. kétnyelviiek. A legjelentGsebb,
legtobbet forditok Mohacsi Jend, Horvath Henrik, Eduard Shullerus és Alfred Eisler. Igen érde-
kes jelenség a ndirok, elsésorban forditék jelenléte. Sajnos réluk nem sikertilt adatokat talalnunk,
igy feltételezhetjiik, hogy németiil j6l tud6, passzidbdl fordité haziasszonyok lehettek.

R6ZsA MARIA

3], U. Heft 7, 15. Juli 1911, 798-802.

“0J U. Heft 9, 15. September 1911, 1065-1071.

*! HuesMANN, Henrich: Welt Theater Reinhardt. Miinchen, 1983. 557. Ezért az adatért Rajnai
Edit szinhaztorténésznek mondok kdszonetet.

“27.U. Heft 4, 15. April 1911, 450-464.

* Toront4l. 1911. mérc. 9. 3.
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Hamvas, Powys és Zolnay — osszefiiggések A szdz konyv kapesan. Darabos Pélnak a 2002.
évi Konyvfesztivalra megjelent haromkétetes monogréfidja’ részletesen foglalkozik Hamvas Béla
konyvtarosi tevékenységével és a Hamvas-miivek elemzésével. 1945 marciusaban Hamvas a dunai
hidak felrobbantdsa miatt az ostrom utin egy ideig még Budén rekedve — sajit lakdsa, benne
tobbezer kotetes konyvtara és kéziratai akkorra mar megsemmisiiltek — segitett az 6budai F6 tér 2.
szam alatti 8. szamu fidkkonyvtarban a kérokat felszamolni, a leltarozast elvégezni és az olvasék
kiszolgdlasat ujra beinditani. Az év kdzepén visszatérhetett a Fovarosi Konyvtar kozpontjaba,
Pestre. Korabbi konyvtarosi feladatai folytatdsa mellett id6t szakitott arra, hogy beadvanyt készitsen
a polgdrmesterhez, amelyben a kozponti konyvtar tevékenységének megijitdsa érdekében sziiksé-
ges teenddket 6t pontba foglalva javasolta a fiokok szaméanak emelését, aktudlis kérdésekre vo-
natkoz6 bibliografidk osszedllitasat?, ankétok és eldadasok tartasat, palyadijak kittizését.*

A héboru befejezésének évében Hamvas egyszerre kezdte irni tobb miivét, forditott, szerkesz-
tett €s elinditotta a mar kordbban is tervezett ,,Egyetemi Nyomda Kis Tanulményai” cimi soro-
zatot. ,,Harom éven keresztiil szerkesztette ezt a sorozatot, amelyben a modern vildg két vilaghé-
bort kozti korszaka szellemi torekvéseinek legfontosabb eredményeit tiikrozé tanulmanyokat
bocsatotta az olvasok elé — olyan szellemiségii kis terjedelmil miiveket, amelyek kiadasara korab-
ban nem villalkozott egyetlen kiad6 sem.”® A tbb mint 30 flizetet megért sorozat elsd kotete
Hamvas sajat mive, A szdz kdnyv volt. Az 6sszedllitds céljarsl Hamvas igy irt a kis kotet beveze-
tojében:

A feladat szaz konyvet megmenteni. Most mindegy, hogy az ostromlott vérosb6l,
vagy az ostromlott vilagbdl. Olyan szaz konyvet, amelybél, ha minden mds konyv
elveszne, az emberiség irodalmanak vonalat nagyjdban helyre lehetne allitani. [...] E
szaz mi koziil az egyiknek legalabb mindig az éjjeliszekrényen kellene lennie, hogy
az ember, ha nem is tobbet, elalvas elott egyetlen szot elolvasson és az emberi 1ét
igaz tartalmabol legalabb valamit az &j sGtétségébe vilagitasul magaval vigyen.”

Darabos Pal szerint a mii megirasa nem elézmények nélkiili. Egyrészt Hamvas mar 1933-ban,
a Debreceni Szemle hasébjain azt irta, hogy Montaigne miive, az Essais azon széz konyv egyike
lenne, amelyeket az embermnek magéval kellene vinnie akédr egy puszta szigetre is. Masrészt A szdz

' DARABOS Pal: Hamvas Béla. Egy életmi fiziognémidja. I-111. Bp., Karolyi Palota Kulturélis
Kozpont — Hamvas Béla Kultdrakutaté Intézet, 2002. 260, 587, 386. A masodik kotet konyvtdrosi
tevékenységrdl sz616 fejezeteit Darabos korabban a Magyar Konyvszemlében mér kozolte: MKsz
1993. 1. sz. 54-72.

2 Aktualis kérdések irodalma” cimmel a Févarosi Kaényvtar méar korabban is szerkesztett egy
sorozatot, ennek egyik, 1938-ban kiadott, A vildgvdlsdg cimii kotetét — a vilagvalsag irodalmanak
bibliografigjat és a témardl sz616 tanulmanyt — Hamvas 4llitotta ¢ssze gondos munkéval. Vo.:
DARABOS: i. m. 2002. II. 22-23.

* A Szab6 Ervin-i hagyomanyok szelleméhez mélté beadvany ,elakadt” a kozponti kényvtar
hivatali fitvesztdjében, majd a juliusban kinevezett @j igazgaté, Hajdli Henrik kezdeményezte
Hamvasnak a kényvtarb6l valg elhelyezését. Részletesen 1. DARABOS: i. m. 2002. II. 28-31., KATSA-
NYI Sandor: Hamvas Béla a Févdrosi Konyvtdrban. = Konyvtari Hirad6 1994. 4prilis, 15.

* DARABOS: i. m. 2002. 1. 482.

3 HAMVAS Béla: A szdz konyv. Bp., Egyetemi Ny., 1945. 3. A kotet legtjabb kiad4sa a Medio
Kiadé Mérték cimi sorozatanak 3. flizeteként 2000-ben jelent meg.

6 Nyilvan nem véletlen, hogy A szdz konyv 60. tételét Hamvas Montaigne-nek és esszéinek
szentelte: ,, Az eurépai embernek pedig csak egyetlen par exellence europai miifaja van: az essai.
Montaigne teremtette meg az antik értekezés, levél, gnéma, dialégus, kommentér, koltemény,
meditacié miifajainak alkotoelemeibil.” L. HAMVAS: i. m. 1945. 24-25.
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konyv tételei rovid, de tartalmas megfogalmazésanak technik4jat méar a harmincas évek eleje 6ta
gyakorolta: azéta, hogy ,,A vilagvalsig” cimii bibliografidja szamara sok szaz annotéaciot készi-
tett.” Végiil Darabos fethivja a figyelmet arra, hogy Hamvas a sajat maga altal szerkesztett sorozat
egy késdbbi tagja kozlési jogainak megszerzése céljabol® éppen ez idd tajt allt levelezési kapcso-
latban azzal a John Cowper Powys-sal®, akinek irodalmi munkassigat j6l ismerte, tanulmanyok-
ban t6bbszor foglalkozott vele'®, és akinek 1910-es évekbeli munkassagét tobbek kozott egy One
hundred best books" cimii dsszellitis fémjelezte. Darabos azt irja monografiajaban: ,,Nem tud-
juk, hogy Hamvas ismerte-e Powysnak ezt a miivét, de ha ismerte is, akkor is legfeljebb csak a
gondolat és a szandék szolgalhatott &sztonzésiil szaméra, "

2000 8szén az OSzK Konyvtari Intézetének Konyvtartudoméanyi Szakkonyvtaraba kertilve azt
a feladatot kaptam, hogy a Févarosi Szabd Ervin Konyvtartol néhany évvel korabban ajandékba
kapott mintegy masfélezer, foleg konyvtartudomanyi vonatkozast kotetet' behasonlitas utan a
Konyvtari és tdjékoztatdsi tézaurusz segitségével targyszavakkal l4ssam el. Ebben az dllomany-
részben szadmtalan olyan konyvre bukkantam, amely nem egyszeriien csak témaja miatt jelentds,
hanem kiilonleges is: tartalma, régisége, kiilseje, kotése és illusztracidi, ajindékozasrél sz616 be-
jegyzései, dedikaciéi és beragasztott ex librisei, valamint hasznaléi szempontj4b6l.'* Utébbiak
feltérképezését az tette lehetévé, hogy a kézbevett kotetek komoly hanyadaban a konyvekbe
ragasztott tasakok olvasoéi alairasokat 6rz6 kolcsonzokartyakat rejtettek. E kotetek kozott bukkan-
tam rd J. C. Powys fent emlitett, rovid elemzésekkel alatdmasztott osszedllitisara a vilagirodalom
legjobb szaz miivérdl. A kotetben maradt kolesonzokartyan az 1932. XII. 23-ai datum mellett
tintdval irt ’Hamvas’ alairas szerepel. Mivel pontosan ugyan nem tudjuk, de valésziniisithetjiik,
hogy Hamvas ekkoriban mdar az in. reference-osztidlyon dolgozott a kozponti konyvtarban,
amelynek feladatai kozott tobbek kozott szerepelt a beérkezd konyvek osztélyozédsa és a konyvé-
szeti, konyvtartani gylijteményrészek feldolgozasa'®, konnyen elképzelhetd, hogy e két feladat
valamelyikét végezve taldlt ra Hamvas Powys kotetére.

A két ,,Szaz konyv” természetesen sokban kiilonbdzik egymastdl, a kotetekbe keriilt szerzok és
miveik feldolgozasi modszere azonban azonos: Powys éltaldban hosszabb, Hamvas rovidebb

7 DARABOS: i. m. 2002. IL. 492.

8 A kozlési jogok megszerzése sikeriilt, eredménye még 1945-ben a sorozat 7. tagja: A konyv
kritikdja. Ford. Abranyi Boldizs4r.

9 Powys, I. C. (1872-1963): angol regényird, esszéird, koltd. 1916-ban, 1917-ben és 1922-ben
megjelent verseskotetei mellett leghiresebb regényei: Wolf Solent, Glastonbury Romance, Wey-
mouth Sands, A Maiden Castle (Wessex-regények). Esszékotetei: The Meaning of Culture, The
Enj%yment of Literature. VO.: Vildgirodalmi Lexikon. 10. P-Praga. Bp., Akadémiai, 1994. 835-837.

'Y HamvAs Béla: Wolf Solent. John Cowper Powys regénye. = Nyugat 1931. 1. 63-65., U6:
John Cowper Powys. = Napkelet 1934. 4. 217-220. V6. még: DARABOS: i. h. 1993. 60.

'Y One hundred best books with commentary and an essay on books and reading. By John
Cowper Powys. New York, G. Arnold Shaw, 1916. 73.

"> DARABOS: i. m. 2002. II. 493.

" A Foévarosi Konyvtar 1914-ben, a Grof Karolyi — ma Ferenczy Istvan — utcai épiiletbe kolto-
zése alkalmabdl allitotta fel a ,,02. Konyvtartan™ elnevezésii killongytjteményt. Az allomanyrész
els6 kezel6je Dienes Laszl6 volt. Az évtizedeken 4t fennallt és gyarapitott gylijteményrész valo-
gatott, régebbi kiadasi konyvtartudomanyi szakirodalma napjainkban kizar6lag konyvtartorténeti
jelentoségli, a FSZEK-ben holt anyagga vilt, a Szakkonyvtarban viszont a tovabbi feldolgozas
utan a kutatok szamaéra elérhetd kozelségbe keriilhet.

' Részletesen . A ,, habent sua fata libelli” tétel igazsdgdnak vizsgdlata egy konyvidrtudomd-
nyi ‘gyﬁ'jteményrészben. = Konyvtari Figyel6, 2001. 3. 451-468.

*'V6.: DARABOS: i. m. 2002. II. 25-26.
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terjedelemben esszészerlien fogalmazza meg mondanivalojat. Amig Powys halad elore a kezde-
tekt6l a kortarsakig a szépirodalom keletkezésének idejében és keveset iddz a tavoli miiltban, t&b-
bet az idében hozzé kozelebb esé korszakokban, addig Hamvas még egy tovabbi rendezési elvet
iktat be. Nemzetekhez, orszagokhoz csoportositja felemlitett szerzoit és a hiressé valt irodalmi al-
kotasokat gy, hogy a kotet elején hosszan foglalkozik India (Manu torvényksnyve, Buddha be-
szédei, Mahabharata), Egyiptom (Hermés Trismegistos), Kina (Laotse, Kungtse), Tibet (Milarepa,
Tibeti Misztériumok) és Judea (Henoch, Otestamentum) irodalmi hagyatékaval.'® A mindkettéjik
altal felvett szerzok sora a kdvetkezd: Homérosz, Platon, Euripidész, Horatius, Dante, Cervantes,
Rabelais, Montaigne, France, Rolland, Ibsen, Strindberg, Dosztojevszkij, Goethe, Nietzsche, Emerson,
Shakespeare, Swift, Sterne, Dickens — nagyon gyakran olyan médon, hogy Hamvas esszéi azok-
nak a miiveknek a nagy részét emlitik egy-egy szerzotol, amelyekre Powys is felhivja a figyelmet.
Powys leirasait gyakran egészitik ki a milvek egyes kiadasaira vonatkozé informaciok, a konyv
utolso6 oldalain pedig arlistét is kozol a felsorolt mivekr§l. Hamvasnal ilyenekkel természetesen nem
talalkozunk, tobbszor értékeli viszont az emlitett miivek mar elkésziilt magyar forditasait.
Konyvtérosi szemléletmodjard] sem feledkezik meg, a 99. tételben Joyce-rél a kovetkezoket irja:

wJoyce a konyvtarost nagy zavarb6l menti meg. A helyett, hogy a XX. szizadbdl ot-
ven irét kellene folvennie Ggy, hogy abbdl a lényeg kimaradna, folveheti egyediil
Joyceot gy, hogy abban a lényeg benne van.”"’

Hamvas konyvének szazadik tétele talan nem csak azt az 4llitdst timasztja al4, hogy a Wessex-
regények szerzoje az angol irodalom szerves részét képezi, hanem azt is, hogy Hamvas maga
mennyire mélyrehatéan tanulményozta a Volf Solent ir6janak munkassagat:

,»John Cowper Powys miiveiben nagyzenekar jatszik: ez a szédité szimfénikus sok-
szolamusag az embert eleinte lehengerli, késobb feludiil tdle, végil életsziikségle-
tévé lesz. [...] Powys a tengert6! tanult meg imni. Az egész, a teljes, az 6sszes-minden
ember beszél beldle, minden tulajdonsaga, tehetsége, testrésze, képessége, hibaja,
biine, minden szelleme, kisértete, 6se, utdda, angyala, démona és 6rdoge.” 8

Hamvas A szdz konyvének az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhaté muzedlis példanya
kiilnleges értéket hordoz. A 100., Powysrdl sz616 tétel utdn a konyv egy olvasdja 1948. méajus
29-én toltdtollal, kézirdssal ,kiegészitette” a leirasokat. A leltari pecsét szerint a kotet 1963-ban
keriilt a nemzeti konyvtarba, ekkor vasaroltdk meg masik 49 kotet és a Magyar Bibliophil Szemle
1924-25. évi szdmainak tarsasdgéban a konyvet korabbi tulajdonosat6l'®, Zolnay Vilmostdl,
akinek névaléirdsa is szerepel e kotet utolsé oldalén a jelzett datum mellett. Az 1890-ben sziiletett

'® A fenti miivek komoly hanyadéaval csaknem ugyanebben az idben talalkozhatunk Hamvas
fordit6i munkéssagaban. L. pl. Kung mester beszélgetései. Bp., Bibliotheca, 1943. 96., Tibeti misz-
tériumok. Bp., Bibliotheca, 1944. 135., Henoch Apokalypsise. Bp., Bibliotheca, 1945. 126.

" HAMVAS: i. m. 1945. 38.

'8 HAMVAS: i. m. 1945. 38-39.

% Az 50 konyvért a konyvtar 2482,-Ft-ot fizetett Zolnaynak. A kotetek OSzK-ba keriilésének
koriilményeit a Gyarapitasi Osztaly kdzremiikddésével sikeriilt kideriteni: elokeriilt a Zolnay éltal
felajanlott kdnyvek listdja — ezt a listat Zolnay sajat keziileg irta al4, az alairas egyezik a Hamvas-
miiben talalt alairassal — és azon konyvek cimlistsja, amelyeket az OSzK végiil megvasarolt. Akos
Ildik6nak a listdk megkeresésében nyujtott segitségét eziton koszoném meg.
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Zolnay életrajzi adatairél keveset tudunk®, fréként és nyelvészként tartjdk szamon a konyvtari
katalogusok. Els6 gydijtése, a Magyar térténelmi anekdotakincs 1927-ben jelent meg a létrejotté-
nek 350. évforduldjat iinneplé Egyetemi Nyomda kiadasaban. A kotet bevezetdjében Zolnay filo-
l6giai pontossdggal jérta koriil az "anekdota’ sz eredetét, jelentését, az *adoma’-t6l valé kiilonbségét.
Az utolsé oldalak tekintélyes forrasmutatéja Anonymus Gesta Hungarorumatél €s a kalendériu-
mokt6l kezdve Diobrentey Gabor és Frankenburg Adolf gylijtésein keresztiil az Ethnographia, a
Mindenes Gyijtemény és a Pesti Hilgy Divatlap &tnézett szamaiig ivel?!. Kovetkezd munkéja
elészavaban igy irt:

»KésObb aztan, érdekelni kezdett a kartya torténete. Olvasni akartam errdl és sajnos,
egy magyar konyvet sem talaltam. [...] Ez adta a gondolatot, hogy az elsé magyar
kartyatorténetet megirjam.”?

Ezt a munkat Gjabb, két egymas utani kiadast megérd kartya-konyv kovette 1929-ben és 1930-
ban.® Zolnay az 1940-es évektél fogva a szlengkutatasnak szentelte életét. Budapest ostromakor
a légoltalmi 6véhelyen ismerkedett meg Gedényi Mih4llyal®, akirél azonnal kideriilt: Zolnayhoz
hasonl6an érdeklédik az altaluk késébb fattyGnyelvnek nevezett® nyelvi jelenség irant. Addigi
gy(ijtéseik kozos rendezését hatdroztak el annak érdekében, hogy elkészithessék a magyar fattyd-
nyelv teljességre torekv nagyszotarat. Ezek utdn két évtizedes munkaval, sajat anyagaik mellett
tanulményok, cikkek, konyvek, szotirak feldolgozésdval a magyar szleng mintegy kétszdz évének
kozel szazezer adatat gyuijtotték ossze, gylijtésiik azonban — egy kivétellel — nyomtatasban nem
jelent meg; csak gépirat késziilt bel6likk néhany példanyban, ezek az Orszédgos Széchényi Konyv-
tarba ¢és a Fvéarosi Szabd Ervin Konyvtarba keriiltek. Elkésziilésiik sorrendjében: ,,Budapesti
fattytinyelvi széjegyzék -7 A magyar fattyGnyelv szétdra I-XXXIV. fiizet"™, A magyar

2 Az életrajzi lexikonok kizarélag 1913-ban sziiletett azonos nevii fiarol emlékeznek meg, aki
1947-t81 a Magyar Radié dramaturgja, 1952 és 1956 kozott a Konyvbardt és a Konyvtdros cimii
folydiratok felelds szerkesztdje volt, majd szabadfoglalkozasu iroként folytatta palyajat. Veé.: Uj
Maé’yar Irodalmi Lexikon. 3. P-Zs. Bp., Akadémiai K., 1994. 2315-2316.

" Magyar térténelmi anekdotdk. Osszegyiijtétte ZOLNAY Vilmos. Bp., Kir. Magyar Egyetemi
Ny., 1927. 171-172.

2 A kdrtya torténete és a kdrtyajdtékok. frta ZOLNAI ZOLNAY Vilmos. Kartyaszotarral és 34
kéngel. Bp., Pfeifer Ferdindnd, 1928. 5.

A bridge-rumy szabdlyai. Bp., Tolnai, 1929. 51. és Lorinc, 1930. 46. .

% Gedényi (Gremsperger) Mihaly (1908-1988): ir6, djsagiré, fordits, bibliografus. Eletrajzat
részletesen 1. UMIL I. A-Gy. Bp., Akadémiai, 1994. 665.

% Ez a magunk alkotta kifejezés a fattyinyelv. Szavunkat még 1952-ben a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlya az argé magyaritdsaként elfogadta, és a
késziilé »A magyar nyelv értelmezd szotara«-ba fel is vette.” L. ZOLNAY Vilmos—-GEDENYI Mi-
hély: A régi Budapest a fattyinyelvben. Szerk. FAZAKAS Istvén és Kis Tamés. Bp., Fekete Sas,
1996. Az 1956-ban késziilt kézirat bevezetdje, 9.; A magyar nyelv értelmezd szétdra. {I. E-Gy.
Bp., Akadémiai, 1960. 554.

% valészintileg a publikacios lehet6ségeket keres6 valogatasként késziilt a teljes szotér anya-
gabol 1960-ban. Az OSzK Gedényitdl vasarolta meg 1977-ben 4000, Ft-ért.

%7 A fiizetek az 1945 és 1962 kozott gyljtott anyagot tartalmazzak: az elsében a szotar sziileté-
sérdl, a ’fattyGnyelv’ sz6 eredetérol és torténetérol, szoképzésének rendszerérdl, a szdcikkek fel-
€pitésérol és a szotar szerkezetérdl esik szd, a tulajdonképpeni szétar a 11-XIX. fiizetben talalha-
t6, a XX. fizet az elsd potlast, a XXI. fiizet szolasmodokat, a XXII-XXIV. fiizet a néhany évvel
késbbb, 1967-ben késziilt Gjabb potlasokat tartalmazza. Az OSzK Zolnayt6l vasirolta meg 1973-
ban 15 000,- Ft-ért.
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fattytinyelv szinoniméi I-IV.”?® Az egyetlen nyomtat4sban is megjelent kivételt A régi Budapest
a fattyiinyelvben cimi, eredetileg 1956 februarjaban egy Budapest néprajzaval foglalkozé tanul-
manyok megirasdra 6sztonzd palyazatra késziilt osszedllitas jelenti.

»Erre a pélyazatra készitette el Zolnay Vilmos és Gedényi Mihdly [...] munkajat,
amit a szerzok 79 oldalnyi terjedelemben, befejezetleniil nydjtottak be, ugyanis az
1956-0s forradalom eseményei megakadalyoztdk, hogy a november 1-i hatarid6t
betartva a palyézat elkésziiljon. A munkét igy is jutalomra és kiilon dicséretre érde-
mesitették, és a fovarosi népmivelési osztaly — mivel tervbe vette kiadasat — kérte a
mil befejezését. A szerzok 146 gépelt oldalra bdvitve befejezték a palyamunkat, a
kiadés azonban feledésbe meriilt, egészen napjainkig.”

Visszatérve Zolnaynak A szdz kényvben tett bejegyzéseihez: azok pontosan kévetik a Hamvas
altal haszn4lt szerkezetet és médszert™:

»Magyarorszég.
101. Arany
Az »Elhagyatott sziget« csak akkor lenne igazén elhagyatott ha Arany aki az el-
hagyatott hazara emlékeztet hidnyozna.
102. Madéich
Az Ember tragédi4ja tobb mint a Faust. Benne van minden gondolat mit az eurd-
paiak elgondoltak sét tobb benne van az isteni gondolat is.”

A kiegészités elsd pontjaban megjeldlt mi kivalasztasa 1948 elsd felének torténelmi-politikai
eseményei utan®' taldn nem véletlen. Arany Janos kolteményei kézott lapozgatva Ggy tiinik, Zolnay
nem emlékezett ugyan pontosan a vers cimére, arra azonban igen, hogy szerepldje a hazjat siratja.
LAz Gj gorog dalnok”*? cimet viseld, »Szigethazam, szigethazam!” kezdet(i vers tulajdonképpen
forditas: részlet Byron®™ 1819 és 1824 kozott irédott és befejezetleniil maradt Don Juan cimi
eposzanak harmadik énekébdl. Arany az 1840-es évek elején Szilagyi Istvant6l** angol nyelvtant

8 A gépirat 8sszedllitdsdnak éve 1970. Az OSzK Zolnayt6l vésirolta meg 1973-ban 3000 Ft-
ért. A 26-27-28. sz. jegyzetben emlitett miiveket a kényvtarban szabadpolcon, a Tajékoztat6
segédkonyvtar nyelvészeti anyagaban 6rzik.

¥ ZOLNAY-GEDENYL: i. m. 1996. A szerkeszt6k elészava, 6-7. Zolnay és Gedényi munkasss-
ganak ismertetéséhez a szerkeszt6i eloszo &s a kotet jarulékos részei tovabbi timpontokat adtak.

30 A tintaval készitett beirast sz6veghiien kozlém annak ellenére, hogy a napjainkban hasznalt.
helyesiras szabalyainak itt-ott ellentmond. A szoveg és az alafras megfejtésében nyujtott segitsé-
get eziiton koszonom meg Ferenczy Endrénének és Gerd Gyulanak.

3 [zsAK Lajos: Rendszervdltdstol rendszervaltdsig. Magyarorszdg torténete 1944-1990. Bp.,
Kulturtrade, 1998. 98-99.

32 Arany Jénos osszes mivei. I Kisebb koltemények. Sajt6 ala rend. VONovicH Géza. Bp.,
Akadémiai K., 1951. 285-288.

3 A szdz konyvben Hamvas ugyan nem szentel kiilon fejezetet Byron munkassaganak, de a
Shakespeare-r6] sz6l6 részben hivatkozik ra: ,,A modern kor elején Byron azt mondta, hogy az
emberiség vélasziitra érkezett: dontenie kell Shakespeare és a szappan kozott. [...] Shakespeare az
eurdpai ember egészének egyetlen és teljes megjelenése, s azzal, hogy nem 6t valasztottak, az
igazi eurdpait megtagadtak.” L. HAMVAS: i. m. 1945. 35.

3 Szilagyi Istvan (1819~1897): kolts, nyelvész, pedagégiai ir6. Debrecenben Arany tanul6térsa,
baratja, 1842-t6] a nagyszalontai iskola igazgatdja, 1845-t6] a maramarosszigeti reformatus fois-
kola tandra volt. A nagyszalontai idészakban naponta talélkoztak, irodalmi kérdéseket vitattak meg.
O 6sztdndzte a koltdt a Toldi megiraséra. L. UMIL 111. P-Zs. Bp., Akadémiai, 1994. 1992.
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kapott ajandékba, tanulni kezdte a nyelvet. 1845 augusztusiban mér azt frta levelében Szildgyi-
nak, hogy Shakespeare-t és Byront szabadon olvassa angolul.®® 1845. december 4-¢i levelének
pedig sokatmondé melléklete van, ,,Az Gij gérog dalnok™ forditasa prézaban és elsé verses valto-
zatdban.*¢ 1859-ben Maéramarosszigeten tlizvész pusztitott. Szilagyi a reformatus kollégium tana-
raként a templom és az iskola jjéépitésének tdmogatasira albumot szandékozott kiadni®’, ehhez
kérte Aranytdl a vers megjelentetésének engedélyezését. Arany visszakérte a kéziratot és médo-
sitott rajta: ,,Veheted észre, hogy nem keveset véltoztattam. Ezt néhol az értelem kivanta, [...] De
most j6 Byronom van, jegyzetekkel. Par jegyzetet én is sziikségesnek tartok.”*®

Zolnay kiegészitésének mésodik pontjahoz, Az ember tragédidjdhoz is Hamvas fogalmazis-
médjahoz mélté magyarazat kapcsolédik. Madach dramdjénak a Fausttal val6é parhuzamaét sokan
koriiljartdk mar Zolnay idejében: a magyar irodalomtorténeti bibliografia vonatkozé kotetének
tanusaga szerint® tobbek kozott Alexander Berndt a Reform, Beothy Zsolt és Madach Aladar a
Pesti Naplo, Karinthy Frigyes a Nyugat, Hevesi Séndor és Herczeg Ferenc az Uj ldék, Ravasz
Laszlé a Kolozsvdri Egyetemi Lapok hasdbjain, Hankiss Jdnos egy tanulmédnykotetében, Szalay
Mihaly pedig doktori disszertaciojaban vetette 6ssze a két miivet. Szerb Antal — minden valdszi-
niiség szerint Zolnay 4ltal is ismert — véleménye szintén e korbe tartozik:

»Az ember tragédidjat nem lehet a magyar irodalom irdnyvonalaib6l megérteni, ha-
nem csak a kozos eurdpai szellemtorténet alapjan. Mindent atfogé szelleme nem 4llt
meg a magyar hatirokon, hanem a magyar sorsban, a szabadsadg magyar tragédidja-
ban felismerte az orék-emberi mozzanatot, és a nemzetet mozgaté erdket sub specie
aeternitatis mérte meg. Legfobb koltéi idealja, Goethe az egész emberiség koltdje
volt, és 6 is az akart lenni. [...] Es a kdzé a nagyon kevés magyar koltd kozé tarto-
zik, akinek mive, forditasok altal, a kozos eurdpai irodalom része lett.”*

HANGODI AGNES

35V6.: Arany Janos bsszes miivei. Szerk. KERESZTURY Dezso. XV. Levelezés . Bp., Akadémiai,
1975. 15-16.

% Engem e vers megkapott. Meglehet, ha forditasban olvasom, ..., szintgy érzéketlen mara-
dok mellette, [...], de angolul olvasva, s ott, ahol felhozatik, nem hiszem, hogy ont is meg nem
ragadnd.” L. Levelezés I., 23.

37 A kotet késdbb valoban megjelent: Szigeti album. Szerk. SZILAGY! Istvan és P. SZATHMARY
Karoly. Pest, Rath, 1860. 324. Arany verse a 321-324. oldalakon taldlhaté.

® Kisebb koltemények, 1951. Jegyzetek, 511. A 'j6 Byron’-t tébb més konyvvel egyiitt kordbbi
geszti tanitvanya, az 1856-ban elhunyt Tisza Domokos konyvtari hagyatékaboél kapta ajandékba a
csaladtol az 6t kovetd hazitanitd, Kovacs Janos kozvetitésével. L. Arany Janos leveleskinyve.
Val., szerk. SAFRAN Gyorgyi. Bp., Gondolat, 1982. 349.

* TODOR 1ldiké: A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 1849-1905. Személyi rész II. H-
Zs. Bp., Akadémiai—Argumentum, 1997. 179-183.

“ SzERB Antal: Magyar irodalomtériénet. Bp., Magvetd, 1991. 380-381.
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Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiadvanyai djraalapitasa 6ta 1991-2001. 1859-ben Gréf Miko
Imre azzal a céllal alapitotta az Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, hogy az Erdélyben €16 magyarsig
egy olyan tudomanyos tarsasdgot tudhasson magaénak, amely gyiijteményeivel (konyvtar és levél-
tar) segiti az irott kulturdlis 6rokség megdrzését. Jeles barati kor — Kévari Laszl6, Jakab Elek,
Brassai Sdmuel, Gyulai P4l — segitette munkajat, az Egyesiilet pedig Gréf Miké kolozsvari hazét
kapta ajandékul tevékenysége kozpontjaul. A kialakulé gylijtemények feldolgozasaval pedig
olyan tudoméanyos mihely alakult ki, amely mélté tarsa a magyarorszagi akadémiai tarsasagok-
nak, illetve az erdélyi romansag és a szasz lakossag miltjat faggaté egyesiileteknek.

A gylijtemények kialakultak, a torténeti kutatds szamos, maig megkeriilhetetlen kiadvéannyal
gazdagodott az EME szakosztalyai altal §sszehangoltan munkalkodé tuddsoknak koszonhetben.
A romén édllam 1918 utdn térvényes alap nélkiil hasznélatba vette a Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem altal csak bérelt mizeumi ingatlanokat és gyQijteményeket, a masodik vilaghaboru utan
pedig betiltotta az EME tevékenységét (1950), vagyonat elkobozta. A konyvtar és a levéltar hosz-
szl évtizedekig hozzaférhetetlenné valt még létrehoz6ik szdmdra is.

1990-ben az Egyesiilet djra kezdte munkajat, és sorra felélesztette szakosztalyainak tevékeny-
ségét. Az elnoki teenddket elséként Jaké Zsigmond, majd Benkd Samu vallalta magara. Tiszt(jit6
kozgylilésre ez év marcius 2-4n keriilt sor. Az 0j elnok Egyed Akos lett.

Az elsé tiz év tudomanyos tevékenységét bemutaté kiallitdsnak adott otthont a mult év novem-
berében a Collegium Budapest. A bemutatott kiadvanyok katalogusa is kézbe vehetd.

Az Erdélyi Miizeum az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi, valamint a Jog-, Koz-
gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Szakosztilyainak kozlonye. 1874-ben alapitottdk, 1947. év
kotete mér csak az Gjjaalapitds utdn jelent meg. A folydirat rendszeresen évi 4 szdmmal jelenik
meg. Nagyobb tematikai egységei (évfordulos konferencidk anyagai), illetve a szerkesztok altal
alapvetonek itélt tanulmanyok kiilén fiizet sorozatban is megjelennek az alapitas 6ta. Az Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek szdmozdsa (csakigy, mint a foly6irat évfolyam jelolése) nem vette tudoma-
sul az 40 évi kényszer( szinetet. A sorozat 209. darabja jelent meg 1991-ben, és 2001-ben a 233.
is elhagyta a sajtot.

Az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatnak kalandos torténete van. Az els¢ harom kotetet még a
Muzeum Egyesiilet megalapitasa el6tt Miké Imre szerkesztette (1855, 1856, 1858), a negyediket
mar az EME jegyezhette (1862). Az 6todik kotetet Jaké Zsigmond a masodik bécsi dontést ko-
vetden Kolozsvarra szarmazott térténész adta ki 1945-ben. A hatodik, két részben megjelent kotet
madr az \jjaszervezett EME kiadasa, Kovéacs Andrés és Wolf Rudolf munkaja.

Az erdélyi magyar humdan tudomdanyosség egyik legnagyobb teljesitménye az Erdélyi Magyar
Szétorténetei Tar. Szabé T. Attila monumentélis vallalkozasit most tanitvanyai, és azok tanitvé-
nyai folytatjdk. A 10. kétet 2000-ben jelent meg, a "P’ betiinél tart. A magyarorszagi tudomany-
szervezésnek sajndlatos és szégyenletes médon nincsen ereje ahhoz, hogy a hasonlé hazai vallal-
kozasokat befejezze. A tudomanyos mindsitési rendszer atalakitdsanak egyik negativ eredménye
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az, hogy egy fiatal kutatd, ha alapkutatdsra szdnja magat, akkor kisodrédik a pélyarél. A nem
létezd Magyar Szotorténeti Tér tehat nem késziil el. Be kellene fejezni az Uj Magyar Téjszotar
munkalatait, és legalabb az elkésziilt erdélyi anyaggyiijtést nem kellene a ,,modernség” oltaran
felaldozni.

Kalandos torténete van a Székely Okmdnytdmak is, 1869-ben a Magyar Torténelmi Térsulat
kolozsvéri bizottsdga hatdrozta el kiadasat, az elsd kotet 1872-ben jelent meg. Lazar Miklds,
Finaly Henrik, Szabo Karoly , majd oket kivetden Jakab Elek, Szddeczky Lajos tAmogatasinak
koszonhetoen megjelenhetett a folytatas is (2. kétet, 1876; 3. kotet, 1890; 4. kaotet, 1895; 5. kotet,
1896; 6. kotet, 1897; 7. kotet, 1898). A torténelem — elsd vilaghaboru, Trianon — elsodorta a
folytatast, de Barabs Samu még 1934-ben kiadta a 8. kotetet. Az Uj sorozat elinditasat Demény
Lajosnak és Pataki J6zsefnek kdszonhetjiik. 1983-ban és 1985-ben megjelenhetett egy-egy kotet,
ekkor méar a Ceauescu-rezsim szdméra is kideriilt, hogy a dokumentumok fényében a székelyek
nem elmagyarositott romanok, ezért a Kriterion Kiadé nem folytathatta a kiad4st. 1994-ben a
Kriterion és az Eur6pa Kiad6k osszefogtak a folytatdsért, de csak a 3. kotet tudott megjelenni. Az
EME karolta fel végiil az okmanytar iigyét, és 1998-t6l ijabb harom kotetnek oriilhetiink.

Az EME természetesen torténeti monografidkat is kiad. Ezek kozott az egyik legfontosabb az
1997-ben napvilagot l4tott kotet, Deé Nagy Aniko: A konyvidralapito Teleki Sdmuel. A kotet ma,
2002-ben azért is aktudlis, mert a Teleki Téka is idén Unnepli bicentendriumat. A nagy iskola
teremtd egyéniségek megbecsiilése a kollégak és az utddok feladata, kedves kotelessége. Az EME
tanulménykotettel tisztelte meg Jaké Zsigmondot (1996), és Imreh Istvant (1998), amikor a pro-
fesszorok nyolcvanadik sziiletésnapjukat tinnepelték.

A roman nemzeti bibliogrifia teljesen természetes médon nem vélasztja kiilon a magyar
konyvtermést a Roménidban megjelent dokumentumokt6l (konyvek és folyéiratok). A magyar
nemzeti konyvtar egyik feladata a hatdrokon tdl barhol megjelent magyar és magyar vonatkoz4sd
dokumentumok bibliografiai szdmbavétele. Az egyes orszagokban ¢l magyar alkoté kozosségek
széméra azonban fontos, hogy munkéssagukat kiilon bibliografidkban (és lexikonokban) is lathas-
sdk. Az EME ezért fordit nagy gondot a Romdniai Magyar Bibliogrdfidk sorozatra, illetve azokra
a kotetekre, amelyek a Teleki Intézettel és az Orszagos Széchényi Konyvtérral kozos szerkesztés-
ben jelennek meg.

Nem létezik egynyelvii és egy kozpont tudomany. Az EME intézményként is vallja ezt. Eleik
hagyoményteremtd munkéjat folytatjak akkor, amikor vandorgytiléseket tartanak a magyar lakta
koézpontokban. Ezek a konferencidk alkalmat adnak a helyi tudomanyt miiveldknek a kolozsvari
kézpontban élokkel valo személyes taldlkozasra, vitdkra, de ugyanigy az anyaorszagi kollégakkal
valo megbeszélésekre is. Kiemelked6en fontos tehat az a sorozat, amelyben az EME ezeknek a
taldlkoz6knak az anyagit teszi kozzé€.

A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly az éves kozlemények ) sorozatat inditotta
el a Miizeumi Frizetek cimet megtartva. Ennek mara 9 darabja késziilt el, teret adva a magyar
nyelvi természettudomanyos publikécick megjelenésének. Ordk vita a tudomany szervezésének
torténetében a fiatal generaciok megszolalasanak lehetosége, illetve az, hogy a uj generaciok tag-
jai mennyire jutnak ujszer( kutatasi téméakhoz, és az ezekhez sziikséges tamogatasokhoz. Az EME
igyekezett felkarolni az 4j kezdeményezéseket, igazdbdl azonban a természettudomanyi teriilete-
ken aktiv fiatalok (egyetemistak, doktori képzésben résztvevdk) voltak eredményesek. A human
tudomanyok irant érdekldé ifjak vagy a hagyoméanyos EME férumokon szerepeltek, vagy a humén
magyar felsGoktatds altal megteremtett lehetdségekkel éltek eredményeik megmutatésaban. A kiilon-
bozo természettudomanyi talalkozok anyagat maguk az egyetemistak rendezik sajto ald, az EME a
lehetdséget biztositja a megjelenéshez. E munka szép eredménye harom kotet — egy-egy sorozat
elsd darabja — a Collegium Biologicum, a Collegium Geologicum, és a Collegium Geographicum.
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Az EME egyiittmikodik ezen a téren is mas erdélyi tudoményos és kulturalis tarsasagokkal. A Radé
Ferenc Matematikamiivel6 Térsasag lapja, a Matlap (Ifjisdgi matematikai lapok) nem jelenhetne
meg az ilyen jellegli timogatés nélkiil.

A természettudomanyok erdélyi miiveldi szimos monografiat is megjelentettek Magyarorsza-
gon €és otthon, olyanokat, amelyek tankonyvként is j6l haszndlhat6ak. A termodinamikérél (Gabos
Zoltan, 1996), a miiszeres analitikai kémiarol (Kékedy Lasz16, Kékedy Nagy Lasz16, 1995, 1998)
¢és a mikroszk6pos novényszervezettanrél (Fodorpataki Lasz!6, 2001).

Az erd€lyi magyar orvosok képzésének a marosvésérhelyi egyetem adott és ad otthont. Az or-
vostudoményt magyar nyelven mivel6k szaméra azonban nem akadt féorum Roménidban. Az
1876-ban alapitott Orvostudomdnyi Ertesité, mint az EME Orvostudomanyi Szakosztalydnak lapja
méra elérte a 73. kotetszdmot, és ezzel is segit a még Erdélyben maradt orvosok publikécios
lehetfségeinek megteremtésében. A magyar orvostorténet hidnyz6 fejezeteihez fontos kiadviny a
Gererich Antal emlékkonyv sziiletésének 150. évforduléja alkalmdbdl, amely mér alcimében is
megmagyardzza fontossagét: Adatok a romaniai magyar orvosok és gy6gyszerészek munkassiga-
rél (1994). A magyar orvosi szaknyelv miiveléséhez is fontosak azok a monografidk, amelyek a
fogorvoslas (Bocskay Istvdn, Matekovics Gyorgy, 1999), vagy a klinikai endocrinologia (Kun Imre
Zoltan, 2000) teriiletén jelentek meg.

Az EME a miiszaki tudoményok teriiletén is felkarolja a magyar alkotok munkéssagat. Nagyon
fontos teriilete ez tevékenységének, hiszen nincsen mas lehet6ség arra, hogy a magyar miiszaki
nyelv az ifjabb generdciék szdmadra is haszndlttd véljék. A munkahelyeken, roman kutaté intéze-
tekben ugyanis csak romanul mivelik ezeket a tudomanyos diszciplindkat, az ifji mérnokok
magyar tankonyvekkel csak elvétve taldlkoznak. A Miiszaki Tudomdnyos Fiizetek sorozat ezt a
hianyt igyekszik pétolni. Az EME, tsszefogva a Kolozsvari Magyar Didkszovetséggel, a Bolyai
Térsasaggal és az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasaggal elinditotta a ,,Fiatal Miisza-
kiak Tudoményos Ulésszaka” sorozatot is.

Kiilon emlitést érdemelnek a sorozatokon kiviili kiadvanyok is, hiszen nagyon érdekes és ta-
nulségos olvasmanyok a gyimesi frott tojdsokr6l (Antalné Tanké Maria, 1999), a kolozsvari repii-
lémodellezésrol (Benedek Istvan, 1996), régi erdélyi almékro! (Nagy-Toth Ferenc, 1998), vagy a
karpati barnamedvérdl (Sepsi Arpad és Kohl Istvan, 1997).

Az EME, ugyaniigy, mint a tobbi hatdron tili magyar tudomanyos és kulturdlis tarsasg folya-
matosan kiizd azzal a probléméval, hogy a helyben maradt szakembereknek tudoményos karrier,
ismertségi és anyagi szempontb6l is az éri meg, ha Magyarorszdgon publikédlnak. Ezzel helyzettel
a magyarorszagi tudomanyos mithelyek és kiadok élnek és gyakran visszaélnek. A jobb megoldas
mindig a kdzos kiadas, hiszen ez esetben valéban segitik az anyaorszagi pénziigyi lehetdségek a
hatéron tdli intézményt, a helybéli respektus ugyanakkor nem csorbul. Az EME igy adja ki az
emlitett Szotorténeti Tdrat (Akadémiai Kiad6, Scriptum Rt.), Bethlen Farkas Erdély torténete
ciml munkéjat magyarul (Enciklopédia Kiad6), vagy Entz Géza erdélyi épitészettdrténeti milveit
(Scriptum Rt.).

Mindezen komoly eredmények ellenére sem lehet tagadni azt a fesziiltséget, amely az EME
klasszikus filologiai és torténetii felkésziiltségli vezetdi, és az akar egyoldalt elméleti alapozasi
felsboktatast elotérbe helyezo kozép-generacid tagjai kézott van. E fesziltség egyik eredménye
az, hogy az Egyesiilet nehezen talal hangot a fiatal, egyetemi és doktori tanulmanyait frissen vég-
zett szakemberekkel. A vitdk alapja az Egyesiilet céljainak megfogalmazasaban 4ll, és azonosak
az anyaorszigi huméan tudoményokon beliili, illetve a tudoményszakok kozti vitak alapjaival: a
magyar huméan tudomanyok térténetében nem volt tényleges pozitivista korszak. Ez azt jelenti, hogy
a magyar torténeti forrasok jelentds részét még soha, senki sem latta, adta ki, az irodalmi klasszi-
kusok kritikai kiad4sai soha nem késziiltek el, az irodalmi termés egyes korszakokban (példéul a
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XIX. szazadban) csak részlegesen ismert. Napjainkban a pozitivista forrasfeltirds és a modern
elméleti irdnyzatok kovetése, azoknak a magyar torténelem jelenségeivel val6 szembesitése egyi-
dejiileg kellene, hogy térténjen. Az erdélyi magyar tudomanyossag raadasul még a magyarorsza-
gihoz képest is addssdgokkal bir a dokumentumok feltarasdban, az alapkutatdsok elvégzésében,
hiszen 80 éve ezeket a munkdkat az 4llam csak akadalyozza. A modernizcié hivei viszont azt
mondjék, hogy nem lehet az erdélyi tudomény a magyarorszégi éltal olyan értelemben gyarmato-
sitott, hogy az eldbbi korlatozza tevékenységét a romaniai magyarsag multjdnak és jelenének
alapkutatasaira, az elméleti feldolgozast pedig bizza csak masokra. A viték feloldhatéak lennének,
sok pénzért: intézményrendszert teremteni, lehetévé tenni a modern szakkdnyvek és ismeretek
hozzaférhetségét a kisebbségi sorban é16 magyarsag szaméra (tegyiik rogton hozza, ez utébbiak
az anyaorszigban is nagyobb részt hianyoznak).

2002. mércius 2-4n egy Uj vezetbség irdnyitasaval folytatja munkdjat az Erdélyi Muzeum Egye-
siilet. Az EME az erdélyi magyarsidgnak ma méir nem az egyetlen tudoményos intézménye, ennek
ellenére a legnagyobb és legtermékenyebb tudds trsasdg. Nem egy a kulturdlis és tudomanyos
szervezetek sordban, hanem az elsd, €s a romaniai tudomanyos életben az egyetlen, amelyik magyar
intézmény 1étére komoly tekintéllyel bir a tobbségi nemzet intézményrendszerében, illetve az
emigréns sz4sz, a romdn és a magyar szervezetek szemében is. Nem szerencsés tehét, ha timoga-
tisa nem intézményszer(i, hanem kizarolag a palyazati rendszer lehetéségeivel szamolhat. Az
EME konyvtara (az egyetemi kollégiumok szomszédsagaban) az egyetlen ténylegesen miikodd
magyar egyetemi kdnyvtar Kolozsvdrott, szerepe tehat messze tdlmutat a szliken értelmezett tudo-
ményos kutatds szolgélatin. Az EME tdmogatdsdnak osszehangoldsara alakult a rendszervéltést
kovetden a Grof Miké Imre Alapitvany. Emellett az Erdélyi Mizeum Egyesiiletnek a roméniai
magyarsag korében jatszott erdegyesitt szerepe a magyarorszagi tudomany- €s kulturalis politika
részérdl nagyobb odafigyelést igényelne.

Az (jjaalapitas tizéves évfordul6jan rendezett kidllitds katalégusa:

Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet kiadvdnyai. 1991—2001. Jubileumi kidgllitds Kolozsva-
rott 2001 oktéberében, Budapesten 2001 novemberében. A széveget gondozta BANDI
Melissa, KIss Andras, SIPOS Gdabor. A Kkatalgust tervezte SIpoS Géza. Kolozsvir,
2001. EME. 71 L.

MONOK ISTVAN

frék konyvtarai — Konferencia a Petéfi Irodalmi Mazeumban. A PIM a 2002. februar 27-
én tartott konferencia szervezésekor elstsorban az iréi konyvtarakat 6rz6 intézmények azon mun-
katarsait, irodalomtorténész kutatéit kérte fel részvételre, akik egy-egy hagyaték feldolgozisa,
kutatdsa sordn felmeriilt problémak megoldédsdval mar sok tapasztalatot szereztek, s azokat egy
ilyen tandcskozés keretében szivesen megosztjak kollégéikkal.

1. Orlovszky Géza ,,Ciradas kicsi konyvek” cimmel Zrinyi Mikl6s egykori csdktornyai konyv-
tarar6l beszélt. A kilencvenes évek elején Zrinyi konyvtaranak feltarasara Klaniczay Tibor kutat6-
csoportot szervezett. A cimbe foglalt idézet Illyés Gyula ,,Zrinyi, a kolt6” cimil versébdl szarmazik. —
Zrinyi sajat gyljtomunkaja alapjan 4llt 6ssze csdktornyai konyvtara. Elsdsorban olyan koteteket
igyekezett megszerezni, amelyeket irodalmi, hadtudoményi és politikai tevékenysége soran hasz-
ndlni tudott. A konyvtar 1662. oktéber 10-én felvett katalogusa tizenegy szakban kozel 6tszdz cimet
sorol fel. A gylijtemény zomét torténettudomanyi és kortorténeti (tobbnyire latin) munkak képezik.
A korabeli koltészetet Zrinyi elsdsorban olasz nyelven szerette olvasni, de voltak magyar és horvat
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nyelvii konyvei is. Halalakor a konyvtar 600 kotetre raghatott, ezzel az ismert 17. szézadi fouri
gylijtemények soraban a nagyobbak kozé szamit. A Zrinyi-konyvtar allomanyénak kozel fele maradt
fenn, s ma a z4grabi Nacionalna i Sveutili¥na konyvtar kézirattaraban kutathatd, ahol kiilongyij-
teményként 6rzik. A koényvekben taldlhat6 posszesszor-bejegyzéseket és a Zrinyitdl szdrmazé be-
jegyzéseket az 1991-ben megjelent A Bibliotheca Zriniana tirténete és dllomdnya (szerk. KLANICZAY
Tibor, osszedll. HAUSNER Gabor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza) cimil kotet-
ben és az interneten is fel lehet keresni:
http://www.mek.oszk.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/tortenet/zrinyi/zrinyi.htm

2. Egy szenvedélyes gyiijtd és irodalmar ~ Raday Gedeon konyvtaranak analitikus feltdrdsa”
cimmel tartotta meg eléadasat Berecz Agnes, a Raday Konyvtér igazgatéja. Raday Gedeon (1713-
1792) neve irodalompdrtoloi tevékenységérdl ismert: tdmogatta folyoiratok és konyvek megjelené-
sét, reformétus didkok kiilféldi tanulménytitjait, irék tandcsért és birdlatért fordultak hozzd, az
indulé Magyar Museum és az Orpheus c. folydiratok fdmunkatarsa volt, s 6 maga is irt verseket.
— 6470 mibdl all6 fennmaradt konyvtarat 1861 dta a Dunamelléki Reforméatus Egyhézkeriilet Raday
Konyvtardban killongylijteményként kezelik. A konyvek dontd tobbségét — rendkivili anyagi al-
dozattal — maga Raday Gedeon gyljtotte, aki hasznalta, olvasta ezeket a koteteket, de figyelembe
vett bibliofil szempontokat is. Csak ép és teljes miiveket vasarolt, amelyek tobbségét aranyozott
gerincli bérkotésbe kottette. Konyveibe nem jegyzetelt, tulajdonbejegyzése egy szolid G. R. mo-
nogram. Arra torekedett, hogy valamennyi tudoményteriiletet reprezentalhassa az akkori legjobb,
legkorszeriibb miivekkel, nem zarva ki persze az 6rok klasszikusokat.

A milemlékkonyvtar feltarasa bibliografiai médszerekkel torténik. Tamaszkodnak a meglevd
hagyoményos, szerzdi betiirendes &s targyszavas cédulakatalégusra. Ma mar azonban egy elektroni-
kus Uton feldolgozott, a részeredményeket egyesitd, az interneten hozzaférhet6 adatbazis 1étreho-
zé4séra van igény. Ebben — a szokasos bibliografiai adatokon tilmenden — a kovetkez6 informéciok
nyerhetk: A bejegyzések rovatban jelzésszerlien utalnak a bejegyzések jellegére, korara, mennyi-
ségére, tipusdra. A magyar vonatkozasi adatokat és a posszesszorbejegyzések szovegét minden
esetben teljes terjedelemben kozlik, és megpr6béljdk megallapitani a tulajdonos kilétét. A fiig-
getlen kézirat a nyomtatvanyhoz nem tartozé kéziratos fragmentumokra utal (pl. kotéstdbldban
talathato kodexlap, el6zéklapokra irt szoveg). Az illusztraciék mezében Osszegzd leirdsra torek-
szenek (a jovoben tervezik a metszetek egyedi leirasat is). A kotésekrdl (OTKA-palydzat kereté-
ben) irasos €s képi dokumentdcidt — adatlapokat, bélyegzdlevonatokat és kotésképeket — készitenek.
Végiil, az adott miire vonatkozé forrasinformaciokat is feldolgozzak. Olyan segédeszkozt szeret-
nének létrehozni, amellyel Rdday Gedeon kényvtaranak minden lényeges tartalmi és formai szeg-
mense kereshetd, kutathaté lesz.

3. Kérmendy Kinga a ,Kézirattarak kiiléngyiijteményeiben talalhato értelmiségi konyvtarak”-
16l sz6lt — elsdsorban a gyakorlati szakember szemsz6gébdl. Mint az MTA Konyvtara Kézirattara
és Régi Konyvek Gyljteménye osztalyvezetdhelyettese, megosztotta tapasztalatait az Akadémia
Konyvtaraban 6rzétt kéziratos értelmiségi hagyatékokhoz tartozo konyvtarak kezelésérdl, tartalmi
feltarasarél. Az ir6i, tudds, tigabb értelemben értelmiségi hagyatékokkal bekeriilt, posszesszor-
bejegyzéssel, ill. a lapszéli jegyzetekkel ellatott szerzoi vagy dedikalt konyvek 6rzése, feldolgoza-
sa 1954 o6ta a Kézirattarral k6zos szervezeti egységben felallitott Régi Konyvek Gyiijteményének
feladata. Ez a muzealis anyag a szerz6i ajanlasok szintjén feldolgozott. A kéziratos hagyatékokkal
bekeriilé egyéb kinyvek — és ez a nagyobb mennyiség —, amelyekben sem dedikécid, sem lapszéli
bejegyzés nincs, a numerus currensben felallitott konyvtari raktarba keriilnek. A konyvtari katal6gus-
lapon feltiintetik a posszesszor nevét. Ebben az esetben az allomanytorténeti forrasok feldolgozasaval
wvirtudlisan” ismét felallithaté az egykori tulajdonos konyvtara, és lehetségessé valik a tudoma-
nyos elemzés. {gy készitették el az MTAK munkatarsai Vorosmarty Mihaly és Mikszath Kalman
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konyvtaranak ismertetését. Méreiné Juhész Margit dolgozata Mikszath Kalmén szellemi és targyi
hagyatékéar6l 1963-ban jelent meg az MTAK Kiadvanyai 31. koteteként. Vorosmarty Mihaly konyv-
tardnak megmaradt, és az MTAK Kézirattara és Régi Konyvek Gyijteményében 6rzott darabjainak
vizsgélati tapasztalatait Csapodi Csaba foglalta ssze (Magyar Konyvszemle (72.) 1956. 65-68.).

4. Ratzky Rita, a konferenciat rendez6 intézmény foigazgatoja, ,,Petéfi Sandor kényvtard”-rél
véazolt fel érdekes képet ,,Végesvégiil lesz nekem / Diisgazdag konyvtarom™, a kolt6 ,,Sziiléim-
hez” versébdl kdlcsondzve a cimet. Petdfi kdnyvei tulajdonosukkal egyiitt sokat vandoroltak, s
ennek soran elveszett és elkallédott néhany. 1848. méjus 24-én viszont nemes célra elarverezte
konyvei egy részét, s a befolyt pénzt a nemzeti hadsereg felallitisara ajanlotta fel. Petdfi értékelte
a konyv illusztraciéit, kotését, egyaltalan a konyv kiallitasét. 1849. februar 16-4n lefoglaltak a csalad
Pesten maradt holmijét, de az akkor késziilt jegyzokdnyv nem tartalmazza tételesen konyveit. A méso-
dik, az Allami Féiigyészségre keriilt konyvekrdl és papirokrol 1850-ben késziilt jegyzékben a konyvek
listdja 146 tételt tartalmaz, az 1852-ben felvett Gjabb lista mér csak 105-6t. Ezeket a konyveket, Pdkh
Albertéivel és sajatjaival egytitt, Szendrey Jalia visszakapta. Ma — Ratzky tudomdsa szerint — 36 konyv
talalhato kozgyiijteményekben. A PIM Kézirattiraban Oriznek autograf bejegyzéseket tartalmazo,
egykor Petofi birtokdban 1évd kényveket, de van a PIM Konyvtaraban is egy Shelley-kotet.

A jegyzékeken kiviil kortarsak visszaemlékezéseibo! is kapunk képet Petdfi konyvtararél, pl.
Jokaitél. Az is kideriil Petdfi 1845-6s Uti jegyzetek irasabol, hogy mint Kazinczy, Petéfi is szem-
revételezte vendégségben a hazigazda konyvtarat. Végiil hallottunk a kdnyvek nyelvi: latin, fran-
cia, angol stb. megoszlasardl. Petdfi kedvenc szerzéje volt Ovidius és Horatius, akiket — eredeti-
ben — még katonai 6rségben is lapozgatott. Horatius kotete mindig ugyanott nyilt ki magatol, az
,»Ad Dellium” c. versnél, mely gyakran nyujtott neki vigaszt és er6t: Aequam memento rebus in
arduis / servare mentem. .. Lelked nyugalmat 6vd kutya-sorsban is.

5. A taldn nem eléggé kozismert, pedig nevezetes konyvtér, a ,,Magyar Asszonyok Konyvtéra”
gylijteményérdl az 6rz6 konyvtar, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatérsa, Elekes Irén
szdmolt be. Alapitéja Urmosi Boldizsdr Kata Piroska, 1876-t6] tanitondképezdei tanar, foldrajzot
¢s torténelmet oktatott 22 évesen; 1892-ben Benczir Gyula festomlvész felesége lett. 1888-ban
vetette meg az alapjat annak a gyiijteménynek, amelyet Magyar Asszonyok Konyvtara néven 1924-
ben az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak adoményozott, remélve ,,... hogy a magyar asszonyok
hasznalni, gyarapitani és szeretni fogjak e konyvtart, mely ht irodalmi tiikre annak, hogy a magyar
nd mily szerepet vitt a magyar szellemi, gazdasagi és tarsas életben.” Ebben az idoben a gytijte-
ményré! azt irjak a 8 Orai Ujsdg hasébjain, hogy ,értékeinél fogva megérdemli az Egyetemes
Asszonykonyvtar elnevezést is.” — A gyljtemény hungaricum konyvtarnak indult, s célul tiizte
ki, hogy a lehetd legteljesebben mutassa be mindazt, amit magyar nok irtak €s amit magyar ndkrél
irtak, de szép szdmmal taldlunk benne német, angol és francia anyagot, természetesen eredeti
nyelven. A magyar anyag értékes munkdakat tartalmaz:

— a régi magyar irodalom korszakdbdl Werbo6czy toérvénykényvének 1660-as 16-
csei kiadasat, amelynek érdekessége, hogy e példany mindig néi tulajdonban volt:
Telekiné Mikes Maria Borbala nevil ledanyanak ajandékozta, aki egy baratndjének
adta, és {gy tovabb; Zay Anna iméddsagos- és verseskotetét, Bethlen Kata Bujdosas-
nak emlékezet kove cimil imadsaggyiijteményét tobb kiadasban is;

— a felvildgosodastol a realizmusig terjed6 idészak néi alkotodi koziil Molnar Bor-
bélat6l Gyarmati Zsigdnén at Torma Zs6fidig — aki kirdlyi engedéllyel bolcsészdok-
tori cimet nyert mint régész;

— a kortarsakt6l (Geocze Sarolta, Czébel Minka, Vay Sarolta, Szikra-Teleki San-
dorné, Erdds Renée, Kaffka Margit, Lesznai Anna, valamint Hoffmann Edith, Czeke
Marianne stb.).
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A gyljtemény legnagyobb értéke a Levelestar, benne L6nyay Anna, Kanizsay Orsolya, Lérantffy
Zsuzsanna, Karolyi Zsuzsanna stb. levelei. — Az adomanyozé Boldizsar Kata Piroska a gyjte-
ményt kezdettdl fogva szakszerlien gyarapitotta, tudomanyos alapossaggal katalogizalta, 6nmaga
tanulmdnyt irt Bethlen Kata konyvtarar6l, kortarsat Cz6bel Minkat pedig miivei irdsdban értéen
tdmogatta.

6. ,,Lathato élettorténet” cimmel Kelevéz Agnes irodalomtorténész, Babits-kutatd, ,,Babits Mi-
haly konyvtard’-rél beszélt, amelynek mdra sokkal inkabb hire és emléke maradt fenn, mint a
valésigos kotetek. Még életében szinte legendava valt a tobb mint dtezer kotetes konyvtdr. Babits
sajat konyvtararol killon esszét it a Konyvbardtok Lapja szdméra, amelyben plasztikus hasonlattal
,»lathaté élettorténet”-ként fogalmazta meg lényegét, vagyis nem filologiai tervszerliséggel alaki-
tott gylijteményként irja le, hanem szinte eleven és folyton novekvd egységként, amelyet ,,az olvasas
¢s tanulmany véltozo szitksége” alakit. Babits haldla utén a kdnyvtar jelentds része a Baumgarten
Kuratérium Konyvtiraba keriilt, ahol kiilén Babits-szobat hoztak 1étre, bemutatva {rasztalat is,
apré személyes targyaival egyiitt. Az épiilet Budapest ostroma alatt taldlatot kapott, s a konyvtar a
katalégusokkal, iratokkal egyiitt elégett. Mégsem pusztult el a teljes Babits-konyvtdr, ugyanis
tobb széz kotetet Torok Sophie nem adott 4t a Kuratériumnak, hanem kivédlogatott maganak, és
megorizte sajat lakasan. Ezek 1952-ben keriiltek az 6zvegy tulajdonabdl — a kéziratos hagyatékkal
egyltt — az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Az 4tvételi jegyzék 828 tételt tiintet fel (35 folyo-
méter). A toredékében megdrzott Babits-konyvtar 1973. oktdber 30-an tovabb osztddott: jelentds
része letétként a szekszardi Babits Emlékhazba keriilt, 43 kotet azonban az OSzK Kézirattdrdban
maradt. Nagyon fontos lenne a feltart és leirt kotetek alapjan, példdul egy szdmit6gépes adatbizis
segitségével, a két konyvtarban 1évd részt egyittesen kozzétenni, sdt hozzavenni a Gal Istvan altal még
1942-ben lejegyzett anglisztikai anyag bibliografiai leirsat, tovibba Babitsnak az En kényvtdram
c. essz€jébol kinyerhetd bibliografiai adatokkal is bdviteni. Ezzel legalabb virtualisan rekonstru-
dlhatndnk Babits ,l4thatd élettorténeté”-nek egy részét.

7. Kabdebd Loérant irodalomtdrténész professzor, a Szabd Lérinc-kutatds megkezdése pillana-
t4tol talan a legfontosabb feladatnak a kolt6 konyvtaranak adatolt feldolgozasat tartotta. A konyvtar
a kolté halala 6ta a csalad 6rizoé munkajanak eredményeként valtozatlan allapotban megmaradt.
Tudjuk, milyen nehézségekkel jar nagy irdink széthordott-elpusztult konyvtarainak utélagos re-
konstrudldsa Zrinyitdl Jozsef Attilaig, illetleg a haboraban elpusztult Baumgarten Konyvtéarral
egyiitt elveszett Babits- és T6th Arpad-konyvtar darabjainak szambavétele. Szabé Lorinc szimara
a konyvtar alkotémiihely volt, amely 1944-ben harom irodalmi dij pénzbeli hozzajarulasaval nyerte
el form4jat. Terveit Pan Jozsef, a kivals diszlettervez6 készitette, kivitelezéje pedig az 6 ajanldsara
Szmandra Istvan asztalosmester. A beosztas a kolté elképzelése szerinti csoportositast koveti: nyel-
vek szerint, illetdleg kiilon a filozofiai rész. Az ostrom megkimélte. A konyvtar kilonbozik — ezt
szitkséges hangsulyozni — irdtarsainak gyiijteményétdl. Szabé Lérinenél a magyar anyag a legke-
vesebb és legttletszeriibb. Legfontosabb a német, majd az angol és francia, valamint a latin és gorog
nyelvii gytijtemény. A kdnyvek beszerzésének datalt adatait maga a koltd jegyezte be, és munka
kozben szamtalan glosszaval és egyéb bejegyzéssel latta el a konyveket. Ebbdl a szempontbél
konyvtéra leginkdbb Szentkuthyéhoz hasonlithaté: mindkét esetben a konyvtar része az életmil
teljességének. Négy éve OTKA-pélyazat segitségével megszervezodstt az adatok xeroxos rogzitése,
¢s az adatok elsé gépi feldolgozasa is megtortént. A feldolgozast Buda Attila két titemben végzi:
2002-ben a magyar nyelvil anyagot, 2003-ban az idegen nyelvii konyvek adatait késziti elé publi-
kalasra (a Széchenyi-terv segitségével). A tervezett konyvtarjegyzék lényegi fontossagd a Szabé
Loérinc-mitvek 1étrejottének, a forditasok nyomon kovetésének szempontjabol, de igen fontos
adatokat jelenthetnek koltészete és gondolatrendszere elméleti és poétikai megkozelitése szdmdra
is. Szabd Lorinc a huszadik szazad kolt6i gondolkozasanak egyik paradigmaalkoté személyisége,
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tehat konyvtardnak ismerete, a koltd tajékozodasanak azonositisa a tovabbi kutatds szamara nél-
killozhetetlen. Anekdotikus elemként emlitette Kabdeb6 Lérant, hogy a hatvanas évek végén Raba
Gyorgy részben azért hagyta abba a Szabd Lorinc-kutatast, mert nem tudott hozzaférni a konyvtar
adataihoz, és ezek ismerete nélkiil nem tartotta lehetségesnek munkéja folytatasat.

8. ,Kassak Lajos konyvtara™-t Csaplar Ferenc, a Kassak Muzeum vezetdje mutatta be a hall-
gatésagnak. Kassak pélyaja kezdetén munkasegyletekben és kavéhazakban jutott az onképzéséhez
sziikséges kiadvanyokhoz. Az 1910-es évek elején kezdett kdnyveket gydjteni. Az els6 darabok
jorészt a kortarsak ajandékba adott, dedikalt kotetei voltak. Ezek szama akkor nétt meg jelentd-
sen, amikor Kassak nemcsak iréként, hanem A Terr és a Ma szerkesztdjeként is szerepet vallalt a
magyar kulturalis életben. Ez 1920 utan, a bécsi évek alatt nemzetkozi jelentdségiivé valt. Ez id6
alatt, t6bb mint fél évtizeden keresztiil, a kortars eur6pai és amerikai avantgard mozgalmak veze-
16itd1 és alkotoitdl sok konyvet és folydiratot kapott. Emigraciobél valo hazatérése utén, az 1920-
as évek végétdl, ismét inkabb a kortars magyar irodalom alkotdinak dedikalt koteteivel gyarapo-
dott konyvgytjteménye. Elete legnehezebb idészakaban, az 1950-es évek elején, anyagi okokbdl
megvalni kényszeriilt konyvei egy részétdl: kiilfoldi avantgard kiadvanyok és hazai dedikalt ko-
tetek koziil tobb szaztdl. — Az 1950-es évek végétsl ismét a gyarapodas korszaka kovetkezett:
magyar irék, s kilfoldi képzémiivészek sora juttatta el hozza konyveit, kiallitasi katalogusait. Az
1976 6ta a Kassak Miizeumban 6rzott anyag legértékesebb része a vilagviszonylatban is kiilonle-
gességnek szamito klasszikus avantgérd folyéirat- és konyvgyljtemény.

9. llyés Gyula konyvtérarél Endreffyné Takdcs Méria, a simontornyai Mizeum vezetdje, a bib-
liogréfia dsszedllit6ja (/llyés Gyula konyvidra. Szekszard, 1999.) beszélt ,, Adalékok a szdzad his-
ranak feldolgozisa, rendezése, rendszerezése sordn nyilvanvaléva valt, hogy a kotetekben taldlt
levelek, dedikacidk, kéziratok a magyar és kiilfoldi irodalmat is mas megvil4gitdsba helyezik, a
politikai valtozdsokat hiien kovetik, paratlan kortdrténeti dokumentumok. Hlyés konyvtara nem-
csak izlését, érdeklodését tiikrozi, érdekes azért is, mert kulturdlis életiink majd minden fontos
személyisége szilkségét érezte annak, hogy bemutatkozzon nala, miiveit birdlatra elkiildje és neki
ajanlja.

Illyés egész életében szeretettel, figyelemmel fordult a kdnyvek felé, gyiijtotte és félton ovta
kdnyvtaranak kincseit, sok koziiliik a hatarokon tul é16 magyarsaggal kapcsolta 9ssze. Az édllan-
doan gyarapodé konyvtar élete torténetének része. A gyijtést az érdeklddés, a munkahoz sziiksé-
ges valogatas mellett, a véletlen és a hétk6znapok is alakitottak. Kényvet nemcesak vett és gy(ijtott,
ajandékba is sokat kapott, s e konyvek dedikdcidinak bizalmas soraib6l személyes, bardti és
szakmai kapcsolataira is lehet kovetkeztetni. — A konyvtar kozel tizezer kotetes. A napléjegyzete-
ken, dtibeszdmoldkon kiviil, a konyvek bejegyzései tanisitjak, mikor, melyik orszagban, vdrosban
jért, vagy ki, mikor, milyen alkalombdl tett latogatast néla, kiildte el postan, vagy adta 4t megjelent
irasat személyesen. Pontos képet nyerni, helyes kovetkeztetéseket levonni ezekbd] akkor lehet, ha
a konyvgyiijtemény teljes anyaga fel lesz dolgozva. Az eddig regisztralt 5645 kotetben — 2836
szerzotdl — 2328 ajanlas olvashaté. Nem kétséges, hogy az Illyés-konyvtar bibliografidja nagy
mértékben gazdagitja az ird-koslto és kozéleti személyiség életrajzanak ismeretanyagat, ugyanak-
kor nem is akdrmilyen adatokat szolgaltat a 20. szdzad histéridjahoz.

10. Baranyai Katalin gondozza ,,Cs. Szabé Lészl6 (1905-1984) hagyatéki konyvtdrd™-t a si-
rospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtérdban. A Nyugat mésodik nemzedékével induld
esszéird és radids kétféle iréi konyvtarat teremtett magyarorszagi és emigraciés palyaszakaszaban.
Az elkobzott (eltiintetett) elsé kdnyvtar 1949-ig nemzedéki hovatartozasat és érdeklodését repre-
zentdlta. A mésodik, a londoni ,,mews-lakast” elural6 gylijtemény miihelyként és €ltetd kozegként
szolgalta a tovabbra is magyar nyelven, de az eurépai miiveltség és miivészetek kozegében alkotd
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irét, aki életmiivének javat emigracioban hozta létre. Végakarata szerint Sarospatak milemléki
reforméatus temetdjében nyugszik, és orokose jovahagyasaval teljes konyvtarat a sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményeire bizta. Ez a Nagykonyvtar alloméanyaban 6nalid
vilagi konyvblokk, amelyet (a végakaratnak megfelelen és a szerencsének koszonhetoen) onallé
épliletben és szabadpolcos kiilonteremben helyeztek el, néhany hasznalati targy és mialkotas
tarsasagdban. A kb. tizenegyezer konyvtari egységbdl és ezer katalogusfiizetbol, ill. folyéiratbdl
4ll6 hagyaték nagyjabol fele angol nyelvii, nem egészen haromezer kétete magyar, a tobbi francia,
német és olasz nyelvii anyag.

A Cs. Szabo-kényvtar kozép-eurdpai ritkasdg, mert a szocializmus alatt hasonlé gytjtemény
nem képzddhetett a hazaban: miivelddés- és miivészettdrténeti sorozatai és rendszerezetten bovi-
tett irodalmi, torténelmi hattéranyaga, ill. nyugaton megjelent magyar gyiijteménye hasznélhat6
kutatdi béazis. A hazabdl kikiildott konyvek az irodalomtorténeti nyomozast segithetik, szellemi-
sége az un. egyetemes magyar irodalom korszer(i felfogasat sugallja, iizenete a jovo fiatal alkoto
értelmiségi elitjének sz6l. Megéri ezért Sérospatakra utazni.

11. Tompa Mdria, Szentkuthy Miklés hagyatékanak gondozdja ,,Gylijtemény a mitoszterem-
tésben” cimmel részletes besz4molot tartott. Szentkuthy Mik1dst 6 éves koratd! élete végéig szen-
vedélyes gylijtés sarkallta. Ezt azzal magyarazta, hogy szamara akkor valt valami valdsagga, ha
rogzitette. Ezért irt naplot, ezért gyiijtott konyveket, fényképeket, lemezeket sth. Konyvtara tilélte
a két vilaghaborut, a Rakosi-rendszer fenyegetéseit, konyvtar-ellendrzéseit. De Szentkuthy konyv-
tara azért is megmaradt t6bb mint 80 éven 4t, mert Szentkuthy nem hagyta el Magyarorszégot.
Végrendeletben kifejezett kérése az volt, hogy konyvtara maradjon egyiitt, mert széljegyzetekkel
teli konyveit és naplojat egységnek tekinti, kétetei és naplofiizetei tele vannak keresztutalasokkal.
Szentkuthy alkot6i struktirdjanak egyik lényeges eleme a mitoszteremtés. Ennek a jegyében épi-
tette fel konyvtirdnak bizonyos részeit: mitosztorténet-egyhéztorténet, mesék, erotika stb. Kony-
veinek bizonyos hanyadat ihletforrasként haszndlta fel, hogy plasztikusan tudja dbrdzolni mitolo-
gikusan megteremtett torténelmi figurdit. Konyvtara — mint egy tanifal — a 20. szdzadbdl csaknem
70 év szociogréfiai lenyomata is egy akkoriban élt kivételesen nagy kultiirdjd magyar értelmiségi
széleskorl érdeklodésének. Kéziratait, kdztiik (kb. 100 ezer oldalra tehetd) naplofiizeteit a Petdfi
Irodalmi Mazeum Kézirattéra 6rzi. Remélhetdleg konyvtara is majdan ide keriil, napldival egy fe-
dél ald. 1999 6ta ketten, a PIM munkatarsa, Parragi Marta és Tompa Maria, végzi a katalogizalést,
egy e konyvtar feldolgozasara létesitett specidlis adatbdzison. Szentkuthy Miklés konyvtara kb.
16 ezer kotetet tartalmaz.

Lengyel Andras meghirdetett eldadasa Juhasz Gyula konyvtarardl sajnos elmaradt. Karp6tlasul,
programon kiviil, Siklés Péter, a NKOM Nemzetkozi Kapcsolatok Fosztalya tanacsosa Lénard
Sandor, a halaldig, 1972-ig Dél-Amerikdban €16, emigrans magyar ir6 (és orvos), tébb kényv
(Vélgy a vildg végén, Romai torténetek, Egy nap a ldthatatlan hdzban) szerzbje, a Mici macké
vilaghirii latin forditdja konyvtarairdl szamolt be. Lénard Sandor hagyatékénak egy része a PIM-be
keriilt. Az ir6 6zvegye, Andrietta Lenard a megmaradt magyar konyvek koziil néhény tucatot (a kéz-
iratokkal és levelezéssel egyiitt) 1998-ban a Sao Paulo-i magyar fokonzulatuson keresztiil Buda-
pestre kiildott, s e konyvek ma két 1addban a PIM-ben varnak sorsukra. E kotetek kozott van pél-
dédul a Magyar nyelv értelmezd szotdra Lénard kritikai megjegyzéseivel, kiegészitéseket javaslé
céduldival, amelyek Lénirdnak a magyar nyelvvel és nyelvért végzett rendszeres munkdajat, toro-
dését mutatjék. Lénard Sandor kinyvtarainak sorsarél sokat megtudhatunk Lénard Szerb Antalnéval
folytatott levelezésébdl, amely ugyancsak a PIM-ben van. Erdekes, hogy az egyik levélben azt irja
Lénard Sandor, hogy ,,... irni irok olaszul is, angolul is, de olvasni csak magyarul és franciful
tudok.” Persze tudott vagy egy tucat nyelven. Kilenc éves kordban keriilt Fiuméba, aztdn Bécsbe,
majd Rémédba. Nagyon hélés volt a Brazilidba neki kiildott magyar konyvekért. Onhib4jén kiviil
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keriilt a vildg végére. Amikor Rémdban élt, évekig kutatott az Olasz Nemzeti Konyvtarban és a
Vatikanban, s a braziliai 6serddben nem volt konnyii olvasasi éhségét csillapitani. A ,,Cagliostro
per” c. irdsanak keletkezése idején, egyik levelében azt irta: ,,... a jovObe akarhonnan kénnyii nézni,
a maltba csak bizonyos helyekr6l nyilik kilatds.” Masutt azt hangstlyozza: nincs egység, nincs
allandosag, vannak idészakok, amikor van konyvtar és idoszakok, amikor nincs, nyelvek vannak
és irodalmak. Pontosan tudta és hirdette, hogy csak a szellemi, Bach kantatdi, Horatius és Babits
az, ami orokké él — a konyvtar elveszik. Néhany konyv marad csak meg, és az olvasmanyok, a
konyvek emléke.

A délelétti hat eldadas elndke Rozsondai Marianne volt. A délutan elnoklé Buda Attila két-két
elbadas kozott szolt Jozsef nador alcsuti, 1945-ben barbar médon elpusztitott kastélyarél és annak
gazdag konyvtarardl, valamint a Kérolyiak foti gy(ijteményérél. Ennck sorsa is 1944-ben pecsé-
telodott meg, széthordtak, sok elpusztult, a megmaradt darabok a budapesti nagy kdnyvtarakba
(0SzK, Egyetemi Konyvtar, FSZEK) keriiltek.

A konferenciat nagy érdeklddés kisérte. Mint a fentiekb6! is kiderill, sok érdekfeszité dolgot
hallottunk, s érdemes folytatni ezt a témat, hiszen még sok neves személy kényvtarérél lehetne
beszélni (Juhdsz Gyula, Fiilep Lajos, Hatvany Lajos stb.). Emellett egyebekrdl is kell tanacskozni,
példaul, hogy milyen feladatok elé allitja a konyvtarakat, illetve kézirattérakat az iréi konyvtérak
befogadasa, lehet-e ezeket egyben tartani, kilongyljteményként feldolgozni és kezelni, hogyan
lehet kutatni. Ha csak a 20. szdzad magyar ir6inak, koltbinek konyvtarat vizsgaljuk, nyilvanval6-
an rengeteg konyv parhuzamosan megvan benniik, egyedivé a bejegyzések teszik ezeket. Nincs a
vilagon kozkonyvtar, amely annyi hellyel rendelkezne, hogy e parhuzamossagot képes legyen
befogadni. De mindenkinek kiilon mizeumot, kutatéhelyet sem lehet fenntartani. A szdmitégépes
feldolgozas a virtualis egyiitt tartést, s a bejegyzésekhez valé hozzaférést biztositja. De ki mondja
meg, hogy kinek a kényvtarat 6rizze meg az utdkor , érintetlentl” és meddig? Foglalkoznunk kell
még ezzel a kérdéssel.

ROZSONDAI MARIANNE

Megjegyzések egy fontos bibliografia iiriigyén.' Amirél az Orszigos Széchényi Kényvtarnak
bibliografidirdl, sajtétorténeti kutatasairdl eddig is ismert kutatéja nevezetes volt, ti. arrél, hogy a
magyarorszagi németség, illetéleg a Monarchia-kultira médiumai kevéssé vagy egyaltaldban nem
foltart teriileteit médszeresen feldolgozza, a jelen bibliografidval j alloméshoz érkezett. R6zsa
Miria ugyanis — mint bibliografidjanak cime és alabb kozlendd alcime jelzi — a szabadsagharc
bukasat kovetd esztenddtol, a Monarchia immar visszavonhatatlanul hivatalossa valo széteséséig
tartd periddusanak olyan sajtovallalkozasait gy(jtstte cim szerinti lajstromaba, amelyek meghaté-
rozé egyediségét német- és/vagy vegyesnyelviiségében kell megjeldlniink. E valéjaban munkako-
zosséget igényld kutatasi projektuma elsé részeként a folyoiratok és szaklapok jegyzékét kapjuk
(I Teil: Zeitschriften und Fachblitter). Miel6tt a bibliografia felépitését és anyagat ismertetnénk,
néhany sz szitkséges a projektum jelentdségének vildgosabba tételére.

Kevésbé emlegetett tény, hogy a német nyelviiség nem pusztan a varosokban és vidéken, egyes
teriileteken ,,tdmbben” €16 német ,,nemzetiség” nyelve volt, hanem az elsd vilaghéborlig részint

' ROzsA, Méria: Deutschsprachige Presse in Ungarn. 1850-1920. A kotet a Bundesinstitut fur
Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa gondozaséban jelent meg, a Jahrbuch
des Bundesinstitutes 9. kéteteként 2001-ben, a Berichte und Forschungen alcimii kétet kiilonle-
nyomataként (Sonderdruck), 198 lapon.
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kozvetitd nyelvként szolgalt a Monarchigban az egyes népcsoportok kozott, részint Bildungsspra-
cheként (azaz a miivelddés — részlegesen az oktatas — nyelveként) funkcionalt. Jollehet a nemzeti
nyelvli tudoményossag, irodalom, szinhazmiivészet, szaknyelv mind szélesebb kérben torténd
hasznélatakor ugyan egyre kisebb mértékben — bar a megnevezett idészakban mégsem egészen
elhanyagolhatoéan — részint a Monarchia nem német anyanyelvii értelmiségijeinek kilépését tette
lehet6vé az eurdpai, német nyelvii nyilvanossag elé. S ha tekintetbe vessziik, hogy Magyarorszagon
1944/45-ig 1ényegében a német volt az elsé szamu ,,idegen” nyelv, az iskolai oktatasban szintén
megtanulhattak németiil a gimnazistak, s 1944/45-ig német nyelvii napilap (Pester Lloyd) végezte
a kozvetitést a magyar és a német nyelv( vilag kozott. Amit ezuttal Ggy értek, hogy a magyar és a
német nyelv ,szellemiség” kozott termékeny kapesolat 1étesiilhetett, hiszen részint a magyar iro-
dalom, miivészet, gazdasag stb. tirgyaban késziilt hiradasok, értekezések, magyarazatok eljuthattak
azokhoz, akik érdeklddtek és németiil olvastak, és megforditva, a német irodalom, mivészet, gaz-
dasag, politika megfeleld modon prezentaltatott a magyarorszégi kozonség szamadra. Itt jegyzem
meg, hogy akadtak béséggel olyanok, akik egyarant irtak ausztriai lapokba meg a Pester Lloydba,
s6t, berlini szinhazbemutatokrél (példaul) hiteles ismertetések lattak napvilagot a Budapesten
szerkesztett-kiadott Gjsdgban.

Ez a példa talan ravilagit arra, hogy Rozsa Maria vallalkozasa megalapozhat egy olyan miive-
16déstorténeti attekintést, amely azt célozna meg: miféle teriileteken széltak (elssorban) a magyaror-
szagi németséghez, illetbleg a németiil olvasokhoz; mely szakmai organumokban artikuldlodtak a
magyarorszigi németség sokirdnyu vallalkozasai; miképpen reprezentélta a magyarorszdgi német
sajté a magyarorszigi németség (és részben magyarsdg) kultirajat, kiillonos tekintettel az anyagi
kultiirdra. Ugyanakkor mas szempontbdl is érdekesnek igérkezhet egy olyan tfpust folmérés, amely
azt dokumentalhatna, hogy — példaul — a német nyelviiség a sajtovallalkozasok meghatarozott te-
rilletén mikor adja at a helyét a vegyes nyelviiségnek; egyaltaldban: hol mutatkozik kereslet a német
nyelvil sajto irant (mely varosokban, mely vidékeken, milyen szakmai teriileteken)?

Kivaltképpen feldolgozatlan — s ezt a jelen bibliografia tanulméanyozasakor még vilagosabban
latjuk — az Osszehasonlité sajtétorténet: nevezetesen még nemigen tortént kisérlet arra, hogy
példaul a szamos német nyelvil ,,vicclapot” a korszak magyar és mas nyelvii magyarorszagi, ha-
sonl6 lapjaival a kutatds egybevesse (Poth Istvan a neves szerb koltd, Jovan Jovanovié Zmaj
,8lclapjai”-nak némely magyar vonatkozasérél fontos adalékokat publikdlt mér),> s folderitse,
hogy ezek az olykor csupén helyi, méaskor orszagos kitekintésii lapok anyagukban milyen esemé-
nyekre, milyen (személyi) osszefiiggésekre reagélnak, mennyire veszik tudomésul a mas viccla-
pok anyagat (Zmaj lapjainak és az altala forditott Jokaiéinak kapcsolatairél is van tudomésunk
Pé6th Istvan kutatdsai nyomén);’ tovabba mennyire tartjak szem el6tt a bécsi, altalaban ausztriai —
hasonl6 jellegli — lapok szerkesztési elveit, tipografiajat és igy tovabb.

Hogy a sajténak a 19. szazad masodik felére mennyire megnétt a szerepe, azt a magyar tudo-
manyossag képviseldi eléggé hamar folismerték, tanulva a reformkor ama igyekezetébol, amely
végiil is csupdn részeredményeket konyvelhetett el. Mint ismeretes, a nemzetiségi harcoknak az
1830-as évekre tehetd kezdete azért jelentette az eldzményeket, mivel éppen a németiil fogalma-
zott ropiratokkal igyekeztek a vitazé felek ,kisz6lni” Eurdpdhoz, s torekedtek arra, hogy iigyiik-
nek megnyerjék a ,nyugati” kozvéleményt. E torekvések kozé tartozik egyfeldl a részvétel a

2 POTH Istvéan: Die Darstellung der politischen Wirklichkeit in der Poesie von Jovan Jovanovi¢
Zmaj. = Studia Slavica (14.) 1968. 331-340.; UO: O nekim politicko-satiriénim pesmama Jovana
Jovanovi¢a Zmaja. Zbomik Matice srpske za knjiZzevnost i jezik 34/1. Novi Sad, 1986. 127-132.

*U6: Jovan Jovanovié Zmaj és a magyar irodalom. n: Szomszédsdg és kozosség. Délszldv—
magyar irodalmi kapcsolatok. Szerk. VUIICSICS D. Sztojan. Bp. 1972. 369-391. (Zmaj levelezése
alapjan a szerb—magyar sajt6kapcsolatokrél: 371.)
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német nyelvli (magyarorszagi, ausztriai, altaldban Monarchia-beli és németorszigi, kis részben
svéjci) sajtoban, masfeldl a kiilfoldi lapalapitasi kisérletek. A sajtd jelentdségének folismerése
természetesen a bécesi udvari koroket is jellemezte, igy a kiilfoldi és a hazai djsdgok, folydiratok
adta lehetdségeket 6k is igyekeztek kihasznalni.

Az 1850-nel indulé bibliografia tandsitja, hogy az anyanyelvi sajté mellett nem csokkent a
német nyelviiség szerepe sem, €s jol érzékelhetd még a 19. szazad mésodik felében is a nemzetkozi
tudomanyossagba vald bekapcsolddasnak a hazai alapitasi és szerkesztésit folydiratok révén tor-
téné szervezése. E téren eddig még 51 nem becsiilt jelentdségli az 1881 és 1895 kozott kiadott Un-
garische Revue (els6 szerkesztdi: Hunfalvy Pl és Heinrich Gusztav) vagy az Ethnologische Mit-
teilungen [aus Ungarn], amely Hermann Antal szerkesztésében 1887-ben indult.* (ltt jegyzem
meg, hogy az 1033-as tételszdmi Ungarische Revue, amely 1869-ben jelent meg , Leipzig-Wien”
helymegjelsléssel, akkor sem felel meg a bibliogréfia cimében megjelolt igénynek (,.in Ungarn™),
ha szerkesztdje Manswet Riedl, azaz Ried! Szende (Ried! Frigyes apja) volt.

Kiilon kell - ezen a helyen is — felhfvnom a figyelmet a Kolozsvart 1877-ben Brassai Samuel
és Meltzl Hugo altal meginditott poliglott Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapokra,” a kompa-
ratisztika terén vilagelsdséggel rendelkezé organumra, amely a 12. évfolyamot megérve volt kény-
telen besziintetni tevékenységét. Természetesen elsésorban a szerkesztok, mindenekeldtt Meltzl
Hugo roppant igyekezete érdemel emlitést, hogy a kolozsviéri egyetemhez kapcsol6dva, Budapesttd!
fiiggetlentil hozza létre azt a nemzetkozi ,tudGstarsasagot”, amely az érdekek kiegyenlitése, a goethei
szellemiségli kozeledés-gondolat, kultura-kozvetités jegyében munkalkodott, a szellemi termékek
cseréjének tulajdonitva a népérdekek kolcsonosségét. Ennek szolgélatdba allitotta a lap a sok-
nyelviiséget, szAmara a magyar mellett valoban a német latszott a legfontosabbnak, a német nyel-
viiség kulturalis megnyilatkozésai a leginkabb értékelenddknek, Petdfi és Goethe mellett példaul
Schopenhauer. Ugyanakkor a 773. szammal jelolt cimleirasban folosleges a Zeitschrift fiir Verglei-
chende Literatur esetében a zarGjeles folkidltGjel, hiszen akkor a komparatisztikét igy nevezték, de
nemcsak németiil, hiszen a francia megnevezés is egyes szami: Journal de Littérature Comparée;
olyannyira meggydkeresedett kifejezésrél van sz6, hogy a mind a mai napig megjelend, parizsi
szerkesztésli folydirat elnevezése: Revue de littérature comparée.

A részletesebb ismertetés és értékelés helyett itt csak annyit jegyzek meg, hogy 1877 és 1888
kdzott nemesak az bizonyosodott be, hogy Budapestté! fliggetleniil is szervez6dhet magyarorszagi
tudoményossdg, hanem az is, hogy az dsszehasonlité irodalomtorténet fontos fejezeteit Magyaror-
szagon is meg lehet irni, miként az 1930-as évek kozepétdl a Debrecen~Amsterdam szerkesztdsé-
gi hellyel megjelolt, Hankiss Janos altal szerkesztett Helicon esetében. Kiegészitésiil annyit, hogy
sajnalatos, miszerint a feltehetbleg kétnyelvii, 1902-1907 kozott megjelend Magyarorszdg és a
Nagy vildg — Ungarn und die weite Welr (624. tétel) minémiségérdl nem lehet semmit mondani,
mivel ,,nicht vorhanden”, nem talalhaté (vagy lappang?). Messze nem bizonyos, hogy a kulturalis
kozvetités korébe vagott a lap érdeklddési kore, de ha idegenforgalmi céllal publikaltatott, akkor
is érdekes lehetne a mitvelddéstorténet szamara. A Magyar Zenetudomdny (1907-ben ért meg
rovid életet, 640. szami tétel) melléklete német, francia és olasz irdsokat tartalmaz, szintén a
vilagba valé kitekintés, a vildgnak szént kozlés hatrozott szdndékaval. Nem is szdlva a Li-
terarische Berichte aus Ungarn (566. szam( tétel) cimii negyedéves sajtéorgdnumroél, szerkesz-
tdje Hunfalvy P4, amely részint véllalta a referal6 lap szerepét, ismertetve a magyar tudomanyossag
hivatalos szerveinek tevékenységét, amilyenek a Magyar Tudoményos Akadémia, a Kisfaludy Tarsa-

* Az Ethnologische Mitteilungen Bd. 7-8. az aldbbi cimen jelent meg: Mitteilungen zur Zigeu-
nerkunde. V6. OSzK Hirlapok és folyéiratok kataldgusa.

3 A lap cikkeibdl valogatas jelent meg: Osszehasonlité Irodalomtoriéneti Lapok. V4., s.ar.,
bev. és jegyz. GAAL Gyorgy. Bukarest, 1975.
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sag, illetdleg tarsadalom- és természettudomanyi egyesiiletek munkdlkodasaét, de irék miiveird! is
beszamolt idoénként.

A bibliogrifidbél kiolvashat6 az az elszant torekvés, hogy a németiil olvasékat ne csak gazdasigi
mozgalmakrdl, szovetkezésekr6l informaljak, hanem szérakozas-igényét is kielégitsék. Ugyanak-
kor az is érzékelhets, hogy a gyors megjelenéseket gyors megsziinés kovette, a rovid életli lapok
talan nem annyira az érdekl6dés, mint inkabb az anyagiak hidnyaban voltak kénytelenek abba-
hagyni munkalkodésukat. A 796. és 797. szdmu tétel szerint 1853 és 1855 kozott jelent meg a korban
jonevii Heinrich Levitschnigg szerkesztésében a Pester Sonntagsblatt, még rovidebb ideig, masfél
évig jutott el az olvasékhoz a Pester Sonntagszeitung, amely cimével és alcimével (illusztralt nép-
Ujsag a szdrakoztatas €s a tanitas célzataval) jelzi vallalasat, szerkesztéje a rutinos Sigmund Saphir.
A sort folytatni lehetne, egyben radobbentve arra, hogy a pesti német nyelviiség kulturalis téren
visszaszoruléban van, a pesti Német Szinhdz 1847-es pusztuldsa jelezte azt a visszafordithatatlan
folyamatot, amely a 20. szizad elejére Iényegében befejezddott. 1872. november 11-ét6l 1873.
méjus 5-€ig élt a Pester Theater Zeitung (798. tétel), amely szinhdzi misort és hirdetéseket tudatott
az olvasékkal, a valamivel korabbi Pest—Ofner Kommunal- und Theaterzeitung (804. tétel) sem
igen volt hosszabb életii, és a temesvari Thalia cim( lap 1915-1917 koz6tt mar kétnyelvil volt
(989. tétel).

Rézsa Miéria bibliogréfija egyébként jo alapvetésre €épiilt. Az elézmények kozil a legfontosabb-
nak Réz Henrik 1935-6s, miincheni Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn
bis 1918. ciml 6sszeéllitasa tetszik, amely a miincheni Siidosteuropa-Institut szellemében €s ini-
ciativdjdra késziilt, é&s amely Iényegében Fritz Valjavec tobbkatetes monografidjaval 6sszhangban
a német kulturdlis misszidt hangsulyozta. A masik fontos elézmény V. Busa Margit Sajtébibliog-
rdfidja, illetbleg Lakatos Eva kittind vallalkozasa, amely 40 fiizetben mutatta be (bontasban) a ma-
gyar irodalmi folyoiratokat, majd ezt kiegészitend6, szakositandd 1993-ban megjelentette A magyar
szinhdzi folydiratok bibliogrdfidjdt.

Rozsa Méria bibliografidja melldzi a napilapokat, érthetden, hiszen azok oly mennyiségét adjak
a feldolgozandé anyagnak, amely csak tobb kotetben, igen hosszi idd alatt volna megjelentethetd,
s amely bibliografianak elkészitése inkabb egy munkakozdsség feladata volna, bar az 6 gyiijto-
munkadja e téren is elkezd6dott.

A bibliografia csoportalkotasi szempontjai a kévetkezok: 1) A német nyelvii folyéiratok;
2) Olyan folydiratok, amelyek cimiikben részint német nyelviiek, de nem tartalmaznak német
szovegeket; 3) Alkalmi lapok, meghatarozott idéponthoz kotott megjelenéssel, amilyenek példaul
iinnepségek, balok, farsang stb.; 4) Olyan lapok, amelyek kizarélag Voit Krisztina Budapesti Saj-
téarchivumébo! ismerdsek. Itt jegyzem meg, hogy az erdélyi német nyelvii lapok szintén helyet
kaptak (helyesen) a bibliografidban, jéllehet 1849 és 1867 kozott a Monarchidban kiilon ,tarto-
many”-ként vett€k szadmitasba a hatésagok, mint ahogy Horvétorszag német nyelvii sajtéja is, leg-
aldbb részben, bekeriilt a bibliografidba, 4m ez a tény mar t6bb megfontolast érdemelne. Annal is
inkdbb, mivel a gyljtés kevés kivételtdl eltekintve az Orszagos Széchényi Konyvtar alloményéra
terjedt ki, amely a cimben jelzett téren vitathatatlanul a leggazdagabb, de kordntsem teljes. Némi
kiegészités a bécsi Nationalbibliothekbdl érkezett, €s kozvetités révén mashonnan is. Példaul a Luna
(Zé4grab, 572. sz. tétel) azért szerepel igy, mint amely nem talalhat6, és csupén a Vasdrnapi Ujsdg
egy hiraddsabd! lenne ismert, mivel az Orszagos Széchényi Konyvtarban hianyosan ugyan, de
megvan (a kordbbi néhany évfolyam), arrél nem is sz6lva, hogy Zagrdbban magam hidnytalan év-
folyamokat tudtam 4tnézni, amikor a lapban publikdlé Rumy Karoly Gy6rgy utén kutattam. Az
mas kérdés, hogy a ,,nem taldlhaté” megjelolést j6 lett volna egységesiteni, ugyanis példaul az !. sz.
tételben az 4all, hogy ,nicht vorhanden”, de mar a 6. szimiban az, hogy ,.kein Exemplar vorhan-
den”. Azt viszont helyeselni tudom, hogy a bibliogréfidba belekeriltek olyan tételek, amelyek olyan
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lapokra utalnak, amelyeket csak Magyarorszagon (Sopronban vagy Pozsonyban) nyomtattak, de
Ausztridban jelentettek meg. A 443. sz4mi tételben a bibliografiai tétel indokldsa keriilt a cimle-
frasok kozé, pedig helye az elészéban volna, illetdleg labjegyzetben. Az Hlustrirte Kinder-Zei-
tungrél egyfel6l megtudjuk azt, hogy Stuttgartban adtak ki, igy a bibliografiai jegyzékbe vétele
nem tartozik a bibliografiat készitd illetékességi kérébe, ugyanakkor illetmény-példanyként (in-
gyenpéldanyként) mellékelték az Oedenburger Zeitunghoz. A kiadas helyéiil az indoklas utan az
alabbi olvashatd: Stuttgart-Glogau—~Sopron. Kissé zavarban vagyok, hogy értenem — értelmeznem
illenék a tételt; ha igaz, hogy a lap Stuttgartban jelent meg, és annyi kéze van Sopronhoz, hogy a
soproni napilap ajandékul kiildte 1893 és 1896 kozott olvas6inak, ennek a foljebbi helymegjelolés
nem felel meg. Viszont, ha Glogauhoz és Sopronhoz (Oedenburghoz?) méas koze is volna, akkor a
Stuttgartra vonatkozé kozlés médositandé. Egyébként ez az egyetlen olyan tétel, amelynek fel-
vétele indoklast (is) tartalmaz (,,deshalb”-bal kezd6d6 mondataban).

A bibliografia nélkiildzhetetlen segédeszkéze a jovében remélhetdleg siirlibbé valé miivels-
déstorténeti-sajtétorténeti kutatdsnak, és taldn sor keriil a bibliogréafia hidnyz6 adatainak pétlaséra
is. Ez akkor torténhetne meg, ha az Osszedllitdja szdméara megvolna a lehetdség tobbek kozott
Ziagrab, Kolozsvér, Nagyszeben, Brass6, Eszék, Pozsony és Turécszentmdrton stb. konyvtdraiban
kutatni. Hiszen ami hidnyzik az Orszagos Széchényi Konyvtirban, talin ott megvan. Anndl is
inkébb fontos volna a bibliografia kiegészitése, mivel a tételek részletezObb és megbizhatobb
lefrasaval szolgal, mint Réz Henrik — Heinrich Réz, felosztdsa-megszerkesztettsége, igy az 4tte-
kinthetéség szintén jobb. Ugyanakkor nem 4rtana olyan — nyilvanvaléan — tollhibakat, gépelési
elfrasokat javitani, mint a 29. szdmi tételben (Allgemeine Sport-Zeitung): 4. Mirz 1898-11. Nov.
1882. (1); vagy a 317. tételben (Festdk Szaklapja — Maler Fachblatt) szerkesztéi névsorabol:
Ferenc Herczeg (az els6 szerkeszt), egy késébbi, Ferenc Ferczeg (ez a névalak nem szerepel a
névmutatoban, ezért gondolok elirasra). Ilyen jellegh hiba, eliras kikiisz6bolhetd volna, ha a
névmutat6ban a tételszdmra utalds utén jelezve volna, hogy a megadott tételben kétszer, hé-
romszor vagy t8bbszor fordul elé ugyanaz a név. Nem vagyok bizonyos, hogy megfeleld jelzés-e
az aldbbi: a 319. sz. tételben (Figaro. Pikantes Journal) tartalomként (!) ez all, ,,Sozialdemokra-
tisches Organ”. A cim és a tartalom jelolése eltér egymaéstdl, ami nem lenne baj, viszont az, hogy
e lap szocidldemokrata organum volna, esetleg ennek a feltehet6en vicclapnak inkabb irdnyultsagara,
elkotelezettségére volna vonatkoztathat6, mint ,tartalméra”, még akkor is, ha melléklete (Beilage)
a ,Wegweiser fiir Handel und Gewerbe” cimet viseli, mindezt 6sszeolvasva a szocidldemokrata
irAnyultsag némileg gyanisnak tetszik. Bizonyéra nem a legszerencsésebb megoldas a 448. tétel-
sz&m lllustrirte Familiengastra vonatkozé utalds, miszerint ilyen cimen nem talalhat6, valészi-
nilleg (wahrscheinlich) azonos (identisch) a szintén Budapesten kiadott Der Illustrirte Familien-
gasttal (441. sz. tétel); ,,valdszintleg” igaz a megéllapitas, de a megfogalmazas médja talan mas-
képp is hangozhatna, vagy hatdrozottabban (a wahrscheinlich nélkiil), vagy egy utalassal (s.0. —
siehe oben, tételsz4m).

Ilyen és ehhez még j6néhany hasonlé apréség ellenére csak tidvozolni tudom a bibliografia meg-
jelenését. Fontos eseménynek tartom, amely a viszonylag kevesebbet kutatott teriilet jobb megis-
merésére 0sztonozhet. Rézsa Maria sajtétorténeti munkalkodasa mindenképpen elismerést érdemel;
a magam részérdl varom a bibliografia kiegészitését és folytatasat.

FRIED ISTVAN
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Honterus-emlékkonyv. Emlékiilés és kidl-
litds Johannes Honterus haldlanak 450. év-
forduldja alkalmibél az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, 1999. / Honterus-Festschrift.
Wissenschaftliche Tagung und Ausstellung
zum 450. jihrigen Todestage von Johannes
Honterus in der Ungarischen Széchényi Na-
tionalbibliothek, 1999. Szerk./hrsg. von W. SAL-
GO Agnes, STEMLER Agnes. Bp. 2001. Orszdgos
Széchényi Konyvtar — Osiris K. 241 1., ill.
/Libri de libris./

Honterus Janosra két nemzet tekinthet fel
biiszkeséggel: az erdélyi szasz €s a magyar. Bé-
mulatosan sokoldald, rendkiviili tehetséggel meg-
aldott ember volt, aki rovid élete (1498—1549)
folyamén, mint a kotetet szerkesztdé W. Salgé
Agnes bevezetdjében hangsilyozza, tobb em-
bernek valé teljesitményt nydjtott. Ezt a tobb
teriileten is kiemelkedd teljesitményt a tanul-
manyok hiven tikrozik.

A jol atgondolt szerkesztésnek kdszonhetden
megismerkedhetiink a pedagégus Honterusszal,
a teoldgussal, jogtudéssal, foldrajztuddssal és
nyomddsszal. Mészéros Istvan ,,Honterus és a
brass6i iskola” kapcsolatardl irt, s tekintve, hogy
Honterus a plébaniatemplom elsé papja lett, a
varosi-plébaniai iskola feliigyeletét is ¢ latta el.
1543-ban Honterus j szabdlyzatot készitett az
iskola szdméra. Bar ez nem szdl a tananyag rész-
leteirdl, erre éppen Honterus kiadott tankényvei-
bdl kovetkeztethetiink: latin nyelvtani ssze-
foglal6, retorikai-logikai kotet, grdg nyelvtan,
kottas énekeskonyv, az elsé hazai foldrajzi tan-
konyv, Luther kiskatéja — németiil. Az oktatasba
egyébként bevonta a varos jegyz6jét is, hogy a

tanuldk megtanuljak az iratkészités modjat, sét
Honterus stilyt fektetett arra is, hogy alapfoku
jogi és orvosi ismereteket is szerezzenek a dia-
kok. Honterusnak nagyszerli pedagogiai érzéke
volt, s a targyi tudds megszerzése mellett gon-
dolt a gyakorlati életre nevelésre is.

Nagyon érdekes — a ma emberének is tanul-
sagos — Csepregi Zoltdn elemzése: ,,A reformécié
sz6 értelme Honterus 1543-as mivének cimé-
ben”. 1542 oktoberében BrassGban bevezették
az 1j istentiszteleti rendet, majd megtargyaltik
a kaptalani gy(lésen a vallas megreformalasa-
nak szitkségességét. Honterus Reformatio ecc-
lesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae
c¢. miive 1543 tavaszan hagyhatta el a nyomdat,
s ezt ajanlottdk irdnymutatéul a wittenbergi re-
formatorok, midén Mathias Ramser, a szebeni
plébanos (némileg célt tévesztve) megkiildte ne-
kik. Kideriil, hogy a brasséi reformok mogott
vilagi kezdeményezés (Johannes Fuchs biré és
Honterus mint tanécstag) 4ll, s nem program-
irat, hanem szdmadas a mér végrehajtott refor-
mokr6l. A reformatio kifejezés ekkor még jogi
terminus technicus, s az eredeti normakhoz valé
visszatérést jelenti, sét egyhazi értelmezésben
is elért eredményeket fejez ki, s nem a véltoz-
tatas szandékat. A szerzd hangsulyozza, hogy
Luther is ebben a normativ értelmében ismeri a
sz6t. gy Honterus miivében is a Német-romai
Birodalomban, majd Magyarorszagon is kibon-
takoz6 katolikus megujulds Shaja rejlik. Honterus
kezdetben az egyetemes kereszténység hive!

P. Szab6 Béla ,,A jogtudés Honterus ~ az
eurépai »ius commune« kdzvetitdje” c. eldada-
sabol kideriil, hogy Honterus egyhazszervezo-
nek is kivélé volt, s jogtuddsnak is reformétor.
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Brasséi tanulmanyait kovetéen Honterus a bécsi
egyetemen bolcsész tanulméanyokat folytatott
1520-25 kozott, majd Krakkéban iratkozott be
az egyetemre, ahol mdr tanitott is. (Itt jelent meg
egyébként elsé nyomtatott csillagaszati s fold-
rajzi miive.) Miutan Krakkdt elhagyta, hosszi
németorszagi utazést tett, egyes varosokban hoé-
napokat toltott, s vélhetden bézeli tartézkodasa
volt rd a legnagyobb hatéssal. Itt tanulta ki a
nyomddasz szakmdt, itt adta ki Erdély térképét.
Tehetsége a fametszésben is megnyilvanult. 1533-
ban tért haza. 1539-ben, a brass6i nyomdaala-
pitas évében jelent meg a Sententiae ex libris Pan-
dectarum iuris civilis decerptae c. tankonyv cél-
zath munkdja. Ebben rovid, didkok szamara kony-
nyen megtanulhaté idézeteket vélogatott Ossze
Iustinianus nagy miivébol. 1544-ben egy masik
jogi munkét is kiadott: Compendium iuris civi-
lis. Bzt kézikonyvnek szanta a szasz vdrosok és
székek szdmdra, mert a kozos torvény védi a
polgérokat. (Werbbczy Tripartituma, a magyar ne-
mesi jog, nem volt alkalmazhaté a szaszok ko-
zott.) A tanulmany fréja megéllapitja, hogy Hon-
terus tevékenysége nyoman egy ,brasséi jogi
iskolarél” beszélhetiink, s az 6 kezdeményezé-
sére alakult meg a térténelmi Magyarorszag els6
arvaszéke. Honterusnak koszonhetéen Erdély-
ben volt egy rémai jogi recepcids kisérlet.
Torok Zsolt ,,Honterus: Rudimenta Cosmo-
graphica (1542) ~ Kozmografia és/vagy geog-
réfia?”’ c. tanulmanya tobb oldalrél kozeliti meg
a feltett kérdésre adand6 vdlaszt. A 16. szdzadi
térképészet jelentds alakja Honterus. A Rudi-
menta Cosmographica 1692-ig 126 kiadést ért
meg, s ez tette Honterust Eurépa-szerte ismertté.
Ez a Brassoban mésodszorra megjelent mi (a
krakkoi elsd kiadast szdmitva tehat méar harma-
dik) hexameterben irt tankonyv, amely a vilag
leirasanak elemeit tartalmazza, s az eldzé két
kiaddst6] sokban eltér. Honterus maga szedte
versbe a tananyagot a konnyebb megtanulés ér-
dekében, a mésodik kiadas 1260, a harmadik
1366 hexametert tartalmaz. A Rudimenta e ki-
adasahoz csatolt Atlas minor 16 lap terjedelmil
fuggeléket onalléo miiként is szoktak emlegetni.
Az eredeti nyomoducok koziil kettdt ma is 6riz-
nek Brassoban. A térképeket a késdbbi kiada-

soknal tobbszor Gjrametszették. Elsdsorban az
Atlas minor alapjan nevezhetjiik Honterust geog-
rafusnak. A geogréfia a foldfelszin lerajzolésa,
térképkészités. A kozmografia a vilag leirasa,
de a humanista sz6hasznélatban a kozmografia
és geografia még gyakran szinonimak. Honterus
Bécsben a matematikai-foldrajzi iskola tobb ne-
ves tandrdval keriilt kapcsolatba, de leginkdbb
Petrus Apianus (Cosmographicus liber és a Cos-
mographiae introductio) hatésa érhetd tetten
néla. Bazelban Honterus Sebastian Miinsterrel is
személyesen taldlkozott, s ez sem maradt hatds
nélkill. Ez az az id8szak, amikor a reneszansz
Luniverzalitds-szemiélete” bomlani, s a szabad
milvészeteken beliil az egyes tudomédnyagak dif-
ferencialddni kezdtek. Honterus Rudimentdja
1542-es kiaddsa egyetlen mibe 6tvozte a kii-
16nb6z6 iranyzatokat.

Plihdl Katalin ,,Erdély térképi forrdsai a 16.
szdzadban” c¢. tanulmanyéban elészor roviden
osszefoglalja az onéllé Erdély létrejottét. Kii-
lonbséget tesz Erdély természetfoldrajzi és
politikai hatdra kozott. Erdély hatérait irdsban
el6szor az 1571. marcius 10-én aldirt speyeri
békekotés soran rogzitették. Sebastian Miinster
1544-ben megjelent Cosmographidjénak koszon-
hetben Erdély térképe elterjedt, sokan megraj-
zoltak. A szerzé arra kereste a vélaszt, hogy
milyen forrasok alapjén késziiltek az erdélyi tér-
képek. Honterus Bécsben, Krakkéban, Bizelban
olyan tuddsokkal ismerkedett meg, akik maguk
is jeleskedtek térképkészitésben. Innen volt az
indittatas, hogy Honterus 1532-ben Bazelban
fara vésse sziikebb hazaja térképét (Chorogra-
phia Transylvaniae Sybembiirgen). Plihal szerint
Lézér 1528-ban Ingolstadtban megjelent Tabula
Hungariae térképe és Honterusé kozott nincs
parhuzamossag. A szerz6 részletesen elemzi Hon-
terus térképezési mddszerét, s kitér a chorographia
sz6 értelmezésére is, majd Zsdmboki Janos Er-
dély-térképét, s annak vdltozatait s utééletét vizs-
gélja.

Bartha Lajos ,,Johannes Honterus égboltké-
pé”-nek eldzményeit és 6sszefliggéseit targyalja.
Az allécsillagok helyzetét mér az 6kortdl kezd-
ve csillaggémbon (éggl6buszon) dbrazoltak.
A sikra vetitett csillagtérképek — dn. planiszfé-
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rék — tobbé-kevésbé torzitva mutatjak a csillagok
helyzetét, a csillagképek alakjit. A nyomdai
uton eldallitott elsé csillagtérképet — Johann Sta-
bius és Conrad Heynfogel szerkesztése alapjan
— Albrecht Diirer metszette fiba 1515-ben. Hon-
terus 1532-ben Bazelban, Heinrich Petri meg-
rendelésére metszette planiszférajit, amelynek
eléképe Diirer metszete volt, mégis sokban eltér
emettdl. (Mindkét abrazolas alapsikja az eklip-
tikanak — a nap latszélagos palyajanak — sikja.)
Diirer az északi és a déli égi félgombot a ha-
gyomdny szerint egy-egy koron dgy abrazolja,
mintha az égglobuszt kiviilrdl néznénk, és ennek
megfelelden a csillagképeket jelképezd ember-
alakok nekiink hétat forditanak. Honterus viszont
Ugy mutatja meg a csillagos égboltot, ahogy
innen, ,,a félgdmb kozepébdl” feltekintve lat-
juk, igy emberalakjai veliink szembenéznek — és
nem antik meztelenségitkben, hanem korabeli
ruhdzatban jelennek meg. Az eddigi tiikorképi
dbrazolas megforditdsaval Honterus megalkotta
az els6 mai szemlélet(i planiszférat. Metszetét nem
vette bele Cosmographidja kiadésaiba, viszont
Petri felhasznélta azt 1541-ben és 1551-ben és
Morelli Périzsban 1559-ben, s ez ut6bbi alapjan
késziilt masolat jelent meg egy 1604-es krakkoi
kiadvanyban.

V. Ecsedy Judit a , Kisérlet a Honterus-nyom-
da rekonstrukcidjara” elején eldbb osszefoglalja
a nyomdaalapitas koriilményeir6! eddig megjelent
kiilonféle allitdsokat és elképzeléseket, majd meg-
prébélja a csekély forrdsok és tipografiai elem-
zései alapjan kihdmozni a tényeket. Honterus-
nak semmilyen nyomtatvidnya nem ismeretes
1539 eléttrdl. 1539-1548 kozott 36 kiadvanyat
tartjak szdmon, példany alapjan 29 vizsgélhat6,
7 csak forrdsokbdl ismert. Ezek alapjan vizs-
galhatok nyomdabetli. A szerzé Gsszehason-
litja — bizonyos hatarok kozo6tt — Honterus be-
tlit a szamitasba vehet6 kiilfoldi nyomdaszok
betiiivel, s kitér Honterus szedésbeli gyakorlata-
nak néhany jellemzdjére. Honterus 14-féle ti-
pussal nyomtatott, ezek koziil 9 csak kiemel6
funkciét toltott be. Honterus nyomdéja szerény
betiikészlettel rendelkezett, és els6sorban huma-
nista (latin iskolai) igényeket akart kielégiteni.
Ugy tiinik, nem volt matricaja. A latin nyelvi

konyveket kurzivval nyomtatta, gorog betili
a latin kurzivval méretben nagyjabdl egyeznek.
Tiz évig csak az oktatds szdmara nyomtatott. Ne-
vét mint nyomdéasz soha nem frta be konyvei
impresszumaba. 1547-t6] haromféle fokozati
fraktir és két schwabacher betlije volt. A ki-
emel6betlik kozott antikva, gorog, fraktir és lom-
bard cimbeti is talalhat6. Sok ligatarat (167)
hasznalt. Konyvei diszitését fametszetes cimlap-
keretekkel, cimerekkel, nyomdész-, ill. vérosjel-
vényekkel oldotta meg, ezeket maga metszette.
Honterus fabetiiket is készitett, kottaja is faba
van metszve. Honterus teljes nyomdafelszere-
1ésének masédt nem lehet felfedezni egyetlen né-
metorszagi vagy krakkdi miihelyben sem.

A tanulmanyok végén az a Gernot Nussbi-
cher vallalkozott a kiilfoldon megjelent Honte-
rus-miivek bibliogréafidjanak osszeéllitasara, aki
1973-ban Honterusnak, sziiletése 350. évfordu-
16ja alkalmébdl, teljes konyvet szentelt, s konyve
1999-ben mar negyedik kiaddséat érte meg. (Az
elsd kiadast Borsa Gedeon ismertette, Magyar
Konyvszemle 1974. 386-387.) Bibliogréfidja még
nem teljes, egy hosszi, Eurépa sok konyvtéarara
kiterjedd gyiijtési munka egy stadiumat mutatja.
(Ez a bibiliografia tobblet, az emlékiilésen nem
hangzott el.)

Az OSzK Régi Nyomtatvanyok Téra anyagé-
b6l 1999. méjus 12. — jdlius 26. kozott Honterus
kiallitast rendeztek, amely Honterus életdtjat
illusztralta metszetek és nyomtatvanyok segit-
ségével. Ebbol adnak a kotet végén valogatast
a kiéllitas rendez6i, W. Salgé Agnes és Velen-
czei Katalin, remek magyarazé szoveggel. Vi-
rosképeket lathatunk, ahol Honterus megfordult,
nagynev(i tudésok arcképeit, akikkel talalko-
zott, miivek cimlapjait, amelyeket 6 nyomtatott,
vagy kozremikodott benniik, Erdély- és csil-
lagtérképét, nyomdaszjelvényét, amelyeket 6 met-
szett. (Az Erdély-térkép unikum!) Igazi &rom,
hogy ezeket a ritka metszeteket és tobbnyire
egyetlen példanyban fennmaradt kényvek cim-
lapjait egybeszedve és kitetbe gyijtve is néze-
gethetjilk. — Honterusnak gondja volt az iskola
mellett miikddoé konyvtar fejlesztésére. De része
van az els6 erdélyi papirmalom brasso6i alapité-
sdban is. Honterus konyvei igen sikeresek vol-
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tak, vélhetden agyonhasznaltak oket, ezért alig
maradt bel6lik. (Persze elég kis példanyszam-
ban jelentek meg.) Ma mér ezek felbecsiilhetet-
len értékek.

A szép kidllitasd, a sorozat tobbi tagjival
egyenrangl koétet mindegyik tanulményét bosé-
ges német vagy angol nyelvii §sszefoglald koveti.
Az apré (sajté)hibdk nem vonnak le a kotet ér-
tékébol. (Példaul a 91. lapon Georg Tanstetter,
a 106. lapon egy masik szerz6nél Tanstitter, vagy
Johann Spiesshaimer, illetve Spishaimer; egy-
két datumtévesztés: 37. lap 38. ldbjegyzetében
1563 helyett 1653 4ll, a 108. lap 14. jegyzeté-
ben 1542 helyett 1442; a 45. lapon az egyik 3.
konyv helyett 2. kell alljon; s a szdmitégép or-
doge is mikodott egy-egy kiilonleges, a roméan-
ban hasznalt specialis betii kinyomtatdsakor.) J6
lett volna él6fej a tanulmanyokhoz és sajnaljuk,
hogy az el6addk kozil nem mindenki kiildte el
irasban is eldadéasa szovegét. A kotet sokak ér-
deklodésére szamot tarthat, mert Johannes Hon-
terus nemcsak a magyarorszagi nyomdaszat, még-
inkdbb a tankonyvkiadas jelentds személyisége,
hanem a reformaci6, valamint foldrajzi, csilla-
gészati és jogi vonatkozésban a tudoménytor-
ténet meghatdrozd, zsenialitdsdhoz mérten még
mindig nem eléggé ismert alakja. A tudoméanyos
iilésszak és a kiallitds sokat jelentett e hidny
pétlasdban, s még fontosabb, hogy e tartalmas
kotet meg is orokiti a Honterus megemlékezés
eredményeit.

ROZSONDAI MARIANNE

Dérnyei Sander: Régi magyar orvosdokto-
ri értekezések. Nagyszombat-Buda—Pest, 1772~
1849. 1. kotet. Bp. 1998. Borda Antikvarium,
308 1. - 2. kétet. Bp. 2001. Borda Antikvérium,
3121, ill.

A kozépkori, pécsi, 6budai, pozsonyi kisér-
letek utén az elsd — immar tartdsan mikodd —
orvosi kar hazdnkban, Mdria Terézia rendeleté-
re, 1769-ben, Nagyszombatban létesiilt. A kar
1777-ben Budéra, majd innen 1784-ben mai
székhelyére, Pestre koltozott, az els6 doktori

értekezések kiadasdra azonban csak 1772-ben
keriilt sor. A kotelezd orvosdoktori értekezés
(dissertatio inauguralis medica) megvédése és
kiadasa az egyetemi palyafutds lezarasét jelen-
tette. A disszertécié nyomtatott forméja dltaliban
magabdl az értekezésbdl és a vizsgan megvé-
dendd tézisek felsorolasabol allt. A disszerta-
ci6k nyelve sokdig latin volt, csupan az 1820-as
évektdl jelennek meg kétnyelvi, vagy kizardlag
magyar nyelvil munkak (nagyjabol a feldolgozott
disszertaciék egynegyedét irtdk magyar nyel-
ven). E dolgozatok z6mének tudoméanyos értéke
elhanyagolhaté, 4ltaldban ugyanis olyan témé-
kat dolgoztak f6l, amelyek a vizsgaelnok vagy
a biral6 tanar érdeklodési korébe tartoztak (néha
a dolgozatokat maguk a tanarok is frtak), és cél-
juk inkébb a tdjékozottsag, a tudoményos mun-
kéra val6 alkalmassdg bizonyitésa volt, semmint
ijdonsagok kozlése: eredeti gondolatokat ezért
az {rasokban elvétve taldlunk. A disszertéci6k
mégis fontos orvostorténet €s kortsréneti doku-
mentumok, s nem csupdn azért, mert gyakran
biografiai, bibliografai forrasként hasznélhaték.
Egy-egy téma gyakorisiga, a feldolgozott iro-
dalom jellege, a nyelvezet, a tanulméanyokban
megjelend gondolkodasméd ugyanis mind-mind
érdekes adalékul szolgdlhat hazai tudoméany-
torténeti, mivelodéstorténeti, nyelvészeti, vagy
éppen terminoldgia-torténeti kutatds szdmara, a
magyar orvosképzés torténete szempontjabol pe-
dig e munkék ismerete és tovabbi elemzése egy-
értelmiien nélkiilozhetetlen. (Itt jegyezzik meg,
hogy a hazai orvostirsadalom nagy része az
egyetem alapitdsa utdn is kiilfoldon szerzett dok-
tori cimet: a kiilfoldon irt disszerticidk feldol-
gozésa egy majdani harmadik kotet témdja lesz).

Dérnyei Sandor tébb évtizedes, sokszint —
¢és véleményiink szerint eddig kelléen el nem
ismert — tudoménytorténeti €s bibliografusi mun-
kassaga szerencsénkre a disszertdciok teriiletére
is kiterjedt. Faradhatatlan szorgalommal gyij-
totte egybe adatait — hazai és kiilfoldi forrasok-
bél egyarént ~ figyelme azonban nem csupén a
bibliografiai adatok rogzitésére, az életrajzok
rekonstrudldsira és a konyvészeti szempontok
figyelembevételére terjedt ki, hanem a disszer-
taciok szovegére, tartalmdra is. Ennek koszon-
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hetjiik a sok remek annotaci6t és utaldst, amely
ezt a kiadvanyt kiilonosen értékessé teszi és
az atlagos bibliogréafidk szinvonala f6lé emeli.
Ugyancsak fel kell hivnunk a figyelmet a ter-
jedelmes, adatokban, szempontokban és gondo-
latokban gazdag bevezetd tanulmanyra, amely
a maga nemében és téméjiban egyediilall6 és
hazai vonatkozdsban kétség kiviil minden to-
vébbi ezirdnyd kutatds kiinduldsi pontja lesz.
E tanulményban olvashaték olyan részek is, ame-
lyeket Dornyei el6tt senki még meg nem irt, a
kozolt nyelvi, konyvészeti statisztikdk mellett
rendkiviil érdekes példdul a disszertacick kereske-
delmi forgalmérdl, eredetiségérdl, magyar nyelv-
torténeti jelentdségérdl irott fejezet.

Hasonl6 bibliografia ¢sszeéllitasdval eddig
ketten prébalkoztak Magyarorszagon: Gy6ry Ti-
bor — Szinnyei Jézsef konyvészetét kivonatold
— osszedllitdsa (1900) azonban nem csupén bib-
liografiai adataiban hidnyos, hanem a disszer-
taciok jelent6s részét még cimrdl sem ismeri,
Réti Endre jéval szinvonalasabb munkéja (1974)
pedig szdmos hibaval terhes és teljesnek sem
mondhaté. A jelen bibliografia 919 tételt tar-
talmaz és a jelenleg ismert valamennyi hazai
disszertaciérol pontos lefrast kozol: Dornyei
Séandor koteteinek kiilonos értéket ad, hogy a
szerzd — benyomasunk szerint — minden munkéat
a kezébe vett és dtolvasott, hibikra alkalmat adé
szekundér forrdsokbdl soha nem dolgozott.

A bibliografia felépitése egyszer(i és attekint-
hetd: Az egyes disszertaciok a szerzdk nevének
abc-sorrendjében, folyamatosan szdmozva ko-
vetik egymast. A teljes bibliogréfiai leiras utén
a szerzGk adatai kdvetkeznek (névvariacidik és
valldsuk megjelolésével is, ami szintén djdon-
siga e feldolgozasnak), azt is megtudhatjuk, ki-
nek ajanlottak frasaikat (a partfogé neve gyakran
bizonyul lényegesnek az életrajzi kutatdsokban),
ezutan a dolgozat tartalmi kivonatéval ismer-
kedhetiink meg, legvégiil pedig a lel6hely meg-
jelolését taldljuk. A lefrasokat portrék és az ér-
tekezésekbd! atvett illusztracick egészitik ki.

A masodik kotet végén talaljuk a mutatékat,
amelyek kronoldgiai szempontbdl, a targyak,

a helyek, intézmények, illetve a nevek alapjén
segitik a t4jékoz6dast €s a visszakeresést. (A név-
mutaté azoknak a személyeknek a nevét is tar-
talmazza, akik csupdn az ajdnlasokban szerepel-
nek!) Dérnyei bibliografidjanak egyik vitathatatlan
érdeme a konyvészeti adatok rendkiviili pon-
tossiga, s ez a megbizhat6sdg — amely minden
hasonlé munka legfobb erénye — az életrajzi
adatokra és egyéb kozlésekre is vonatkozik
(noha nyilvdn a szandékoltan rovid biografidk
még itt-ott javithatok és bovithetk, amint azt
az els6 kotethez fiizott késobbi potlasok is bi-
zonyitjak).

A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar dol-
goz6jaként, kollégadimmal egyiitt, Dornyei disz-
szertacié-bibliografidjanak els6 kotetét évek ota,
rendszeresen haszndljuk kutatishoz, olvasék té-
jékoztatdsdhoz. Megvallom, eddig nem taldl-
tunk benne hibat, vagy egyéb hidnyossagot.
S ennél tobbet, azt hiszem, nem mondhatok.

A belbecs utan a kiilesinrdl is néhany szot:
A szép kidllitast, igényesen szerkesztett, remek
mindségi illusztraciokkal ékitett kotetek sajnos
»paperback” kiad4stak, ami ~ tekintve gyakori,
forrasként valé haszndlatukat — nem til szeren-
csés, bar kétségteleniil olcsébb megoldas. Ugyan-
csak érthetetlen sz&momra, hogy az egyébként
kitiinG tipografiaju konyv szovege miért nem
,.sorkizart” — ez a hidnyossdg nem banté ugyan,
de enyhén zavar6, mert hasonl6 szinvonald ki-
advanyok esetében szokatlan.

Végiil ne feledkezziink meg a kotetek kia-
dé6jar6l, a Borda-Antikvariumrél sem. A tudds
antikvarius-hézaspar, Borsa Gedeon, Knapp Eva,
Ecsedy Judit és Buda Attila értékes, béar két-
ségteleniil szlik olvasdi kornek sz6lé konyvé-
szeti munkainak és a jelen kotetnek nem csupéan
szponzorélaséval, hanem gondoz4saval és kiad4-
sival minden dicséretet megérdemel. A Borda
Antikvérium teljesitménye reméljiik, példakép-
pen szolgal majd azon tehetosebb honfitarsa-
inknak, akik nem csak konyvek olvasdsdban, de
létrehozasaban is 6romiiket lelnék.

MAGYAR LASZLO ANDRAS
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Dérnyei Sandor: A magyar orvostorténeti
irodalom 1715-1944. El8sz6: VizI E. Szilvesz-
ter. Piliscsaba—Bp., 2002. Magyar Tudomany-
torténeti Intézet—-Magyar Orvostorténelmi Tar-
sasig, 455 1. /Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara. Fel. szerk. GAzDA Istvan./

A Magyar Tudoménytorténeti Intézet rend-
kiviil hasznos, hidnyp6tlé tudomanyhistériai so-
rozatdnak legijabb koteteként jelent meg Dor-
nyei Sandor régbta vart, az 1944 el6tti, magyar
vonatkozasu irodalmat 6sszegzd orvostorténeti
bibliografidja. Az immar majd hiromszaz éves
hazai orvostorténeti kutatas egyik legfébb aka-
dalya mindeddig a szakteriiletet atfogé bibliog-
rafidk, lexikonok, kézikonyvek hianya volt: a
példatlanul gazdag és az utdbbi évtizedekben
kiilonosképpen produktiv szakirodalom ellené-
re, sem magyar orvostorténeti monogrifia, sem
teljes szakmai bibliografia, sem pedig magyar
orvosi életrajzi lexikon nem 4llt a kutaték ren-
delkezésére. Weszprémi Utt6r6 és mindmaig alap-
vetd Succinctdja, bibliografidkkal is kiegészitett,
négykatetes orvosi életrajzgylijteménye (1774—
1787) 6ta pedig szamosan prébélkoztak egy-egy
szakteriilet, idoszak irodalmanak feldolgozasa-
val. Maizner Janos és Fekete Lajos kisérleteitol,
Gyory Tibor altalanos, Novak Ernd, Kelemen
Gyorgy, Znakovszky Emma, Gortvay Gyorgy,
Preisich Komnél, vagy Huszar Gyorgy szakmai
bibliografidjig és az Orvostorténeti Kozlemé-
nyek negyven évet feloleld mutatokstetéig mun-
kak sora sziiletett kiilénbdzd szinvonalon, szan-
dékkal és terjedelemben. Kiilonosen értékesnek
bizonyult az Orvostudomanyi Dokumentécids
Kozpont (a késobbi Orszagos Orvostudomanyi
Konyvtar) bibliografiai mithelye, amely nagy-
jabol 30, az 1945 utn irodalmat feldolgozé
szakmai bibliogréfiat hozott l1étre: ezek a ma-
guk idején kurrens munkdk ma mér orvostorté-
neti adattarokként hasznalhaték. Dérnyei San-
dor maga is kivette részét e fontos elémunkala-
tokbdl, hiszen jelentds, foként kényvészeti vo-
natkozdsi munkéssiga mellett, 6 allitotta §ssze
az 1945 és 1960 kozotti évek teljes orvostorté-
neti bibliogréfiajat, amely 1961-ben, az Orsza-
gos Orvostudoméanyi Konyvtar kiad4séban jelent
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meg, és a kotetet ugyancsak 6 egészitette ki az
1961 és 1970 kozott eltelt iddszak, sajnos csak
gépiratban — a Semmelweis Orvosorténeti Konyv-
tarban — hozzaférhet bibliografiajaval.

A most megjelent, szép kiallitasi kotet Dor-
nyei Sandor tobb évtizedes, faradhatatlan kutatéi
és bibliografusi munkédjanak és gazdag tapasz-
talatdnak gytimolcse. A bibliografia mindazokat
a cikkeket, tanulményokat, konyveket a teljes-
ség igényével gyiijtotte egybe, amelyek a ma-
gyar orvostudomény és gyogyitas torténetével
kapcsolatban bel- és kiilfoldon, az adott ido-
szakban megjelentek. Démyei gylijtémunkajanak
kiemelked6, am sajnos a hasonl6 kiadvanyok-
ban igen ritka értéke, hogy a szerzé nem csupéan
a szakfolyéiratok, szakkonyvek anyagét dolgozta
51, hanem a nagyobb, fovarosi sajtétermékek
mellett, a vidéki, helyi lapok kincsesbéanyéjat is
feltdrta. Dornyei természetesen szelektélta is
anyagét, hiszen az elképzelhetetleniil hatalmas,
évtizedek munkéjaval atvizsgalt adathalmazt kri-
tikdtlanul semmiképpen nem zidithatta olvaséja
elé, bizonyosak lehetiink azonban abban, hogy
a szerz itéletében megbizhatunk, és hogy semmi
a kutatas szempontjabol lényeges e kitiind gyiij-
teménybol ki nem maradt.

A bibliogréfia felépitése, szerkezete — mint
azt a szerzO maga is hangsilyozza targyszerii el6-
szavdban - nem tér el a megszokottdl: folya-
matosan sorszdmozott anyagat harom férészbe
(ltaldnos, kronoldgikus, illetve szakteriilet sze-
rinti egységekbe) sorolja, majd szintén ésszerlien
szdmozott alkorszakokra, illetve alteriiletekre
bontva kozli. Az dtfedésekre a fejezet végi jel-
zO@szamok utalnak. A személyek szerinti felosz-
tastol terjedelmi okokbdl kellett eltekinteni és
ugyanez indokolta a gy6gyszerészettorténeti anyag
elhagyésat is. (Informécidink szerint azonban e
szakteriilet, ugyancsak Dérnyei Sandor éltal 6sz-
szedllitott bibliografidja hamarost szintén nap-
vilagot 14t.) A kutatdmunkét pontos személy-
és helynévmutaté konnyiti meg.

Reméljiik, e bibliogrifia folytatdsa sem ma-
rad el: erre torténtek és torténnek mar kisérletek
is: A Magyar Tudomanytorténet Intézet emlitett
sorozatdban szintén nemrégen kiadott A muilt
magyar orvostorténészei cimi gylijteményes kotet
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végén Gazda Istvan allitotta ossze az 1981 és
2000 kozotti idészak orvostorténeti konyvbib-
liografisjat, a Semmelweis Ovostorténeti M-
zeum, Konyvtér és Levéltarban pedig az Orvosi
Hetilap Horus-rovaténak, a hazai orvostorténet-
iras egyik fontos féruménak bibliografidja késziil
és a ,Magyar Orvosi Eletrajzi Lexikon” elémun-
kélatai is folynak. A szamitégép-adta lehet6sé-
gek nyilvén szintén megkonnyitik majd Dornyei
Séndor munkdjanak folytatdsat és kiegészitését.

A kotetnek, mint kivétel nélkiil minden
hasonlé vallalkozasnak, természetesen akadnak
hibdi is, ezek a hibidk azonban sosem érintik az
adatkozlés pontossagdt, alapossagdt, — a szer-
zének ahhoz is volt batorsaga, hogy egyes
tévesnek bizonyult, vagy ismételt adatok helyét
iiresen hagyja — inkabb a feldolgozas valasztott
modjdval kapcsolatosak. Gyakran ugyanis a tar-
talomjegyzék gondos attanuiményozisa és vé-
gigolvasdsa utdn sem tudjuk eldonteni, hogy
egy adott témét hol keressiink, hiszen a tartalmi
felosztds kétségtelen logikdja ellenére, onké-
nyesnek latszik, de hat mas hogyan is lehetne.
Ilyen vitathaté megoldésnak tekintheté példaul
az, hogy a kéziratos receptes kdnyvekré! az
,Orvosi szaknyelv és szakirodalom™ fejezet egyik
alfejezetében esik sz6, nem pedig a ,Laikus
gyogyitas”, fejezet valamelyik alfejezetében. Més-
kor bizonyos fontos témakat, igy a magia natu-
ralist, a terdpidkat, a taplalkozastant stb. keressiik a
felsoroltak kozott — legaldbb is 6nall6 egység-
ként — hidba, ¢és abba is konnyli lenne belekotni,
hogy példaul a balzsamozéds miért a patolégian
beliil jelenik meg e rendszerben. Minden lehet6
kifogds azonban mellékes, hiszen a kutatdsban
a tovibbiakban, nemcsak az orvostorténészek,
hanem minden tudomany- és miivelddéstorté-
nész szdmdra nélkiilozhetetlen, pératlan alapos-
saggal és becsiilettel megirt bibliografist kaptunk
Domyei Sandortdl ajdndékba, amelyért halas ko-
szonet illeti 6t és kiaddjat egyarant.

MAGYAR LASZLO ANDRAS

Fehér Katalin — Fodor Laszl6: Az erdélyi
magyar nevelés évszazadai. Kolozsvar, 2002.
Educatio Kiadé, 121 1.

Egy magyarorszigi és egy erdélyi magyar
kutaté neveléstorténeti tanulmdényait jelentette
meg a kolozsvéri Educatio Kiadé. Mdr az e ki-
advényban is realizil6dé tudoméanyos egyiitt-
miikédés ezen (jabb megnyilvanulasanak is oriil-
niink kell, de értékessé teszi e kozelmiiltban nap-
vildgot latott konyvet gazdag nevelés- és mii-
vel6déstorténeti tartalma is.

A hérom fejezetben kozreadott tanulményok
koziil az I. és a III. fejezet Fodor Ldszlé irdsait
tartalmazza. Az els6ben az erdélyi reformatus
kollégium-tipusi nevelés 18-19. szézadi jel-
legzetességeit foglalta Ossze a szerz6. E sajétos-
sagok Osszegezése — még a viszonylag gazdag
kollégiumi irodalom ellenére is — tanulsagos €s
ujszerii, nemcsak az erdélyi, hanem az egyetemes
magyar mivelddés szempontjabdl is. A harma-
dik fejezetben a szerz6 a kolozsvari tudomény-
egyetem torténetének kronoldgidjat tette kozzé
a 16. szazadi kezdetektol a Sapientia-Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem 2001. oktéberében
tortént megnyitasdig

A kotet masodik, legterjedelmesebb fejezete
hires erdélyi magyar pedagdgusok palyaképeit
tartalmazza. A nyolc tudds arcképe koziil hdrom:
az Apéczai Csere Janosrol, Felméri Lajosrél és
a Schneller Istvanrdl késziilt portré szintén Fodor
Laszl6 munkaja, amelyekben az erdélyi miive-
16dés kiemelkedd személyiségeirdl nydjt modern
értékelést.

Ugyancsak e fejezetben taldlhaté az az ot
tanulmany, amelyek szerzdje Fehér Katalin.
O szintén az erdélyi nevelésiigy kivalo, de tobb-
nyire méltatlanul elfelejtett személyiségeit mu-
tatja be. Arcképeit legtobbszor eredeti forrasok:
egykort miivek, levelezések, kéziratok altal teszi
hitelesebbé. E személyek, akik Fehér Katalin
frdsaiban megjelennek, a nevelésiigyi torekvé-
seik mellett a felvildgosodas eszméinek is a hir-
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det6i voltak. Igy pl. Hari Péter, ez a nagy sze-
génységbol kiemelkedd tudds tandr, aki a nevelés
céljat a humanitdsban latta, tanitvanyainak az
olvasas fontossdgat hangsilyozta, és a kor leg-
jelentdsebb miiveit ajanlotta szamukra. Cserey
Farkasr6l — szintén eredeti forrdsok alapjan —
sok djat tudunk meg. Megallapitdsai koziil sok
ma is iddszer(i, nemcsak a pedagdgusok anyagi
dotalasat illetden, hanem akkor is, mikor kény-
telen szembe taldlkozni a tomegemberek értet-
lenségével: ,Az emberek meg vannak varé-
zsolva — irja — az emberi nemet emeld szandé-
kokat nem szeretik teljesiteni...” Kazinczy vi-
gasza is idotallo: ,,A jo embernek tiszte, hogy
hallassa szavat.” A Kozma Gergelyr6l késziilt
arckép azt mutatja, hogy a kor magasan képzett
lelkészei még a halotti beszéd mifajat is fel-
hasznéltdk a modern eszmék terjesztése érde-
kében. Bar az id. Teleki Laszléval és a polihisz-
tor Brassai Samuellel mar foglakozott a szak-
irodalom, életmiiviik teljes feltirasival ma is
adés a tudomany. A szerzd réluk sz4ld irdsai
ezt igyekeznek torleszteni, amikor pl. Teleki
Laszlérél megtudjuk, hogy Anglia péld4jit ve-
titette a kortarsak elé, az olvasés, a konyvkia-
das, és konyvkereskedelem jelentoségét hang-
stulyozva.

A szerény forméjd, de tartalmédban gazdag
és értékes konyv megjelentetése a két szerzoén
kiviil a kolozsvari Educatio Kiad6 érdeme is.
Egyediil azt hidnyoljuk, hogy a kétetben nem
tiintették fel az egyes tanulmanyok szerzoit.
Ahogy a szerzOk, ugy a tanulmanyok olvasisa
utdn az olvas6k is tisztdban lesznek azzal, hogy
az elmdlt szdzadok erdélyi tudésai, pedagdgu-
sai kozill a kisebb és ismeretlenebb nevek is
milyen jelentds érdemeket szereztek az egész
magyar miivelddés szempontjabol. Nem is min-
dig a ,,nagyok” nyoméban tették ezt, hanem gyak-
ran — bar szerényebb eszkozeikkel — de meg is
eldzték Oket, elokészitve az utat szamukra. Fa-
radozéasaik, eszméik, torekvéseik ismerete ma
is aktudlis, a felvilagosodas eszméit6l nem csak
idében annyira eltavolodott korunkban, amikor
az igazi miveltség értéke egyre vitatottabba valik.

KOkAY GYORGY

Kilidn Istvan: A piarista drama és szinja-
ték a XVII-XVIIL. szdzadban. Bp. 2002. Uni-
versitas K., 429 1.

Az Universitas Kiadé idén megjelent kote-
tének borit6jan a témaban érdeklodést, téjéko-
z6d4st fenntart6k felismerhetik a Miskolci Egye-
temi Kiadénal 2000-ben megjelent A magyar
drdma sziiletése cimi tanulmanykétet borit6ja-
nak elemeit, nevezetesen a ,Justus et Pastor”
cimii 1731-es szinlap részletét. Ez a hasonl6-
sag nyilvanvaldan nemcsak annak készonhetd,
hogy jelen kotet szerzdje és a miskolci kotet
egyik sorozatszerkeszt6je egyarant Kilidn Ist-
vén, hanem hangsilyozni kivénja a két munka
miihelyjellegét, egy t6rol fakadasat is. Hiszen a
régi magyar drdmai emlékek kutatdsa ma mdr
egyfeldl részteriletek allandd feldolgozasat je-
lenti, masfeldl viszont a szintetizalo ,,nagy mii-
vek”, a monografiak id8szaka is elérkezett, le-
het6vé teszi ezt az alapkutatasokban feltart anyag
mennyisége, mindsége.

A piarista szinjitszassal foglalkozd kotet
tobb szempontbdl is a szintézis 1j lehetdségeit
keresi. Mint cime is mutatja, egyszerre kivanja
szem el6tt tartani az irodalom- és a szinhaztor-
ténészek szempontjait, dramatorténeti, drama-
poétikai elemzésekre ugyaniigy véllalkozik, mint
dramaturgiai, szinhazesztétikai, szinpadtechnikai
vizsgélédasokra. A fejezetcimek azonban mu-
tatjak a kétféle nézopont killonvalasat is: kiilon
fejezetben targyalja a torténeti jellegli adatokat,
majd kiilén a szinhédzra és kiilon a draméra vo-
natkoz6 kutatdsi eredményeket.

A korédbbiakban sziiletett monografidk tobb-
nyire szerzetesrendek szerint csoportositva te-
kintették At a dramatorténet e szeletét (Kilidn
Istvdn: A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban.
Bp., 1992., Pintér Marta Zsuzsanna: Ferences
iskolai szinjdtszds a XVIIL szdzadban. Bp., 1993.
valamint Varga Imre kutatdsai a protesténs is-
kolai szinjtszas teriiletén), vagy mifaj, téma
szerint szikitették (pl. Varga Imre és Pintér
Marta Zsuzsanna nemrégiben megjelent kozos
kotete a torténeti szinjatékrol, vagy Demeter Jilia
tanulményai a régi magyar vigjatékirodalomrél).
Kilian Istvan mostani munkéja viszont megpré-
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balkozik a tigitas, a viszonyitas lehetségével,
és egyszerre tekint két szerzetesrendet, a je-
zsuitdt és a piaristdt, ami csak dramacimekben
kifejezve tobb mint 2000 darabban vald t4jé-
kozédast jelent. Ekkora adatmennyiség szinkron
kezelése mar onmagdban is elismerésre mélt6
teljesitmény.

A kotet alcime vitdt vélthat ki: ,,Iskolai szin-
jétékaink témarendje egy reprezentativ jezsuita
minta és a teljes piarista felmérés alapjan”.
A médszer jogosultsiga melletti érveket az ,El6-
sz6” foglalja Ossze, magam csak azt emelném
ki, hogy a ,reprezentativ minta” énmaga csak-
nem ugyanannyi adat 6sszehasonlitasat jelenti,
mint ahdny adat a piarista drima teljességét
reprezentalja.

A munka felépitése kézikonyvszerii: eldszor
a XVII-XVIIL szazadi iskolai szinjatszds eddi-
gi kutatési eredményeit foglalja 6ssze, majd az
iskolai szinjatszas altalanos jellemz6i kovet-
keznek, és az elsd fejezet tér ki a protestans és
a katolikus szfnjatszas karakterére is. A kovet-
kezé fejezet a jezsuita iskolai szinjatszasrol szol:
az elmélet és a szinpadi gyakorlat leirdsa utén
kiilon elemzést kap a pozsonyi, a sérospataki,
az egri és a székesfehérvari iskola szinjétszas,
majd osszefoglaloan az el6adasok kozonségérosl
sz016 adatok. A kovetkezd nagy fejezet, amely
a szovegnek mintegy felét jelenti, iskoldkra
bontva elemzi a piarista rend sz{njdtszasbeli és
dramatorténeti jelentdségét tobbnyire egy isko-
latorténeti bevezetd egy drama- és szinhéztor-
téneti alfejezet és egy témarendi elemzés soran.
A sorrendet szigordan a kronol6giai szempont
hatérozza meg, az iskoldk alapitésuk sorrend-
jében kovetkeznek. Az ismertetések egyik nagy
erénye, hogy az eldadas korilményei, a szin-
padtechnikai informéciék és mindaz, ami a dri-
ma szévegén tal fontos a szinrevitel szempont-
jabél, itt ugyanolyan hangsilyt kap, mint maga
a szoveggel kapcsolatos ismeret. Tudomasom
szerint ez a fajta megkozelités, az iskolai szin-
jatsz4s — és nem iskoladrama (1) — elemzése
nem megszokott szempont a drama- ill. szin-
hazkutaték korében.

A kovetkezd, ,,Szerzok™ cimet viseld fejezet-
ben életrajzi és életmii-osszefoglalasok olvashatok

a piarista rend minden olyan iréjardl, akinek
ismerjiik fennmaradt dramaszovegét. Ezek a pa-
lyaképek egyben rendet kivannak tenni a forrasok,
atvételek zirzavaros kapcsolatrendszerében is.
A torténeti részben megéallapitott eredmények
tanulsagait foglalja 6ssze ,,A piarista szinjaték
tipusai és a Piarista dramakatalégus™ cima fe-
jezet, végiil az eurdpai osszefiiggések is emli-
tésre keriilnek az 6sszefoglalast megel6zGen.
A szokdsos apparétuson tdl (irodalom- rovidi-
tésjegyzék, helynév- és szinjaték-mutatd) angol
és szlovak nyelvii osszefoglalas zarja a kotetet,
ahonnan én hianyolok német nyelvii dsszefog-
lalét is. Egyrészt a felvidéki érintettség tenné
ezt indokoltta, masrészt a jezsuita elemz6 rész
sokszor kalandozik a német nyelvteriileten ta-
1alhat6 forrasok felé (Neumayr, Andreas Friz
szerzOk, grazi, bécsi kiadvanyok stb.). A fiig-
gelék jelen esetben nem pusztan illusztrativ,
hanem erbsen informativ jellegl: olyan szin-
padtechnikai dbrazoldsok is helyet kapnak itt,
amelyek eddig még nem jelentek meg (A bértfai
szinhéz tervei), illetve olyan tablizatok, melyek
osszefoglalasszerlien abréazoljak a tanulmany
kovetkeztetéseit. Vagy ellentmondasra hivjak
fel a figyelmiinket! A szerzé a 7. lapon kije-
lenti, hogy a jezsuita és a piarista szinjatszés
témdiban ,,a kiilonbség csupédn annyi — s ez na-
gyon lényeges szempont —, hogy a piarista is-
koldkban sokkal tobb profan targyd dramdt vittek
szinre, mint valldsosat”. A tdblazatok tanulséga
szerint viszont az igazsag az, hogy az 1183 vizs-
galt jezsuita adatbdl a valldsos és a vilagi szin-
jaték ardnya 337 : 664, ez az ardny 1158 piarista
esetében 232:684, ami kiilonosen a vildgi ada-
tokat tekintve nem olyan nagy kiilonbség. Ugyan-
akkor magam is elismerem, hogy a szerzetes-
rendek kiilonbsége olyannyira érezhetd, hogy
egy-egy drama cimét, cimlapjat foleg szovegét
olvasva, szinte tudja a kutatd, melyik szerzetes-
rendhez is tartozik a szerzd-szinrevivd, de nem
biztos, hogy a fenti allitds a vilagi dramak til-
stlyat illetden nem sugall valdtlan képet éppen
a jezsuitakrol.

A kotet legnagyobb érdeme az, hogy hatal-
mas filol6giai apparétussal dolgozik. Apré tények
sokasdgab6l rekonstrual egy teljes vildgot, és
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kutatdsai soran hétkoznapi anekdoték vélnak
informéacidkozvetitd, 1ényeges elemmé. Mint
példaul Esterhazy Pal beszdmoldja a botranyba
fulladt Keresztrefeszités-el6adasrdl, amikor tarsa
égd gyertyaval kezdte ,,érdezni” a Jézust alakité
Esterhédzy kezét, aki ezt nem birvan tovabb nagy
nevetség kozepette leszolt neki a keresztfar6l.
(50. 1.) Ezek az anekdoték sokszor évtizedekre
félrevezetik az olvas6t, magam is valéségos tor-
ténetként olvastam Fejér Judit cikkében a kecs-
keméti, komédidba sietd cigany torténetét, amely-
rol Kilian Istvan a forrasok ismeretében kideriti,
hogy fikcid, ,,pro interludio” adtak elé 1716-ban.
(216. 1)

A nagy mennyiségii adat kezelése nyilvan-
val6an azonban pontatlansdgokat is hoz maga-
val. Kisebb értelemzavar6é nyomdahibakat tala-
lunk, mint pl. 1693. januér 6-a 1793. januér 6-a
helyett (311. 1.), vagy a cimmutatéban: Simai
forrésa, a Die verwandelten Frauenzimmer nem
a325., hanem a 326. lapon szerepel, az Attilius
Regulus és a Hanno cimli drdma 266. lapon
tortént emlitése kimarad, az Artaxerxes és az Ar-
taxerxes clementiae indolens emlitései &ssze-
keverednek.

Lényegesebb kiegészités is fontosnak latszik:

1. Kilidn Istvan beszdmol Takéts Sandor nyo-
man Benydk Bernét Mauritius cimii draimajarol
(266. 1.), amely 1767 és 1770 kozott keriilt
szinre, és megallapitja, hogy azonos Kereské-
nyi Ad4m 1767-ben publikalt draméjaval, ami-
vel a zérlat szoveges egyezést is mutat, majd
azt mondja: ,, Takats valdsziniileg még Benyak
atiratdban olvashatta a mivet.” Holott Benyk
mér atirta a darabot. Taldn nem is feltétleniil
Kereskényibdl, hiszen egy minorita Mauririus-
véltozatot is ismer a kutatds. Lehetséges, hogy
mint tobb jezsuita szovegrél mar korabban ki-
deriilt, nem egymdshoz van kozvetleniil koziik,
hanem egy kozosen hasznalt latin esetleg magyar
nyelvii eredetire mennek vissza. Sajnos ebben
az esetben ezt nem tudjuk megéllapitani, hi-
szen a Mauritius-drama forrasa jelenleg isme-
retlen.

2. Benydk Bernét Hanno cim{i dramajat 6ssze-
fiiggésbe hozza Lestydn Mozes jezsuita szerzd
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val (266. 1. és 315. L) A két darab biztosan nem
ugyanaz, Lestydnénak nincsen Hanno nevii pun
kiraly szerepldje, csupan egy Amilkar nevezetil
kovet szerepel a darabban. Arulkod6 Takits San-
dornak ez az idézett mondata is: ,,Az olvasét
ma is meginditja az oreg és az ifji Attilius
hosies magatartasa, emllyel még ellenségiiket,
Hann6t is részvétre inditjdk maguk irdnt.” Les-
tyannal Attilius fidt Publiusnak hivjak, és nem
kettojiik hosiessége, hanem a hadvezér Attilius
kovetkezetes magatartdsa all a drama kozép-
pontjaban. Tehat a Benydk-drdménak nem lehet
kézvetlen kéze sem Lestyanhoz, sem Metasta-
si6hoz.

3. A ,,Szerz6k” cimi fejezet Simai Krist6f
értékelésében tobb ponton is zavar mutathatd
ki: Simai id6rendben masodik forditasat, a V-
ratlan vendéget értékelve Kilidn megallapitja,
hogy ,,A cselekményt Simai Alois Friedrich
Briihl, Der Biirgermeister cimii mivébol kol-
csondzte. A szvegkiadas sajtd ala rendezdje
dsszehasonlitja a két darab cselekményét s
megéllapitja a két darab kozotti hasonldsagot
és killonbséget is” (324. 1.), majd idekapcsol
egy jegyzetet. A Der Biirgermeister nem a Vd-
ratlan vendég forrasa, hanem a kovetkezd, kro-
nolégidban a harmadik Simai-fordités, az Igaz-
hdzi cimi darabé, ahol ezt — most mar helye-
sen! — meg is emliti a szerzd. A jegyzetben
megadott Magyar szinhdztorténet (Magyar szin-
hdztérténer 1790-1873. Szerkesztd: Székely
Gyorgy és Kerényi Ferenc. Bp. 1990.) pedig
egyaltaldn nem elemzi filoldgiailag az Igazhd-
zit, anndl inkdbb a két jegyzetszdmmal lejjebb
megadott Erdélyi Kéroly. Valdszinlleg itt a
szamitogép ordogének tipikus megjelenésével van
egyébként dolgunk, és a bekezdés egyik fele
elcstszott a masikhoz képest, tehat elsdsorban
sajtéhibardl van sz6. Ugyancsak a Simai-feje-
zetben mondja a szerzd: A hdzi orvossdg cimii
»komédia mintdja Christian Félix Weisse Die
verwandelten Frauenzimmer cimi vigjatéka,
amelynek egy tancjaték valtozatdt 1834-ben
mdr bemutattdk”, holott Simai életmiivében
még csak az 1793-as évben vagyunk. (Az adat
a mér emlitett Magyar szinhdztorténetbdl szar-
mazik.)
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A fent emlitett pontositdsok azonban éppen
azokon a teriileteken meriiltek fel, amelyek a
kotetnek a szinhéztorténeti folytonossagban be-
toltott szerepét mutatjak: a piarista rend az,
amely a legtobb szdllal kapcsolédik a hamaro-
san megjelend hivatasos magyar nyelvii szin-
jatszashoz. Szerz6i, Simai, Dugonics, Egervéry
Ignéac, Koppi Kéroly a hivatisos szinpad els6
drdmairdi is, a piarista iskolai szinhazi gyakor-
latb6l né ki a hivatisos magyar szinhaz reper-
toarja. Innen nézve tlinik igazan értékesnek és
jogosnak a Kilian Istvan altal kitGzott feladat
teljesitése, a XVIII. sz4zadi piarista drdma és
szinpad értékeld elemzése.

Cz1BULA KATALIN

Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténe-
tébol. Val. szerk. a tanulmanyokat és a jegy-
zeteket frta HUDI J6zsef. Pédpa, 2001. 400 1.
/Papai Reformatus Gyijtemények kiadvanyai.
Forraskozlések 2./

A kiadvany tobbet tartalmaz, mint amit ci-
mében jelez. Hudi Jézsef dgy szerkesztette meg
a kotetet, hogy a polgari 4talakulds minden Ié-
nyeges eleme megjelenjen Papa viros életének
18311851 kozotti iddszakaban. Papat, a Ba-
konyalja és a Kisalfold talalkozasanal fekvé va-
rost a reformkorban Veszprém megye masodik
vérosaként emlegették. A varmegye alkozpontja
volt, emellett az Esterhazy gréfok Papa-Ugod-
Devecser uradalménak birtokkézpontja, olyan
vérosi létesitményekkel, mint kérhéz, patika. Koz-
igazgatasi €s gazdasagi kozpont. Jelentds egyhazi
intézmények székhelye: a reformdtus egyhaz-
korményzat mellett a hires reformatus kollégium
teoldgiai és jogi felséfoku képzéssel. A katoli-
kus foplébania, a papai féesperesség kézpontja
volt. Két katolikus szerzetesrend mikodott a
vérosban: ferencesek és a gimnéziumot fenn-
tarté bencések. A véros és a kornyék kereske-
delmi, ipari életében kiemelked6 szerepet vivo
zsid6 kozosség a hitkozségen keresztiil kapcso-
l6dott a véroskormanyzathoz. Papa ekkori f5-
rabbija Low Lip6t.

Pet6fi és Jokai iskolavarosanak a szabadsig-
harc id6szakéra vonatkozo forrasait az eldzmé-
nyekkel, a reformkorra vonatkozé forrasokkal
egyiitt adja kozre a szerkeszté. Ennek tudomé-
nyos indoklasat az eldszdban fejti ki. A roman-
tikus-liberalis torténelemszemlélet az eszmé-
nyités, valamint a kortarsak személyes érintettsége
miatt nehezitette a tényfeltérast. A helytorténet
szdmos részletet feltdrt ugyan mind 19. szdzad
forduléjan, mind a két vildghdbori kozott, de a
nagyobb osszefiiggések figyelmen kiviil ma-
radtak. Az 1980-as évekto! jelentek meg azok a
varostorténeti illetve tarsadalomtorténeti mo-
nogréfidk, forraskiadvanyok, amelyekben mads
kutat6kkal egyiitt Hudi J6zsef éppen a szélesebb
kori politika-, és tarsadalomtorténeti dsszefiig-
géseket téarta fel. Ezeknek az eredményeknek a
figyelembevételével llitotta ossze a kozolt for-
rasokat a szerkesztd Hudi J6zsef, és ezzel biz-
tositotta a jelen kotet helytorténeten tilmutatd
értékét.

Kiilén fejezetben ismerteti az elészoban a szer-
keszt6 a forrasok kiaddsanak elveit és modsze-
reit, ami a felhasznalok szamaéra egyértelmiivé
teszi a forraskezelést. A forrasok leléhely meg-
jeloléssel, ahol sziikséges iratismertetéssel, for-
ditasban keriilnek kozlésre. Hudi J6zsef a magyar
és német nyelv(i, Koblos Jozsef a latin, Kranitz
Zsolt a magyar forrdsokat dolgozta fel. A szer-
keszt6 a forrasokat 6t fejezetben csoportositotta:
I. Pépa a reformkorban. (1831-1848.) II. Pépa
a polgéri atalakulas kiiszobén (1848. jan. 2.
1848. jin. 26.) III. A varos a honvédelem szolgé-
latdban. (1848. jin. 27.-1848. dec. 31.) IV. Csé-
széri zészl6k alatt. (1849. jan. 2.-1849. 4pr.
29.) V. Végkifejlet. (1849. dpr. 28.-1851. jul. 16.)
Az egyes idészakokra vonatkozo forrasokat be-
vezetd tanulmanyokra a kés6bbiekben még
visszatériink.

Az adott idoszakon beliil az allami, orszagos,
varosi és egyéni események mind bemutatést
nyernek rendeletek, viroskormanyzati hatéro-
zatok, polgari kérelmek, magénfeljegyzések,
visszaemlékezések alapjan. A véros minden ré-
tege megjelenik a forrasokban. A foldestiri kép-
viselet, a megyei, vérosi tisztviseldk, a katolikus
egyhéz papjai, a reformatus kollégium tanéarai,
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didkjai, a varos gazdag polgérai és szegénységi
bizonyitvanyt kérd lakosai, a zsid6 hitkdzség
gazdag €s nincstelen tagjai hitkozségi és egyéni
problémadikkal. A forrasokbdl az orszagos ese-
mények irdnti lelkesedés mellett kritikus hang
is hallatszik, a véaros vezetdinek Gvatos maga-
tartisa a személyes és anyagi biztonsdg meg-
Ovésara valé torekvésként tarul elénk. A forra-
sok ugyan Pipéra vonatkoznak, de benniik és
mogottiik ott van a polgari dtalakuldsért, annak
nehézségeivel, ellentmondasaival kiizdé orszag,
az anyagi 4s személyi dldozatot kivané szabad-
sdgharc, a visszatéré csaszari hatalom megtor-
lasokkal kezddd6 berendezkedése, a varosi és
megyei tisztviselok kényszer(i egyiittmiikodé-
sétd] az onkéntes kiszolgalasig. Indokoltan je-
gyezte meg a pépakovéacsi plébanos az egyik
megyei tisztviselovel vald beszélgetésekor az
1848. december végi hadi események kovet-
kezményeit taglalva: ,,Hiszen mi vagyunk az or-
szag.” (N. 143.)

A szerkesztd ennek érzékeltetését a forrasok
széleskorili valogatasaval valdsitotta meg. Az a
tény, hogy Pipa megyei jogl viros levéltira a
IL. vilaghabort alatt szinte teljesen elpusztult,
egyetlen szempontbol eldnyt jelentett szamara:
a megyei és orszagos levéltarak, kézirattarak
anyagabol, a korabeli orszdgos sajtébél és a
korszak nyomtatott anyagabol vett szemelvé-
nyek nagyobb osszefiiggések felismerését, az
események tobb szempontbd! val6 mérlegelé-
sét teszik lehetévé az olvasd szadmara is. Ezt
szolgéljdk a szerkesztonek — korabbi kutatasai
és tanulmanyai alapjan — az egyes iddszakok
forrasai elé irt bevezetdi. Az dsszefoglalok — re-
méljiik — Pdpa polgari 4talakuldsdnak monog-
rafiajat el6legezik. Ennek lehetdsége és jelen-
tosége mar tilmutat a varostorténeten.

A polgari Magyarorszig kikiizdésének és
megsziiletésének fontos szinterei voltak a varo-
sok, az egy kisebb régi6 kozigazgatési, gazdasagi,
kulturdlis kozpontja 1évén a sajat vonzaskor-
zetiikben igazodé pontként szolgaltak. A re-
cenzensnek nehéz volt lemondania arrél, hogy
a fentieket ne illusztralja a forrasokbél vett idé-
zetekkel. Egy példdtél azonban nem tudott
szabadulni. A gyermeki §szinteség megnyilva-

nuldsa a cs4szdri csapatok 1848. dec. 30-31-i
bevonulasakor, és a felndttkor mérlegeld jézan-
sédga az 1849. dpr. 26-i kivonuldskor. A bencés
rendf6nok irta le a gyerekek viselkedését:
A gyerekek legbétrabbak voltak, és egész naiv-
saggal elejbok futottak, egymdst biztatvén: Jer-
tek, nézzétek, ott jon az ellenség!” (N. 149.)
Francsics Kéroly visszaemlékezésében igy fo-
galmazott a kivonulas l4ttan: ,,Ez a hordoz6s-
kodas kissé megrettente benniinket: nem tud-
tuk, kié vagyunk vagy lesziink. Lattuk, hogy nagy
mozgalom van az orszdgban, de azt, hogy ki-
nek kedvez a szerencse, meg nem tudhattuk
sehogy sem.” (N. 206.)

A fenti példa azt is szemlélteti, hogy a szer-
keszto figyelme mennyire atfogta és kibontotta
a forrasokban 1év lehetoségeket. Ezt még no-
velte azzal, hogy béséges jegyzetanyaggal segi-
tette a tdjékoz6dast és az olvaséi, kutatéi fel-
hasznalast. A régi szohasznélat értelmezésétol
névazonositasig, események magyarédzatatl
iratismertetésig, a latin kifejezések forditasatl
a kotetben szerepld személyek élet-, és palya-
rajzaig minden fontos informéciét megtalalhat
a kotet haszndléja. A nagyszami jegyzetanyag
indokolhatta azt, hogy a folyamatos forrdssza-
mozas ellenére a jegyzetszamozas az adott id6-
szak forrascsoportjain beliil Ujra kezdddik. Ez
a tobbszor eléforduld személyek esetében ne-
hézkessé teszi az adott személyre vonatkozd
osszes informacio attekintését. Az elsd elofor-
dulésra valé utalas némileg csokkentette volna
a jegyzetmennyiséget is. A szerkesztd — j6 ér-
zékkel — a mértékegységek és a hénapok magyar
neveinek kiilon tiblazatban valé kozreaddsdval
mérsékelte a jegyzetelendd adatok mennyisé-
gét. Idérendi tablazat osszeallitasaval konnyiti
meg az események idobeli elhelyezését. A for-
rasok keretbe foglaldsdra taldn szerencsésebb
lett volna az id6rendi téblazatot a kotet elejére
tenni, Mutatdként is szolgalhatott volna az id6-
rendben kovetkez6 forrasokhoz, amelyek atte-
kintését a kitet végén 1évo tartalomjegyzék szol-
galja.

A forrdskiadvanyt osszedllit6ja torténelmi
olvas6konyvként is ajanlja. Ennek fontossdgét
és hasznossagat nem kell, és nem is lehet elég-
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gé indokolni és iidvozolni. A kozépiskolai ta-
nulmédnyaik befejezésével minden pépai didk-
nak a ballagé tarisznyajaban ott szeretném latni
a kotetet. Vigye magaval, és idonként elovéve
emlékeztesse arra, hogy egykori didkelddei és
azok tandrai részesei voltak nemcsak egy tirsa-
dalmi és gazdasagi jellegli 4talakulasnak, hanem
magukéva tették ¢€s elfogadtak, s6t kdvetendo-
nek tartottdk a kozgondolkodds megvaltozasat.
Szdmukra a sziikebb és tagabb haza, a kozjavara
vald torekvés természetes és kivdnatos maga-
tartds volt, a felel@sségtudattal rendelkezd pol-
gar gondolkodasanak alapja.

A recenzens abban a szerencsés helyzetben
van, hogy az egykori Reformétus Kollégium
néhdny tandra jévoltdbol didkként az 1960-as
évek elején, Papan ebben a szellemiségben még
részesiilhetett. A Hudi J6zsef forraskozlésébol
szerzett ténybeli ismeretb6l engedtessék meg,
hogy idézze — a Reformétus Kollégium egykori
tandrai el6tti fohajtasként — reformkori didk-
elddjének visszaemlékezését az 1847-es esz-
tenddre: ,,A tudoméanyok a legnagyobb szabad-
elviiséggel adattak el6. Azért amid6én a papai
iskoldba jottem, tgy éreztem, mint aki egy ho-
mélyos szobdb6l ~ ahol a tirgyakat jobban csak
tapogatva lehet észlelni — egy teljesen megvi-
lagitott terembe 1ép.” (N. 24.)

Hudi J6zsef forraskiadvanya a ,,Pdpai Re-
formatus Gyijtemények™ kiadvanyai kozott a
~Forraskozlések 2.” koteteként jelent meg. Ez
a tény Gjra megerdsiti a fogékony didkkorban
megismert és elfogadott szellemiség erejét. Az
egyes emberekben ez tovabb élve képessé teszi
6ket — a jelen esetben — arra, hogy reményte-
lenséget sugalld helyzetbdl Gjjaszervezzék a
Reformatus Kollégiumot, és annak a gyiijtemé-
nyeiben tudoményos és kozgyijteményi felada-
tot véllaljanak. Ennek bizonysiga Hudi Jézsef
hianyp6tlé munkdjanak megjelentetése, amely-
hez a mar emlitetteken kiviil munkatarsként Jakab
Réka, valamint a tipografiailag is igényes kotet
technikai-, €s sorozatszerkesztdjeként Mezei
Zsolt is hozzdjarult. Reméljiik és varjuk a ko-
vetkezd koteteket.

KORMENDY KINGA

Balsamo, Jean-Simonin, Michel: Abel
L’Angelier et Francoise de Louvain (1574-
1620). Suivi du Catalogue des ouvrages pub-
liés par Abel L’Angelier (1574-1610) et la
veuve L’Agelier (1610-1620). Geneve, 2002.
Librairie Droz, 636 1. /Travaux d’Humanisme
et Renaissance 358./

A torténeti diszciplinak csak nehezen tarta-
nak 1épést az elméletiekkel. Ma mar a konyv €s
az informécids tarsadalom, az informacids tech-
nolégidk valtozdsai az egyes torténeti korok-
ban, a konyv a tirsadalom életében stb. témak
uralkodnak a tagabb értelemben vett konyv-
torténeten beliil. Egyes szocioldgiai, filozéfiai
iskolak elméleti eredményeit szembesitik azok-
kal az egyes torténeti korszakokra vonatkozd
tényekkel, amelyek megfelelnek az elmélet igaz-
saginak alatdmasztésara. Ezzel parhuzamosan
a szlikebb értelemben vett konyvtdrténet, mint
torténeti diszciplina var arra, hogy alapkutatis
szintjén végre szdmba vegyiik, hogy melyik
korszakban mit, hol, ki adott ki, és ezek a ki-
advanyok hol taldlhaték ma. Milyen volt az
egyes kiadék kiadéi politikdja, hogyan épiilt fel
az egyes orszdgok kereskedelmi rendszere, il-
letve a nemzetkozi kereskedelmi hédlézat. Ha
tetszik szeretnénk megteremteni egy osszeha-
sonlité konyvtorténetiras lehetoségének alap-
jait, folyamatosan kiegészitjiik az elméletet
kedveldk, elméletet irok potencialis érvrend-
szerét.

A tragikusan fiatalon elhunyt Michel Simonin
és munkatirsa Jean Balsamo évtizedekig dol-
gozott ezen a koteten. Igazi konyvtorténeti
munka: kiadéi katalgus, kiadds és kiadvany-
torténet, konyvkereskedelem torténete, illuszt-
r4ci6 torténet. Forrdsok, és kiérlelt monografia
egyben.

Az igazan sok ijdonséagot k6zl6 része a ko-
tetnek, a mésodik, Abel L’ Angelier 507, az 0z-
vegy 88 kiadvédnyat mutatja be. Az egyes kia-
dasok leirasaban a szerzok eltérnek a francia
retrospektiv nemzeti bibliografidnak szamité so-
rozatban (Répertoire bibliographique des livres
imprimés en France au seisiéme/dix-septiéme
siecle. Baden-Baden, Koemer) alkalmazott gya-
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korlattél, és az egyes konyvek bemutatisanak
részletessége hasonlé a magyar nemzeti bibli-
ogrétia részletességéhez (RMNY), amelyik ebbdl
a szempontbdl eddig egyediildllé volt Eurépé-
ban. Ez azt jelenti, hogy nem csupan a kiad-
vény részletes formai lefrdsat talaljuk meg a
kotetben, hanem minden egyes esetben a kia-
dés torténetét is megismerjiik, az ajanl6 levelek
cimzettjeit (altalaban a kiadvéany tdmogatéja),
az eldszavak iréit, levéltari forrasokat, ha a
kifejezetten az illetd kiadést érinti (cf. Nr. 508.
pag. 385.). Ezen tilmenden a szerzok tobb szaz
konyvtarat latogattak végig, hogy lehetdleg va-
lamennyi fennmaradt példanyt regisztralhassdk
kiad6i katalégusukban (Franciaorszdgon til Nyu-
gat-Eurdpa és Eszak-Amerika nagyobb gyijte-
ményei mellett a francia bibliogréfia torténeté-
ben nem tul gyakori médon Kézép-Eurépdban
is jartak.

A konyv harmadik részeként tobb esetben in
extenso kozlik azokat a levéltdri forrdsokat,
amelyekkel dokumentélni tudjék az L’ Angelier-
kiadé kereskedelmi kapcsolatainak rendszerét.
A csaldd tizleti levelezésének jegyzékét, egyes
kiaddkkal, kereskeddkkel kotott megallapoda-
sait, az 4tadott konyvek jegyzékeit (Plantin,
Moretus Antwerpenben), szerzédések és pri-
vilégiumok jegyzékeit. Az 6zvegy, Francoise
de Louvain haldla utdn késziilt hagyatéki in-
ventdriumbdl a konyvek jegyzéke, az 6rokosok
kozotti osztozkodassal egytitt (Partage du fonds
de la librairie, 1621) teljes terjedelmében sze-
repel a kotetben. Kiilon fejezetben tanulma-
nyozhatjuk a kiad6 altal hasznélt cifrdkat, és a
nyomdaszjelvényeket.

A 130 oldalas bevezetd tanulmanyt tehat év-
tizedekig tarté alapkutatdssal, szdmos esetta-
nulmannyal alapozték meg a szerzok. A tanul-
mény elsd részében Abel L’Angelier és Fran-
coise de Louvain életitjat ismerhetjitk meg olyan
formdban, hogy az 1520-1620 kozotti évsza-
zad périzsi kiado6i életérdl is érzékletes képet
kapunk. Arnoul L’Angelier és Girarde Roffet
hazassdgéval az L’ Angelier csalad az udvarhoz
kozeli csoportba keriilt, gyermekeik mér ezzel
a kapcsolatrendszerrel a hituk mogott alakit-
hattdk életdtjukat, kiad6i politikdjukat. Az 6z-

vegy Girarde Roffet masodik hdzassiga (Lucas
Breyer) pedig a németalfldi kapcsolatokat
bévitette, igy a kapcsolatok a Plantin-Moretus
tzemmel kibdviilhettek. Abel felesége Frangois
de Louvain maga is gazdag udvari kereskedo
csaladbdl szarmazott, és elsd hazassagabdl a
Du Pré kiadd egy részét hozta a hizassagba,
amikor 1573-ban masodik férjéiil Abel L’ Ange-
lier-t valasztotta. A bevezetd tanulmany kilon
részben foglalkozik azzal, hogy ez a kiad6i kor
hogyan élte at a vallashaborik iddszakat, hi-
szen valamennyi a torténetben szerepld csalad-
nak voltak hugenotta tagjai is.

A Roffet-Breyer—L’Angelier és a De Lou-
vain—Du Pré korok kapcsolédtak tehat ossze
Abel és Frangoise hazassdgaval. A kozos kiado
els6 felvirdgzasa a hazassdg utani évtized volt.
A feleségnek is megvolt a maga kiadéi tapasz-
talata, nem tartozott azok kozé a kiadé/nyom-
ddsz dzvegyek sordba, akik csak a vagyont, il-
letve a kiadohoz kotddo jogokat vitték a hazas-
sigba. A néi kiadok torténetében is jelentds
hely illeti meg 6t, két dzvegységében maga
vezette az lizemet. Mar a L’ Angelier testvérek
kialakitottdk azt a kiadéi profilt, amely a jogi,
az orvosi mivekre, az antik szerzok francia
forditédsaira, illetve a kortars irodalomra (filo-
z6fia, szépirodalom) koncentralt. Viszonylag
kevés latin nyelvli munkat adtak ki. Abel L’An-
gelier folytatta ezt a hagyomdnyt, de nagyobb
gondot forditott nagyobb tekintélyti kortars szer-
z6k megnyerésének. Michel Montaigne el6szor
1588-ben jelent meg néla, de azutan rendszeres
munkatarsa lett a kiadénak. A masik jelentés kor-
tars egyéniség a kivalé forditd, diplomata, kab-
balista gondolkod6 Blaise de Vigenere volt. Altala
a kiadé latokore is kiboviilt a Torok Birodalom,
illetve Lengyelorszag irdnydba, szdmos antik
szerz kiadasanal is munkatérsa volt L’ Angelier-
nek. Abel és Francoise koz6s munkéja idején a
kiad6 szdmos Biblia-, illetve zsoltdr kiadést valé-
sitott meg, tobb teoldgiai traktatust is kiadtak,
katolikus és hugenotta oldalrél egyarant. A kortars
devécios és a spiritualista dramlatok egyes miivei
is helyet kaptak a kiadé6i palettan.

Abel L’ Angelier-nek és Francoise de Louvain-
nek egyarant fontos volt a kiadvanyok nyelvi
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tisztasdga, és a formai gazdagsiga. A cimlapok
keretdiszeir6l, az illusztraciokrol és a kiadé ko-
téseirdl szolo értekezéssel zarul a bevezetd ta-
nulmény.

Hasonl6, az egyes kiadékr6l sz6l6 monog-
rafidk elkésziilte utan feltehetéen ajra lehet majd
irni a franciaorszégi konyvkiadas torténetét. Ez-
zel egyiitt elméletileg is djra gondolhat6ak lesz-
nek a kommunikaciétorténet ma csak részada-
tok alapjan megfogalmazédott kérdései.

MONOK ISTVAN

Barbier, Frédéric: Histoire du livre, Paris,
2000, Armand Colin, 304 1. /Collection U/ —
Barbier, Frédéric-Bertho Lavenir, Catherine:
Histoire des médias de Diderot a Internet.
Paris, 1998., 2. kiad. 2000. 352 1. /Collection U/

Mi indokolja, hogy ezt a két konyvet egyiitt
mutassuk be a magyar szakmai kozonségnek?
Eldszor is talan azért, mert a médiatorténet évek-
kel ezel6tti megjelenése utan a magyar szaksaj-
t6 mélyen hallgatott annak ellenére, hogy a se
szeri-se szdma média és kommunikéci6 szako-
kon nincsen ténylegesen hasznéilhaté tankényv
e tirgyban (ma mér a 2. kiadés forditasa legaldbb
késziil az Osiris kiadénal!). A masik indok a
kozos ismertetéshez az, hogy a szerzok a két
konyvet egységes szemléletben irtak. Igazolja
ezt az is, hogy ezt az egységességet Fréderic Bar-
bier személye biztositja, a dolog azonban nem
ilyen egyszerii. A francia — és az eur6pai —
konyvtorténetiras alapveté monografidja, Lucien
Febvre és Henri-Jean Martin L’Apparition du
livre cimli miive bemutatta azt a folyamatot,
ahogy a konyv a X1IV. szdzadt6l kezdve 4tala-
kult, azt a torténetet, amelyen a konyvkiadis,
és részben a kényv hasznilata a nyomtatis fel-
taldldsatél eljutott az ipari korszakig. Attél fiig-
getlenill, hogy ez utébbi kényv még a méasodik
vilaghaborit megeldzo, és azt kovets néhany év
alapkutatsainak eredményét 6sszegezhette, szem-
1életében ma is modernnek mondhaté. Mar ak-
kor a konyv tdrsadalmi hatdsat is vizsgélta, a
kommunikaci6s rendszerek valtozésait is kovet-

te. Tehette ezt, hiszen olyan emberek frtdk, akik
a konyv torténetét nemcsak olvastak (hogy az-
utdn elméleti tanulsidgokhoz jussanak), hanem
maguk is hosszi évtizedekig konyvtarakban, le-
véltarakban iiltek, katalégusokat és forraskiad-
vényokat allitottak ossze. Henri-Jean Martin-nek
két leginkdbb ismert tanitvdnya, Fréderic Bar-
bier és Roger Chartier ezt a ,kettdsséget” kiilon-
kiilon irdnyban vitték tovabb. Chartier igazabdl
elméleti szakember lett, az angolszasz, de féként
az amerikai irdnyba tdjékozddott (csak Gjabban
fordult figyelme a dél-amerikai térség felé). Bar-
bier germanista lett, a francia és a német kiadék
egylttmiikodését kutatta, amelyik témabo] egye-
nesen kivetkezik érdeklodésének a kelet-eurdpai
térség felé vald forduldsa. (A hirom iskolate-
remt6 egyéniség miivei magyarorszagi recepcio-
janak paradoxona, hogy az idds mesterek alap-
miive késdbb jelenik majd meg magyarul, mint
a két legnevesebb tanitvany osszefoglaldsai.
(A Chartier képviselte szemlélet egyik alapmiive
mar megjelent. Az olvasds kultiirtorténete a nyu-
gati vildgban. Szerk. Robert CHARTIER, Gugliel-
mo CAVALLO. Bp., 2000, Balassi. A Febvre—
Martin konyvet Csernus Aniké és Szdsz Géza,
a Barbier miiveket Balazs Péter forditja az Osiris
kiadénak.) Barbier szemléletének kozpontjdban
az 6sszehasonlitd tanulmanyozas all. O még igazi
konyvtorténész, akit a torténet maga is érdekel
(hogy Ossze tudja hasonlitani az egyes tertile-
tek jellegzetességeit). Szemléletének masik jel-
lemzdje az, hogy a kényv torténetét a térsa-
dalmi kommunikacids rendszerek véltozdsdban
mutatja be. Az 6 kutatasi teriilete elsdsorban a
XVIII-XIX. szazad, ott folytatja, ahol mestere
Henri-Jean Martin abbahagyta, az ipari forrada-
lomnal (ettd] fiiggetleniil részt vett a franciaor-
szagi Gsnyomtatvany-kataldgus osszeallitasaban,
tobb helytorténeti kotete is megjelent Valen-
ciennes konyvtorténetérdl). Ezért is eldszor,
kozosen, foként a XX. szdzaddal, az elektroni-
kus médiumokkal foglalkozé Bertho Lavenir
asszonnyal, a médiatorténetet irtak. Jellemz6 a cim
megvélasztisa, de az is, hogy a médiatorténet
sem Diderot-val kezdédik, a konyvtorténet pe-
dig — mintegy a médiatérténet késobb megirt
bevezetése — a XX. szazadig tart. Mindkét ko-
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tet célkdzonsége az egyetemistak, foként a konyv-
tar, a levéltar és a média-kommunikécié szakos
kozosség.

A konyvtorténetet (Histoire du livre) klasz-
szikus médon tagolja Barbier négy korszakra.
Fontos megjegyezni, hogy az olvasastorténet
korszakolasanak ett6l eltérd voltaval tisztdban van
a szerzd, de a kettdt nem akarja §sszemosni.
Nézbpontja mindig tisztan a konyv elballitasa-
nak a torténetébdl ered, a korszakhatérok meg-
jelolésénél ezt tartja mérvadénak, de a tigabb
értelemben vett konyvtorténet egyéb szempont-
jait is érvényesiti egy-egy korszak bemutatasa-
ban.

Az elso korszak a ,Kéziratos kényv kora”
(Le temps du manuscrit). Mar az elso fejezet szer-
kezete is jol példazza az elobbiekben vazolt
szemléletet: Az antik kdnyv torténetében az iras,
a konyv formdja, a masoldsi médok, az olva-
sds, a kiadas, a kereskedelem és a konyvtdrak
torténete adja az alfejezetek témdjat, és kovet-
kezetesen érvényesiti a szerzé (konyve végéig
egyébként) a tdrsadalomtorténeti szempontot is.
A misodik fejezet (kora kozépkor és a Karo-
ling id6k) kiegésziilt a hagyomany 6rzésének
és 4thagyoményozéasi mddjainak vizsgalatdval.
Fontos kiemelni azt a tényt, kiilon alfejezetben
ismerhetjiik meg a Bizanci Birodalom konyves
vilagit, illetve a muzulmén vilag és a konyv vi-
szonyat. A X-XV. szazadi fejleményeket (iras,
helyesiras, szoveg, forma, diszités, kotés, elo-
allitasi technoldgidk valtozasai, a professzionalis
konyves vilag kialakuldsa), mint ,,nyitds a kényv
felé” (L’ouverture au livre) folyamatot ismerjitk
meg. , Kényv”-on nyilvanvaléan itt nyomtatott
konyvet értiink.

A mésodik korszak ,,A konyvnyomtatas for-
radalma” (La révolution gutenbergienne) egy
viszonylag terjedelmes miivelodés- és eszme-
torténeti bevezetéssel kezdodik. Ebben termé-
szetesen helyet kap annak a valtozésnak a bemu-
tatdsa, amely az olvasési szokédsokban zajlott le
a XIII-XV. szazadban, de francia szerzt6l nem
a megszokott médon, a devotio moderna jel-
lemzése mellett kiilon alfejezetet sz4n a huszita
mozgalmak bemutatasanak (Les affaires de Bo-
héme). A konyvnyomtatas feltalaldsanak bemu-

tatisakor nem feledkezik meg Barbier a tdvol-
keleti feltalalok megemlitésérdl (Kina, Korea)
sem. A konyves tarsadalom kialakuldsénak, és
a nyomtatas elterjedésének nyomon kdvetése
mellett — a modern konyvtorténeti kutatdsok-
nak megfelel6en — kiilén fejezetben olvashatunk
a konyv formai 4talakuldsarél, az ikonogréfiai
kérdésekro! (Formes, contenus, pratiques: les an-
nées 1500). A korszakon beliili hetedik fejezetben
a konyvkultira politikai osszefliggéseit taglalja
a szerz6. Ez a vizsgalati szempont tudtommal
eldszor jelent meg ilyen hangsullyal kényvtor-
téneti 9sszefoglald mitben (Culture et politique:
I"imprimé et [’humanisme). S6t, a masodik kor-
szak végén egy kiilon Osszegzd fejezetet iktat
be Barbier az elbeszélés folyamatéba a modern
(nemzet)dllamok kialakuldsanak konyvtorténeti
aspektus4rél (L’Etat moderne et la police de
I’imprimé), tehét reneszansz kori cenziiratorté-
neti osszefoglaldssal is gyarapodtunk.

A harmadik korszak ,,A kora tjkori kényves
vildg” (La librairie d’Ancien Régime (années
1520-années 1760).) Ennek a korszaknak a be-
mutatdsara négy fejezetet szan a szerzd, ebbél
kettd szinte kizar6lag Franciaorszigra koncentral.
A vizsgllat szempontjaiban megérzi az el6z6
korszakban kialakitottat, tehat a vallasi és egy-
haztorténeti véltozdsok mentén mondja el a
konyv torténetét (La foi, le souverain et I'imp-
rimé). Az Eurdpa egészére tekintd fejezet is
ezt a logikat koveti (Le paradigme de 1’abso-
lutisme: I’Europe classique et I’'imprimé), majd
a konyvkereskedelem, az ellendrzés és a konyv-
hasznalati médok bemutatdsa (La montée du
public: 'imprimé et les Lumiéres), majd a
korszak konyvformdjanak vizsgélata, konyv-
esztétikai kérdések kovetkeznek (L’ Ancien Ré-
gime: formes de I'imprimé).

A negyedik korszak Barbier igazi korszaka:
»A konyv masodik forradalma és a tomegter-
melés bevezetése” (La seconde révolution du
livre et I'invention de la médiatisation de masse
(années 1760-1914)). A konyvkiadas gazda-
sdgtana a korszak bevezetése, a konyvhaszna-
lati médok bemutatisdval osszekotve, illetve
a konyvtermelés mennyiségi mutat6i elemzé-
sének bemutatdsaval az elsd fejezet (Ancien



]

358 Szemle

Régime et modernité). A mésodik fejezet a kor-
szakon beliil kiszélesiti a foldrajzi teret, és Ame-
rikaté] Kelet-Eurépdig megrajzolja azt a tablét,
amely kiterjed a nemzetek kulturalis ontudaté-
nak ersodésére, az ezzel dsszefliggd konyvkiada-
si politikéra, illetve arra, hogy a korszak konyv-
kereskedelme miként késziti elé egy nemzetek
feletti kultira megjelenését (Les médias et la
Révolution politique). Magyarorszagrél megle-
pden sokat olvashatunk itt, koszénhetGen talan
annak, hogy Frédéric Barbier, mint a Revue
Jrancaise d’histoire du livre foszerkesztbje a
folyéirat minden szdméban kozol egy Karpat-
medencét illetd tanulmanyt. A kovetkezd feje-
zetben a XIX. szézadi konyvet, folydiratot, il-
letve a nyomdatechnikai djitdsokat, tovabba a
kiaddi és terjesztdi stratégidkat ismerhetjilk meg
(Le produit).

Konyve végén Barbier réviden kitekint a
XX. szézadra (Epilogue). Ebben a z4r6 fejezetben
a konyvkereskedelem globalizdci6jarl, a konyv-
tizletnek a tartalomtél vald végleges elszakada-

sarél és a harmadik, az elektronikus forrada-
lomrdl beszél igen roviden.

Roviden, hiszen a XIX-XX. szazad a targya
annak a médiatorténetnek, amelyhez kényvtor-
ténetét bevezetésnek szdnta. A médium e kényv-
ben persze igen tigan értelmezett: a konyv, a sajtd
(hangsilyosan), a radi6, a mozi, a televizi6 és
a digitalis eszkozok. A szerzOparos e konyvben
is megtartotta a konyvtorténetben méar megis-
mert szemléletét: a médiumok torténetének a
bemutatasa a kultdra (és a tarsadalom) demok-
ratizalodasanak folyamataban ismerhetd meg itt.
Komolyan foglalkoznak a médiumok ellendrzé-
sének, gyakran cenzirajanak torténetével. Fold-
rajzi értelemben — annak ellenére, hogy a legtobb
példa természetesnek mondhatéan Franciaor-
szdgb6l szdrmazik — Németorszdg, Nyugat- és
Kozép-Eurépa, tovabba az Egyesiilt Allamok
média torténetének legjellemzobb jelenségei is-
merhetdk meg a kotetbol.

MONOK ISTVAN
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