KOZLEMENYEK

A Képes Krénika egy miniatirajarol.* A Képes Kronika, melyet felteheto készitése helye
alapjn legaldbb oly jogosan nevezhetiink Budai Képes Kronikanak,' mint korabban 6rzési helyét
tekintve bécsinek, miniataréit, inicialéit tekintve jelentékeny miivészettorténeti forras is, amelynek
kiakndz4sdra a miltban mar tobb kisérlet tortént. Tobb izben megkisérelték kis képeit a kozépkori
magyar épitésztorténet szamara értékesiteni, hiszen szdmos, az6ta elpusztult, vagy lényegesen 4t-
épitett templom képét is kozli. fgy a székesfehérvari bazilikérdl két izben is megemlékezik, amint
III. Henrik Salamont visszahelyezi a magyar trénra (35 r. R inici4léja), majd a bazilika Rébert Kéroly
korabeli égését dbrazolja (71 r. A inicidléja). Ugyancsak két alkalommal dbrézolja a nagyvaradi
székesegyhdzat is, elsd izben mint épitésénél Szent Laszlé megjelenik (50 r. lap miniatiraja), majd
— Onhatalmian, mert a széveg emlitést sem tesz rola, — mikor Szent Laszl6 tetemét vivd halottas
kocsi megérkezik a templom elé (51 r. lap miniatiirdja). Ezenkiviil egy-egy kisebb miniatdrat
szentel az 6budai Szent Péter prépostsig alapitasanak (21. v. lap), a domosi templom felszentelé-
sének (53. v. lap) és a lippai templom alapitésénak (70. v. lap). Ezeket a templomokat dbrazold kis
képeket annak ellenére, hogy a Képes Kronika a XIV. szizad hatvanas éveinek végén késziilt, mig
a felsorolt templomok, a lippai kivételével, a XI-XII. szdzad folyamén épiiltek, épitéstorténetitk tar-
gyaldsandl gyakran tekintetbe vették a miltban, tobbnyire annak hangsilyozisaval, hogy a miniattira
nem a val6sag szolgai masolasara térekedett. S6t a magyar miivészettorténetiras atyjara, Henszl-
mann Imrére, nagy hatassal voltak ¢ kis képek, foként az Arpad-kori templomok négytomytisagarol
vallott felfogasanak kialakulaséban, bar § is tisztdban volt azzal, hogy e miniatirdkban hiba lenne
az emlitett templomok hiteles abrazolasait keresni.?

Ha azonban az egyes inicidlékat és miniatirakat dsszehasonlitjuk, azonnal feltlinik, hogy nemcsak
a realisztikus utdnzas vagy reprodukalés, de még az utdnzasnak szdndéka is tdvol dllott miniato-
runktdl. Elegendd 6sszevetni a székesfehérvari bazilikat abrazolé két miniatirat, hogy kételyeinkben
megerdsodjiink. Mindkettdn négytornyos, félkorives szentély(, gotikus timpilléri templomot 14tunk,
de mig a XI. szzadi jelenetnél a magasba emelkedd templomtest egyhajos csarnoktemplomra utal,
a XIV. szazadi égést abrazold inicidlé hdromhajos, bazilikélis elrendezést mutat teljesen eliitd ablak-
tengely elosztéssal.

Kétségtelen tehat, hogy ezeket a templomébrazolasokat épitéstorténetileg alig, vagy csak nagy
6vatossaggal szabad felhasznalni. Kétséges az is, hogy nagy altaldnos megfigyelésekre alkalma-

* V6. MONOK Istvan: 4 Magyar Konyvszemle meg nem jelenhetett évfolyama 1947-b6l. =
MKsz (117.) 2001. 4. sz. 489-494. (Lasd a 493. lapon tdbbek kozott a Dercsényi Dezsé cikkére
torténd utalast.) — T4jékoztatasul: a jegyzetek a korabeli szakirodalmat titkrozik, csupan a leg-
sziikségesebb javitdsokat, kiegészitéseket hajtottuk végre. (Szerk.)

! A Kroénika elkeresztelését legutobb javasoltam: Budai Képes Kronika. = Budapest 1945. 1.
évf. 3. sz.

? HENSZLMANN Imre: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa. Leipzig, 1873. 52.
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sak-e? gy Henszlmann Imrének az Arpad-kori templomok négytornylsigarél sz616 elméletét
a feltarasok nem ersitették meg, bar a miniator valamennyi templomot négy saroktoronnyal 4bré-
zolta. Per analogiam nagy évatosséggal kell tehat fogadnunk Horvath Henriknek azt a hipotézisét,
hogy a Krénika templomabrazoldsainal a kereszthaj6 hidnya a valddi épitési helyzetet titkrozi.
Bir ezt a feltevést nagyban aldtdmasztja az a koriilmény, hogy Arpad-kori templomaink java ke-
reszthajo nélkiil épiilt, kétséges azonban, hogy a minidtor részérél szabad-e feltételezniink ily
tudatos megfigyel6 és abrazolo szandékot.

Maradt azonban a Képes Krénika miniatdrai kozott egy, a nagyvéradi székesegyhdz épitését dbrazold,
melynek hitelességében — nem az épitészeti formékat és részleteket, hanem magat az épitési munkat
tekintve — eddig nem kételkedtek, st a kozépkori magyar milvészet egyik legjobb kutatéja, Horvéth
Henrik, messzemené kovetkeztetéseket is fiizott hozza.* Ez a kis irds részben az 6 megfigyelései-
nek helyesbitését célozza, részben pedig ra szeretnék mutatni a miniatira forrasara is.

A Krénika 50. r — vagy az (ij szdmozas szerint 101. - lapjén Szent LaszI6 jelenlétében épitik a varadi
székesegyhazat, amelynek alapitését is a lovagkiréllyal hozza kapcsolatba a krénika. A miniatira
jobb oldalan all Szent Lasz16 koronas, glorias fejjel, két udvari ember kiséretében. Eléttiik az épiild
székesegyhaz; tAmpilléres szentélye mar kész, sét egyik mérmiivel diszitett északi ablaka is. Eme-
18daru szallitja a munkahelyre a megdolgozott kvaderkoveket, melyeket egy kémiives a templom
északi oldalfalara helyez. Az elétérben egy munkas dolgozik. Horvath Henrik szerint — aki e jele-
neteket részletesen fejtegeti — kofaragod dolgozik Szent Laszlo és kisérete el6tt. A szegélyek lefa-
ragasa utan, szerinte a munkas a kélap kozepe felé halad, ahol az eltavolitando réteg fehér kor
alakq, vilagosabb szint folt alakjaban lathatd. Az illusztris szerzének is feltiint, hogy ez a kofara-
gasi eljaras a kronika keletkezési idejében meglehetésen kezdetleges volt, sét azt is felemliti, hogy
a Halaszbastya Kéemléktaraban 6rzott XIV. szdzad kozepi darabokon (tehat a Képes Kronikdval
kozel egyidds kéfaragvanyokon) egészen mas kdmegmunkalasi mod figyelheté meg. Annél feltii-
nébb ez a primitiv kdfaragasi eljards, mert ugyanakkor az épiild székesegyhaz mégoly sematiku-
san visszaadott részletformai is az érett gétikdra utalnak, és a miniatiira hangsilya nem is annyira
az architektiran, mint a , kéfaragasi” jeleneten van.

E latsz6lagos ellentmondés konnyen 4thidalhat6, ha a miniatira ikonografiai mintajat megke-
ressiik, amivel a munkajelenet helyes értelmezésére is méd nyilik.

A kozépkori festett kéziratokban, elsdsorban biblidkban altalaban harom épitési jelenetet tala-
lunk. Adam ¢s Eva a paradicsombol val6 kilizetésiik utan hézat épitenek maguknak; Noé és fiai
barkat épitenek és végiil a babiloni torony épitése. Annak illusztraldsara, hogy ezt a hdrom épitési
jelenetet mint komoly épitési munkat fogtak fel az egész kozépkoron 4t, talan elegendd idézni
Kézai mellett, aki részletesen leirja az ¢piil6 tornyot, Molnér J4nos jezsuita atya 1760-ban meg-
jelent A Régi Jeles Epiiletekrdl kilentz Kényvei cimii munkajat, amelyben egy fejezetet Noé bar-
kéjanak szentel, egyben pedig Babilon Tornyardl értekezik.

A XI. szézadt6l kezdve a Bébeli torony épitését vagy szétrombolasat, vagy mindkét jelenetet
megtalaljuk festett biblidinkban. Rendszerint épités kozben abrazoljak. A sokszogletii torony leg-
felsd emeletén folyik a munka. Emeldaruk szallitjak fel a megdolgozott kvaderkdveket és serény
kémiivesek rakjak a falat. A torony aljaban pedig egész kdfaragé-, épitémiihely foglalatoskodik.
Kovet faragnak, meszet oltanak, habarcsot készitenek, vagy kifaragott kvadereket hordanak a ma-
gasba, vagy emel6darukon emelnek a munkahelyre. A kézépkori épité munka szempontjabol ezeknek
a miniatoraknak nagy jelent6sége van, mert a miniator, még ha nem is volt hozzaérto, tobb-keve-
sebb hiiséggel adta vissza az egyes munkaeszkdzoket.

® HORVATH Henrik: Budai kéfaragok és kéfaragdjelek. Bp., 1935, 86.
* HorvATH Henrik: i. m. 18.
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Ha mér most néhany ilyen miniatdrat 6sszehasonlitunk a Képes Krénikdnak a nagyvaradi székes-
egyhiz épitését abrazolé képével, feltiinG azonossagra, kbzeli rokonsagra bukkanunk. fgy a Hortus
Deliciarum, Herrad von Landsberg apatnd XII. szazadi kodexének 27. lapjan az egyik munkés,
hasonl6 szerszammal, mint a Képes Krénika jelenetén, meszet olt.” A ziirichi krénika (cod. Rh.
15.) egyik lapjén (fol. 6 v.) a Képes Krdnika miniatirajahoz hasonlé mddon dbrazolja a kvaderkove-
ket emel6 darut.® A fuldai vildgkrénika (cod. Aa. 88.) fol. 16. lapjdn ugyancsak a bébeli torony
épitésével kapcsolatban még érthetdbben lathajtuk viszont a meszet olté munkés szerszamat és
munkajat.” Ebbél a szempontbo! kiilsndsen instruktiv a Donaueschingeni Vildgkrénikdnak (cod.
79.) 11. f6li6ja, melyen ugyancsak kapaval dolgozik egy meszet olt6é munkés.® Végiil emlitsiik fel
Rudolf Ems stuttgarti vilagkrénikajat, amely megkozelitben a Budai Képes Krénikdval egy ido-
ben késziilt (1383). Itt a babeli torony épitését abrazold képen a torony és annak legfelsé emeletén
emelédarukkal dolgoz6 munkasok a foszereplok. Mellette azonban az épitdmunka minden fazisa-
ra taldlunk munkasokat, tobbek kozt egy kapdval meszet oltdt is. Ezen a miniatirdn a meszesgo-
dor elhelyezése is hasonl6 a sz6ban forgé magyar miniatirahoz.”

A Képes Kronikdnak a nagyvaradi székesegyhaz épitését abrazolé miniatirdja tehdt minden
bizonnyal a vildgkrénikék és biblidk bébeli torony épitését dbrazold képeire megy vissza, azoknak
leroviditett, leegyszeriisitett véltozata. Szent Laszl6 eldtt foly6 jelenet pedig nem valami elavult
kofaragési eljaras abrdzolasa, hanem az épitési munka egy masik nem kevésbé jelentds fazisat,
mészoltdst, vagy éppen habarcskészitést dbrazol, ami ikonogréfiailag szintén szerves része mar
a XII. szdzadtdl kezdve a babeli tornyot dbrazolé miniatirdknak. Azt talan folosleges is megje-
gyezni, hogy az itt elmondottak merében ikonografiai vonatkozasi megfigyelések, amik egyalta-
lan nem érintik a Képes Krénika miivészi szarmazéasanak kérdését.

DERCSENYI DEZSO

Szatmarnémeti Mihdly (1638-1689) angliai konyve. 1664. szeptember elsején a groningeni
universitasra egy kis magyar tarsasdg iratkozott be: Csizi Cseh Jakab, Eszéki T. Istvan, Didszegi
K. Istvan, Pataki Istvan és Veszprémi Istvén lelkipasztorokkal két ,,szatméri didk”: Szatméari Andras
és Szatmarnémeti Mihaly. Ezek a didkok egy helyrdl szarmaztak (Szatmér), egyazon iskolékban
tanultak (Szatmar, Debrecen, Sarospatak), egyiitt indultak el, jartdk végig nyugati tanulméanyitju-
kat, és a gyaszévtized alatti debreceni, majd erdélyi bujdosésban is tarsak voltak. 1664—-67 kozott
hollandiai egyetemeket l14togattak egyiitt (Franeker, Groningen, Utrecht és Leiden). Az eddigi ku-
tatds, legijabban a Postma Ferenc és Jan van Sluis adattara is meger6sitette ezt.!

Szatmarnémeti Mihdlyrdl a szdmadédskonyvek alapjan mar Gomori Gyorgy kimutatta, hogy
feltehetdleg angliai tanulméanyokat is folytatott, vagy legaldbbis jart a szigetorszagban.? Ezittal az

5 LANDSBERG, Herrade de: Hortus deliciarum. Text par A. STRAUB et G. KELLER. Strasbourg,
1899.; 2. éd. 1901.

® Képét kozli: JERCHEL, H.: Die Bilder der Siidwestdeutschen Weltchroniken des 14. Jahrhun-
derts. = Zeitschrift fiir Kunstgeschichte. N. f. II. 1933. 381.; 2. kép.

7 JERCHEL, H.: i.m. 385.; 7. kép.
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? LACROR, Emil: Die Miettelaterlichen Baugeriiste. = Deutsche Kunst- und Denkmalpflege.
1934. 10. sz. 220.; 216. kép.

' PosT™MA, F.-SLUIS, J. van: Auditorium Academiae Franekerensis. Leeuwarden — Fryske
Akademy, 1995.

2 GOMORI Gyorgy: Magyar peregrinusok a XVII. szdzadi Cambridge-ben. In: U6: Angol-ma-
gyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1989. /Irodalomtérténeti Fiizetek 118./ 97.






