N. MANDL ERIKA

A Lampel-Wodianer cég szinmiisorozat-kiadasai és fovarosi
szinhazaink szazadeleji miisora

A monumentdlis sorozatkiaddsok virdgkora Magyarorszagon a milt szdzad
végétdl a 30-as évek derekaig tartott. Trocsanyi Zoltan 1940-ben mar a nagy soro-
zatok elvirdgzasarol ad hirt a Magyar Konyvszemle hasdbjain. Kiilonosen a két
legnagyobb jelent6ségli, leghosszabb életii, ,,misszidjat jelesen betoltd” soroza-
tot méltatja nem kevés nosztalgiaval: az ,,Olcsé Konyvtar’-t (szerk. Gyulai Pdl,
Heinrich Gusztav) és a ,Magyar Konyvtdr’-t (szerk. Radé Antal), amely szép-
irodalmat (regényt, verset, novellat, szinmiivet), irodalmat, térténelmet, bolcse-
letet, esztétikat, tdrsadalomtudomadnyt stb. egyarant kozolt, vagyis ,,az dltaldnos
miiveltséghez, a szellemi életben val6 tajekozodashoz sziikséges ismereteket”
kitiin6en osszevalogatott jeles miivekkel kozvetitette.'

A nagyipari nyomdaszat hazai kialakuldsakor (a mult szdzad kilencvenes
éveiben) — e nagy formatumu sorozatok részeként — a nagy nyomdai Rt.-k jel-
legzetes kiadvanytipusiva valtak a szinmiisorozatok is. E kiadvanyok sorsat
sajatosan szinezi a szinhazak sikerszériaitol, nagyreményi 6sbemutat6itol valé
fuggesuk és tdmogatottsidguk. Kiaddsuk a biztos eladhat6sdggal ill. a kis befek-
tetéssel jar6 nagy haszon elérésével kecsegtetett Altalaban a szinhazak miisorin
éppen futo, legnépszeriibb el6adasok nyoman valogattak az anyagot. fgy kocka-
zatmentes volt az értékesithet6ség, hiszen a miivek potencialis kelenddségét, az
igényeket a darabok sikere mar elére jelezte. A szinhazak torzskozonsége az
eldadasok utan eloszeretettel vasarolhatta kedvenc darabjai ,,szovegvaltozatat”,
tartésitandé az illand, egyszeri szinhdzi élményt. Még inkdbb novelte a nyeresé-
get a régi klasszikus szinmiivek kiadasa, hiszen itt mar a kiadasi jogok megszer-
zése sem jelentett tobbletkoltséget. S ez a kockdzatmentesség még fokozhaté volt,
ha t6bbféle sorozatban, sét egy sorozaton beliil tobb kiadasban adtak ki ugyanazt
a mivet. Ebben az id6szakban mar szinte kdvethetetlenné valt egy — egy ilyen
sorozat ,,profilja”, altalaban vegyes miifaju miiveket adtak ki: tragédiat, komédiat,
bohozatot, népszinmii-, operett-librettét egyarant. Az attekinthetetlenséget novel-
ték a nagy kiadéi fuzidk is, hiszen ekkor indult meg a nyomddaszatban is a nagy-
aranyu tokekoncentracio, a nagyobb kiadok sorra felvasaroltak a kisebbeket (lasd
Vass J6zsef: Lampel-Wodianer, Franklin). Ez a jelenség feltartéztathatatlan volt,
hiszen a sziikiilé felvevopiac (az elsé vilaghabort, majd Trianon kovetkezmé-
nyeként) kikényszeritette ezt a — nem kis ,,vérveszteséggel” jaré — folyamatot.

! TROCSANYI Zoltén: Sorozatok elvirdgzdsa. = Magyar Konyvszemle 1940. 443.
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A nagyok elsésorban olyan kisebb kiadokat probaltak felvasarolni, amelyekkel
profiljukat bdvithették, illetve hasonld sorozatokat jelentettek meg, s igy mint
konkurenciat is kiiktathattdk (14sd Lampel-Wodidner — Franklin).

Az akkor még tagabb felvevdpiacon elkelt az a nagyszamu sorozat (25-30),
amely lefedte budapesti szinhdzaink alaprepertodrjit. A valaszték érzékeltetésére
izelitd a sorozatcimekbdl:

Nemzeti szinhdz konyvtéra, Szépirodalmi kis konyvtar, Mitkedvel6k szinhdza, Olcsé
Konyvtar, Mikedvel6k szinmiitara, Egyetemes Konyvtar, Népszinhaz miisora, Régi
magyar konyvtar, Szépirodalmi Konyvtar, Torténelmi Szinmiitar, Févéarosi Szinhézak Mu-
sora, Jokai Mor szinmiivek, Magyar Konyvtér, Jeles {rok, Jeles irok iskolai téra, Tanuldk
olvasétéra, Miikedvelok Szinpada, Athenaeum olvasétara, Erdekes Konyvtar, Miiked-
veldk Szmhaza Szinhazak Miisora, Magyar Nemzet Csaladi Konyvtara, Rath Iskolai
Kiadvényai.

Szinhadzaink szadmara ma is nagy segitség e gylijtemény darabfelujitaskor, egy
évad milsoranak §sszeallitasakor, hiszen — foleg vidéki szinhazainknak — a hagyo-
manyos és széles repertoar miatt nagy dilemmat okoz a megfelelé darabvalasztas.
Sok kiilfoldi darab esetében kell visszanyulni a régi forditidsokhoz (pl. klasszikus
nagyoperettek, dramak), foleg ha azéta sem késziilt azokré! szinvonalas 10j valtozat.
(Ilyen pl. Oscar Wilde Saloméjdnak Kosztoldnyi-forditdsa — amelyet csak Pdsztor
Arpad iiltetett 4t Gjbol 1960-ban, operaszovegkonyvként.) Ma mar elképzelhetetlen
a szinmiikiadas ilyen mértéke, kiadodink alig-alig mernek megjelentetni dramakéte-
tet, nem is beszélve a szinmiisorozatokrdl. Kiilon tanulmany targya lehetne,
hogy a ma késziil6 alkalmi, bels6 forditasok hozzaférhetdsége mennyire esetleges,
még a Szinhazi Intézet szdmadra is. Persze az 6sszehasonlitds santit, hiszen a szazad-
forduldn olyan hianyokat kellett bepdtolni, ami hosszi iddre — szinte misszids tevé-
kenységhez hasonlithaté — munkat adott igényesebb miiforditdink szimara.

A fent vazolt kiadéi fuziok létrejottét modellszertiien testesiti meg a ,,FOvarosi
Szinhazak Misora”, a ,,Magyar Kényvtar” és a ,,Remekirok Képes Konyvtara”
cimil sorozatok gazdalnak sorsa. A Lampel cég szinmiisorozatainak eltérd és
sokszinii profilja még plasztikusan megrajzolhaté. ,,A Févarosi Szinhazak Miisora”
(a tovabbiakban FSZM) a szinhazi sikerekre koncentrdlt, dltaliban a konnyedebb
illetve a biztos szinhazi sikert aratott darabokat adta ki. (A sorozat kelenddségét
novelte, hogy a mitkedveld szinjatszo egyiitteseknek ajanlott darabokat kiilon is
megielb]ték ) Ez a sorozat volt (illetve felvasarlds uitjan lett) a Lampel cég egyetlen
»igazi”, onallé szmmusorozata 1897-t61 jelent meg, eredetileg Vass Jézsef antikvar
konyvkereskedo kiadasaban.’ A szinmisorozatok szerkesztdi altalaban szoros

2 V6. Magyar Konyvészer 1886-1900. Szerk. PETRIK Géza. Bp. Magyar Koényvkereskeddk Egyesii-
lete, 1908.

3 Ez alatt a czim alatt uj véllalat indul meg, mely a fovarosi szinhézak legkedveltebb repertoire —
darabjait teszi kozz€, potom 4ron, flizetenként 15 krajczérért. A klasszikus és a modem drama, a fino-
mabb vigjéték és konnyiifajta bohézat, a verses tragédia és a vidim operette egyarént helyet talal a val-
lalat keretében, mely a dramairodalom legkivalobb alkotésait adja a kozonség kezébe. A ,,Févarosi
Szinhézak Milsora” Shakespeare és Moli¢re remekeit is kozrebocsatja 4j forditdsokban, sét idovel
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kapcsolatban alltak valamely szinhazzal is, s6t sok esetben a kor meghatarozo
szinhazi egyéniségei voltak (pl. Hevesi Sandor rendezé, szinigazgat6). Miiko-
dési koriik alapvetéen meghatarozta e sorozatok profiljat és sikerességét. Igy
tortént ez a FSZM esetében is: a sorozat Szomahdzy Istvan (ird, publicista, drd-
malro) szerkesztésében indult (1-29. sz.), aki egyben a Vigszinhaz alkalmazdsiban
is 4lIt* és a sorozat fordltOJakent is szerepel.” A korszak szérakoztaté (szmmu)
irodalmanak népszerii kepv1seloje volt, néhany sajat szinmiive is szcrepelt szé-
zadeleji szinhazaink misoran.® Az 8 szerkesztése alatt a sorozat a fovaros leg-
latogatottabb szinhazainak legnépszeriibb darabjait kozolte: Feld Zs1gmond
szinhdza, Népszinhdz, Nemzeti Szinhaz, Vigszinhdz, Magyar Szinhdz.” Ezutén
Hevesi Sandor szerkesztette a sorozatot, s tobb forditdsaval is hozz4jarult a gya-
rapoddshoz. (Dumas Kean cimii vigjatékanak és Schiller A haramidk c. szomo-
rdjatékdnak 1899-es forditdsdt a masodik széridban is kiadtdk, Gj szdmozdssal;
leforditotta tovabba ifj. Hermann Heyermans Ghetto cimil dramajat és Gerhart
Hauptmann Bernd Réza c. szinmiivét (1904) is.)® Hevesi kozremiikodése a so-
rozatnal azért is figyelemreméltd, mert mint szinhazi polihisztor (rendezd, szin-
igazgatd, kritikus, ir6, miiforditd), egyik mértékado ,,stilusteremtdje” és alakitdja
volt a korszak magyar szinhazmiivészetének. Neve kiilonosen a Nemzeti Szinhaz
»Ujitasaival” forrt egybe. 1901-t6] Be6thy Laszlo rendezbnek szerzodteti a Nemze-
tibe, amelynek 1922-1932-ig 1gazgat01a is volt. 1927-32 kozott a Szinmiivészeti
Akademlan szmpad1 rendezést tanitott.” Tébb dramat irt és regényt dramatizélt.
Miiforditi* tevekenysegenek jelentds része volt Shaw miiveinek magyarorszagi
népszertisitésében is.'' Tanulményai és konyvei a szinésznevelés, a dramatur-

azokat a klasszikusokat is hozzaférhet6vé teszi, a melyek eddigelé magyar kiadasban még egyaltalan
nem lattak napvilagot” — olvashaté a sorozat els6 szamanak boritdjan. V6. SOMLO Sandor: A Szom-
batosok. Bp. Vass Jozsef konyvkereskedése, [1899]. /FSZM 1./

* V6. BERCZELI ANZELM Kirolyné: A Vigszinhdz miisora 1896-1949: Adattar. Bp. Szinhaztu-
doményi Intézet Orszdgos Szinhaztudomanyi Mizeum, 1960. 17 1. /Szinhaztorténeti Fiizetek 33./. (P1.
Szomahézy dolgozta 4t a Vigszinhdz szdmdra STERNE, Lawrence: A pdlydsbaba cimil bohdzatat.
Bem.: 1900. m4j. 1.)

5 P1. 6 forditotta PAULTON, Harry és PAULTON, E. A.: Niobe c. boh6zatit 1898-ban. Vo. PETRIK: i. m.
vol. /2. 818.

S P1. Héfiivds bem. Nemzeti Szinhaz 1897-98.

" A Lampel-Wodianer kiadé Févarosi Szinhazak Misoraval kapcsolatos iratai: Kéziratos kia-
dasi terv. Bp. 1898 nov. 4. OSzK Kézirattar. Fond 4/188.

8 vs. Magyar Kényvészet 1901-1910. Szerk. PETRIK Géza. Bp. Magyar Konyvkereskedék Egye-
siilete, 1917. 34-39.

° V6. Magyar Szinhdzmivészeti Lexikon. Bp. Akadémiai Kiad6, 1994. 302.

19 A, Magyar Konyvtar” sorozatban jelent meg két SHAW forditésa (a Brassbound kapitdny megtérése
és Az orvos dilemmdja (1910) c. darabok). Ugyanitt jelent meg HEYERMANS, Hermann: Remény (1909)
és DE MUSSET, Alfréd: Szeszély ill. Az ajt tdrva vagy zdrva legyen (1907) c. darabjainak forditasa is.

"' V6. STAUD Géza: Bernard Shaw és Hevesi Sdndor. = Vilagirodalmi Figyeld 1960. 2. sz. 169~
180. (Kozli Shaw Hevesihez irott 9 levelét.), ill. PALFFY Istvén: George B. Shaw Magyarorszdgon,
1904-1956. Bp. Akadémiai Kiad6, 1987.
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gia, a drima- és szinhaztorténet, a szinhdzelmélet, a szinhdz gazdasigi és szer-
vezeti kérdéseit targyaltak. Rendezéseit gondos tanulmanyok el6zték meg, a pré-
bakon részletezd szovegelemzést végzett. A Nemzeti igazgatdjaként ¢ inditotta
el azt a reformot, amely a misor, a tarsulat, a szinjaték alkotoelemeinek gyokeres
megviéltoztatdsahoz vezetett. (Pl. a hires Shakespeare és Moliere ciklusok meg-
rendezésével, amelynek sikerességét a Lampel-féle szinmiisorozatokban meg-
jelend — t6bb kiadast is megért — Shakespeare és Moliére szériak kelenddsége is
bizonyitja — lasd késobb a ,Magyar Konyvtar” és a ,,Remekirék Képes Konyv-
tara”-nak leirasanal.)

A FSZM 1900-as kiaddsainak impresszumaban mér megjelent a Lampel cég neve
kiadoként. Szerzodessel blzonylthato hogy 1901-ben Vegleg megvette a kiaddi
jogokat Vass Jozseftsl.'> S ekkortdl a Lampel—Wodlaner cég mir kedvére sifar-
kodhatott szinm{sorozataival. (Egy kikotés volt csupan hogy a darabokat nem
adhattak ki el6bb, mint a szinhazi bemutaté elsd napja) Az 1901-10-ig terjedd
id6szak FSZM kladvanyal szerkesztdjének személye bizonytalan, a Petrik-féle
regisztralas sem tiintetett fel szerkeszt6t. Szomahdazy forditdsainak tovabbi kia-
désai és egy sajat elbeszélése (1903) ugyan még megjelent a sorozatban, de va-
16szinti, hogy ebben az 1doszakban mar Mikes Lajos toltotte be a szerkesztdi,
koordindtori feladatokat a sorozatnl."* (Ebben az idében mér a ,,Magyar Konyvtar”
segédszerkesztdjeként és a Vigszinhaz belsé forditdjaként is dolgozott, s a soro-
zatok ismert atfedései valoszintisitik kozremiikodését a ,,Févarosi Szinhazak Mii-
sord”-nal is).

A Lampel-sorozatok jeles szerkesztdegyéniségei koziil Mikes jelentosége a leg-
kevésbé feltart, ezért érdemes e helyen részletesebben méltatni tevékenységét.
Az irodalmi ellenzék eszméiért, Schopenhauer filozofiajaért, Adyért lelkesedd
fiatal Gjsagirot az irodalmi élet mar egyetemista éveiben kivalo kritikusként, miifor-
ditdként ismerte és értékelte. Ifju éveiben koltokent probalkozott de idében fel-
ismerte, hogy nem elég tehetseges hozz4."” Taldn ezzel is magyardzhat6, hogy
a drdmairdsban sem volt killondsen sikeres és joval kevesebb dramaforditdst készi-
tett prézai forditdsaihoz képest. Egyetlen sajdt darabja a Nem lesz bankett cimi
(1907), amelyet 12 éves ,,ﬁékrabség” utdn 1919-ben mutatott be a Nemzeti Szin-
haz. Darabjat a bemutaté utdn is elhibdzottnak, naivnak (,,A darab félelmes sza-
tirdnak késziilt, de naiv sziv dobogott 4t rajta” e ,kezdetleges, erdtlen, galamb-

12 A Lampel-Wodianer kiado szerzédései. 0SzK Kézirattar. Fond 4/ 188.

BA Lampel-cég FSZM-ra vonatkoz6 iratai, Szasz Zoltan levele. OSzK Kézirattir. Fond 4/188.

Y V6. Vorr Krisztina: Molndr Ferenc és a Franklin. = Magyar Konyvszemle 1982. 220-229.

15 Elvesztettem minden reményemet arra vonatkozélag, hogy valami lesz belélem. Nincs semmi
tehetségem (...) A te dbrandos, szép lelked hogy elégedhetik meg az én &sszhangtalan meghasonlott
lelkemmel?” — irja Mikes els6 (leendd) feleségének 1894 marcius 6-an. Mikes Lajosné feljegyzé-
sei Mikes Lajosrol, 1959. Petofi Irodalmi Mazeum (késdbbiekben PIM) Kézirattar. V.4498. 5.

16 BaBrts Mihaly: frok két hdbori kozt. 99. 1dézi DERSI Tamis: A rejtélyes doktor. Bp. Szépiro-
dalmi Kiadé, 1965. 114.
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szerti, artatlan jaték”"”) itélte a kritika. Mivel darabjat a Tandcskoztarsasdg idején
mutattak be, szinmiiiroként es szinmiiforditoként is megbélyegzett lett, kiilondsen
nemzeti szmha21 korokben.'® Késébb még egy gyermekbabjaték tarsszerzojekent
is szerepel Szindarabforditasai koziil csak néhdn ny jelent meg nyomtatasban

a tobbi szinhazi bels6 hasznalatra késziilt kézirat.” A kortdrsak v1sszaemleke-
zése szerint azon iréemberek kozé tartozott, akik jobban szerették ,.elképzelni”
az olvasott darab ,,szinrevihet6ségét”, mint kiilonbdz6 szinhazi adaptaciéit nyomon
kévetni.* A darabok szinreviteléig lelkesedett az iigyért, de nem volt ,,manidkus”,
szenvedélyes szinhdzbajar6é (mint pl. Incze Sandor). Valosziniisithetd, hogy ott-
honosabban érezte magdt a maradandd, értékes irodalom elefantcsonttomyaban
mint a sokszor kétes, illékony, zajos szinhdzi sikerek vildgdban.” Br voltak szi-
nészkedvencei (a fiatal Somlay Artdr, Sugar Kéroly, Gombaszogi Frida), a pil-

17 Lengyel Menyhért véleménye a darabrél. Idézi DERSI Tamds: i. m. 118.

'8 Kardos Lészl6 mondta Shakespeare Othello forditdsandl, hogy Mikes Lajost vette alapul és alig
taldlt egy-két elavult kifejezést. Harsanyi Kalmannal azért fordittattak le [az] Othellot, mert uram
nem szerepelhetett a Nemzeti Szinhdz muisoran a proletardiktatiraban eléadott ,,Nem lesz bankett”
cimii darabja miatt. Ezért nem emlékezhettek meg a lapok halala 10 éves fordulojarél 1940-ben.
Igaz, hogy a 20.-r6l sem, 1950-ben. Pedig tigy tudom, hogy Boloni Gysrgy mondta, ,,Mikes Lajos
egymaga volt kora irodalmi alapja.” Mikes Lajosné feljegyzései..., PIM Kézirattar, V.4498

' MIKES Lajos—HOLLGS Rébert: Sanyi mand csintalankoddsa. Bp. Népmiivelési Int. /Bébjaté-
kos kiskonyvtér 24./

A Lampel-féle szinmiisorozat-kiadasokban a kovetkezé miivei és forditsai jelentek meg:
ARMSTRONG, P.: Az alibi: Detektivtorténet. Bp. Lampel, [1912]. 75. /FSZM 89-90./ BYRON, [George
Gordon Noel], lord: Kain: Misztérium. Bp. Lampel, {1899]. 68. /Magyar Konyvtdr 128./ COLEBY,
Wilfred T.-[KNOBLAUCH], Edward: Az igazgaté ir. Bp. Lampel-Wodidner, [1914]. 128. /Magyar
Konyvtar 740~742./ IBSEN, [Henrik]: A vadkacsa. Bp. Lampel-Wodianer, [1911]. 135. /Magyar
Konyvtar 626-628./ [SHAKESPEARE, William] Shakespeare remekei. (Ford. PETOF! S., MIKES Lajos
sth.) 1-4. kot. Bp. Lampel-Wodidner nyomda, 1901-1909. /Remekirék Képes Konyvtira/ SHAKE-
SPEARE: Othello, a velencei mor. Bp. Lampel-Wodidner, 1901. /Magyar Konyvtar 214-215./ WILDE,
[Oscar] Oszkar: Bunbury. Bp. Lampel, Franklin ny., [1925], 16. /Wilde Oszkar Osszes miivei./
tovabbi, mas kiadoknal megjelent szinmiiforditasai: STRINDBERG, Agost: Az apa, A pajtdsok, Jiilia
kisasszony, Haldltdnc 1-2., Krisztina, Mdmor, Hattyiivér. Bp. Dick. STRINDBERG: A haldl kiiszobén,
Hattyiivér. Bp. Eke. Miivek. Bp~Gybr, 1909-1928. WILDE: Bunbury. BYRON: Manfréd, Kdin. Bp.
Franklin.

21 A kéziratos forditasok lelohelyei: OSzK Szinhaztorténeti Tar., ill. v6. BERCZELI ANZELM K-
rolyné: i. m. 210, 239., 243., 878., ill. vo. Mikes Lajos forditasai: [gépirat]. Osszegy. SZALAI Emil.
PIM Kézirattar. V.3826/12., ill. [kéziratos forditdsok]. uo. V.3185, 3826, 3827.

22 Kritikusként tobb irasaban foglalkozik az eurépai dramairékkal, dramairassal. Ilyenek pl.
A modern angol drama” vagy ,.Egy olasz drdmair6 (E. Butti)” cimi} irasai a Politikai Hetiszemle
1903 november 8-i szdmdban. Idézi DERSL: i. m. 472., 494,

B lzlése ellenkezett a tomegével, vagy legalabbis megeldzte azt. Szinhdzba nem szivesen jart.
A miiveket olvasasban jobban élvezte.” (,,Mikes Lajosné feljegyzései...” 1959. PIM Kézirattér.
V.4498. 150-151.)
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lanatokban €16 szinhazmiivészethez valé ambivalens viszonyat nyilvan befolyé-
solta szinmiiiroi sikertelensége is.*

Palyaja kezdetén a jobban fizetd, biztosabb prozaforditast és az Gjsagiras név-
telen valtozatat valasztotta. Bar mar ekkor tehetséges miiforditonak tartottak
(perfekt angol ¢s francia nyelvbol), anyag1 gondJal miatt szerkesztoi allasokba
kényszeriilt.” A Wodianer F. és Fia cég népszerii, olcsé sorozatanak, a Radé
Antal gondozasaban megjelend ,,Mag)/ar Konyvtar” sorozatnak (és feltehetoen
a ,,Remekirék Képes Konyvtard’-nak™ és a ,,Févarosi Szinhazak Musora”-nak)
lesz segédszerkesztdje, lektora. Valoszindsithetd, hogy a két kiadoi cég egye-
siilése idészakaban a Franklin-Tarsulatnal is betoltott ilyen lathatatlan szerkesztoi,
babéskodé szerepet, hiszen a FSZM repertoarja tovabbra is nagyrészt a vigszinhdzi
belsd forditok darabforditasait kozolte.”” Mikes is koztiik volt, Molnéar Ferenc,
Mlhaly Jozsef, Fai J. Béla, Ambrus Zoltdn, Radé Antal, Heltai Jend tarsasagi-
ban.”® Mikes Lajosnak ebbdl az idészakbdl nemcsak francia darabforditasaiért
lehetiink halasak, hanem a fajsulyosabb, addig ismeretlen kiilfoldi miivek szin-
vonalas tolmacsolasaért is. (,,Megismertem Andersent és Strindberget, majd Wellst.
Azt akartam, hogy ennek a harom nagy szellemnek a miiveit hibatlanul kapja meg
a magyar irodalom. Miattuk tanultam nyelveket, miattuk forditottam. **) Fonto-
sabb munkdi is meghaladjdk a harminc kotetet. Az emlitett {rékon kiviil forditott
Shaw, Kleist, Byron, Goethe stb. — miiveket; el6szor a Lampel-Wodidner, majd
a Franklin Kiadé Osztonzésére, szerény tiszteletdijakért. Strindberg-rajongé volt,
s mivel a szdzadforduléra csak kevés drama jelent meg magyarul az északi szer-

z6t8l, s az is ellendrizhetetlen mindségili német forditasbol, elhatdrozta, hogy az
tigy érdekében megtanul svédiil.*® A nagy kiadovallalatokra nem volt jellemzd,
hogy a forditasok mindségével torddjenek. A Lampel, vagy a Franklin ezen a téren
az igényesebb kiadok k6zé tartoztak, de a hatarid6k miatt néha Ok is elnézték
a nyelvi pongyolasagot. Tébbnyire nem eredetibdl fordittattak, inkabb németbdl.
Mikes ebben a helyzetben — az utékor szerencséjére — misszids tevékenységként
fogta fel a fordit6i munkat. Mddszerei és eredményei ma is példaszeriinek szi-
mitanak, a magyar miiforditas reformere volt. Az irok babajaként is emlegették.

*Uo.

% V. DERsI Tamés: A rejtélyes dokior. 24., 33., 50.

% Erre utal egy feljegyzése is a sorozat kiadandé koteteirdl. PIM Kézirattar. Mikes-hagyaték.
V.2179/228.

¥ V6. Vorr Krisztina: Molndr Ferenc és a Franklin ... 220-224.

2 NAGY Péter: Molndr Ferenc szinpada. = 1t 1978. 1. sz. 37, ill. ,,Mire éjfélt csonget az Ora,
kész a lap, és Mikes is kész a francia vigjaték elsd felvonasanak a forditdsaval, amelyhez a ciga-
rettasdoboz elején iilt hozza, este kilenckor. Es micsoda forditas. Ha lehet, tobbet éré az eredeti-
nél.” SZ. G. visszaemlékezése. = Budapesti Hirlap 1930. augusztus 20. idézi DERSI i. m. 67.

¥ Magyarorszag 1930. augusztus 22. idézi DERSI i. m. 60.

30 ,»Az eredetibdl forditva Strindberget, 6sszevetve a (...) német forditdssal, rajott a német for-
ditds hibdira. Az uram nagy gonddal, lelkiismeretesen, mégis gyorsan dolgozott. De ha valami ki-
fejezésnél megakadt, esetleg napokig konyveket, konyvtérakat bujt, mig a helyes kifejezést megtalalta.”
Mikes Lajosné feljegyzései... PIM Kézirattar. V. 4498.
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Pl. szinpadra segitette Tardos Krenner Viktor festoémiivész Néré anyja c. otfelvo-
ndsos tragédidjat. A Lampel-Wodidner cég még a bemutaté évében kiadta a drdmdt,
nyilvan Mlkes kozremiikddésével, aki ekkor mar folyamatosan dolgozott a kia-
dénak is.”* Az Uj Idékben Barsy Adolf karikatirija emlekezett neg a darab nem-
zeti szinhazi premierjérdl, amelyen Mikest babaként 4brazolta.” ,, Tardos Krenner

— igy latja Barsy — antik hever6r6l figyeli az eseményeket. Az jsziildttet Mikes
viszi fiirdetni. A kad folott all Telekes Béla és Landor Tivadar; a hattérben, az egyik
oszlop mogiil Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz rendezdje méregeti: mit is lehet
varni a barati korben agyondédelgetett ujszulottol Tardos Krenner tragedlajatol 3
Ezt a torténetet alatamasztja egy levél is, amelybdl kideriil, hogy még a premier-
koszortit €s a virdgcsokrokat is a rejtelyes Mikes doktor rendelte meg a Tardos
Krenner — bemutaté tiszteletére.”* Masik legendds patrénus — teljesitménye Szo-
mory Dezs6 Takdcs Alice cimii szindarab Jganak szmresegltese, melynek vigszinhazi
bemutatdja nem jott volna létre nélkiile.™ Az ir6 Mikes tanacsalt kovetkezo da-
rabja, a Szegedy Annie irdsa kozben is ﬁgyelembe vette.*®

A vilaghaboru kitorésekor az immar hat nyelvet beszéld, nagy miiveltségi
szerkeszt6 allas nélkiil maradt. Mikes szdmara a mélypontot jelentették ezek az
évek, annak ellenére, hogy rengeteget forditott. A hdbords papirhidny miatt a kdnyv-
kiadds is akadozott, s az alacsony fordit6i tiszteletd{jak miatt Mikes egyébként
is rossz anyagi helyzetben volt. 1906-ban ugyan feladta a Franklinnal els6 lektori
dllasat, de még sokdig villalt a Tarsulatnak forditisokat (1923-ban Strindber, 18
Haldltdncit, 1926-ban pedig Wells Emberek a holdban c. miivét fordltotta ley”’,
s valosziniilleg a sorozatszerkesztést is iranyithatta meg egy darabig.® 1912- ben
forditotta le Armstrong Az alibi c. angol szindarabjét,” s furcsa médon csak ez
az egy forditdsa keriilt be a FSZM sorozatba. (Ez azzal is magyardzhatd, hogy
az 6 forditasai kevésbé illettek a FSZM , kénnyedebb” profiljaba.). Valosziniileg

3! TARDOS Viktor: Nero anyja: Tragédia. Bp. Lampel-Wodi4ner ny., 1903. 176.

32 Uj 1dék 1903/1.

33 DERSI Tamés: i. m. 75.

34 Mikes Lajos levele Somlé Sandorhoz (A nemzeti igazgat6jdhoz). OSzK Kézirattar. Leveles-
tar. Fond 24/594.

% Gombaszogi Fridat az 6 faradozasaval eléadott Szomory Takécs Aliceben 25-sz6r megnézte és
mindig konnyes lett a szeme ugyanazon a helyen” Mikes Lajosné feljegyzései... PIM Kézirattar.
V.4498. 150-151.

36 Az uram (...) szeretett minden tehetséget (...), hat még a szegény vergddé tehetséget! Es min-
denkin segiteni akart! (...) J6 tanaccsal, torodéssel, dolgaik elintézésével, gyermekeik tanittatasaval,
feleségiik gydgyittatasaval, ebéddel, ruhdval és pénzzel (...)"; wo. 133. , Kridy Gyula cikkekben, re-
gényben ’a szent ember’-nek nevezi Mikest”; uo. 142-143. ,Mikes Lajos Budapest legtobbet keres6
embere, akinek soha sincsen pénze.” — irta r6la Benedek Elek. Idézi MIKES Lajosné uo. 140.

37 A Franklin és Mikes Lajos szerzddései. OSzK Kézirattar. Fond 2/1135.

3 V6. Vorr Krisztina: i. m. 224., ill. Késobbi konyvkiadasi terveiben szindarabokra és szinhazi
targyn frasokra utalé feljegyzések is talalhatok. Mikes Lajos feljegyzései konyvkiadas-tervekrél —
1920-as évek. PIM Kézirattar. V. 3827/2.

* A FSZM iratai. OSzK Keézirattér. Fond 4/188. 82.
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a dokumentélhatonal nagyobb hatassal volt a korszak misorpolitikdjara iroda-
lomszervezoként, miiforditoként szerzett tekintélyével, a szerkesztdségekben, kavé-
hazakban folytatott beszélgetésekben kifejtett véleményével. A lepkekonnyt vig-
jatékok, bohdzatok, operettek mellett bemutatott értékes kortdrs eurdpai és hazai
dramatermés iranti igény felkeltésében meghatirozo szerepe lehetett, elsésorban
koordmalo kozvetitd tevékenységével illetve vigszinhazi és egyéb kiadoi kapesola-
tai révén.*” Egy biztos, a késobbi legendas irodalmi szerkesztének alapos elétanul-
mdnyt, s nem utolsésorban kiterjedt kapcsolatrendszert is eredményezhetett az a
sokrétli szerkeszt6i és forditoi tevékenység, amit a francia szalondarabokon végzett
rutinmunkatol a Strindberg-darabok mives forditéséig kiprébalhatott.

1904-t6] az Gsszes kiadoi jog birtokaban mar a Franklin klado folytatta a ,,Fo-
vérosi Szinhazak Miisord”-nak kiadasat, egészen 1921-ig.*' 1911-t81 2 sorozat
megszuntelg ismét 0j szerkesztd tlinik fel, Incze Sandor szemelyeben A Szin-
hdzi Elet cimii lap mozgékony, leleményes tulajdonosanak testhez all6 feladat
volt egy ilyen tipusii sorozat szerkesztése, biztosan megtalalta a ,,szdmitdsat”,
hiszen kreativ reklémotletekkel konnyen 6sszekapcsolhat egy szinhdzi magazin
és egy szinmiisorozat. (Ehhez mintaul szolgalhatott a Vasdrnapi Ujsdg gyakorlata,
melyben az el8adasokrol, ill. a kiadott darabokrol irt kritikak, reziimék hatéko-
nyan szolgaltdk a sorozat népszerisitését. A Szinhdzi Elet ennél tovabbment
a bemutatok rekldmozasan til egyes darabokat lapjéban is lekozolt.) A Szin-
hdzi Elet szerkesztOJenek aktiv szerepét tdmasztja ala egy — a Franklin és Bis
Fekete Laszlé szinmiird kozott kotott — szerzédés is, melyben a Szinhdzi Elet
kiadShivatala is szerepel.** A FSZM sorozatban 1921-es megsziinéséig tsbb
mint 500 szam jelent meg a tobbszorss kiadasokkal egyiitt, a mikedveld és pro-
fesszionalis szintarsulatok darabvalasztasi nehézségeit egyarant elosegitendo.

Mikes szerkeszt6i tevékenységével kapcsolatban mar felmeriilt a Vigszinhaz
miisora €s a FSZM-ben megjelend népszerii és kelendo szinmiikiadasok koztti
kapcsolat. A szinmiisorozatok kiadoi és a szinhazak kozott 1étrejott szerves egyiitt-
miikddést bizonyitja, hogy egy — egy sorozat sok esetben egy — egy szinhaz alap-
repertodrjat tikrozi. A FSZM (és részben a ,,Magyar Konyvtar” is) — kiilondsen
Mikes kozremiikodésétol kezdve — a Vigszinhazzal k6tott ilyen gylimolcsdzd
érdekhdzassdgot, hiszen a FSZM sorozat kiadvanyai szinte lenyomatai a Vigszin-
haz valtozd mﬁsorpolitikéjénak korszakvéltasainak. (A Nemzeti Szinhaznak és
a Népszinhaznak ekkorra mar volt kiilén szmmusorozata »Nemzeti Szinhaz
Konyvtara” ill. ,,Népszinhaz Miisora” cimmel.*’) A Vigszinhéz els6 korszakat
a friss, poentirozo, konnyedebb jatékmod jellemezte a Nemzeti hagyomanyorzo,

“ V. ALFOLDINE DAN Gabriella: A fvarosi szinhézak miisora és Mikes Lajos — kézirat. Bp., 1999.

I A Lampel-Wodiéner kiad¢ és Mikes Lajos szerzddései. OSzK Kézirattar. Fond 4/ 446.

2 Magyar Konyvészet 1911-1920. 1. Bp. Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Orszégos
Egyesiilete, 1939. 285-287.

“ V6. VoIt Krisztina: i. m. 228.

* A FSZM szerzddései (122.). OSzK Kézirattar. Fond 4/188.

# L. fent Magyar Konyvészet 1886-1900.
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statikusabb jatékmédjaval szemben.*® Ezt a frivol arculatot a szdzadfordul6 fran-
cia bohézatai kdlesonozték a szinhdznak. Egy id6 utan aztan modorosnak hatott
a francia bohézat dramaturgidja, a Feydeau-epigonok darabjai helyzetkomiku-
manak agyonvaridlt elemei. ,,Minden francia darabirénak annyira a klsujjaban
van a technika, hogy kezd bagyasztéan unalmas lenni” — irta Ignotus.”” A teljes
képhez hozzatartozik, hogy sok esetben sznobsigbodl €s priidéridbdl szidték a szin-
hiz francia darabrepertodrjit. Ignotus véleményének ellentmond tobbek kozott Ady
kritikaja is a ,,Vigszinhaz francidirdl”: ,,Ezek valakik. Jokedvii bolcsek, pillangod
karakterl miivészek, viddm anarchistdk. A manak Offenbachjai 6k. Egy darab-
juknak nyoméba sem ér tiz sereg irdnymii, nagyképii tarsadalmi drdma.”** Kosz-
tolanyi szerint ,ragyogd jokedvvel tudjék a tekintélyeket tiporni”. * Nem szabad
elhallgatni a szinhaz alapvetd érdemeit sem, amelyet a magyar szinjatszé stilus
megujitasaért tettek. (Ez a miivészi reform kiilondsen Ditréi Mér, a Vigszinhdz
elsd miivészeti igazgatdja nevéhez flizddik, s elsdsorban a Nemzeti Szinhdz mereyv,
deklamal6 szinjatszasi hagyomanyét szandékozott feloldani.) Egy id6 utdn mar
lenézden emlegették a , tipikus vigszinhézi publikumot” is. Az elsé évtized 200
bemutat$jabél csak a darabok negyed resze volt magyar, ezért a kritika egyre erd-
sebben biralta a szinhaz miisorpolitikajat.”® A biralat jogossaga itt is vitathato, s

az igazsag a vigszinhdzi ill. a nemzeti szinhazi stilus hiveinek elfogult véleménye
kozott valahol k6zépen keresends. Ebben az iddszakban a Vigszinhaz rendsze-
res fordittatdsokkal vonta a szinpadi munkaba a tehetségesnek itélt fiatalokat.”

Ez a nagyaranyu forditéi tevékenység tehat kozvetve a késdbb megvalosuld vig-

4 A Nemzeti Szinh4z — mér ebbe bele kell nyugodnunk — csak biztos utakon jarhat s kiprébalt
oszlopokra tdmaszkodhatik...” LENGYEL Menyhért: A Nemzeti Szinhdz. = Nyugat 1908 szeptem-
ber 1. 106-108.

*7 Idézi MAGYAR Balint: A Vigszinhdz torténete. Bp. Szépirodalmi Kiadé, 1979. 36.

“ Pesti Napl6, 1905 okt. 8. = FLERS—CAILLAVET: Orangyal c. darabjar6] idézi MészOLy Tibor:
Szinhdz a szdzad kiiszobén. Bp. Mizsak, 1994. 43.

% Szinhdzi esték I, Bp., 1978. V6. HENNEQUIN-VEBER: Az elnékné c. darabjar6l idézi MESZOLY
Tibor: Szinhdz a szdzad kiiszobén. Bp. Miizsék, 1994. 43.

%0 Addig tisztalkodott francia szappannal, amfg levakarta magar6l a finom irodalmi snobot s a
bebuborékozott boér alé! kivillogott az tizletember... Nem akarom szinhizmoralistanak kijatszani
magam, elvégre a szinhiz maganiizlet is lehet, amely csak az iizletfelét, a Nagy Pélt 6hajtja kielé-
giteni, de tekintve, hogy mégis az irodalom bérére megy a dolog, merem 4allitani, hogy a Vigszin-
héz a francia irodalom tertier tiineteivel festette rézsaszinre és betegre ezt a bdrt.” BRODY Miksa:
A Vigszinhdz. = Nyugat 1908 januér 1. 51-52.

5! Molnar Ferenc és Heltai Jend, mieldtt 6nallé munkaikkal jelentkeztek, elébb forditasokat és
atdolgozésokat végeztek a szinhéz részére. De részt vettek ebben a munkiban Karinthy Frigyes,
Gabor Andor, Hevesi Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Méricz Zsigmond, Biré Lajos és mésok is. [Bir6
Férfiak c. drim4ja 1909-ben jelent meg a FSZM sorozatban (234-235.).] Es ha nem is sziiletett
egy 1j Madéch, dj Katona vagy Vorosmarty, azért a Vigszinhdz maig biiszke lehet azokra a szer-
z6kre, akik szinpadan kaptak lehetdséget egy modernebb hangvételii magyar drémairodalom
kibontakoztatdsara.” MESZOLY Tibor: Szinhdz a szdzad kiiszobén: Ditréi Mor é3 a Vigszinhdz sti-
lusforradalma. Bp. Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, 1994. 47.
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szinhdzi magyar ciklus életrehivédsat szolgélta, hiszen Ditr6i megszéllottja volt
az Uj magyar drama ,.felnevelésének”. (pl. Molnér Ferenc e sorozat szdmara késziilt
francia bohdzatforditasai elétanulmanyként is szolgaltak sajat vigjatéki eszkoz-
taranak klalakltasahoz Ady szerint nemcsak ,,magyaritotta, de gazdagitotta” is az
eredetit.””) A magyar ciklus 1902 janudr 1-jén indult a Vigszinhézban. Kozvetlen
elozmenye Herczeg Ferenc 1901-ben bemutatott Ocskay brigadérosdnak siker-
széridja volt, ezt kdvette 1902-ben a Balatom rege, majd a Gyurkovics ldanyok.
Hatdrvonalként Molnar Ferenc Ordig™ c. darabjédnak bemutatéjét szoktdk emle-
getni. Ekkortol a kiulfoldi miisor latvanyosan visszaszorult. Brédy Sandor Tani-
tondiével® folytatédott a sor, majd Guti Soma55 Rakos1 Viktor, Bartha Miklés,
Follinusz Aurél, Hunyady Margit, Géczy Istvan™® és Fényes Samu stb. darabjai
keriiltek sorra. Lassan kialakult a szmhaz jellegzetes szerzgardaja is: Lengyel
Menyhért”’, Heltai Jen™, Foldes Imre*, Szomory Dezs6, Szép Erno stb.*® Mii-
veik sorra meg]elentek a FSZM sorozatban A darabok is ,.tipikus” témék koriil
forogtak: a ndi eman01pac1o a bukott n6 témaja klapadhatatlan volt (pl. Molnar:
Az ismeretlen ledny®, Fodor Ldszl6: Sziiletésnapi ajandék™ stb.), de a kor és
a szinmiivek tipikus noalakjal ekkor még a ,,Gyurkovics-lanyok” voltak. A sze-
relmi élet szabadsaganak témaja el6szor csak 6vatosan, az Osztrigas Mici-szerl
szérakoztatdiparbeli lanyok, majd a méasok felesége, végiil az ,,ﬁrilényok” és
— legtovabb €16 tabuként — férjes uriasszonyok kmvo torténetei révén Jelentke-
zett. (Georges de Porto-Riche: A szerelmes asszony™, Albert Carré: Dr. Pepz

52 1dézi NAGY Péter: i. m. 37.

53 A Franklin kiadé gondozasdban 1911-ig 11 kiadast ért meg a darab kényvvaltozata. E16zmény:
a FSZM sorozatban kordbban mar tobb kiadasban is megjelent A dokror iir (1902, 1908), vala-
mint a Jézsi (162-163. sz. 1904). v6. Magyar Konyvészet. 1901-1910. Bem.: Vigszinhdz 1907
dprilis 10. vo. BERCZELI ANZELM: i. m. ill. OSzK Szinhaztorténeti Tar — szovegkdnyvkataldgus.

54 Bp. Singer-Wolfner, Hungéria ny., [1914]. (Brédy Sandor Mivei). ill. vo., [1916]. /Miltiék
Konyve 13./ Bem.: Vigszinhdz 1908 maércius 21. vo. uo.

5 GuTHI Soma—HEGEDUS Gyula: Doktor szeleburdi c. darabja, ill. GUTHI Soma-RAKOS!I Viktor:
Tartalékos férj és A sasok c. darabja tobb kiadést is megért a FSZM-ben, megjelent tovibba a soro-
zatban a szerzdpéaros A brezovdci hs és A képvisel ur c. darabja is, valamint GUTHI Hdzasodjunk,
A kormdnybizios, A cilinder c. szinmiivek. V6. Magyar Konyvészer 1901-1910., 1911-1920.

64 régi szeretdt, Az ordig mdtkdjat t6bbszor is kiadjik a FSZM-ban, A sdrdi hdz c. darab is
itt jelent meg. vo. Magyar Konyvészet uo.

57 Falusi idill IFSZM 223-224./ V6. uo.

8 HELTAI-MOLNAR: A ferencvdrosi angyal /FSZM 276./. HELTAL: A masamdd (314-315.),
Naftalin (327-328.) v6. uo.

% A hivatalnok urak [FSZM 225-227.1, A csdszdr katondi c. drama tobb kiadasban is megje-
lent a FSZM-ben. vé. vo.

% vo. BARDI Odon: A régi Vigszinhdz. Bp. Tancsics, 1957.

¢! Bp. Athenaeum, 1934. 124. Szinhazi Elet. 1934, XXIV. 53. sz. melléklet. vo. uo.

2 Bem.: Vigszinhaz 1939 dec. 1. v6. uo.

% Bem.: Vigszinhaz 1897 februdr 9. vo. uo.

 Bem.: Vigszinhdz 1899 februdr 28. vo. uo.
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Flers—Caillavet: Buriddn szamara® stb.) A ,Madam Curie — jelenség” még uni-
kumnak szamitott. A francia darabok nészemlélete lassan atszivargott a magyar
darabokba is (pl. Makai Emil — Szécsi Ferenc: Kaland®). Gyakran ismétlodd
motivumma valt a hés kitiintetés iranti vigyakozésa; a technika j vivmanyait is
sorra kifigurdztdk a darabok (pl. a foldalatti vasutat). Erdekes véltozdsokon ment
at a cselédek darabbeli dbrdzoldsa (kezdetben tarsadalomkritika nélkiil abrazoltak,
majd Molnar Ferenc Lilioma® t6ri meg a jeget.) A FSZM (j folyamai, ismételt
kiadasai jelzik az ot — hatéves sikerek feluptasau is. (P1. Blumenthal-Kadelburg
Mozgofenykepek cimii darabja 4 kiadast is megért Heltai Jeno fordltasaban)
A 10-es évek v1gsz1nha21 darabjaiban Freud is kezdett divatba jonni (kiilondsen
Molnar tapintott ra a kifigurazas lehetéségeire pl. Az 6rdog, majd késobb Az iiveg-
czpo % stb. c. darabjaiban.) Az elsé vilaghabori elétti években — A FSZM tani-
saga szerint is — boviilt a vigszinhazi szerzégarda. A magyar cikluson tal fontos
a Vigszinhdz néhdny merész véllalkozdsdnak megemlitése is. A veretesebb kiil-
foldi dramairodalom tolmacsoldsat is felvéllalta a szinhdz, néhany darab eseté-
ben elséként Magyarorszagon. A franciak mellett az angol darabok sem voltak
mostohagyermekek a Vigszinhazban, sét, az els6 igazi nagy sikert is angol darab
aratta, Paul Potter Trilby (Magyar Konyvtar) cimii szinmiive 1897-ben. Az angol
szerzOk kozott mégis G. B. Shaw foglalta el a vezetd helyet (11 darabjat mutattdk
be.) Elséként Az drddg cimbordjdt, 1906-ban. (A ,Magyar Konyvtar” sorozatban
tobb kiaddst is megért.). A legtobbet a Warrenné mesterségét jatszottak. Sikerét
mutatja, hogy a népszerii szindarabok listajara keriilhetett a FSZM kiadéasaban.
Ezen kiviil bemutattdk Oscar Wilde Saloméjét és a Bunburyt (Magyar Konyvtdr),
Maugham Szent Ldngjat, John Galsworthy Az Eziist kazetta és O’Neill Kiilonos
kozjdtékdt, melyet a Vigszinhaz mutatott be eldszr magyar szinpadon. Az olasz
szinmiiirodalmat Roberto Bracco — az olasz verista drdma képviseldjének €s Piran-
dello eléfutaranak — 3 miive (Magyar Konyvtar), Giovanni Verga A farkas cimi
jatéka és Pirandello Hat szerep keres egy szerzdt c. dréméja képviselte, utébbi
magyarorszagi Osbemutatd volt. A német naturalista drama is megszolalt a Vig-
szinhaz szinpadan, elsdsorban Gerhart Hauptmann dramdinak adaptéci6javal.”

Brecht Koldusoperdjanak bemutatéja kisérlet volt, s egyben a szinhdz egyik leg-
nagyobb bukdsa. Az északi irdk is helyet kaptak a ,,vigsdgok™ otthondban: Ibsen
Kisértetekjét is 6k mutatjak be eldsz6r Magyarorszagon, nagy sikerrel. (Konyvként

% FLERS, Robert de—CAILLAVET, Gaston Armand de: Buriddn szamara: Vigjaték 3 felv. ford.
Molnér Ferenc. Bp. Lampel, Franklin ny., [1909]. /FSZM 237-238./ 103. Bem.: Vigszinhdz 1909
oktéber 7. vo. uo.

% Bp. Singer-Wolfner, Athenaeum nyomda, 1897. 124., Bem.: Vigszinhdz 1897 jan. 7. v6. uo.

%7 1910-t61 a 20-as évek végéig a Franklin kiadasdban (gyiijteményes ill. 5nallé kétetben) kb,
10-szer jelenik meg a szinm(i v6. uo.

% Bp. Vass, 1898. /FSZM 40./. Bp. Lampel, {19021, [1903], [1909]. /ESZM 52./

% Bp. Franklin, {1924], 182., Bem.: Vigszinhdz 1924 november 15.

" Hauptmann drdméinak néhény darabja a FSZM-ban is megjelent: a Henschel fuvaros kétszer
is, a Bernd Réza 1904-ben, A bunda 1909-ben. V6. Magyar Konyvészer 1886—1900. 1901-1910.
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is sikert arat, 3 kiaddsa jelenik meg a FSZM-ban.) E bemutaté azért is fontos,
mert a szizadvég minden eurdpai szinhazi u11t03a zaszlajara tlizte a darabot (késobb
a Nemzeti Szinhaz is bemutatta). A szerzd John Gabriel Borkman'' c. darabja is
emlékezetes eldadas volt. A Vigszinhaz Csehov-ciklusa mar J6b Déniel kisér-
lete volt az 1920-as években. J6b mésodszorra fedezte fel az orosz irét a ma-
gyar irodalom szdmdra. Négy nagy dramajit mutatta be, 4j forditést is rendelve
hozza (T6th Arpadtél és Kosztolanyi Dezs6t6l). Utdbbi darabok kiadasara mar
nem véllalkoztak a Lampel-féle sorozatok, sét a Franklin nagy sorozatai sem.
Osszegzésiil elmondhatd, hogy ezek a ciklusok, mint kisérletek is elinditottak egy
folyamatot: a szinhdz fiatal irék egész sorat vonta be mihelymunkajéba, ellatta
Oket forditasokkal, s ezzel egyben kozel is hozta az alkotdkat a szinpadi munkéhoz.
S ami még fontosabb, e teljesitmények maradanddsagat, a kezd6 irok megjelenési
lehetdségét idealisan szolgalta az 6sbemutatokhoz, kézonségsikerekhez kapcso-
16d6 — s a magyar szinmiikiadas torténetében példatlan mértékii — szdzadeleji
szinmiisorozat-kavalkad. A Vigszinhéz az els6 25 évben 67 magyar szerz$ darabjat
mutatta be, s bar a vilaghabort 4j helyzetet teremtett a Vigszinhdzban is (a francia
nevek négy évre eltlintek a szinlapokrdl, a megvaltozott nézétérrel is szimolni
kellett: megjelentek a hadimilliomosok, a parvenii Ujgazdagok, sokan a miivelt
kozéposztily valsagardl kezdtek beszélni), a szinhdz — reszben az Ujgazdagok-
nak készonhetd — habori alatti konjunktirdja magaért beszél.”” Ezt a jelenséget
némiképp titkrozi a FSZM hdbori alatti toretlen megjelenése is.

A Lampel cég masik két jelentds sorozatanak szinmiikiadasai (Magyar Konyvtdr,
Remekirék Képes Konyvtdra) mar inkabb a Nemzeti Szinhaz alaprepertodrjaval
(ciklusaival) harmonizalnak, legalabbis kezdetben. Késdbb — a jovedelmezdség
érdekében — mér elhomélyosul a sorozatok eredeti profilja (pl. a FSZM-ban is
megjelenik egy Shakespeare-sorozat, Schiller Haramidkja, Katona Bdnk bdnja
két kiaddsban is, valamint Kisfaludy Kéroly 4 pdrtiiték c. darabja), sot a szin-
hazak misoraé is (lasd fent a Vigszinhaz kisérleteit).

A Lampel kiad6 1896-t6] jelentette meg ,,Magyar Konyvtdr” sorozatit Rad6
Antal szerkesztésében, melyben elsésorban igényes klasszikus és modern mii-
veket adott ki, benne szindarabokat (pl. az els6 ciklus kiadvanyai: Shakespeare:
Velencei kalmdr, Kisfaludy: Pdrtitk, Csokonai: Dorottya, Moliere: Kepzelt beteg,
Dumas: Kamélids holgy, K1sfa1udy Himfy szerelme, Schiller: Armany és szerelem,
Goethe stb.)” is. A Lampel cég még nem redukalta kiadvanyait a régi klasszikus
szinmitvekre (->Franklin), modern irék sokasagat népszerisitette. Erre garanciat
jelentett a szerkesztd személye, akinek igényes szazadvégi forditasaiban talal-
kozik az egykort olvasé azokkal a nevekkel, melyeket majd szdzadunk els6 év-
tizedében a Nyugat tesz népszerliekké. Radé igényességét jelzi, hogy 1909-ben
»A forditas miivészete”, majd 1921-ben ,,A magyar rim” c. tanulmanyéaban el-
méleti alapozast is ad forditdi tevékenységéhez. Ezt a munkajat harom jelentds

" A FSZM két kiad4sban jelentette meg, Jaszai Mari forditasaban. vo. Magyar Konyvészet uo.
2 V5. MAGYAR Bdlint: i. m. uo.
™ A Magyar Konyvtar szerzédései. OSzK Kézirattér. Fond 4/523.
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tanulmény elézi meg: ,,A magyar miiforditas torténete 1772—1831” (1883), ,,Gol-
doni és Alfieri” (1892) és ,,Az olasz irodalom torténete” (1896) cimii. Néhany irdsét
angol, francia és német nyelvre is leforditottdk. Bekapcsolddik abba a vitdba, amely
mar a mult szdzad kdzepén elkezdddott a forditoi szabadsag kérdésérdl. Pl. az
eredeti versformakhoz valé alkalmazkodas kérdésében 6 a forditoi szabadsag mel-
lett tor 1andzsat. Utobbi probléma a szinpadi eldadhatdsag kérdését is érinti.
(Szemléletes példa erre a Nemzeti Szinhdzban bemutatott — eredeti versformaban
forditott — Racine Phaedra c. darab (Kisfaludy Tarsasig, 1872—75) amellyel
meég Jaszai Mari eléadasaban sem tudott megbarétkozni a kozonség.”* A darabot
késébb ujrafordltottak s az ,,Olcs6 Konyvtar” is megjelentette (ford. Horvath
Dome, 1898.”%) Radé szerkesztdi tevékenységében mindvégig szem el6tt tartja
a fent emlitett fordit6i alapelvet, s sorozatainak ez az egyik legfobb értéke. Mar
meglevé miforditast csak akkor adott ki, ha az a szinpad és a ,,nyelvi mivesség”
igényeinek megfelelt. Ellenkezo esetben 0j forditasokat készittetett, sot még le-
forditatlan miivek tomkelegével ajandékozta meg a magyar szinhdzakat és az
olvasokozonséget. O maga is sokat forditott sorozatai szamara, kiildnGsen az olasz
nyelvl dramak atiiltetéséért lehetiink halasak nek1 (a szazad végén az olasz kol-
tészet magyarra-plantdléjaként vélik 1smertte) % Ezen til forditott Byron, Wllde,
Racine, Corneille, Musset stb. miiveibdl is. Radé Antal a ,,Magyar Konyvtar’
elinditdsakor a német ,,Universal Bibliothek™ mintdjira kladando konyvtdr szer-
kesztésére vallalkozott, a kovetkezé szerkesztési elvek alapjan’ :

— Az alacsony irodalmi értékkel bir6 ,,sekély dolgok™-at kizartdk a sorozatbdl.

— Eleinte itt sem adtak ki olyan miiveket, amelyek nem szamithattak nagy kelen-
ddségre (a vallalkozas beinditasakor biztos alapot szerettek volna teremteni kocké-
zatosabb véllalkozasaik (pl. a kortars magyar ir6k) kiadasara).

— A kiadésok ,textus revisi6” alapjan torténtek, azaz a legjobb szoveget adték ki (1)

— A miivek elején a mi jelentéségét méltatd rovid bevezetés is megjelent.

— A sorozat magyar klasszikusok, jeles kiilfoldi irok miivei (regény, szindarab, vers
stb.), Gjabb magyar irék miivei, valamint kézhasznii miivek kiadasara véllalkozott.

— A sorozat részére készitett munkdkbol a kiadé masféle tetszésszerinti kiadaso-
kat is rendezhetett.

Utébbi kitételt ki is haszndlta a kiad6, nyilvdn a nagyobb haszon elérése céljabdl.
Mir a ,Magyar Konyvtdr” sorozaton beliil is tobb széridt jelentettek meg. Elin-

" V6. A magyar irodalom torténete. IV. 1849-1905. Bp. Akadémiai Kiad6., 1965. 557-564.

™ V6. Magyar Knyvészet 1886—-1900. 459.

76 PEREZ, Gald6s Benito: Elekzra, 1901. /Magyar Konyvtar 233-234./ BRACCO, Roberto: Hitelen.
1904. /MK 370./, Fantomok. 1908. /MK 514-515./, Don Pietro Caruso /MK 612./, Vége a szere-
lemnek IMK 695-696./ SHAKESPEARE: A velencei kalmdr, 1904. /MK 382-383, 1029-1030./, III. Ri-
chdrd, 1910. /MK 597-598./ D’ ANNUNZIO, Gabriele: Oszi alkony dlma, 1906. /MK 458./ GOETHE:
Clavigo. 1908. /MK 535./ VERGA, Giovanni: Parasztbecsiilet. IMK 612./ SCHILLER: Don Carlos,
spanyol infins. IMK 714-716./, Stuart Mdria. IMK 833-835./ MARIVAUX: A szerelem jdtéka.
/MK 885-886./

V5. A Magyar Konyvtar szerzbdései [Rado Antal szerzédése a Lampel Rébert (Wod. F. és
Fiai) céggel a Magyar Konyvtér sorozat elinditasara). OSzK Kézirattir. Fond 4/523.
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ditottak ,.Iskolai kiadasok sorozata” alcimmel megjelend vallalkozasukat, amelyben
a mar kiadott miivek koziil a kotelezd olvasmanyokat — tanitasi célra késziilt ma-
gyarazattal kiegészitve — a ,,Magyar Konyvtar” belsd sorozataként jra kiadhat-
tak (pl. Katona Jézsef: Bdnk bdn, Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde stb.)
Ugyancsak belsé sorozatként indult egy un. ,,Kazetta kiadas-sorozat”, amely
a ,,Remekirok Képes Konyvtira” hagyomanyait folytatva — kiilon tokban drusi-
tott — gylijteményes kiadasokat tartalmazott (pl. Heltai Jend sorozat, Eszaki Irk
sorozat, Moliere sorozat stb.). A sorozat erteket noveli, hogy a szinmiiveken tul
szinhdzi tanulményok kiadasat is vallalta”. 1920 utdn mar szinte csak az 1897
6ta kiadott sikeres kiadvanyok utdnnyomasai jelennek meg. (Ez mar a Franklin-féle
— kényelmes, kockazatmentes — iizletpolitika kévetkezményeként értékelhetd.)
A sorozatok kozotti atfedések a FSZM és a ,Magyar Konyvtar” viszonylatdban
is érvényesek, kiilondsen nagy szinhazi sikert aratott klasszikusok vagy igényes
modern miivek esetében (pl. Katona Jézsef: Bdnk bdn, Ibsen: Kisértetek stb.).

A Lampel harmadik nagysikerii sorozata a mar tobbszor emlitett rovid életii
»Remekirék Képes Konyvtara” (szintén Rad6 Antal szerkesztette) volt, amelyet
valoszmuleg azzal a céllal inditottak, hogy a ,,Mag‘yar Konyvtar” ill. a FSZM
egyes miivei t6bb sorozatban is megjelenhessenek.” (A sorozatban a Moliére
remekei, Shakespeare remekei c. cikluson til Goethe, Katona Jézsef, Madach
Imre, Vorosmarty Mihaly, Toth Ede munkai jelentek meg gylijteményes kiadasban.)
A lenti levélrészlet szemléletesen érzékelteti, ho ogy 2 sorozatok koteteit milyen
kiadéi meggondolasok alapjan csoportositgattak.

Mind a , Magyar Konyvtar”, mind a ,,Remekirék Képes Konyvtdra” szinmi-
kiadasaiban tetten érhet6 a korabban Hevesi Sandor nevével fémjelzett — tilnyomo
tobbségben a Nemzeti Szinhdzban bemutatott — legendds klasszikus ciklusok
hatdsa. A Nemzetiben a szdzadfordul6tdl a 20-as évekig mintegy 25 alkalommal

8 Rasl, Luigi: 4 szinész mivészete. ford. Rad6 Antal, 1904. /MK 385-387./ ALEXANDER, Bernit:
Shakespeare, 1904. /MK 400./ AMBRUS Zoltan: Régi és ij szinmiivek. Szinhdzi birdlatok. IMK
735-736./ RIEDL Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom. IMK 824./ SzAsz Karoly: Virszin-
hdzi emiékek, 1921. IMK 955-957./ és Szinésznbk: Vdzlatok a szinpad vildgabdl, 1927. /MK 1015./
¢. munk4it.

7 Radé Antal forditdsok 1888 — 1906. 0SzK Kézirattr. Fond 4/ 520.

80 Kedves Adorjén tir!

Nagyon sajnalom, de ezt a darabot nem merem kiadni a MK [Magyar Konyvtdr]-ban. Mégis csak
sérthemné sok katolikusnak vallasos érzékenységét, amit pedig nem szabad megkockaztamunk. A Févd-
rosi Szinhdzak Miisordnak e szempontbdl nem kell oly 6vatosnak lennie, ott bizonyara cromest
fogadjak s ugyantigy honoréljak, mint a MK-ban. Remélem, mas dolgéval tobb szerencsém lesz.

Szives idvozlettel
Radé Antal”

[Valészinileg Adorjan Sandorhoz sz6l a levél, aki tobb forditast is készitett a ,,Févarosi Szin-
héazak Miisora” szaméra.] A Lampel-Wodianer kiad6 és a Févarosi Szinhazak Misora levelezése.
OSzK Kézirattar. Fond 4/ 188.
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mutattak be Moliére-t, 50 alkalommal Shakespeare-t*, a ranglistan vezetd helyet
foglalt el tovabbd Wilde, Dumas, Hauptmann, Schiller, Shaw, Bracco, Ibsen,
Goethe, Brédy Sandor, Szigligeti Ede, Herczeg Ferenc, Csiky Gergely stb. Hasonl6
ardnyban szerepelnek a ,Magyar Konyvtar” ill. a ,,Remekirék Képes Konyvtara”
kiadvdnyaiban is. A sdpadt szdmadatokon tdl ennek az dsszefonéddsnak azért
van jelentdsége, mert ez a kapcsolat kedvezett a szinhaznak is, ha a sorozat
révén jutott szinvonalas, eloadhato forditashoz, vagy viszont, ha a szinhaz for-
dittatta le elébb a darabot.** Ezenkiviil a konyvalakban valé megjelends itt is
bemutatkozasi lehetdséget adott fiatal irdinknak, akar forditasokon keresztiil is.
S nem utolsésorban e sorozatok hozzajarultak a kortars kiilfoldi és magyar mu-
vek népszeriisitéséhez és a halodd, uj magyar dramairodalom felndvekedéséhez.
A Lampel-féle sorozatok igazi értékét ezen koriilmények fényében érdemes mér-
legre tenni: a cég hajlandé volt akdr kockdzatosabb, nem gyors sikerrel kecsegtetd
vallalkozasokat inditani, nem engedve a kezdetben kitlizott célokbdl (ti. a magas
irodalmi értékii darabok és darabforditasok kiadasabol). A Lampel-féle sorozatok
a szigoru kiadasi elvek ellenére rendkiviil kelenddek, népszeriiek voltak. Erre
engednek kovetkeztetni a nagy peldanyszamok a gyakori djrakiaddsok, a szm-
hézakkal, terjeszt6vallalatokkal vagy mas kiadokkal stb. kotott szerzédések is.”
Végiil a fent emlitett Shakespeare-kiadds okozta a Lampel cég vesztét a Frank-
linnal valé versengés soran. A Franklin ugyanebben az idében egy hat kétetes
Shakespeare-sorozatot tervezett, igy érdekei iitkdztek a Lampel-féle kiaddsokkal.
1901-ben per indult a két cég kozott, s a Franklin megvasarolta a céget kiadva-
nyaival egyiitt. Az iizleti farkastorvények szerint tehdt a nagyobb bekebelezte
a kisebbet. A Franklin ,,Magyar Remekirék” és Lampelék ,,Remekirok Képes
Konyvtara” cimil sorozata részben azonos szerz6k miiveit jelentette meg, igy
a fuzi6 hatékony Osszevonasokra adott lehet6séget. A céget nem sziintették meg,
csak kiad6i részlegét olvasztottak a Franklinba. A kordbbi kiadvanyok (pl. a ,F6va-
rosi Szinhazak Miisora” is) tovabbra is Lampel-Wodidner impresszummal jelentek
meg, s régi néven maradt meg a konyvkereskedés is a régi vasarlok megtartdséra.®*
A Franklin-Tarsulat mar 6vatosabb volt az ujitasok, a fiatal szinmiirodalom
tdmogatdsa terén, feleslegesen nem kockéztatott, inkdbb a mér adott, felvasédrolt

81 v6. BERZEVICZY Albert: Shakespeare-forditdsainkrél. = Kisfaludy Tarsasag Evkonyve 1932.
58. kot. 245-247. POSA Péter: Shakespeare kultusz hazdnkban a szdzadfordulotsl Trianonig (1900~
1920). Debrecen, 1942. /Debreceni angol dolgozatok, 9./ 69. REDEY Tivadar: Shakespeare hon-
foglaldsa a Nemzetiben. In: A 100 éves Nemzeti Szinhdz emlékalbuma. Bp. 1938. 93-97.

8 V6. A Vigszinhaz fordit6i szerzédései 1896-1920. OSzK Szinhéztorténeti Tar.

8 V5. A Lampel-Wodidner cég kiadvényai propagandéjara és terjesztésére vonatkozé adatok
1881-1913. OSzK Kézirattar. Fond 4/732. A Lampel-Wodianer cég levelezései és szerzodései
kiadévillalatokkal és nyomdakkal, kiadvanyok megvételére vagy bizomanybavételére vonatko-
zblag. uo. Fond 4/789-805. A Magyar Konyvtér szerz6dései. uo. Fond 4/523.

8 V6. A Franklin nyomda térténete. Bp. Franklin ny., 1966. 87. ill. BARANY1 Déra: A Franklin
nyomda 100 éves torténete. [Bp.] Franklin ny., 1973. KOKAY Gyorgy: A kdnyvkereskedelem Ma-
gyarorszdgon. Bp. 1997. Balassi K., 116.
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sorozatokkal probalt iigyesen safarkodni. A Franklin tébb sorozataban (foleg az
,0lcsd Kényvtér” ban) kovette a korszak divatos szindarabkiaddsi szokdsait.
A szinhdzak mdr bemutatéikra lefordittattdk, majd kiadattdk a szindarabokat,
s eldadas elétt, utan sikeresen el is tudtak adni. fgy a kiadé olcsén juthatott
a forditasokhoz, s igyekezett érdekkapcsolatba kerulm a szinhazak bels6 fordi-
téival is (pl. Mikes Lajossal Molnar Ferenccel).® A kiad6i apparatus miikodé-
sének modernizdlédasét és professzionalitdsdt mutatja a Franklin Tarsulat neve
mellett szereplé Magyar Irodalmi Intézet elnevezés is, melyen beliil 1étrehoztak az
Un. lektori intézetet (az Irodalmi és Tudomanyos Tandcs elodeként). Ez azért vélt
fontossd, mert a nagy kiaddk létrejotte gyakran vont maga utén tartalmi szinvo-
naltalansagot, igénytelenséget, kiilontsen a forditdsirodalmak tekintetében. Egy
j6 szemii lektor megakadalyozhatta a szinvonalcsékkenést. A Franklinnak sikertilt
ilyet taldlnia Mikes Lajos, majd Schopflin Aladar (1909-t6l) személyében. A legal-
kalmasabb egy ilyen posztra az lehet, aki maga is ir, fordit, de szakmaként miiveli
kiadéi munkajat is (tehat nem nagynevii ,,diszszerkeszt6”). Kicsit tapintatlanabbul
azt is mondhatndnk, hogy még nem eléggé sikeres vagy befutott ir6 ahhoz, hogy
abbol megéljen, de elég igényes, miivelt és joszemii ,koordinator”. Mikes Lajos
ilyen idedlis lektor lehetett palydja kezdetén, egzisztenciaépitése nehéz korsza-
kdban. Kordbban a Lampel-féle sorozatok volt segédszerkesztojeként, szerkesz-
t6jeként — Rad6é Antal munkatdrsaként — elsajatithatta az igényes és mégis jove-
delmezé konyvkiadas fortélyait, egyfajta ,,értéktiszteld” szemléletet, amely a nagy
kiadéi konszernekre mar nem feltétleniil volt érvényes. A Franklin és a Lampel
cég konyvkiadasi elvei kozotti kiilonbség a két kiad6i cég hasonld profild soro-
zatainak dsszehasonlitdsdval markansan kirajzolédik:

A ,Fovarosi Szinhazak Miisora” és a ,,Magyar Kényvtar” féleg abban kiilon-
bozott az ,,0lcsé Konyvtar” szindarabkiadvanyaitdl, hogy tobb kortérs ill. modern

% Ezt a - kiad6 és szinh4z kozotti — szerves kapcsolatot bizonyitja egy — a Vigszinhéz Rt. igaz-
gat6sagi tagjanak, Gréf Keglevich Istvannak cimzett — levél is, amely a Lampel cég és Keglevich
kozott megkotott kiaddsi szerzddésre utal:

»Bp.. 1904. I/16.

Nagyméltdsagi Gr. Keglevich Istvan drnak

Mai nagybecsii latogatisa kapcsan van szerencsém Excellenciadat értesiteni, hogy Luigi Rasi — nak
dr. Rad6 Antal ur 4ltal forditott A szinész mtivészete czim{i munkat hajlandé vagyok sajat koltsé-
gemen a Magyar Konyvtarban, esetleg késébb illusztraczidkkal bdvitve mas kiadasban kiadni,
tudomésul véve Excellenciddnak abbeli kijelentését, hogy a munka forditaséért jaré tiszteletdijat
Excellencidd mar kifizette(...)

Kérjiik még Excellenciddat, mélt6ztassék az irant nyilatkozni, vajjon nincs — e kifogasa az el-
len, hogy Rad6 ur egy rovid eldszéban koszonetet mondjon Excellenciddnak, mint a ki a munka
létrejottének elsésorban tényezdje volt, masodsorban pedig Jaszai Mari miivésznonek és Somlé
Séndor nemzeti szinhézi igazgatdnak, a kik neki a magyar szinészet korébol valoé példak kiva-
lasztésa koriil segitségére voltak.

(.) mély tisztelettel aldzatos szolgéja

Wodianer Arthur”

vO. Magyar Konyvtar sorozat iratai. OSzK Kézirattar. Fond 4/520 988.
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szerzé miive jelenhetett meg benne, illetve tobb jraforditott darabot adtak ki.
fgy jol kiegészitette az ,,Olcsé Konyvtar” klasszikus kiaddsait, s Racine, Corneille,
Goethe, Shakespeare, Lessing, Szigligeti Ede, Csiky Gergely, Goldoni, Schiller
és Byron mellé felsorakozhatott Ibsen, Hauptmann, Molnir Ferenc, Lengyel
Menyhért, Somlé Sdndor, Wedekind, Maeterlinck, Heltai Jen6, Benedek Marcell,
Strindberg, Shaw, Wilde stb. Igy tehat a korszak két legnépszertibb, legkelenddbb
monumentdlis sorozata is egy kézbe keriilt.

A, Magyar Konyvtar Iskolai kiaddsok” sorozata a Franklin ,Jeles Irdk Iskolai
Téra”-val harmonizalt. Itt szintén termékenynek mondhaté az Osszevonds, hiszen
a Franklin iskolai kiadasai vagy régi forditasok voltak, vagy német nyelvil kia-
dasok, 16gy mindenképpen nagy nyereséget jelentett a Lampel-féle ,korszerlibb”
széria.” Az utobbi osszeolvadassal végképp kiteljesedhetett a Franklin szinmii-
palettdja, azonban a Franklin kiadéi appardtusdnak terjeszkedése, modernizald-
dasa egyben a sokszinli szinmiisorozat-kavalkad elsziirkiilését is jelentette.

ERIKA N. MANDL

Les éditions des séries de pieces de théitre de la firme Lampel-Wodidner
et le répertoire des théatres de la capitale du début de siécle

Avec la formation de la presse industrielle hongroise, les grandes séries de pigces de théatre, -
faisant partie des éditions de série monumentales — sont devenus caractéristiques dans le choix de
produit. Le sort de ces imprimés avait été influencé par leur dépendance du succés des premiéres
et des séries de théatres. La création des grandes fusions d’édition peut &tre modelée par I’ histoire
de la firme Lampel-Wodiéner, propriétaire des séries ,,Févarosi Szinhazak Misora” (Répertoire des
Théatres de la Capitale), ,Magyar Konyvtir” (Bibliothéque Hongroise) et ,,Remekirok Képes Konyvta-
ra” (Bibliothéque IHlustrée des Auteurs Classiques). La série "Répertoire des Théatres de la Capitale’
a été concentrée surtout aux succes de thétre, publiant les pieces plus légeres, et les plus grands succes,
avant tout c’est le répertoire de base de Vigszinhdz (Comédie de Ville), qui est reflété dans ses volumes.
Les deux autres séries importantes de la firme, *Bibliothéque Hongroise’ et Bibliotheque Itlustrée
des Auteurs Classiques’ ont été conforme plutdt aux spectacles du Théatre National.

Les rédacteurs des séries de pieces de théatre avaient généralement de contacts directs avec certains
théatres, souvent ils étaient des personnages définitifs de la vie théitrale de 1’époque. (Szomahazy
Istvan — auteur dramatique, écrivain; Hevesi Sandor — metteur scéne, directeur de théatre; Mikes
Lajos ~ rédacteur, traducteur littéraire; Incze Sandor — joumnaliste, rédacteur-propriétaire du magazme
Szinhdzi Elet (Vie de théatre); Radé Antal — écrivains, traducteur littéraire.) Le contact entre les séries
des pieces de théatre et des thétres donnait des avantages également pour ces demniers, qui recevaient
ainsi des traductions de haut niveau, et également pour I’éditeur, en cas ou ¢’était le théatre & faire
traduire et paraitre la piece en question. Cette coopération offrait une possibilité de présentation aux
Jjeunes auteurs, et contribuait & la propagation des oeuvres contemporains hongrois et étrangers, au
développement du nouveau drame hongrois. La véritable importance et valeur des séries de I’éditions
Lampel est justement cette attitude de mission, en comparaison de 1’activité des grands consor-
tiums d’édition ultérieurs.

8 V6. Magyar Konyvészet 1901-1910, 19111920, 1921-1944.






