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A magyar szinikritika kezdetei (1790-
1837). I-II1. Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket
irta és a mutatdkat készitette KERENYI FERENC.
Bp. 2000. [2001.] Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé. /A magyar irodalomtorténetiras forrasai
16-18./

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
»A magyar irodalomtorténetiras forrasai” cimii
sorozatdban 10j, impozans haromkotetes kiadvany
jelent meg, amely a magyar szinikritika kiala-
kulasanak és kezdeti iddszakdnak gazdag termé-
sét tartalmazza. Az irodalomtorténetirds szamara
oly jelentds forrasokat tartalmazo6 sorozat e harom
kotettel ismét értékes €s eddig alig elérhetd for-
rasanyaggal gazdagodott, amely nemcsak az iro-
dalomtérténet, hanem a szinhaz-, kritika-, és mii-
velddéstorténet szamara is alapvetd fontossaga.

E hatalmas gyiijt6- és feldolgozémunka ered-
ménye €16 cafolata annak a korabbi, pl. Csaszar
Elemér 4ltal is képviselt felfogasnak, amely csak
az 1830-as évektol kezdve megjelent szini bi-
ralatokat tekintette szini kritiknak, a korabbia-
kat nem. Az ¢hhez hasonld, a kezdeti idésza-
kokat és a kialakulofélben 1évo kritikai és egyéb
miifajokat szivesebben mell§z6 magatartasok bi-
zonydra visszavezethetOk sajtonk kezdeti sza-
kaszanak hidnyos ismeretére is. Igy volt ez pél-
daul maganak a korai magyar sajtétorténetnek
a megitélésével kapcsolatban is, amikor Feren-
czy Jozsef még tgy vélekedett e korszak lapjai-
r6l, hogy azok kezdetlegesek és onallétlanok
voltak. Pedig ha helyes torténeti szemlélettel és
foleg tartalmuk alapos feltarasa utin mondunk
véleményt e , kezdetek”-r6l masként itélhetjilk
meg ¢ korszakot.

Ezt bizonyitja a kdzelmiltban megjelent ha-
talmas forras-kiadvéany is, amely annak a kozel
fél évszdzadnak a sajtonkban publikalt szini-
kritikai termését tartalmazza, amelyr6l korab-
ban konnyedén lemondott a szakirodalom egy
része. Természetes, hogy semmilyen irodalmi
miifaj, igy a szinikritika sem jelenhetett meg
kezdeti szakaszaban a kés6bbi elvarasoknak meg-
feleld, tartalmi és formai tokeéletességgel: teljes
fegyverzetben csak a mitologiai Pallasz Athéné
pattant ki Zeusz fejéb6l. Az els6 hazai szinibi-
ralatok kezdetben nem valtak még el élesen a
terjedelmesebb hirtél, tuddsitastél, kommentar-
tol. Ezért joggal vette fel a kotetekbe a szer-
kesztd — és tekintett szinikritikdnak — minden
olyan irast, amelyben barmely szinjatékelemre
utald, értékelhetd adat vagy mozzanat talalhato.
A szinikritika fogalmi korének e kiterjesztése
tette lehetdvé a mifaj kialakulasanak pontos nyo-
monkdvetését. A targyalt idgszakban — 1790-t6]
1837-ig — 64 magyarorszagi helységben elo-
adott sziniel6adasrol dsszesen 2634 szinikriti-
kat tartalmaznak a kotetek betiihiv kozlésben.
A 3. kotet nagyobbik részében az egyes szini-
kritikdkhoz részletes jegyzetanyag talalhatd,
amelyben gazdag targyi, nyelvi és filologiai
magyarazatok olvashatok. Maganak e jegyzet-
anyagnak az dsszeallitdsa is hatalmas szakmai
felkésziltséget és utanjarast igényelt. A jegy-
zetanyagot részletes cimmutaté és darabcim-mu-
taté egésziti ki.

Kerényi Ferencnek e nagyméretii feltard, sajtd
ala rendezd és a kritikai kiadasok kdvetelményei-
nek megfeleld apparatusokkal ellatott munkdja
nemcsak a kritika és a szinhdztorténet szdmara alap-
veto fontossagi, hanem egy megirandé korszer(i
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dramatorténetnek, valamint a recepcio- és kul-
turakutatasoknak is nélkiilézhetetlen elofelté-
tele lesz. Emellett szamos irénk szinpadi uté-
életérol és tobb kritikusunk szinibiralé tevé-
kenységérél is 0j adatokkal gazdagitja ismere-
teinket.

Baér érthetd a sajto ala rendezdnek terjedelmi
okokra hivatkozé magyarazata, mégis sajnéla-
tos, hogy egy ilyen teljességre torekvd dsszegz
forraskiadvany nem tartalmazza a Szinhdzi Hirek
1780-1803 cimt kotet (6sszeall: Wellmann Nora,
Bp. 1982.) és a Nemzeti Jatékszini Tudésitdsok
(kiad.: Enyedi Sandor, Bp. 1979.) szinikritikait,
amelyek legelsdé magyar Gjsagjainkban jelen-
tek meg. E két, a szinhaztdrténeti konyvtarso-
rozatban megjelent munkak ugyanis sok gyj-
teményiinkbdl hianyoznak.

Kerényi Ferencnek A4 magyar szinikritika
kezdetei (1790-1837) cimii haromkétetes for-
raskiadvanya méltan nyer helyet a korszakra
vonatkozé legfontosabb kéziknyveink kozott.
Az MTA Irodalomtudoményi Intézete dltal meg-
inditott sorozatnak ezen Ujabb nagyértékii ko-
teteit a Mundus Magyar Egyetemi Kiado jelen-
tette meg a kiadvany tartalmahoz mélto izléses
forméban.

KOkAY GYORGY

Knapp Eva: Officium Rakéczianum. Az
I. Rikéezi Ferencr6l elnevezett imadsigos-
konyv torténete és nyomtatott kiaddsai. Bp.
2000. Borda Antikvarium, 200 1.

Knapp Eva magyarorszigi valldsos tarsula-
tokat €s kiadvanyaikat feltaré munkassagahoz
szorosan kapcsolddik az a kotet, amelyet a Borda
Antikvérium igényes kiils6 kiallitasban jelente-
tett meg a legnépszeriibb magyarorszagi tar-
sulati kiadvéany, az Officium Rdkéczianum ki-
adastorténetérél. Mind a bibliografidval, mint
az azt kiegészitd alapos kiadéstorténeti-miivé-
szettorténeti tanulménnyal a szerz6 jelentds mér-
tékben meghaladta a kutatds kordbban elért
szintjét, amelyet Holl Béla — legutobb az Uj Ma-
gyar Irodalmi Lexikon szdméara osszefoglalt —
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eziranyu kiadastorténeti és bibliografiai kutata-
sai képviseltek.

Az egyik legfontosabb {ij eredmény maga-
nak az Officium Rdkdczianum elnevezés erede-
tének a tisztazasa. A jeles torténetiré Katona
Istvant, amikor 1754-ben a kassai jezsuita rend-
tarsaknal a kotet 9sszeallitdjanak személyét nyo-
mozta, kissé ,.félretajékoztattdk™, s igy a toliik
kapott valasz alapjan (1. Rakoczi Ferenc egykori
kassai filozofia-tanara volt a szerzd) késobbi
torténészek Ordédy Janos jezsuitat azonositot-
tak szerzoként. Utébb, Sommervogel alapjén
Szorsa Mihaly jezsuita neve is felmerilt, majd
II. Rakéczi Ferencé is teljesen tévesen, a Rakoczi
névvel kapcsolatosan pedig koze! fél évszdzad-
dal ezel6tt Rakoczi Erzsébetnek, I1. Rakoczi Fe-
renc miivelt, verseket is ir6 nagynénjének neve
is. Knapp Eva most hitelt érdemlden bebizo-
nyitja, hogy az imadsagoskonyv nem II. Rakéczi
Ferenchez ill. kérnyezetéhez kotddik, hanem
I. Rakoczi Ferencrdl kapta a nevét. Az ifju
1. Rékéczi Ferenc ugyanis 1662-ben mecéndsa
volt egy Nagyszombatban kiadott latin nyelvi
Manualénak. Ez a tarsulati hasznélatra kiadott
kotet tekinthetd az Officianum Rdkdczianum eloz-
ményének, de az eredet-vizsgélat soran egészen
az 1630-as évekig vissza lehet nytlni. A Rako-
czi nevet és cimert az imadsagoskonyv feltehe-
téen csak 1676, 1. Rakdczi Ferenc haldla utén
kezdte viselni: pontos évet nem lehet tudni,
hiszen az els6 ilyen cimi kiadvany csak 1693-bdl
maradt fenn. Knapp megvizsgalja a tarsulatok
részére kiadott kézikonyvek és az Officium Rd-
kéczianum-kiadasok osszefliggését: a tarsulati
kézikonyvek legnépszeriibb részei, a kisofficiu-
mok keriiltek 6nallo kiadvanyba, ezért 9sszeflig-
gésiik igen szoros, de a 17. szézad végétdl ezek
a kiadvanyok mar két fiiggetlen sorozatnak te-
kinthetok. Az Officium Rékéczianumok, e laikus
breviariumok tartalma azonban nemcsak a ki-
alakulasa elsé évtizedeiben, hanem késobb is
tobb moddosuldson, szerkezet-véltozdson ment
keresztiil: a legnagyobb mértékben talan akkor, -
amikor a felvildgosodas szellemétél athatva drasz-
tikusan lecstkkentették az officiumok szamat
huszonotrél kilencre. (Ez a latin nyelvi kiada-
sokra vonatkozik: a magyar nyelvii Officium






