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kideritése nem sok reménnyel kecsegtet. Mindazonaltal a dolognak nem is lehet talzottan nagy
jelentdséget tulajdonitani, hiszen sem ezeken az oldalakon, sem a kényv mas lapjain nem talal-
haté marginalia, akar Tisza Istvant6l vagy mas tulajdonost6l. Itt kell megemliteni, hogy vélaszle-
velet, vagy egyéb reagalast Degenfeld Otté levelére Tisza Istvan levelezésének eddig megjelent
kotetei nem tartalmaznak.

Végiil szolni kell még a Tisza csaladnak a konyvben szerepld pecsétjérél, amelyet a cimoldal
jobb felsd sarkaba iitottek be, ami mindenekfslott bizonyitja a konyv Tisza tulajdonosat. De en-
nek leirasat és jelentdségét csak az egész geszti konyvtar vonatkozasaban és annak teljes feltarasa
utan lehet érdemben kozzé tenni.

CzEGLEDI LASZLO

A szegedi napilapok hirversenye a 20. szdzad elején. A modern sajt6 — akér tetszik ez, akar
nem — elsGsorban (bar nem kizarélagosan) iizleti vallalkozas. Ez természetesen nemcsak azt je-
lenti, hogy az Gjsagok elballitasa, terjesztése stb. pénzbe kerill, s a kiadd bevételekre — nyereségre —
torekszik.! A profit-maximalas igénye magara az (jsagra is visszahat, s hogy mi jelenik meg a
lapban s hogyan, az nem kis részben ennek a helyzetnek a kovetkezménye. Az Gjsdgcsinalés és az
»izlet” konkrét gsszefiiggésének, a profit-maximalas médium-befolyasold és -alakité hatasanak
kutatdsa azonban a magyar sajtotorténeti vizsgalatoknak egyik ,,szemérmesen” kezelt, j6szerével
nem kutatott teriilete. Marpedig ennek az osszefiiggésnek az alapos vizsgalata nélkiil a modern
sajté szerepének lényege megdrthetetlen, s a sajtotorténet-irds a folszines politikai interpretaciokba
ragad bele.

Az aldbbiakban, egy konkrét eset értelmezésével, a 20. szdzad eleji szegedi Gjsagiras viszo-
nyaiba kisérelink meg belepillantani. Az esemény?, amely igy folidézédik, érdekes, ,,szines” szto-
rinak, sajtétorténeti anekdoténak tetszhet, s kétségtelen: igy is, ilyenként is olvashat6. A régi, a
patriarchélisbél a modernbe atvalté szegedi (jsagiro-€let egyik kedélyesen eldadhaté , torténeteként”.
Egy mélyebb szinten azonban a fejlemény kivalto oka s maga az 6tlet kivitelezése is a lapkiadas-
ban mind jobban dominal6, egyre élesebbé vald ,,lizlet” természetére vet fényt, s jelzi a patriarcha-
lis sajtoviszonyok bomlasat, a verseny élesedését — egy a budapestiénél kétségkiviil archaikusabb
viszonylatokat megdrz6 vidéki nagyvarosban.

A Kutlordsav-esetként elhiresiilt torténet idépontja 1902 novembere, kozelebbrél a 20-a koriili
napok. Az alapszituaci6, a szegedi lapok egymaskdzti erdviszonya viszonylag kénnyen megadhat6’.
A varosban ekkor négy Ujsag jelent meg: az ellenzéki, fiiggetlenségi Szegedi Naplé (1878-t61),
amelyik a varos legtekintélyesebb, irodalmi és politikai siillyal megszolalé véleményformalé lapja
volt; a kormanyparti, konzervativ Szegedi Hiradé (1859-t61), amelyiknek a miiltja ekkor mar je-
lentGsebb volt, mint aktualis szerepe; a ,,modernebb” hangvételi, arculatat ekkor kialakito Szeged
és Vidéke (1902 maérciusatol), amelyik ekkor alig pér hete keriilt Gj kézbe; s az igénytelen, ,kraj-
céros néplap”, a Szegedi Friss Ujsdg (1900-t61), amelyik bér jéval nagyobb példanyszdmban fo-
gyott el, mint a masik harom szegedi lap, a maga popularis igénytelenségével nem lehetett s nem
is volt a tobbiek versenytarsa: csupéan az {ij id6k sikeres, de lenézett, a varosi elittdl kevésre be-

! A médiagazdasagtan ma mar 6nall6 stadium, sajat elmélettel, szakirodalommal.
% Az eseményrd! eddig csak kortarsi emlékezés sz6l: ENGEL Lajos: 4 kiad. In: A Szegedi Naplé
huszondét éve 1879—-1903. Szeged, 236-237.

* Vo. LENGYEL Andras: 4 szegedi ijsdgirds rovid torténete. In: L.A.: , Kozkatondi a toll-
nak...” Vazlatok Szeged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999. 7-69., killonésen 30—43.
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csiilt sajtovallalkozas volt. A varos lélekszama ekkor kb. 100 ezer f6 lehetett, ennek egyharmada
azonban varosi polgéarként is archaikus korilmények kozt, tanyan, a nagykiterjedésii szegedi
hatarban élt, s onnan nem, vagy csak ritkan jart be a tulajdonképpeni varosba. Az ujsagolvasok
létszama* nehezen meghatérozhat6, de — minden jel szerint — meglehetdsen sziik kord, zart réteg-
18l volt szd. A legtekintélyesebb Naplé vasarnapi példanyszama ekkor (a kiad6 bevallasa szerint)
1500-2000 db, a Hiradé ennél kevesebb példanyban, a Vidéke ennél valamivel t6bb példanyban
fogyott el. A ,komoly” lapok egyiittes eldfizetdi és véasarldi joindulatn becslés szerint is legfol-
jebb 5-6 ezer f6 lehetett minddsszesen. A foloszthat6 piac (az a bizonyos, ma oly sokat emlegetett
»torta”) kicsi €s — valésziniileg — telitett; az adott koriilmények kozt s az adott arakon lényegesen
nem lehetett béviteni. A bdvités egyik, ha nem az egyediili lehetdsége a Szegedi Friss Ujsdg gya-
korlata volt, amelyik az alacsony ar ¢s az igénytelen tartalom révén (j, Gjsagolvasoként addig nem
jelentkezd rétegeket vont be az tjsagfogyasztok kozé. Ez az at azonban — kulturalis okokbol — a
masik hérom lap szaméra jarhatatlan volt. Az éltaluk képviselt kulturlis funkcié betoltése koltség-
igényes volt, igy az eladasi arat nem szorithattak le; az a réteg pedig, amelynek kulturalis igényeit
kielégitették, vasarloként ennél nagyobb szdmban — ugy latszik — nem tudott a piacon jelentkezni.

E helyzetet a Szeged és Vidéke megindulasa, még inkabb pedig 1902 novemberi atszervezése
bontotta meg s lenditette ki addigi allapotabol. 1902. november 10-én ugyanis az addig nem
kiilonosebben érdekes lapot Balassa Armin (1861-1924), a jol keresd, tekintélyes tigyvéd atvette,
s nemcsak megjelenésének anyagi alapjait biztositotta kozel két évtizedre, de a maga személyisé-
gének lenyomatét is ravitte a lap arculatéra.’ Nincs itt hely Balassa portréjanak megrajzolésara, de
szempontunkboél talan annyit is elég leszdgezni, hogy személyében a lap egy batran és aktivan
politizald, az uralkodé liberalizmust az Ggynevezett radikalizmus irnyaba atértelmez0, kvalita-
sokra €s 1j térekvésekre nyitott, irodalompartolé lapvezért nyert, aki ambicidjaval a Naplé Gjsag-
fro-profijai szamara is komoly kihivast jelentett. A Szeged és Vidéke tokeereje ugyan kétségkiviil
a Napléé alatt maradt, s ennek szakmai kévetkezményei (pl. kisebb 1étszami, kevésbé hatékonyan
dolgoz6 szerkesztdség) is voltak, de a Vidéke igy is versenytarsa, rivalisa lett a Napldnak.

Az erbviszonyoknak ez az atrendez6dése kideriil a Kutlorasav-esetet megel6zd hetek fejlemé-
nyeibdl. Egyrészt: 1902. november 10-én Balassa Armin atvette a Szeged és Vidékét, majd roviddel
késdbb az addigi stlytalan estilapot sulyosabb reggeli Gjsagga alakitotta at. Mésrészt: a Szegedi
Naplo kiaddja, megérezve a versenytarsat, korabbra helyezte a lap vidéki példanyainak expediala-
sat (a vidékre indulo példanyok eldz6 nap éjfélkor mar a szegedi vasitéllomason voltak), s ugyan-
akkor folerositette budapesti és bécsi hirszolgalatat is, megfizetve a sajat — ,,eredeti” — taviratok,
telefonjelentések koltségét, — azért, hogy bizonyos, érdekldésre igényt tarté budapesti és kiilfoldi
hiranyagot helyi vetélytarsai el6tt egy nappal kozélhessen, olykor (az éjfél kozeli eseményekrol
tudésitva) még a fovarosi lapok elé is vagva.® Ezek az ,.eredeti” taviratok és telefonjelentések ter-
mészetesen mennyiségileg nem voltak tilzottan nagy terjedelmiek; egy-két tucat, egyenként par
mondatos hirr8l volt csupan sz6. Am ezek Gjdonsag értéke az adott koriilmények kozt, amikor
sem radio, sem tévé nem t4jékoztatta a helyi polgarokat, s a Szegedre érkezd fovérosi lapok esti
lapzartaja is kizarta a masnapi példanyokbdl a késdesti eseményeket, jelent6s volt; a helyi Gjsag-
olvasé szamara ezek a hirek adtak a gyors informalodas lehetoségét.

Magyaran: a Naplé kiaddja, Engel Lajos a hirszolgalat megerdsitésével és folgyorsitasaval meg-
probalta legy6zni Uj versenytarsat, a Szeged és Vidékét.

4 Osszefoglal6 adatsor nem 4ll rendelkezéstinkre, csak szorvanyos adataink vannak. V5. ENGEL
Lajos: i. h. LENGYEL Andrés: i. m. 42., NACSADY J6zsef-BARANYAI Zsolt: 4 sajto (1849-1919). In:
Szeged torténete I1l/2. Szerk. GAAL Endre. Szeged, 1991. 1075-1085., valamint a Cégbirdsagi iratok.

Balassar6l 1. LENGYEL Andras: i. m. 84-98.

® ENGEL Lajos: i. k. 236-237.
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A konfliktust, amely a Kutlordsav-eset kozvetlen kivaltéja volt, a Naplé ,eredeti” taviratainak
a rivalisok altali, illegitim atvétele robbantotta ki. A Szeged és Vidéke és a Szegedi Hiradé ugyanis
~ a hagyomanyos, ,,0116z6” 1ijsagiras neveltjeiként — szemrebbenés nélkiil atvették, atolloztak a
korabban megjelend Naplé taviratait. A Naplo vidékre indulé példanyai éjfélkor mér a vasutallo-
méson voltak, ott a Szegedi Hiradé és a Szeged és Vidéke nyomdajanak inasgyerekei megvasa-
roltak egy-egy példanyt, majd sietve visszatértek sajat nyomdajukba, ahol a hiranyag atvétele a
Hirado, illetve a Vidéke szamara még idoben megtérténhetett. A reggel megjelend, harom
szegedi lap olvaséi igy — a Naplo kiaddjanak koltségére — mar ugyanazt a hiranyagot olvas-
hattak. Engel Lajos anyagi raforditasa tehat hidbavalénak bizonyult; Gjitisa nem hozta meg
uzleti eredményét.

A hirek atvétele természetesen nem maradt rejtve Engel elétt sem. Az esetet folidézé emléke-
zésében megirja, hogy:

»--- tapasztaltam, hogy a tobbi szegedi lap azon id6 6ta, amidta a Szegedi Naplo
€jjel jelenik meg, olyan egyforma tavirati hireket hoz a reggel megjelend lapjaiban,
mintha csak a Szegedi Naplobdl olléznak ki. Kezdtem a dolgot megfigyelni és ra-
jottem, hogy bizony 0k azdta alig koltenek valamit telefonra és taviratra. Minek is?
hiszen ha a Naplé hozza, akkor autentikus és 6k méar éjfélkor a vasuton vasaroltattak
egy Szegedi Naplét s kinyirtdk az érdekes hireket is, ami nekik nem volt meg.” ,,Ez
az dllapot engem Oszintén megvallva azért bosszantott nagyon, mert a versenytars
lapoknak igy oly konny és olcsé volt a lap szerkesztése s az éjjeli rovat, ami nekem
oly draga volt, nekik nem is keriilt pénziikbe. Ez bantotta az én irigy konkurrens lel-
kemet.” ,Ne legyen hat nekik oly kénnyi a fold, gondoltam €s ezt az allapotot meg-
sziintettem. Nem kiildék tobbé a vonathoz ki lapot. Mieldtt azonban besziintettem a
vasutra kiildést, megtréfalni 6hajtottam a t. laptarsakat, akik ezt az oll6zast most mar
igen nagyon megszoktak.””’

Ez a ,tréfa” lett a Kutlorasav-esetként elhiresiilt beugratas. Engel kivansagara ugyanis a szer-
kesztdség Osszetilt, s megtargyalta, hogyan lehetne rabizonyitani a rivalisokra az ollézast. Errél az
egyik résztvevd, Sz. Szigethy Vilmos utébb egy kéziratos foljegyzésében igy vallott:

»... sokat tanacskoztunk a szerkesztdségben a megfeleld slagworton. Mindegyi-
kiink tudott tobbet is. / Egyhanilgil]ag allapodtunk aztdn meg Tomorkény otletében,
aminthogy ez volt a legjobb is.”

Tomorkény otletének lényege igen egyszerti volt. Krealtak egy alhirt, s abban, mint forrésra,
hivatkoztak a Kutlordsdv Notusav nevil (természetesen nem létez$) cseh Ujsagra. A slusszpoén
az volt, hogy a hirforrasként f5ltiintetett ,,cseh” Gjsag neve visszafelé olvasva értelmes mondat,
s6t valdsagos beismerés: ,Vashton vasaroltuk”. Aki ezt a hirt atveszi, az nemcsak azt ismeri
be, hogy tudatlan: nem tudja, hogy ilyen nevii cseh lap nem létezik, de nyomtatasban ismeri el
azt is, hogy forrdsa egy vasiton vasarolt lappéldany volt. A tagadas lehetetlen, a ,,tréfa” kivéd-
hetetlen,

Az akcidra 1902. november 21-én este kerillt sor. Ekkor a Naplé masnapi, 22-i szaméanak néhany
(Engel Lajos szerint 5, a Naplé 1902. november 23-i szama szerint 2) példanyaba a kovetkezd
alhirt tordelték be:

7 ENGEL Lajos: i. k. 236-237.
¥ Sz. SzIGETHY Vilmos: Kutlorisav Notusav; egy lapos kéziratos foljegyzés. Méra Ferenc M-
zeum., Irodalomtérténeti Gyiijtemény.
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, Egy cseh lap szenzdcidja.
BECS, nov. 21. A Kutlordsdv Notusav ifjii-cseh tjsdg szenzdciés leleplezéseket kozol
mai hirei kozott. Egész tomeg megvesztegetési vddat emel kiilonféle pdrtdlldsi sze-
mélyek ellen, mi folott nagy az izgalom. Az tigynek elGreldthatélag a Reichsrathban
Sfolytatdsa lesz s nagy botrdnyok kitérésétdl tartanak.

Engel Lajos szerint: ,,0t lappéldany készilt ezzel a »vak« tavirattal, mire a gépet megallitot-
tam és ezt a hasbdl irt taviratot kidobattam a forméabdl, abba a rendes tudésitast helyeztettem el.”?
Az alhireket tartalmazé példanyokat egy nyomdasztanonccal, Gansl Ferenccel kivitették a vasit-
allomasra, azzal az utasitassal, hogy ,,igy tegyen, mintha semmi kiilonés sem tértént volna, de
ebbdl a *-al megjelolt lapbdl [azaz: az athirt tartalmazo példanyokbdl] el ne adjon senkinek, mint
csak a masik lap tanoncénak.”'® Gansl Ferenc sikerrel jart, negyedéra milva mér jelentette: ,,Fonok
Gr kérem, sikeriilt.” S mint masnap, azaz 22-én reggel kidertilt, az althirt a rivalis lapok, a Szegedi
Hiradd és a Szeged és Vidéke valdban atvette. Ezzel sajat hasabjaikon ,,ismerték el”, hogy vasuton
vasarolt példanybdl olloztak at az ,,ifji-cseh Gjsag” szenzacidjat.

Az onleleplezéshez, persze, kellett ,,némi” kiilsé segitség. Ezt a Naplé meg is adta. Mésnapi,
november 23-i — vasarnapi, tehat nagyobb példanyszdmban megjelend — sziméban a 10. oldalon
ott van a bo egyhasabos ,,folvilagositas”. A cikk cime , Kutlordsdv Notusav”, alcime pedig ,,A cseh
panama a szegedi allomason”. Ez a cikk, amely stilusabo! kovetkeztetve alighanem Toémorkény
Istvan irasa, beavatja az olvasokat a lapcsinalas rejtelmeibe, s ,,megfejti” az ,,ifji-cseh Gjsag” ne-
vének valddi jelentését. Ebben, egyebek kozt, kimondodik, hogyan késziiltek a rivalis lapok:

»A lapok [ti. a Szegedi Hirad6 és a Szeged és Vidéke] kikuldtek egy-egy nyom-
dasz gyereket éjfél utdn a Szeged éallomasra, oft vdsdroltattak egy-egy friss Szegedi
Naplét, azt a gyerekek hazavitték a nyomdakba és ebbd! kényelmesebben meg lehe-
tett csindlni az éjjeli rovatot s ha valami olyan nagyobb hir volt a Naplé rovatéban,
amit nem kaptak meg, onnan kiirtak.”

A cikk beszédmol a Napld reakcidjardl is:

»Tegnap [21-én] este két kiilon lapot nyomtak a nyomdaban [ti. a Napl6t eloallité .
Engel nyomdaban]. Csak olyan volt, mint a tobbi, csak éppen a tavirati rovataban
allott cicero betlikkel egy hir, amely a lap tobbi szdméban nem jelent meg.”

A cikk itt idézi a mér ismert alhirt, majd igy folytatédik:

~Ezt a két, valoban »rendkiviili kiadast« azutan az jsdgarulé gyerek a Szeged
allomas peronjan hiiségesen eladta az 6 rendes vevo-kollegdinak, akik siettek be az
»eredeti tuddsitassal« a mihelybe.”

Majd jon az ironikus leleplezés:

,»Ma folvirradt a dics6 nap hajnala. A lapok kozolték a rendes és szokasos hireiket
olvaséikkal. Az olvasok a hireket elégedetten vették tudomasul. Kilondsen sok em-
bert izgatott az (jabb csehorszagi panama, amelyet az ifji csehek agilis és kitinden
szerkesztett partlapja, a Kutlordsdv Notusav leplezett le s amely miatt a Reichsrath-
ban, a bécsi tudosito jelentése szerint, nagy izgalmak varhatok.

® ENGEL Lajos: i. 4. 238.
! ENGEL Lajos: i. A. 238.
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Az olvasék tudomasul vették. No, Csehorszagban, ahol mar mindenféle panamak
torténtek, ez nem is ritkasag. Csak egy olvaso, aki megrogzott szokéasanal fogva oly-
kor balrdl jobbra jartatja a szemét a betiikon, fakadt ki 4lmélkodva:

— Ez a cseh nyelv mégis rokon a magyarral.

A Kutlorasav Notusav visszafelé olvasva annyit jelent magyarul: Vasuton vdsd-
roltuk.”

A Napld, ¢ folvilagositason til, arrél is gondoskodott, hogy az eset ne maradjon meg a kortol-
tésen beliil; a rivalis lapok folsiilésérdl, kollégialis kapcsolatai révén, értesitett két fovarosi lapot,
a Hazdnkat és a Budapesti Napidt, amelyek mar 23-an — azaz a Naplé leleplezé cikkével egy-
idében! — beszamoltak az esetr6l.

A leleplezés kétségkiviil sikertilt; ennek jele, hogy nemcsak Engel Lajos tért vissza utébb is az
esetre nagy megelégedettséggel, de a Naplé vicclapmelléklete, a Hiivelyk Matyi is sokdig utalga-
tott ¢ torténetre.'' A siker mégsem lehetett felhétlen. A megszégyenitett Szeged és Vidéke ugyanis
november 25-i szimaban négy irasban is reagilt a ,,tréfara”, s ha a fiasko teljesen nem is tudta
hatastalanitani, a Nap/orél is sulyos dolgokat mondott Ki.

A Szeged és Vidéke minket érdekld négy irdsa kozill az elsét maga a laptulajdonos-foszer-
keszt6 Balassa Armin irta (s jegyezte nevével). Ez a cikk, amely a ,,Vasaton vasaroltuk” cimet
viseli, elismeri a megtorténteket. ,Kétségtelenil zsurnalisztikai hiba, hogy éjjeli munkatarsunk a
szellemes viccet észre nem vette s ha ezen lehet nevetni, ezt a nevetséget el kell viselntink.” Elis-
meri azt is, hogy: ,,A lap [...] nemcsak sajté-organum, hanem iizleti véllalat is. Tulajdonosa: Engel
Lajos ar. Az 6 zsebére megy haszon és veszteség. Joga van iizleti érdekeiért minden megengedett
eszkozzel kiizdeni, és kiizdelem kozben joga van iizleti versenytarsait nevetségessé tenni. A lap
munkatarsainak szelleme rendelkezésére all.” A | tévirat hiilye szellemeskedését” azonban mér nem
allta meg sz6 nélkil, s gy latta, hogy ,,maga ez a tény is elszomoritdan jellemz6 a Szegedi Naplo
zsurnalisztikai erkolcsi folfogasara”, hiszen a Naplé ,,jol tudja, hogy szellemeskedésével olyan
tény bizonyitasara vallalkozott, amit soha a Szeged és Vidéke nem tagadott volna.” Védekezése,
ellenérve ugyanis, az 4ltalanos gyakorlat ismeretében, részben arra €piilt, hogy ,,a kordbban meg-
jelend lapokat a tobbi lapnak joga van hirforrasul felhasznalni”, részben arra, hogy maga a Naplé
is e gyakorlattal élt. S — mondja Balassa — a Szeged és Vidéke nem pusztan a Napld hireire ta-
maszkodott, sajat ,.&jjeli tudositéja” is van, igy elesik a vad, hogy ,kizérblag a masik lapnak
koltségek aran megszerzett tudésitasait hasznalja f6!”, az 6nallésag hamis latszatat keltve.

Balassa irasa sértett ember irdsa, ez a sértettség szinte siit a cikkbdl. De sértettsége ellenére is,
vagy taldn éppen ezért maga is stilyos viszontvaddal 4ll el§:

»A Szeged és Vidékének mindossze két hete allok az élén. Szerkeszto-tarsaim és
munkatarsaim becsvagya és munkaképessége a lapot ez alatt a révid ido alatt olyan
szinvonalra emelte, hogy hatdsa el6l a Szegedi Napl6 ki nem térhet. / Ha ez a hatas
faj, ezt értem.”

Nem kétséges, itt valami lényeges van kimondva; sot ez a 1ényeg. Igazédban a megijuld Szeged
és Vidéke follépése a sajtopiacon jelentette a Naplé szdméra az igazi érdeksérelmet.

A Naplé elleni igazan silyos és meggy6z6 ellenérvek mégis nem ebben a polemizalo foszer-
kesztdi valaszban, hanem a hozzi csatolt, mintegy fiiggelékként kozreadott szerkesztdségi jegy-
zetben jelennek meg. Ezt a tomor jegyzetet szinte teljes egészében érdemes idézniink:

" ENGEL Lajos: i. h. 236.
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»A Szeged és Vidéke csak nyolc nap dta jelenik meg késébb, mint a Szegedi
Naplé. Ezt megel6zdleg a Sz. és V. félesztendeig jart a Naplo elott.

Mig a Szeged és Vidéke esti lap volt, a Szegedi Naplé minden este ingyen hoz-
zaférkdzott s naponta foldolgozta, sokszor eredeti alakjukban atvagta [ti. 4tollézta] a
Sz. és V. eredeti hireit, tuddsitasait és taviratait.

A Szegedi Napld tudja azt, hogy a korabban megjelent tijsagot a késdbben meg-
jelend wjsag hirforrasul hasznalhatja. {gy hasznalta a Szegedi Naplé esztendSkon dt a
Magyarorszégot, melybél tavirati rovatat egyszeriien atvagdalta s hasznalja a Ma-
gyar Estilapot és az Uj Hirek c. lapot minden este ma is.

" A Szegedi Naplé6 orszaggytilési tuddsitisat ma is minden nap sigy vdgja dt a Ma-
gyar Estilapbdl.

A Szegedi Napl6 jol tudja azt, hogy nekiink van févarosi tudésitonk, sot tuddsi-
ténkat névszerint is Gsmeri.

A Szegedi Naplo tudja azt, hogy a Sz. és V. az 6 hireit ezredrésznyire sem hasz-
nélta — s nem is hasznalhatta — mint 6 a Sz. és V. hireit.

A Szegedi Napl6 egyik munkatérsa egy idoben éjjel 2-3 érakor megszerzette az
épp akkor elkésziilt Szegedi Friss Ujsagot és annak eredeti hireit beleirogatta a Sze-
gedi Napléba anélkiil, hogy errél a Friss Ujsagnak tudomdsa lett volna.

A Szegedi Naplé nem egyszer a nyomddban szerezte meg a friss Szeged és Vidé-
két, amelyet aztan nagymértékben felhaszndlit.”

Nem kétséges, hogy ezek a vadak igazak; a szegedi Gjsagird-garda oly kis 1étszamu volt s oly
annyira zart szakmai kdzosséget alkotott, hogy egymas el6tt aligha lehettek szakmai titkaik. (Nem
beszélve arr6l, hogy a Szeged és Vidéke egyik munkatarsa korabban maga is a Naplé szerkeszto-
ségében dolgozott, beliilrél ismerte tehat a szerkesztdségi gyakorlatot.)

A harmadik vitazé kozlemény az Ujdonségok rovat élén jelent meg, ,,A Hazénk-nak és a Buda-
pesti Napld-nak™ cimmel. Ez, sszhangban az el6zoekkel, a Kutlorasav-esetet folkapd két fovarosi
lap vadjait utasitja vissza. Az eddigiekhez képest két Gj eleme van. Megnevezi f6véarosi tudo-
sitoit (Bihari Imre, Aranyosi Gyula és Kéry Gyula), s regisztralja, hogy — nyilvan Balassaék
személyes tiltakozésara — a Budapesti Naplé 24-1 szdma ,helyreigazitlag” mar elismerte: a
Szeged és Vidékének ,két fovarosi tuddsitdja is van”. A negyedik e targykorben publikalt
kozlemény — sajatos médon — egy Ugynevezett Nyilttéri kozlemény, Engel Lajosnak cimezve, a
Szeged és Vidéke kiado6hivatalatdl. Ez — nyilvan a laptulajdonos-foszerkesztd utasitasara —
folszolitja Engelt:

~minthogy a Szeged és Vidéke ont megkarositani sem nem akarta, sem nem akarja,
ennél fogva félhivjuk arra, hogy a panaszolt par napra vonatkozdlag szamléjat ve-
link haladéktalanul kézdlni sziveskedjék.” ,,A szdmla bekiildése utan ellenszdmlin-
kat 6nhéz fogjuk juttatni arrdl a félesztenddrdl, amely id6 alatt a Szegedi Naplo a
Szeged és Vidéke hireit sokkal nagyobb mériékben folhaszndlta és datollozta.”

A Szegedi Hiradé — mit tehetett mast — szintén reagélt a beugratasra. November 25-i szdmaban
,,Uzenet a Szegedi Naplonak™ cimmel bd egy hasabos, alairas nélkiili — ,,szerkesztéségi” — cikk je-
lent meg. A beugratas tényét ez is elismeri, de szandékoltan homalyban tartja, hogyan is tértént ez
a beugratas; csupan egy — az elézmények ismerete nélkiil érthetetlen — félmondat utal a Naplé
otletére (ti. az éjszakai szerkesztének ,nincs ideje a ldzas munkéban arra, hogy visszafelé is elol-
vasgassa a kordbban megjelend lapok kozleményeit™). Ellenérvei — a Szeged és Vidéke riposztjai-
val dsszevetve — eléggé egysikuak; a cikk érvelése lényegében harom pontban ragadhatd meg.
1. A Hiradé, az akkori gyakorlathoz igazodva, a Szeged és Vidékéhez hasonloan ugyancsak azt
vallja, hogy a korabban megjelend lap hireit at lehet, s6t &t kell venni.
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»Szegeden €jfél utén jelent meg: a Magyarorszag, a Magyar Nemzet, a Hazank,
az Esti Ujsag, a Pester Lloyd esti lapja: a Magyar Sz6 ¢s a Szegedi Napld. / A reg-
geli 0jsagok ezeket a lapokat megjelenésiik elott még feldolgozhattak éppen agy,
mint a Szegedi Napl¢ is feldolgozta ezeket, mig reggel jelent meg és amint majd ké-
s6bb megint feldolgozza, midén kénytelen lesz ismét reggel megjelenni.” ... ezeket
a lapokat minden késdbben megjelend Wijsag kénytelen feldolgozni; bamba, élhetet-
len, semmirevald hirlapiré volna az, aki megjelennék lapjaval anélkiil, hogy az
elétte kordbban megjelent lapokat elolvassa és feldolgozza.”

2. Az érvelés mésodik eleme, hasonlatosan a masik megszégyenitett lapéhoz, annak kinyilva-
nitdsa, hogy a Hiradénak is van sajat fovarosi tuddsitoja.

»A Szegedi Hiradonak rendes, allando tudésitéja van a fovarosban. A Szegedi Hiradé
tudésitéja Sebok Gyula 1r, akinek a Budapesti Hirlapnal joga van ahhoz, hogy a Szege-
di Hirad6t mindazon eseményekrol értesitse, amelyek a Budapesti Hirlaphoz éjfélig be-
érkeznek.” ,... mi az éjféli laptars [ti. a Naplo] draga tudésitasaira nem szorultunk.”

(A megnevezett tudositd léte nyilvanvaloan tény, de ez dnmagéaban még nem cafolata a Napld véad-
jainak, hiszen a Napl¢ altal folkinalt alhirt - atvették.) 3. S végiil a Hirado is viszonttamadassal él.

»De ha olyan nagyon sérelmes a Szegedi Naplonak az, hogy az 6 draga tudosita-
sait a reggeli lapok felhasznaljak, miért jelenik meg éjfélkor?” ,Fajdalom, erre a mi-
értre nagyon szomort feleletet kell adnunk. A Szegedi Napl6 azért kénytelen éjfél-
kor megjelenni, mert Szegeden nagyon megunta 6t az olvasé kozonség. [...] nem
igy volt ez mindig. Ezel6tt néhany esztenddvel a Szegedi Naplé nem volt kénytelen
éjfélkor megjelenni — nem volt kénytelen a szomszédban keresni magénak uj kozon-
séget, volt neki Szegeden is kdzonsége.”

Ez ut6bbi érv, bar aligha menti a Hiradodt, valdszinlileg érzékeny pontot érint; s jelzi a piaci
versenynek a vélaszték gazdagodasaval (a Szeged és Vidéke megindulasaval, illetve follendiilésé-
vel) kialakul6 1j, az addigiaknal élesebb fazisat.

A Kutlorasav-eset egyik — konnyen érzékelhetd — eredménye egy €letre sz616 személyes ellen-
ségeskedés lett. A f6 rivalisok, Balassa Armin és Engel Lajos, a két lapkiadé viszonya soha tobbé
nem rendez6dott. Nemcsak éles vitaik tamadtak (amelyek elemzése szintén sajtotorténeti feladat
lehet), de — mint tudjuk — a szegedi bohémok alkalmi békéltetési kisérletei is rendre meghidsultak: a
szembenallds elmélyiilt, megmerevedett.'* Ez, eltekintve bizonyos személyes-esetleges mozzana-
toktdl, val6jaban kénnyen érthetd, ,természetes” fejleménynek tekinthetd. Az érdekellentét, min-
den személyes mozzanattél fiiggetleniil, eleve adott volt: a két lap mindenképpen versenytéarsként
allt egymassal szemben. Ehhez jarult az a ,,szubjektiv” elem, amely ezt az érdekellentétet szemé-
lyessé tette, kiélezte: a két kiad6 két, egymast6l gyokeresen kiilénb6zd sajtdpiaci szerepld volt.
Balassa Armin'’ szdmara a Szeged és Vidéke els6dlegesen nem iizlet” volt, hanem egy kulturalis
és politikai misszié eszkoze. O nem a lapkiadasbél élt, jovedelme zome (amennyire megitélhetd)
nem innen szarmazott, hanem iigyvédi irod4jab6l s maganvagyona is volt; s6t ez a maganvagyon
tette lehetdvé szamdra, hogy utobb részvénytarsasigként mitkdod veszteséges cégét (lap és nyomda)
fonntartsa. O tehat bizonyos veszteséget is vallalt azért, hogy a szémara fontos kulturdlis és poli-
tikai értékek érdekében egy médiumot mikddtessen, az ahhoz sziikséges koltséges infrastruktira-
val egyiitt. Eletkora és neveltetése révén pedig egy patriarchalis természetii liberalis tarsadalom
szocializaltja volt, aki személyes politikai utkeresését elvek és eszmények szerint igyekezett vé-

12 v, Balassar6l irott, mar hivatkozott életrajzi vazlatomat.
3 V6. LENGYEL Andras: i. m.
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gigjarni. (Ez az attitlid teszi érthet6vé, hogy lapjaban par év mulva olyan ,ismeretlen” fiataloknak
is helyt adott, mint a modern magyar irodalom iidvoskéi: Juhasz Gyula, Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Csath Géza; s6t — tiszta altruizmusbdl — kiadta a palyakezdd Juhdsz Gyula elsé versesko-
tetét is.) Engel Lajos' egészen mas képlet volt; sem kulturalis, sem politikai ambici6i nem voltak,
s 6 — Balasséval ellentétben — nem kivant publicista sem lenni. (Erre sem képessége, sem ambici-
6ja nem volt.) Engel elsgsorban s mindenek el6tt tizletember volt, aki t6kéjét a sajtoba (nyomda-
és lapvallalat) fektette be, s e teriileten akart profithoz jutni. A tartésan veszteséges lapkiadast
tehat nem engedhette meg magénak, helyesebben, csak olyan mértékben, amilyenben a lapkiadas-
bol fakadd veszteséget a vallalat masik eleme, a nyomda ellenstlyozta, rentabilissa tette. Ez a
helyzet t6bb kovetkezménnyel jart. Mindenekeldtt: Engel igyekezett szinvonalas piaci szerepld
lenni, megteremtve ehhez az infrastruktirat (nyomda stb.) és a személyi foltételeket (mindségi 0j-
sagird-garda). Politikailag ¢és kulturdlisan igyekezett ,k6zépre” htzni, keriilve az ellenzékiség
sz€lsdségesebb, margindlis formait, amelyekbdl esetleg ,,baj” lehetett volna. Habitusa pedig min-
denestdl a toketulajdonos, a dirigalo ,.fondk™ habitusa volt, aki — bar imponalt neki a lapjanal
dolgoz6 irék (pl. Témorkény, majd Moéra) tehetsége és irodalmi tekintélye ~ szigori érdekérvé-
nyesitd volt. Nyomdaszaival példaul tobbszér volt salyos konfliktusa. Ez a habitus, arulkodé moé-
don, még a Kutlorasav-esetrd! irott nyilvanos dicsekvésébdl is kitetszik. A vasutallomasra kikildott
nyomdaszgyereknek ugyanis, kudarc esetére, mint eldicsekedett vele, pofonokat igért.'5 (Igaz,
siker esetére viszont pénzt helyezett kilatasba.) Azaz: f6l sem meriilt benne a kétely, hogy gesztu-
sai esetleg kiméletlenek, moralisan véllalhatatlanok.

Két ilyen kiilonbszd sajtopiaci szereplé tehat, Ssszeiitkdzésbe keriilve, aligha kozeledhetett
egymashoz emberileg.

A Kutlorasav-eset sajtotdrténeti tanulsagai azonban jéval tilmennek ennek a személyes relacid-
nak a megértésén. A vitdban folszinre keriilé tények ugyanis lathatdva teszik az akkori szegedi
lapcsinalas tobb neuralgikus pontjat. Mindenekel6tt kideriil, hogy a szegedi lapok nem-helyi hir-
szolgélata az adott technikai koriilmények kozott, részben nehézkes, lasst és szegényes volt, részben
pedig még igy is meglehetésen koltséges. A helyzet, amellyel a lapoknak meg kellett birkdzniuk,
szinte kikovetelte a szinvonalasnak aligha nevezhetd, ,,kokanyold”, a sajtotorténet korabbi szakasza-
bol tovabbélo ,.gyors és olesé™ megoldasokat. Azaz: a szinvonalas politikai, kulturdlis és ,,helyi”
anyagok melldl hianyzott az azonos szinvonalq, tagasabb kontextusrol tajékoztatd gyors és pontos
hirszolgalat. Ez végs6 soron a helyi olvaséknak a szitkebb kornyezetbe valé kommunikéci6s
bezarulasaként, informacids elszigeteltségként értelmezhetd. S ezen a helyzeten a Szegedre jaro
budapesti és kiilfoldi (jorészt Monarchia-beli) Gjsagok'® is csak részben segithettek, hiszen ezek —
minden jel szerint — csak igen szlik kort, néhany széz {6t értek el, s e kort is viszonylag lassan.

Legalabb ennyire figyelemre mélt6 azonban egy altalanosabb osszefliggés folszinre kerlilése is.
Az informéaci6, amelyet ekkor a nyomtatott tjsag kozolt, sériilékeny; hitele egy bizalmi viszonyon
all vagy bukik: a hirforras szavahihet6ségén. Gyors és kdzvetlen ellenérzésre nincs méd, nincs
elvi lehetdség sem. Magyaran: a sajto, mikodési modjabol kovetkezden, magaban hordta a finomabb
vagy durvabb manipulacié elvi lehetoségét. S csak az Ujsagirokon mulott, hogy éltek-e ezzel a
lehetoséggel, avagy sem.

LENGYEL ANDRAS

14 V5. jobb hijan BATYAI Jend: Engel Lajos és nyomddja. = Csongrdd megyei Hirlap 1987.
oktober 29. 4.

15 ENGEL Lajos: i. k. 237.
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