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Ismeretlen egyhazpolitikai ropirat 1849-bél.* 1849-ben Pesten, Kozma Vazul nyomdajanak
gondozasaban latott napvilagot egy nyomtatott flizet A gydmsdg aldl felszabadult katholika egy-
hdz teenddje Magyarorszdgban. Nézetek és vélemények Muyszer J..t6l. cimmel. A ropirat puszta
cime ugyan felbukkant mar egy-egy, a forradalom és szabadsagharc torténetével foglalkozoé bibli-
ografidban, mégis joggal nevezhetjiik ismeretlennek, hiszen egyrészt az — utdbbi idében kiilonos
mo6don megélénkiilt — 1848-as vonatkozast egyhéztorténeti kutatasokban, tanulmanyokban nem-
csak nem ismertetik, de nem is tesznek emlitést réla, masrészt ahol a cim emlitésre keriil, ott is
tévesen nevezik meg szerzdjét, bizonyos Mujszer Janost.! A tévedés feltehetden Szinnyei Jozseftdl
szarmazik, aki a szazadfordulon megjelent hatalmas lexikonanak vonatkozé kotetében csak annyit
irt a szerz6rél, hogy 1843-ban a Veszprém megyei Tés kozség plébanosa volt és még halalanak
éve sem ismert.? Szinnyei adatat a veszprémi egyhazmegye atfogd adattaranak szerkesztdje (igy az
emlitett plébanos életrajzi vazlatanak elkészitdje), Pfeiffer Janos is atvette.’ Az 8 figyelmét pedig az a
tovabbi ellentmondas is elkeriilte, hogy anyakonyvi bejegyzés alapjan Mujszer Janos halalat 1849.
marcius 22-ben édllapitotta meg. Marpedig ebben az évben, aprilis kozepéig Pest a cs.kir. hadsereg
ellendrzése alatt allt, vagyis a szerzének nem lett volna lehet6sége arra, hogy ott a magyar szabad-
sagharc mellett érveld répiratot nyomtatasban megjelentessen.* Szinnyei szécikkének egyetlen
forrasa bevallottan a ,nemzet knyvtaraban” talalhat6 ropirat cimlapja volt, amelyen a szerzo ke-
resztneve csak kezdobetlivel szerepel. A tési lelkipasztorra tévesen kdvetkeztetd bibliografus fi-
gyelmét azonban elkeriilte (vagy nyomdahibanak tartotta), hogy a keresztnév J. roviditése utan nem a
Janos személynévhez kapcsolhaté -tol, hanem az ahhoz nem illeszked -t6l toldalék szerepel.

Ezen tényez6, valamint a ropirat aldbb ismertetend6 tartalmi vonatkozasai alapjan egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy a szerzd nem Janos, hanem az emlitett plébanos egyik kortdrsa, névrokona,
tovabbaé szintén katolikus egyhazi személy: Mujszer Jozsef. (A névrokonsag mellett persze egyéb
rokoni kapcsolatuk lehetdsége sem zarhato ki.®) Mujszer Jozsef 1809-ben sziiletett Szombathe-
lyen, iskolait is ott végezte, 1832-ben szentelték pappa. Kaplanként kénytelen volt siirlin valto-
gatni szolgalati helyét, fél évig grof Széchenyi Palnal (Széchenyi Istvan bétyjanal) nevel6ként is

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Oszt6ndij timogataséval.

"1. TOTH Zoltén (szerk.): Magyar torténeti bibliogrdfia, 1825-1867. IIl. Bp. 1950. 85. (5407.
sz. tétel.) Személyes élményként megjegyezzitk még, hogy az ,.ismeretlen” mindsitést megerdsi-
tette, hogy 2001 majuséban a széban forgd ropiratnak az Orszagos Széchényi Konyvtarban talal-
hat6 példanya teljesen felvagatlan — igy értelemszeriien korabban olvasatlan — volt.

2 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. [X. Bp. 1903. (reprint) 433. has.

? PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950) piispékei, kano-
nol«;{'ai, papjai. Miinchen, 1987. /Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, VIIL./ 744,

Mujszer Janos egyébként 1795-ben sziiletett, 1820-t61 Varpalotan volt képlan, s 1830-t6l szol-
galt tési plébanosként. Uo. 744. Sziiletési és halalozasi évérdl, tovabba halalanak okarol tajékoztat
még: ZUGOR Ferenc: Tés torténete, 1086—-1986. Varpalota, é. n. [1986} 182. Ez az egyébként fi-
gyelemre méltdan alapos helytorténeti monografia szintén pontositasra szorul, mert a plébanosrol
azt irja, hogy 1831-ben és 1836-ban tulélt egy-egy pestisjarvanyt, mig a harmadik, az 1849. évi
pestis elvitte. Ez tévedés, a jelzett években bizonyosan nem pestis, hanem — egyébként vilagméretii —
kolera pusztitott Magyarorszagon, ami azért is érdekes, mert ugyanezen szerzd munkaja mas he-
lyén pontosan irt az 1831. évi kolerajarvany salyos kévetkezményeirol. Uo. 37.

> Mujszer Janos ugyanigy Szombathelyen sziiletett, mint Jozsef, de mas-mas sziilokto!, igy
legvalésziniibbnek unokatestvéri kapcsolatukat feltételezhetjiik. Jozsefnek bizonyosan volt egy
Ferenc nevii bétyja (1796—1837), aki szintén szombathelyi sziiletési és szintén katolikus pap volt.
Erdekesség még, hogy utébbi 1834-t6] halalaig szolgalt Barcs plébanosaként, amely tisztségben
éppen testvéroccse kovette Ot. PFEIFFER: i. m. (3. jegyz.) 743-744. (A csalad névhasznéalata egyéb-
ként bizonytalan, a forrasokban a Muyszer, Mujszer, Muiszer, Muizer stb. egyarant eldfordul.)
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tevékenykedett, majd 1838-ban keriilt Barcsra, elébb adminisztrator, majd a kovetkezd évtol
plébanos. A szabadsagharc utan végleg a Somogy megyei Szérény kdzség — nyilvan réla elnevezett —
Mujszerhdza (vagy Mujszer-tanya) nevit kitlteriiletén telepedett le, ott is halt meg 1882-ben.
(Szorény kozséget Mujszer 1840-ben vasarolta meg a Batthyany-csaladtol, majd késdbb arbére-
seknek adta el a birtokot. Lakohelyvalasztasa azért is volt érdekes, mert az alig kétszaz lelkes koz-
ség tilnyomd tobbségét reformatusok laktak.”)

Az 1848-as esztendd is Barcs lelkipasztoraként érte. Bar reformkori mikddésérol egyeldre
szinte semmit nem tudunk, bizonyéra aktiv és népszerii kozéleti személyiség lehetett, hiszen az
1848 jiniusaban tartott elsé népképviseleti valasztasokon elnyerte a nagyatadi keriilet mandatu-
mét. (Mindez 6nmagéban is fontos volt, hiszen az elsé népképviseleti orszaggylésbe a liberalis
nemesség tilnyomo tobbsége mellett minddssze 5 papot vélasztottak meg képviseldnek, Mujszer
mellett egyikdjiiket, Koller Jozsef mesztegny6i plébanost szintén Somogy megyében.®) 1848 nya-
rén — egyes utalasok szerint — Mujszer ,,mérsékelt radikélis” nézeteket vallott, ami a késébbiek
ismeretében érdekes, hiszen példaul egyhazpolitikai nézetei nem éppen a mérsékelt liberalizmus-
sal, sokkal ink4bb a radikalizmussal jellemezhet6k.® Beszédei illetve irdsa alapjan Mujszer Jozsef
az 1848-as szellemi mozgalmak egyik leginkabb sajatos csoportjanak, a radikélis alsopapsagnak a
reprezentansa volt. Méghozza mara elfeledett reprezentansa, pedig térténetirdsunkban az utdbbi
idében tobb alapos tanulmény is elemezte, hogy az 1848-as fordulat nyoman milyen elemi erével
tortek felszinre a papsag soraib6l az egyhaz bels6 szerkezetét és teoldgiai rendszerét a , kor szel-
leméhez”, vagyis a polgari allam kovetelményeihez igazitani akaré mozgalmak,'o egyes radikalis
egyhdziak tevékenységének 6néllé feldolgozasa is megtortént.!! Az egyhdzkorményzati és teold-
giai rendszert egyarant, bar kiilonbz6 modon és mértékben reformalni kivand egyhazi (vilagi
papi és szerzetesi) kozosségek aktivitisa a szélesebb koril nyilvanossag elétt elsésorban két terii-
leten nyilvanult meg: zommel 1848 tavaszin-nyaran tartott egyhézi ,,tandcskozményok™ hataro-
zataiban, melyekkel a felsé klérus 4llaspontjat igyekeztek befolyasolni a tervezett nemzeti zsinat

% Uo. 744.; ill. révidebben: PALMANY Béla: Az 1848—49. évi népképviselk névtdra. In: Sza-
BAD Gyorgy (szerk ): A magyar orszdggyiilés 1848/49-ben. Bp. 1998. 339-374., 355.

CSANKI Dezs6 (szerk.): Somogy vdrmegye. Bp. é. n. /Magyarorszag virmegyéi és varosai./ 160.

8 KANYAR Jozsef: Harminc nemzedék vallomdsa Somogyrdl. Térténelmi olvasékonyv. Kapos-
var, 1967. 207.; BEER Janos—CSIZMADIA Andor (szerk.): Az 1848/49. évi népképviseleti orszdg-
gyiilés. Bp. 1954. 17.; 1. még: GALNE JAGER Marta: Koller Jozsef 48-as somogyi képviseld életit-
Jja.= Somogyi Honismeret 1994. 2. sz. 62—66.

® GALNE JAGER Mérta: ,, Eurdpdnak mivelt népei kizé emelkedtiink”. Intézkedések Somogyban
az dprilisi térvények végrehajtdsdra 1848 tavaszdn a forrdsok tikrében. In: BOSZE Sandor (szerk.):
Somogy megye miiltjdbol. Levéltari Evkonyv, 30. Kaposvar, 1999. 163—192., 169.

L. pl.: SARNYAI Csaba Maté: A radikdlis katolikus alsépapsdg koveteleset és az egyhdzi ve-
zetés reagdldsa 1848-ban. In: HEGEDUS Andras—BARDOS Istvan (szerk.): Egyhdz és politika a XIX.
szdzadi Magyarorszagon Esztergom, 1999. 57-82.; ZAKAR Péter: Forradalom az egyhdzban?
A radikdlis papsdg 1848—49-ben. In: SARNYAI Csaba Maté (szerk.) Allam és egyhdz a polgdri dt-
alakulds kordban Magyarorszdgon, 1848—1918. Bp. 2001. /METEM koényvek 29./ 53—62. (tovabbi
boséges irodalommal) Megemlitjilk még az egyszerre kortars és torténetird tanulsagos értékelését:
HOrRVATH Mihdly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak térténete 1848 és 1849-ben. In: PAL
Lajos (szerk.): Horvdth Mihdly: Polgdrosodds, liberalizmus, fiiggetlenségi harc. Vialogatott ira-
sok. Bp. 1986. /Torténetirok tara/ 209-426., 224-227.

! ZAKAR Péter: Isten, Haza, Szabadsag Szabé Richdrd kiskundorozsmai segédlelkész 1848—
49-ben. In: DOBOR Andras et al. (szerk.): Katondk, papok, polgdrok 1848/49-ben. Szeged, 1999.
/Belvedere kiskoényvtar 12./ 19-30.
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vonatkozasaban,'? illetve — a sajtoszabadsag lehetdségeivel élve — a radikalis egyhéziak publicisztikai
tevékenységében, sajtocikkek és 6nalld ropiratok nyilvanossagra hozatalaban. Ugy tiinik, a tollforgato
egyhéziak — bar gyakran jelentkeztek irdsaikkal az antiklerikalis vilagi radiklisok lapjaiban'® — kiilone-
sen az utdbbit kedvelték, hiszen terjedelmi megkotottségek nélkiil, részletesebben, az agitacio jobb
lehetdségeivel élve fejthették ki az egyhazat &s a katolikus vallast megtijitani hivatott allaspontjukat.'

Nem tudjuk, Mujszer Jézsef milyen mértékig kapcsolodott be egyhdzmegyéjében a nemzeti zsina-
tot elokészitd tanacskozasokba, valdsziniileg csak kevéssé. Ennek kisebb részben lehet oka, hogy
plébaniaja foldrajzilag is messze esett piispoki székvérosatol, Veszprémtol, sokkal inkabb az, hogy az
egyhazmegye konzervativ vezetése nagyon hatérozottan Iépett fel az alsdpapsag soraiban megfogal-
mazddo reform-elképzelések ellen. Zichy Domonkos piispok a leghatarozottabban elutasitott minden
lényegi véltoztatast, az egyhazi hierarchia tekintélyét a legkisebb mértékig kétségbe voné kezdemé-
nyezést. Papsaga nyomasanak ugyan engedett, amikor junius 6—7-re meghirdette az egyhdzmegye
tanacskozasanak Osszehivasat (ezt a piispoki kar Edtvos miniszterrel tartott értekezlete miatt jinius
14-15-re kénytelen volt elhalasztani), azt azonban hangsalyosan leszogezte, hogy kizardlag az altala
engedélyezett témakrol folyhat a targyalds, tovabba a kaplanok legfeljebb csak tanacskozasi joggal
vehetnek részt rajta. Nem véletlen, hogy a veszprémi plispokség tandcskozésa nem lett a liberalis
katolikusok féruma, a tobbi egyhazmegyéhez képest emlitésre mélto esemény itt alig tortént. 15

Mujszer Jézsef nézetei pedig nyilvan nagyon messze estek konzervativ piispokének felfogasatol.
Képviseloként leginkabb az 1848 augusztusaban, az Estvos Jozsef-féle népiskolai torvény vitdja kap-
csan elmondott beszédeivel hivta fel magéra a figyelmet. Az egyhazi 4llasponttal, sét a Batthyany-
kormany kompromisszumra tdreked6 tervezetével szemben is, az egyhdzak iskolafenntartdi mo-
nopoliuméanak megsziintetése, a kiildnbozo felekezetek hivei 4ltal egyiittesen 1atogatott, allamilag
finanszirozott és ellendrzott Gn. ,kozos iskolak™ kotelezd bevezetése mellett érvelt, az orszaggylilés
radikalisaihoz hasonléan. Augusztus 3-an Eotvés miniszteri expozéja utan kért szét, s nagy be-
szédben az allam és az egyhaz elvélasztasa, tovabba a torvényjavaslat vitdjét elhalasztani kivandk-
kal szemben az azonnali intézkedés mellett kardoskodott.

12 Ezekrol az — elsésorban espereskeriileti — értekezletekrol, illetve a radikalisok kezdeménye-
zéseinek visszaszoritasi kisérleteirdl legteljesebb forméban a Religio és Nevelés 1848. évi tudosi-
tasaiban olvashatunk, ismertetésiikre |. pl.: PAL Matyas: Az 1848-as egyhdzi mozgalmak hazdnkban.
= Religio 1914. 1. sz. 59-81.

" A Mdrczius Tizenotodike, a Radical Lap, a Nép-Elem stb. lapok hasébjain megjelent cikkeik
véalogatasat I.: TORDAI Gyorgy (szerk.): Forradalom és papi rend. Bp. 1961. passim.

'* A legfontosabb és legigényesebb formaban megfogalmazott ropiratok: HEGEDUS Pal: Van-e
az egyhdznak sziiksége és mire? Szeged, 1848.; MAGYARI Alajos: Nyilatkozat a papi nétlenség
targydban, mellyet Temesvdrmegyének 1848-ik évi dpril 6-dn tartott kozgyiilésében adott. Temes-
var, €. n. [1848]; SzaBO Richard: 4 coelibatus. Szeged, 1848.; SZERENCSEPATAKI [HANAK] J4nos:
Szézat az egyhdzi reform iigyében. Pest, 1848. stb. Elemzésiikre 1. a 10. sz. jegyzetben idézett ta-
nulményokat. A radikélis papsag miikodésének bizonyos, a ropiratok tartalmaval nagyon is 6ssze-
cseng6 dokumentumai tovabba kéziratban maradtak, mint példaul ,,Szdmos alpapok ezrek nevében”
Eotvos Jozsef miniszter szamdra készitett anonim fiizete: Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban:
MOL.) H 64. (=Az 1848-49. évi Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium iratai. Nem iktatott iratok.)
szam. nélk. stb.

5 PAL: i. h. (12 jegyz.) 71.; SARNYAI Csaba Maté: Konfrontdcié vagy kooperdcio? A katolikus
plispokik értekezlete és tandcskozdsa Eétvds miniszterrel egy résztvevd szemszogébdl (1848 mdjus—
Junius). In: FISCHER Ferenc—-MAJOROS Istvan—VONYO Jozsef (szerk.): Magyarorszdg a (nagy)ha-
talmak erdterében. Tanulmdnyok Ormos Madria 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 2000. 535-557.; 541.
Részletesen |. HORVATH Szaléz: Gréf Zichy Domonkos meghurcoltatdsa 1848-49-ben. I. = Kato-
likus Szemle 1933. 2. sz. 81-96.; 82-86. .
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A nevel€s, oktatasra nézve igaz, hogy eddig az oktatas a felekezetek korébe tar-
tozott, minden vallas maga kezelte a maga tanodajat s iskolajat, de a miltban egészen
masként élltak a viszonyok, s most ismét egészen masképp éllnak. A maltban még nem
voltak a vallasok egymassal kolcsonds viszonossagban, annal kevésbé jogegyenld-
ségben.'® [...] Tisztelem a vallasokat, de meg kivanom kiilonboztetni az iskolat a
templomtél, meg a polgari fejlodést a vallasi kifejlodéstdl, ennélfogva kivannam, hogy
mindenik kiilonods [= kiilonbozd)] bazisra tétessék. Legjobb volna tehat iskolainkat,
melyek most léteznek, bar legyenek azok jobb vagy rosszabb rendezetii iskolak, ugy
tekinteni, mint tabula rasat. Ne mondjuk, hogy nincs most id$ efelett rendelkezni, ne
tekintsiink egyesek szenvedélyeire, mert halogatas aftal semmiben sem boldogulunk.
[...] Ne képzeljitk magunkat oly kasztban, mint szabad emberek, mert most 0jjaszii-
letésrdl van sz6. Hogy ha mi ezen embereket kasztnak tekintjiik, akkor az Gjjasziile-
tésnek utjaba vagunk. Ennélfogva véleményem s meggyézddésem az, hogy legyen
kozos iskola s legyenek k6zos tanodak, az iskolai kéltségek kdzaddval fizettessenek,
s az illetd nevelési minisztériumra bizassék ennek adminisztracioja.”!’

A részletes vitdban, augusztus 7-én ismét a kozos iskola programja mellett tort 1andzsat:

~Arra vagyok bator figyelmeztetni, hogy azok, kik talan a szeparatizmust [= vagyis
az iskolds gyerekek felekezeti szempontu elkiilonitését] kivannak, i$en sok kérdésnek
fonalét elvagtik, s meglehet, hogy bér a jezsuitak ellen szavaztunk,'® a szeparatizmus
altal ajtot hagyunk neki nyitva, melyen a szeparalt iskoldkba bebijhassanak. Ennél-
fogva én a kozos iskolak mellet nyilatkozom, annyival inkdbb, mert tapasztalasbél
tudom, ho%y hol kétféle iskolak léteznek, nincs meg a gyermekek kozott a kozos
egyesség.”

Sajat lelkészi tapasztalatai alapjan is hangsilyozta, hogy bar haromféle nyelv és négyféle val-
las €1 egyiitt lakéhelyén, a kozds iskola minden ilyen kiilonbség athidaldsara, a felekezeti intole-
rancia kialakuldsanak tompitasara alkalmas. T6bb orszaggytilési képvisel6 is példaként emlegette,
hogy Mujszer pap létére egyhdzpolitikai kérdésekben egyiitt szavazott a radikélisokkal, s6t képvi-
seléhazi szereplésére — persze ellenkezd elojellel — a fopapok is felﬁgyeltt::k.20

Késoébb az orszaggyilésben vallalt szerepe kevésbé volt latvanyos, viszont hliségesen kovette a
torvényhozast 1849 januar elején Debrecenbe is. Nyilvan a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal keletke-
zett Uj allamberendezkedésnek is lelkes hive lett, orszagszerte ismert és népszeri pap-képviseld.
Legalabbis erre utal, hogy Hajnik P4l, az orszagos renddrség igazgatdja majus 20-an azt jelentette
Szemere Bertalannak, hogy a pesti liberalis kézvélemény Somogy megyei korménybiztosnak Muj-

16 Célzas az 1848/20. tc. 2. §-ara.

17 Kozlony, 1848. 57. sz. (augusztus 5.) 270. CSORBA Laszlé: Az elsS népképviseleti orszdg-
gyiilés dllasfoglaldsa a miivelddés- és egyhdzpolitikai kérdésekben. In: SZABAD Gyorgy (szerk.):
A magyar orszdggyilés 1848/49-ben. Bp. 1998. 257-281., 267.; FAZEKAS Csaba: Az elsé népkép-
viseleti orszdggyiilés torténetébdl. In: DOBROSSY Istvan (szerk.): Tanulmdnyok és forrdsok az
1848—49-es forradalom és szabadsdgharc térténetéhez. Miskolc, 1998. 81-192,, 95.

'® Célzés az orszaggy(ilés augusztus 4-i iilésén elfogadott paragrafusra, amely megtiltotta volna
az eltdrolt jezsuita rend tagjainak, hogy magantanitok legyenek az orszagban. L. pl. CSORBA! i. A.
(l7.9jegyz.) 268-269.; FAZEKAS: i. h. (17. jegyz.) 120-126.

19 Kozlony, 1848. 62. sz. (augusztus 10.) 297-298.; FAZEKAS: 7. h. (17. jegyz.) 99.

2. pl. a pannonhalmi foapét esctén: FAZEKAS Csaba: Rimely Mihdly pannonhalmi fSapdt a
Batthydny-kormdny iskolapolitikdjarél. = Egyhaztorténeti Szemle 2000. 2. sz. 98-109., 103.
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szert szeretné, mint megjegyezte: ,,6 ugyan pap, de a kozbizalmat leginkabb birja”.?' A kormany-
biztosi teenddket végiil Somogy megyében a radikalis politikus és gerillavezér, Noszlopy Gaspéar
latta el,” igy a nagyatadi képvisels lehet, hogy mar majusban, de legkésébb junius elején a koz-
ponti kormanyszervekkel és az orszaggyiléssel egyiitt ujra Pestre koltozitt. Biztosan nem tudjuk, de
gyanithatjuk, hogy tagja volt a julius elején Szegedre atteleptild torvényhozasnak is. (Az augusztus
elsé napjaiban Aradra menekiilé mintegy tucatnyi képviseld kozott mar nem talatkozunk a nevé-
vel.) A szabadsigharc bukésa utdn letartoztattak, s mint mas orszaggyiilési képviselok illetve
egyhazi személyek esetén is, a pesti haditorvényszéken indult meg ellene az eljaras. Haynau 1849.
julius 1-jei proklamécidja szerint, akik részt vettek a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasaban,
rogtonitélo eljards ala kertltek, két nappal késébb pedig az osztrak minisztertanicson Bach beliigy-
miniszter fejtette ki a szabadsagharcban szerepet vallalo magyar katolikus egyhaziakkal szembeni
megtorlas sziikségességét. Egyes forrasok a debreceni ,.illegitimnek” mindsitett térvényhozasban
a Somogy megyei képviselok koziil csak Fekete Lajost €s Zaborszky Alajost emlitik (6ket va-
gyonelkobzésra és halalra itélték, majd kegyelmet kaptak),” pedig Mujszer és Koller is nyilvan
ott voltak. Kollerrel szemben ~ mivel csak ,,passziv” szerepet jatszott az orszaggyiilésben — 1850.
julius 24-én sziintették meg az eljarast. Mujszer ellen elfogatisa utdn a veszprémi egyhdzmegye
foganatositotta az egyh4ziakkal szemben mas esetben is alkalmazott biintetést, vagyis a papi szol-
galat aldli felfliggesztést, s 1850. januar 30-4n a tudomasara hozték, hogy ez alél nem is kaphat
mentesitést. Tovabb is folyt ellene a hivatalos vizsgalat, a felségsértés vadja aldli végleges fel-
mentését csak az 1851. nyari — egyes egyhéaziaknak részleges amnesztiat biztosité — uralkodéi ren-
deletet kovetden, november 16-4n kapta meg. 1852 februarjaban lemondott a plébaniajardl is, és
nyugalomba vonult a mar emlitett Mujszerhazéara.>*

Visszatérve a ropiratara, fentiek alapjan bizonyosra vehetjilk, hogy azt 1849 juniusaban (esetleg
még majusban) rendezte sajt6 ala és jelentette meg Pesten, a katonai események miatt szamottevd
terjesztésére nem kerulhetett sor. Szovegének felidézése azonban nemcsak ebb6l a szempontbél
fontos, hanem azért is, mert tanulsagosan dsszefoglalja (illetve bizonyos vonatkozasokban djabb
elemekkel gazdagitja) az 1848-as radikélis als6papsag felfogasat, koveteléseit és programpontjait.25
Mujszer két eloszat is flizott a szovegéhez, az elsét az 1849-es megjelentetés el6tt, amelyben le-
szogezte, hogy hozzivetdlegesen tiz honappal kordbban, vagyis 1848 nyaran vetette papirra top-
rengéseit. A kiadas késlekedésének okat egyrészt abban jelslte meg, hogy a katonai-politikai helyzet
ezt nem tette lehetdvé, masrészt pedig abban, hogy korabban nem akarta megszélalasaval , kiilo-
nosen némely fopapok reakcionalis szellemét ingerelni”. Ez azért is kiilongs, mert hiszen a radi-
kalis papsag mas szerepldi 1848 tavaszan-nyaran nem voltak ennyire koriilményesek vagy agga-
lyosak, tovabba Mujszer képviseldhazi beszédeivel véllalta a nyilvanossagnak — az egyhdzon
beltili meghasonlst eredményez6 — esetleges kockazatat. 1849 nyarara azonban — folytatta a

' V. WALDAPFEL Eszter (szerk.): 4 forradalom és szabadsdgharc levelestdra. IV. Bp. 1965.
/Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 53./ 542-543.

22, tobbek kozott: KANYAR: i. m. (8. jegyz.)) 221.; BARTA Istvan (szerk.): Kossuth Lajos 1848/49-
ben. 1IV. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmadny élén. Il. 1849. janudr 1. — dprilis
14. Bp. 1953. /Kossuth Lajos 6sszes miivei, XIV., tovabbiakban: KLOM XIV ./ 676-677. stb.

3 DoBAl Andras: Somogy megye politikai igazgatdsa az onkényuralom kordban (1849. janudr —
1865. szeptember). Kaposviar, 1989. /Somogyi almanach 50-51./ 34.

2 PFEIFFER: i. m. (3. jegyz.) 744.; HERMANN Egyed: 4 magyar katolikus papsdg az osztrdk
katonai diktatira és az abszolutizmus idejében. G6dol16, 1932. 61., 63. A Mujszer clleni eljaras
egyes adatai: Hadtorténelmi Levéltar, IV. 7. Pester Kriegsgericht. Cédulakatalégus. (Sajnos iigye
kivizsgalasanak iratai az allagbdl hidnyoznak.) A témardl legutdbb 1. részletesen: ZAKAR Péter:
Haynau egyhdzi dldozatai. = Aetas 2000. 1-2. sz. 62-81.

3 L. a 14. sz. jegyzetben idézetteket.
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szerz6 — eljott az id9, amikor nem szabad hallgatni, ,,midon a szabadsag harca a rabsagnak bilin-
cseit széttépi, kotelességévé valik az eddigi kiralyi gyamsag alatt sinyl6dé katolika egyhdz teljes
felszabaditisa mellett mindent megtenni, mi csekély er6nkbol kitelik”. Az 1848-as alsopapi moz-
galmakrol Mujszer elismerden nyilatkozott, de mint eredeti el¢szavaban is leszogezte, azért nem
csatlakozott egyikhez sem, mert nem talalta meg egyikiik programjéban sem azt a ,,gydkeres re-
formot, melyet a religionk [= vallasunk] és egyhazunk ujjaalakitasa és szilarditasa igényel”. Az
alsépapi mozgalmak helyenként nagyon is radikalis megnyilatkozasai ismeretében ez legalabbis
kiilondsen hangzik, tény azonban, hogy Mujszer sok tekintetben tovabb kivant 1épni, s mint gyak-
ran megjegyezte, a katolikus egyhédzat gyokeresen 0ij alapokra kivanta helyezni, atfogd reformot
szorgalmazott annak minden teriiletén. Bar konkrétan nem ir réla, feltételezhet6, hogy fiizetének
megjelentetésével Mujszer a Horvath Mihaly csanadi piispok €s kultuszminiszter 1849 augusztu-
sra tervezett, az egyhédzat a figgetlen magyar polgéri allamban megujitani hivatott katolikus
autonémia-kongresszus tematikdjahoz kivant hozzaszélni, bizonyos széfordulatai (példaul a ki-
ralyi ,,gyAmsag” aléli felszabadulas élményének hangoztatasa stb.) erre utalnak.?

A tematikusan felépitett ropirat kilenc, egymassal osszefliggd cikket tartalmaz. Az elsé ,Martzius
(1848)” cimii, a fdpapsaghoz intézett megszolitasaban azt probalta meg dsszefoglalni, hogy a polgéari
atalakulds milyen allapotban talalta egyhazat. A feudalis viszonyok kozott megrekedt gondolko-
dasu piispokeirdl lestjtd képet fest, akik még a madrciusi ,,vészharangok kongasat” sem vették
komolyan, hogy raszanjak magukat az egyhaz reformjara. A polgéari 4talakulas egyhazi interpreta-

s 22

,»hosszi cim, melyet elébb egy fél iv nagysign levélboritékra se lehetett dszve-

tomni, most csak igazi neveikre rovidiilt, miként a marvanyba faragott kardos orosz-

. lanok leporlanak, a tarkabarka Acsorgd inasok légidja megritkul, s parasztok, szegény

jobbagyok, kik valami tornac alatt siivegelve fél napig varték instantidikkal [= kérvé-

nyeikkel] a kegyelmes urnak szeleburdi valaszat, most mint polgértarsak fiitydrészve
vagy pipaval vélasszak meg a nagysagos urfit nemzetér alhadnagynak”.

Mujszer ugy vélte, a fopapsag életmddjat és felfogasat mindenki megvetette, a ,,bukott”-nak
nevezett arisztokracia sem tiszteletbol, hanem csak kivaltsagolt tarsadalmi poziciéjuk miatt fogadta
be Oket szalonjaiba, de titokban ,,csuhéasként” gunyolddott rajtuk, mint ahogy a nemesség €s a va-
rosi polgarsag is altalaban. A lakossag tiilnyomo tobbségét alkoté koznép pedig (ahol ,,20-30 év
alatt egyszer jelentetek meg a szerencsétlen bérmalast futtdban red adni”, mely elvarta volna, hogy
a ,,piispok ne ugy ereszkedjék le hozzajuk a magassagbdl, mint pok a haloba kevert 1égy utan”)
teljesen k§zombdos lett a fopapok irant, annak mar az is mindegy, ha az egyhéz féltve 6rz6tt nagy-
birtokait és kivaltsagait elveszik. A tavaszi forradalmak egész Eurdpat megrenditették, kiilondsen
a Habsburg-monarchiat — irja a szerz6 —, olyannyira, hogy a korabbi kivaltsagaiba a katolikus
egyhaz mar nem keriilhet soha vissza, s a régi szokds szerint az allamhatalomra sem tdmaszkod-

% Horvéath Mihaly 1849. janius 15-én kelt autonémia-felhivasardl 1. példaul: TOROK Jend:
A katolikus autonémia-mozgalom, 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus térténetéhez.
Bp. 1941. /Palaestra Calasanctiana, 33./ 44-47.; HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete
Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. /Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1./
(2. kiad.) 424-425; részletesen: SARNYAI Csaba Maté: Egy teoretikusan lehetséges megoldds?
Horvdth Mihdly autonémia-koncepcidja. In: CSURGAI HORVATH Jozsef~-DEMETER Zsofia (szerk.):
»Akit szolgdltatok, egy drva hon voit...” Székesfehérvar, 2000. /Kozlemények Székesfehérvar
torténetébol 1./ 213-226.; FAZEKAS Csaba: Még egyszer Horvdth Mihdly autonémia-kongresszus-
sal kapcsolatos felhivdsardl (1849). = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum, 1999. [2001]
3—4. sz. 271-275. stb.
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hat, mert utébbi mar a népszuverenitas elvén miikddik. Szonoki kérdést intézett a fopapokhoz,
mondvan, hogy tettek-¢ valamit azért, hogy a vallasossagot (vagyis nem az egyhaz szervezetét
vagy sajat hatalmukat) megmentsék, mire maga adja meg a les(jté valaszt: ,,Azt tudom, hogy kon-
ferencidztatok, s a torvényies tanacskozmanyban®’ kimondtatok, mit nem akartok”: az egyhaz
szervezetét kozségi elveken ujjaszervezni, 4tfogo reformot életbe Iéptetni, altalanossagban véve
az egyhdzat a kor szelleméhez igazitani. Ertékelése szerint a piispokok nem akarnak mést, ,,csak a
régi abszotutizmust, melyek szarnyai alatt oly kényelmes volt nyugodni”, vagyont felhalmozni, a
»Szabadsag és egyenldség” megvetett elvei helyett a kivaltsagokon alapulé tarsadalmi rendszert
(Mujszer kifejezésével: kasztrendszert) fenntartani.

Ugyanezen a hangon folytatja ,, Képek” cimii cikkét is, melyben kifejti, hogy az 4llami gyam-
kodas alatt tespedd fopasztorai tehetetleniil és érzéketleniil szemlélik sajat forrongd kozéletiiket.
A puspokaknek tulajdonitott felfogassal kapcsolatba hozza az erkélcsileg is leziillott papsag megval-
tozasat (a polgari ruhdzkodas, életvitel és csaladalapitds iidvos kdvetkezményei szorgalmazasat):

,.setét bort il lelketekre [ti. a fdpapokéra], mintha latnatok Krisztusban fiaitokat
kurta zrinyiben, kengyeles, feszes pantalonban, fénymazos cipelldben, mosolygds
deritlt képii nejének oldala mellett a Széchenyi-ligetben®® fagylaltot szopogatni, a
profanus vilig szeme |attara; mintha latnatok, miként tAvoznak a zsiros szakdcsnék
vagy meghitt ledér gazdaasszonyok a pardkidkrol, s a bibircses orrd, zsirfoltokkal
tarkult reverendas pap helyett egy tiszta mértékletes csalad iil, mely titkre és példa-
nya a hazas életnek, €16 evangyéliom, éppen olyan, milyent Szent P4l apostol kivan
a parokidkra”

Nem is beszélve a radikélis papok mésik gyakori kévetelésérdl, a népnyelvii istentiszteletrdl, a
puispoknek a néppel és paptarsaival valé — nem szolgalelkiiségen, hanem a jogegyenldségen ala-
pulé — kozosségérol stb. Mujszer egyértelmiien materialistinak nevezte azt az egyhazi felfogast,
mely a papa és a plispokok kiilsdleg is lathato és grandi6zus pompaszeretetével, fényes marvany-
paloték €s vagyonok (,.eziist hintok”, parizsi butorok, nagy lakomak) felhalmozéaséval azonositotta
az egyhaz fejét és vezetdit.

,,Roma napjai meg vannak szamolva — szdgezte le — s a portae inferi [= a pokol
kapui*’] Réméanak papi fényét elnyelik. [...] A vallas csak akkor fénylik, ha észben
és szivben ver gyokeret, de akarhova nézek, rombadoélt a fény, mely az erk6lcsokre
is homalyt vetett, akarmerre kapkodjatok, nem talaltok egyebet, mint az idéemész-
tette kotéllajtorjat, mely vérjaitokr6l nyalik al4, hogy azon leereszkedjetek, ha csak
foszlékonysaga s tétovazastok miatt le nem zuhantok.”

A torvény eldtti egyenldség nevében kiilondsen keményen fogalmazott a piispokok vilagi ha-
talmérol, s mig azok egyfelél az uralkodéhaznél hizelegtek kitiintetésekért, masfeldl ,Krisztus
draga vérével megvaltott keresztény tarsaitok véres veritékén szedtétek jovedelmeiteket”, s a meg-

¥ Célzas a piispoki kar 1848 tavaszan tartott tandcskozésaira, melynek hatrozatai is megje-
lentek: [FOGARASY Mihaly]: Emlékirat, az 1847/8. orszdggyiilés alatt Pozsonyban tartott piispoki
tanacskozmanyokrol Egy részvevoiol. Pesten, 1848,

28 A célzas bizonyéra Pesten az Ujépiilettd] délre elteriild kis fasitott térre, a mai Szabadsag-tér
egy részére vonatkozik, amelyet a Széchenyi Istvan altal kezdeményezett Sétatér Tarsulat hozott
létre, elso platanfajat Széchenyi felesége iiltette 1846 marciusaban. A reformkor utolsé éveiben a
pesti tarsasagi €let kedvelt sétatere, valoban ismert volt a rendszeresen tartott térzenékrdl és az ott
felszolgalt frissit6krol.

* Bibliai utalas: Maté evangéliuma, 16:18.
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sanyargatott jobbagy, vagyis keresztény testvéreik felett, ha nem fizette az addt, foldesari jogon
»vérhatalmat” gyakoroltak. Mujszert a szenvedélyes stilusra, a kemény ostorozisra nem egyszeriien
politikai felfogasa (vagyis a fopapsag korabbi tarsadalmi szerepvallalasanak a polgari egyenloség
nevében valo elitélése) ragadtatta, hanem sokkal inkébb az, hogy mindezen allapotokat tette fele-
18ssé a keresztény hit népszeriitlenné valaséért, s 0gy vélte, a marciusi forradalommal egyben
megteremtddott a lehetdsége a belso, lelki elkotelezettségen alapulé mély vallasossag ujjasziileté-
sének, az egyhaz ujjaszervezésének is. ,,Eldttem csakugyan tobb Krisztus religiéja, mintsem fopa-
pok vilagi dicsésége” — fogalmazta meg, mintegy politikai és lelkipasztori hitvallasaként.

,»Kibontakozés” cimil irasa elején annak a csalédasanak adott hangot, hogy egyetlen fopappal
sem talalkozott, aki magatdl belatta volna az egyhdzreform szitkségességét, és azt, hogy minderre
épp a vallasossag fellenditése érdekében van szitkség. Pedig felismerhették volna — folytatta a
szerzd —, hogy ha a valldsos érzés teljesen kihuny az emberekben, akkor elébb-utébb papséigra
sem lesz sziikség, éppen ezért hiba az allamra, mint az egyhaz anyagi fenntartdjara tamaszkodni.
Mujszer ezen a ponton nemcsak az abszolutisztikus Habsburg-kormanyzatot itélte el, hanem a
Batthyany-kabinetet is, amely az egyhazi személyek éallami fizetéssel vald ellatasénak allaspontjat
vallotta, akkor is, ha utobbi mindezt csak a tarsadalmi békesség megdrzésének szandékaval, vagyis
az egyhézaknak a kormany ellen haragitisa elkeriilésével indokolta. Mujszer az dllam és az egy-
haz szétvalasztasat Ggy értelmezte, hogy az allami fizetésben részesiild egyhaziak sziikségképpen
kiszolgaltatottak (,,pensioneairek™) lehetnek a mindenkori korméanyzat elvarasainak,” igy az egy-
haz nem tud kizarélag vallasi feladatainak megvalositasara koncentralni, rdadasul az allam is ,,mint
terhes statusintézményt” kezelheti. Mujszer nem sok teret szentelt a korszakban a fels6 klérust na-
gyon is foglalkoztaté szekularizacio kérdéskorének, csak kijelentette, hogy az ailam nyugodtan
elveheti mindazt, ami az egyhaz kozvetlen finanszirozasara szolgalé vagyont meghaladja, mert ez
szolgalja leginkdbb a valldsossag tigyét. Az allamtdl azonban elvarhaté, s6t kovetelendd — szo-
gezte le —, hogy semmi médon az egyhaz beliigyeibe ne avatkozzon, hanem gy tekintse a vallast,
mint valamely filozofiai irdnyzatot, az egyhazat pedig mint filozofiai tarsulatot, hasonléan kezel-
je, mint barmely tarsadalmi egyesiiletet, kereskedelmi tarsasagot stb.

Mujszer az éltala szorgalmazott egyhdzreform érdekében még a hagyomanyos katolikus torté-
nelemszemléletet is atértékelte: ,,A keresztény katolika egyhaz, melyet els6 Istvan vassal terjesz-
tett, megkapta rozsdajat; amind hatalom terjesztette, olyan partolta mind e napig.” Elvben ugyan
elfogadta, hogy régen lehetett hasznos is a kereszténységnek allamhatalmi eszkozokkel torténd
terjesztése illetve védelme, de Ggy vélte, az évszazadok folyaman mindennek kivetkeztében elide-
geniilt az egyhédz a vallas eredeti célkitiizéseitdl. A folyamatot csak fokozta, hogy az uralkodok
nevezték ki, illetve gazdag jovedelmekkel lattdk el a piispokoket, igy ,.lett a pispokbd]l méagnas,
nagyhivatalnok, vitéz hadvezér, de Krisztusnak érdemtelen szolgaja”. A fopapsig tovabba a Habs-
burg-h4z uralkodasa alatt egyértelmilen az udvar politikai céljainak szekértoldja, igy a magyar

30 Megjegyezziik, érdekes médon Mujszer 1848—49-ben sem mindig allt ezen az allami finan-
szirozast kategorikusan elutasité allasponton, bar lehet, hogy mindennek gyakorlati megval6sita-
séra csak a jovdben gondolt. Orszaggyiilési képviseloként ugyanis 1849. februar 1-én levélben
fordult az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz, és arra panaszkodott, hogy az alsépapség (kiilo-
nosen a Veszprém megyei) huzamosabb id6 6ta nem kapta meg a jaranddsagat. A valaszt a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium jelentése alapjan maga Kossuth irta meg neki. Eszerint a budai
alapitvanyi pénztar 1848 folyaman rendszeresen kiutalta a széban forgé 6sszegeket, egyéb kiszol-
galtatasok targyaban pedig a levél keltekor nem lehetett nyilatkozni, hiszen a veszprémi egyhéz-
megye j6 része cs.kir. megszallas alatt 4llt, de Kossuth megigérte, hogy amint az elmaradasokat
pontosan ki lehet mutatni, azonnal intézkedik. KLOM. XIV. 354. A Mujszer-féle illetmény-iiggyel
Osszefliggd tovabbi iratok: MOL. H 62. (=Az 1848-49. évi Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
iratai. Debreceni iratok.) 1849.: 12., 36., 42., 91. sz.
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nemzeti kiizdelmek elnyomdja is lett, ,,a jezsuitizmus befolyasa alatt maganak a titkos policianak
miiszerévé aljasult”, s mint Mujszer rezignaltan megallapitotta, nem volt olyan fdpap, aki ,,ne a
bécsi kormany flittyére tancolt volna”*' Ennél nagyobb bajnak vélte azonban, hogy az udvar poli-
tikdjanak kiszolgalasa a piispokokben a vallas fontossagat masodrendiivé tette, s elhomalyositotta,
hogy az igaz keresztény hit nem igényli az allam partfogasat, az ,,fejben és szivben képzddik, hol
azt a meggy6z0dés és lelkesedés taplalja”. Mindezzel osszefiggésben hatérozottan cafolta azokat
a vélekedéseket, hogy az allami partfogas megsziinése egyhaza megsemmisiiléséhez vezetne. Ez
legfeljebb olyan egyhazi intézményeknél kivetkezhet be — vallotta —, amelyek csak az idék folya-
man alakultak ki, ezek eltiinése kiilonben is csak az egyhaz tisztulasanak, egyszeriibbé valasanak
kifejezbje lesz. Mujszer tovabba kissé idealisztikus lelkesedéssel ugy vélte, hogy az allami gydm-
kodés elmaradésa €pp a keresztény hit- és erkolcsi elvek rohamos terjedésének Gtjat fogja meg-
nyitni, s az allamot ¢s a tarsadalmat athato ,keresztény kézszellem” kikiiszoboli majd a ,,hatalom
ferdeségeit” is.

A ropirat ,,Alapelvek” elnevezésii fejezete megfelel a cimében foglaltaknak. Mujszer ugyanis
pontos definicidra torekedett ,,a gyokeres egyhazreform” mibenlétére vonatkozéan, s leszogezte,
hogy ennek érdekében elészor is fel kell szamolni minden olyan jelenséget, ,,mi nem folyik sziik-
ségképpen a religiobol”. Az egyhaznak — vallotta — két elven, a tagok kdzotti testvériség és a krisztusi
szeretet kovetelményén kell alapulnia. Elobbivel kapcsolatban leszogezte, hogy a ,,religio minden
hivonek egyforman tulajdona”, tovabba elutasitotta a formalis egyhaztagsagot, helyette csak a hit-
vallé keresztény életet tartotta elfogadhatonak: ,,A religiot vallé emberek 6szvege képezi az egy-
hézat, s igy az egyhdz emanacidja lévén a religionak, ez is Gigy érdekel minden hivét, mint maga a
religi6.” igy az egyhdz céljainak megvalosulasaban nemcsak a papoknak, hanem az altaluk korab-
ban passzivitsra kényszeritett tomegeknek is ugyanolyan szerepet kell véllalni, a legegyszeriibb
,.bakancsos katonanak” ugyantgy, mint a ,,gyémantos siivegii papanak”. Az egyhazon belili teljes
egyenjogusag ilyen megfogalmazasa lényegében a papi rend kegyelemkozvetitd szerepére vonat-
kozo6 katolikus dogma feliilvizsgalatara iranyult. Mujszer a papsagnak annyi szerepet szant, mint
amennyi feladatot minden ,.tisztviselének™ el kell latnia egy tarsadalmi egyesiiletben, a tagsag
iranyaban els6sorban kotelességei lehetnek, el6jogai semmiképpen. Ervelése a felvilagosodas és a
klasszikus liberalizmus egyenldség-fogalmat visszhangozza: ,,A jog mindig a tarsulaté, melyet
téle elidegeniteni, s tn egyes tagokra atruhdzni a legnagyobb fonaksag.” A bibliai hitélethez és
erkolesi elvekhez vald radikalis visszatérést pedig csak az biztosithatja, ha a ,tarsulat”, vagyis az
egyhaz szorosan feliigyeli az ,eredeti” funkcidjatdl vald eltéréseket. A masik alapelvnek, a szere-
tetnek a fontossagét pedig azért hangsilyozta, mert — mint irta — az maga az Isten,*? s az egyhazban
minden eszmének €s intézményes tényezdnek csak Istenben lehet gyokereznie. Marpedig — elmél-
kedett — a szeretetnek meghatarozéva kell valnia az egyhaz minden egyes tagja életében és a
tarsulat egészében egyarant. Mindezt Mujszer igy dsszegezte: ,,mid6n egyhazi reformrol van szo,
Krisztus religidjat tartom csupéan szem elétt, melynek emancipéaci6jaért 6romest felaldozok min-
den polgéri eldnyt, fényt, tekintélyt, gazdagsagot”, s aki ezen a felfogason elborzad, az lényegé-
ben materialistanak tekinthet. Elismerte tovabba, hogy a , tiszta egyhazreform™ megvaldsitisaban
a papsagnak kell meghatarozo szerepet jatszani, de csak ugy, hogy ha feladja a gylilekezet fogal-
manak korabbi katolikus értelmezését, roviden szélva a hivek , birkakként” vald kezelését, mert

*! Erdekességként megjegyezziik, hogy a parlamenti radikalisok vezéralakja, Madarasz Laszl6
egy alkalommal az orszaggytlésben szinte sz6 szerint ugyanezt mondta: ,,a magyarorszagi fopap-
sag, mely a felsbhazban a haza érdekei mellett soha fel nem szolalt, 1791 ota csak vak eszkoze
volt a bécsi kamarillanak, mely Metternichnek és Apponyinak minden fiittyentésére tancolt”. =
Kozlony 1848. 63. sz. (augusztus 11.) 305.

32 Bibliai utalas, 1. Janos els6 levele, 4:8,16.
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Isten — vallja — az egyén szabad akaratat tiszteletben tartja, az ember Krisztus mellett hozott
onallé dontését tartja jonak, s ,nem autom[at]akat akart az emberekbdl csinalni, hanem mindany-
nyi mikrokozmoszt”. A hivék kdzosségébe felnott fejjel valo belépés (kimondatlanul a protestans
tanokra hasonlit6) elve olyan fontos volt a szerz szdmara, hogy csak az ilyen tagokbdl allo egy-
hazr6! hirdette, hogy ,,a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat”.*® Egyhdzi eloljaréi mellett az
allamhatalmat is megszolitotta, mondvan, hogy az egyhaz csak akkor toltheti be misszidjat, ha a
vilagi hatalom is kinyilvanitja, hogy nem ismer el a trsadalomban semmilyen ,kasztot”, minden
embert jogokban egyenld polgaranak tekint, a papsagot is beleértve. Sok radikélis kortarsaval
ellentétben Mujszer nem tartotta ezzel az elvvel ellentétesnek, ha az egyhdznak bizonyos foldbir-
tokai az 4talakulas utdn is megmaradnak, de csak akkor, ha nem tarsul hozza semmilyen kivaltsag,
tovabba annak jovedelmét ,,a hivek, mint tarsulat, tarsulati érdekiiknél fogva” kezelik. (A katoli-
kus autonémia-szervezés sordn 1848-ban is tébbszor felmeriilt az egyhézi birtokoknak az auto-
némia kezelésében valo atvétele, amelyet a fopapok nem, vagy csak a szekularizacio elkeriilése-
ként tudtak volna elfogadni.’*)

Mujszer azonban nem maradt meg az elméleti fejtegetések szintjén, s ,Atalakulas” illetve azt
kovetden ,,Egyhazi hatosag” cimmel a reform konkrét 1épéseit is papirra vetette. LEn a kozségi
rendszernek igen nagy baratja vagyok” — hatdrozta meg a fejtegetéseibdl egyébként is vilagosan
kidertild alapelvét. A polgari 6nkorményzatisig rendszerét kivanta egyhazaba is atiiltetni, amikor
kijelentette, hogy az egyhaz alapvetd és legfontosabb intézménye a ,.kizség”, vagyis a plébania,
melynek tagjai papjukat szabadon valasztjdk a megyei zsinat 4ltal alkalmasnak kijelolt szemé-
lyekbdl. (Utdbbira azért van sziikség — vélekedett —, hogy a biirokratikus tigyintézésbdl vagy a
kozségi korteskedésbol fakadhatod nepotizmust elkeriilhessék.) Az egyhazkozségek feladata, hogy
papjukat eltartsak, kozosen gondoskodjanak a kozosség anyagi és erkdlesi rendjének fenntartasa-
rél. A plébanidk hal6zata al- illetve foesperességeket alkotndnak, a féesperesek egyben ,,piispoki
korméanytanicsosok” is lennének, akik az eddigi kanonokoktél az egyhazmegye kormanyzdsat
atvennék, s e kormany élén allna a szintén valasztas Gtjdn hivatalaba 1épo plspok. A kozséget egy
évente Ujravélasztando ,bizottmany” vezeti (javaslata szerint e testiilet 100 hivé utan 1 f6bol alina
Ossze), az alesperességet iranyitd ,tanacskozmanyba” pedig piébanianként 1-1 tagot delegéalna-
nak. Mujszer nem vette figyelembe a plébaniak nagysdganak kilonbozoségébdl fakado egyenet-
lenséget, ugyanakkor leszégezte, hogy a szintén évente 8sszehivand6 egyhdzmegyei zsinatra ales-
peresi keriiletenként 2-2 egyhazi és vilagi tagot kell delegalni, akik szavazati joggal rendelkeznek,
viszont minden hiv6nek joga van ott - csupén tanacskozasi joggal — megjelenni. Az igy dsszeallo
megyei zsinat hataskore kiterjedne arra, hogy teriiletén jogszabalyokat (statGtumokat) alkosson,
tovabba a piispokot szavazas utjan megvalassza. A vélasztasra tanuként kell meghivni a t6bbi
egyhdzmegye képviseldit, hogy kezeskedjenek az 0j piispok hitbuzgalméért és erkdlesosségéért,
valamint a voksolas tisztasagaért. A piispok jogkorével kapcsolatos tovabbi részletekbe a szerzd
nem bocsatkozott, hangsilyozta viszont a demokratikus egyhéazreformot kovetelok gyakori érvét:
a papokbdl és vilagiakbol 4116, harom évente 6sszehivand6 nemzeti zsinat szikségességét, mely a
magyarorszagi egyhaz legfdbb torvényalkotd szervének szamitana. (Mindezen egyhazi rendszer-
nek a rémai papasaghoz valé — nagyon is kényes — viszonyat a szerzé nem érintette.)

Sokat foglalkozott viszont az egyhazfinanszirozas szintén neuralgikus kérdésével. Mint val-
lotta, a kozségnek kotelessége vélasztott papjénak eltartisa példaul bizonyos mennyiségli gabona-,
tlizifa- €s szénajuttatassal, ezen feliil pedig a hivek fejenként 30 krajcart adnanak papjuknak, 3-3

3 L.29. sz. jegyz.

3% L. err8l pL: CSORBA Laszl6: A valldsalap ,,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon problémdja
a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszagdn, 1782—1918. Bp. 1999. /Az ELTE BTK Mivelé-
déstorténeti Tanszék kiadvanyai, 2./ 76-82.
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krajcart az al- és foespereseknek, valamint a piispokiknek. Ez egy atlagos — hozzavetdlegesen ezer
lelkes — plébaniakkal szamolva a plébanosnak és az alesperesnek mintegy 500, a fesperesnek
2500, a piispoknek pedig 10 ezer forintos évi jovedelmet jelentcnv:.35 Az egyhazi addztatassal
kapcsolatban szintén a kézosségi joggyakorlas fontossagat (vagyis a kozségi adobeszedést) hang-
stlyozta mind a lelkészek hazrdl-hdzra torténd jarasdnak, mind az allami addbehajtasnak a gya-
korlataval szemben. Utobbi ugyanis tovabbi tisztviseldk foglalkoztatasat igényli, ami ndveli a ki-
adasokat, Mujszer pedig a minél ,,révidebb és olcsobb médok™ keresését hangoztatta. A mind a
hivek, mind a papsag szempontjabol jol hangzé rendszert a szerz6 szerint nem sulyosbitotta volna,
hogy mindezek felett az egyhaz egyéb kozos kiadasait (példaul templomépitést és fenntartast stb.)
is a kozség tagjainak kellett volna alini, mert — mondta ~ ott, ahol a ,trsulat” tagjai azonositjak
magukat egyhazuk céljaival, azokat magukénak érzik, szivesen vallalnak szerepet mindennek
anyagi fenntartdsaban.

Miive utolsé harom szakaszat az egyhazreform gyors megvalositasanak szolgalataban 4llo fel-
adatoknak szentelte, igy kiilon értekezett a ,,Sérelmek” orvoslasarol, az ,,Avultsagok™ végleges
megsziintetésérdl és az ,,Ohajtasok” teljesitésének sziikségességérdl. A papsag aktualis allapota-
ban — egyébként a radikalis papsag szinte valamennyi tollforgatéjahoz hasonloan — legstlyosabb
sérelemnek a colibatust mindsitette.® Ezt a , természetellenes” rendszabalyt csak az a régi romai
hierarchia hozhatta be, ,mely az emberek iidvosségét monopolizalta”,”’ s a kézépkorban a kor-
latlan foldi és égi hatalom teoldgidjat probalta gyakorlatba atiiltetni. Mujszer ugyan elfogadta,
hogy — az altala jellemzé médon csak Hildebrandnak nevezett — VII. Gergely papa az egyhazi
visszaélések megsziintetésére vezette be a kotelezd notlenséget, de az azota mar ,leélte magét”, s
hidba szaporitottak annak megkedveltetésére a szerzetesrendeket, hidba probaltak fanatikusan
népszer(itlenné tenni a papok hazassagat, mindez nem vezetett sikerre. Mind 4llami, mind egyhazi
szempontbo6l stlyos veszélynek mindsitette a colibatust. Az allamnak szerinte joga és kotelessége
»nullifikdlni” a céljaival ellenkez intézményt, vallasi szempontb6! pedig elfogadhatatlannak ne-
vezte, hogy hivd keresztények ,,az emberi természet elleni timadast” tudomasul vegyék. Az egy-
hézat kovetkezetlenséggel is vadolta (mondvan, hogy a gorog katolikusokkal valé unio létesitésekor
elismerte a papok hdzassagkotésének lehetdségét), magardl a colibatusrél pedig Mujszer lesijto
véleményt alkotott: ,,Vétkes kicsapongéasok tanyajava valik, labbal tiporja azon erényt, melyet
csak a vallasos gyengéd érzés apol, mely a lelket tisztan tartva a hazasélet boldogsaganak tatpkove.”
Errdl, illetve a masodik sérelemként fethozott azon dogméardl, miszerint a felszentelés utén a papi
szolgalatbdl kilépni az illet6 szabad akaratabol nem lehet, az volt a véleménye, hogy a kanonokat
mindig az id6 €s a koriilmények hataroztak meg, s utdbbiak megvaltozasaval az elavult vallasi
nézetekrdl is le kell mondani. Harmadik, felszamoland6 sérelemként pedig azt az elvet hozta fel,
hogy a papségnak nincs beleszolasa az egyhaz életébe (példaul szolgalati helyének megvélaszta-
saba stb.), amely — szerinte — egyébként is a lelkipasztorok kozombosségének egyik fo forrésa lett.

A Mujszer altal avultsagnak minGsitett teoldgiai elvek illetve gyakorlatok kozott elsdként az
exorcizmusokat (drdoglizéseket) illetve a benedictiokat (dldasmondasokat) emlitette, mely babo-
nasagra inditd szokédsokat a ,.korszellem” mar t6bbnyire magétol Ggyis hattérbe szoritott, de azért

% Osszehasonlitasul megjegyezzitk, hogy példaul Szacsvay Imre képviseld augusztus 5-én be-
nyujtott — targyalds ald nem vett — szekularizacids célzati térvényjavaslata a papsag allami fizeté-
- sére az alabbi Gsszegeket allapitotta meg: érsekek, piispokok: 4000 ft, esperesek: 1200-2000 ft,
,,els6 rendil népészek” (lelkészek): 600-1000 ft, ,,Masod rendii népészek™ (segédielkészek): 300 fi.
BEER-CSIZMADIA: i. m. (8. jegyz.) 662—663.

% A 10. sz. jegyzetben emlitett ropiratok mellett 1. a témarél: ZSIGOVITS Béla: A papi nétlenség
(coelibatus) térténete Magyarorszdgon. Bp. 1914, 100-115.

37 A célzés feltehetden VIIL Bonifac papa 1302. évi ,,Unam sanctam™ bulljara vonatkozik.
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mindent el kell kévetni a megsziintetésiikre. Elavultnak és feleslegesnek mindsitette a breviarium
(zsolozsmaskonyv) tartasat és felolvasasat is: ,Ez a legendakbol, szakadozott homiliakbol, szét-
tépdelt traktatusokbol, 6szvezavart zsoltarokbol stb. késziilt zagyvalék se tanulméanynak, se elmél-
kedésnek, se imadsagnak nem célszer(i.” A bdjttel kapcsolatos katolikus felfogasrél is agy vélte,
hogy ,.erre hidba ir akarki apologetikat”, mert ez a gyakorlat a legkevésbé sem alkalmas az 6n-
megtart6ztatds bibliai elvének megvalésitasara. Régebben legalabb a hivek kértek felmentést egy-
hdzi eloljaroiktol az étkezési eldirAsok megszegésére, az jabb iddkben a papokra ligyet sem vet
senki — vélte —, és minden katolikus ,,magat dispensalja”, vagyis mentesiti a tilalmak alél. A fiilbe-
gyonas gyakorlatardl ugyanaz volt a véleménye, miszerint maga az elv (vagyis a blinok megvalla-
sa) onmagéban jo, de konkrét megvaldsulasa, a lelkiismeretre tartozd kérdésekben kényszeritd
torvény alkalmazasa nem. A biinvallast teljesen az egyén lelkiismeretére kell bizni — szorgalmazta
a szerzd —, arr6l nem is beszélve, hogy a bicsijaré helyeken tartott gyontatasok ,,tobb botranyt,
mint buzg6sagot” tiikkroztek, tovabba lelki visszaélésekre adnak okot.

Mujszer a katolikus hitgyakorlatb6l leginkabb a szerzetesek kotelezb fogadalomtételét kifoga-
solta, és vont le a szerzetességgel kapcsolatban a vilagi liberalisokhoz nagyon is hasonlé kovet-
keztetéseket.*® Altaldnossagban helytelenitette, hogy egyesek ,henye életre adjak magukat a kozjo
rovasara”, s ugyan elismerte, hogy bizonyos szerzetesek — példaul az oktatisban — nemcsak kéarokat
okoztak, de a véleménye szerint ,,a kezeik alol kiszabadult ifjisag alaposan semmit, az ismeretek-
bol igen keveset meritett”. Fontosabb volt azonban szamara, hogy mivel a szerzetesrendek az
egyhaztorténelem folyaman el6allott intézmények, igy nem az ,,egyhaz emanaciéi” voltak, az at-
fogd reform megvaldsitasa soran feleslegessé valtak. Mujszer argumentumai kozoétt fontos helyen
emlitette, hogy a szerzetesség két szempontbol is 6hatatlanul az egyhazon belili szeparatizmus
forrasava valt: egyrészt a plispoki fennhat6sag alol kivontak magukat, igy gyakran keriiltek ellen-
tétbe az egyhazkormanyzattal; masrészt pedig a keresztény élet szabélyaiban is elkiiloniilést valo-
sitottak meg. Pedig — vetette ellen a szerzd — Krisztus nem osztilyozta az embereket a betartand6
életvitel szabalyainak szigoriséaga szerint, hiszen az erény nem a fogadalomtételbdl, hanem a lélek
tisztasagabdl fakad. Ha mindenki a szerzetesek életformajat (mint kivanatos célt) valdsitana meg,
wlennénk szigora baratok és apacak, bizony bekovetkeznék a fizikai enyészet” — vélte. A harom
legfontosabb szerzetesi fogadalom koziil a sziizességre vonatkozét csak kivételes egyéniségek
altal megvalodsithatonak nevezte, amelyet az atlag rendtagok ugysem birnak a gyakorlatban meg-
tartani, akkor pedig az egész fogadalmukat megszegik. Ez utébbi pedig ,,mint 6rékds kigyd mar-
dossa lelketeket vagy pedig megfasitja kebleteket, s a fogadalmat csupa bolondsagnak tartjatok™.
Lesajté véleménnyel volt a szegénységre vonatkozé szerzetesi fogadalomrol is, mely szerinte a
szerzeteseket végeredményben tétlenségre, eltunyulasra vezette. Kiillonben is, a kolostorok szem-
mel lathatéan nem a szegénység hazai — irta —, hanem olyan épiiletek, ,,hol az igazi szegény ember
siiveglevéve labujjhegyen jar, kertjek kéjhely, ruhdzatjok egyszerti, de jé, s gyakran fényes is,
butoruk kényelmes, gyakran hercegi, asztaluk hizlal6”. De nem alkotott j6 véleményt a koldulé-
rendekrdl sem, amelyek az évszazadok folyaman arra kényszeriiltek, hogy babonékat terjesszenek
a nép korében az adomanyok kicsikarasa-kicsalasa érdekében (,,ahol letelepedtek, tobbnyire
csudas képek és szent kutak tamadtak”, hogy a zarandoklatok hasznét lefslozhessék), tovabba
hasznos munkavégzés nélkiil teremtenek maguknak jolétet. Ez utobbi leglatvanyosabb bizonyité-
kanak tartotta, hogy épp a rendhézak apatjai és prépostjai (vagyis a szegénység és a lemondas
allitolag legnagyobb példaképei) éltek fényes koriilmények kozott. Az eloljaroknak vald enge-

8 L. pl.: [HAMARY Déniel] HAMAR Dani: Nem kell szerzetes rend. Pesten, é. n. [1848]; a témaro!
altalanossagban: FAZEKAS Csaba: A szerzetesrendek kozéleti szerepének megitélése a reformkor-
ban, kiilonos tekintettel a jezsuitdkra. In: FAZEKAS Csaba (szerk.): Fiatal egyhdztorténészek ird-
sai. Miskolc, 1999. 76-113.




466 Koézlemények

delmességre vonatkozo fogadalmat pedig egyenesen nevetségesnek mindsitette, hiszen a rendha-
zak nem éppen a testvéri szeretet megnyilvanulasainak, hanem épp ,,az indulatos civakodas, fasult
hidegség”, az eldljarok és a rendtagok elleni askalddasok helyszine. Mujszer e szerzetesi foga-
dalmak eltorlését ,,az élet kovetelményének” nevezte, hiszen ezekben a vallas inkabb kompromit-
talva, mint megdics6itve volt, majd sajat koraban kiilonésen fontos észrevétellel zarta vonatkozd
fejtegetéseit: ,,Aztdn megsiigom még azoknak, kiket a kommunizmus félelme, mint boszorkany-
4lom nyom, hogy mennyi zarda, annyi kommunizmus.”

Munkéja utolsé részében a szerzo kifejtette a ropirat mas helyein is lappangd elvet, miszerint
az egyhéz gyokeres reformjara nemcsak a katolicizmus megujitdsa szempontjabdl van sziikség,
hanem azért is, mert a keresztény felekezetek annyira 6hajtott 8sszebékitéséhez, sét egybeolvasz-
tdsahoz ez az egyetlen jarhatd Gt. Ennek érdekében pedig bizonyos feleslegessé valt, sét nevetsé-
ges killsdségeket is fel kell szamolni. Elséként emlitette az istentiszteleteknek a nép nyelvén vald
tartasat, hiszen annak elsddleges célja a nép lelki élményekben valo részesitése, marpedig utébbi
»nemcsak igényelheti, hanem kovetelheti is, hogy ne valami szanszkrit nyelven tartassék a kozos
ima és az isteni szolgalat”. Az egyszeri embereknek — fejtegette tovabb mar6 ginnyal — az is
mindegy volna, ha a rémai papa a perzsa nyelvii misézést irna eld, ugyaniigy nem értik, mint a
latint, ami rdadasul nem is sziikséges az iidvosséghez. ,,A didk [= latin] nyelv még a régi Roma
orbis domina [= vilaguralkodé Roma] zsarnoksagainak egyik nemzet6léd kifolyasa.” Ugyanilyen
ironikusan, de hatarozottan érvelt a papsagnak a polgari ruha és szakall viselésére vonatkozo6
kovetelése mellett:

»Az a vallashoz most se tartozik, mint eldbb se tartozott, hogy valakinek simara
borotvalt, vagy szorrel benétt pofaja van-e. Hiszen nem nagy id6, midén még piis-
pokeink is bajuszt, szakallt viseltek. A papi 6ltézetben pedig ugyan mi volna oly
tiszteletet gerjeszt6? Tan a csatos cipd és harisnya, meg a cafatos talaris, hozzi egy
héromszogii kalap, mely haromszégi fore illhetik csak? Tokéletes masa a gyliridrus
lengyel zsidonak. De allitsuk csak dszve azt a sokszini és szabasu szerzetest, ki
csuklyéval, ki koténnyel, vajon nem inkébb nevetséges-e, mint épiiletes ily karnevali
viselet? En nem latom at, miért ne 6ltozkddhetnék egy pap Ugy, mint mas becsiiletes
ember.”

Végiil pedig Mujszer az orszaggyiilésben is hangoztatott kedvenc elvét, a kozos iskoldk létesitését
szorgalmazta, amely az altala ohajtott egyhazreformnak is fontos pillére lehetett volna. A protes-
tansokkal valé megbékélésnek ezen a ponton egy tovabbi, nyiltan az irAnyukban megfogalmazott
gesztust (sot teoldgiai fordulatot) is kivetelt: a két szin alatti Grvacsoravétel jogossagénak elisme-
rését és engedélyezését a katolikus egyhazban! Mint leszdgezte: nemesak arrol van szd, hogy
egyértelmiien ez a bibliai minta, hanem arrél is, hogy sajat felekezete ezen a téren sem kovetkezetes.
Kinalkozé analogiaként ugyanis azt hozta fel, hogy bar az erdélyi srmény katolikusoknal a bér-
malas szentségét a plébanos végezheti a keresztség utan, a latin szertartasu katolicizmus ezt a piis-
pokok kiszolgalasanak tartja fent, az erdélyi romai katolikusok ,mégsem akadtak fenn ilyen dok-
trinalis kérdésekben”.

Mujszer Jozsef radikalis hangvételd, helyenként vaskos stilusa ropiratat azzal zarta, hogy
mindazon olvasdi, akik szeretik egyhazukat és vallasukat, timogatni fogjak reformtorekvéseit, az
elfogultak és maradiak azonban bizonyéra csak kigyot-békat kiabalnak majd ra. Az 1849 nyardn
gyorsan pergé események kovetkeztében azonban egyik sem kovetkezett be — mint emlitettiik —,
még a szerz6 személye is homalyba veszett.
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