KOZLEMENYEK

Egy unitarius ének tanulsagai. (Sz6l6si Istvan histérids éneke 1635-bél.) Sz6losi Istvan
éneke 1635-ben jelent meg Kolozsvaron. Az ének tobbé-kevésbé hlien koveti Jacobinus Janos
1595-ben Kolozsvaron kiadott Brevis enarratio cimi, tehat latin nyelvi, a havasalfsldi hadjéaratrol
beszdmold Nyugat-Eurépéban is meglehetdsen elterjedt miivét. Azt is tudjuk, hogy a két forditas
nem fligg kozvetleniil egymastdl, Sz516si ugyanis szabadabban banik anyagéval, egyetlen jelentt-
sebb részletet hagy csak ki, viszont tobb helyen is hozzatold. A széveget kiado RMKT sem a szerzorél,
sem Hari Mihalyrél, akinek Szo6l6si miivét ajanlotta, nem tud kozelebbit. Minddssze ennyi deriil ki
a Rovid historia megsziiletésének koriilményeirol.!

Ujabban eldkeriilt adatok alapjan azonban kisérletet tehetiink nemcsak a szerzé, hanem patro-
nusa azonositasara. Az Orszagos Levéltar Acta Ecclesiastica anyagéban fennmaradt egy levél Sz616si
Istvén kolozsmonostori addszed6t6l, aki a kolozsvari birdknak feleségével és annak rokonaival
valé viszalyaré! szamol be, ebben jelslvén meg tisztségérdl valo lemondasanak f6 okat.> A levél-
ir6é arra is utal, hogy lemondaséban kozrejatszik eldrehaladott kora is, tobb kollégajanak halalardl
sz6lva ugyanis megjegyzi, hogy neki sincs sok hatra, és éppen ezért az altala 6rzott konventi
pecsétet visszaszolgaltatja.® A Rovid historia ars dedicatorisjaban burkoltan szintén utal életko-
rara, amikor az 1595-6s eseményekrdl szélva megjegyzi, hogy azokat mar feln6tt fejjel érte meg.
Ebbdl kovetkeztet arra az RMKT, hogy a kiadas évében, 1635-ben mar eldrehaladott kori ember
lehetett. Van tehat egy neviink, amely megegyezik az énekszerzdjével, rdadasul egyezik a hely,
Kolozsvar, a levél megirasanak idopontja, 1622. november 25. pedig viszonylag kozel esik a kiadas
1635-6s idopontjahoz. Foglalkozasa miatt biztosra vehetjiik, hogy litteratus ember, személye tehat
versszerzoként is szoba johet. A levélbdl kideritl, hogy Sz6l6si protestans: kolozsvéri eklézsiarol
beszél, illetve egy marginalidban arrdl, hogy lemondéasanak tigyében levelet irt a piispoknek is.*
Felekezeti hovatartozasa szerint lehet kalvinista, de valdszinlibb, hogy unitarius. Ennyi deriil ki
tehat a levélbdl, amely alapjan feltételezhetjiik ugyan a levéliré és az énekszerzé személyének
azonossagat, egyértelmiien bizonyitani azonban csak tovabbi adatok segitségével tudnank.

Az 1620-as években az unitarius felekezet még igen erds Kolozsvéaron, amelyet az itt miikodo
kollégium is bizonyit. A kollégium Kzép-Kelet Eurdpa legjelentdsebb ilyen jellegh intézménye,
amellyel kapcsolatban, a szerencsének is kdszonhetden, az altalunk targyalt idgszakbdl egy ada-

! Régi Magyar Kolték Téra XVII. szdzad. I. Sajt6 alé rendezte: BISZIRAY Gyula, KLANICZAY Tibor,
NAGY Lajos €s STOLL Béla. Bp. 1959. 519520 (a tovabbiakban RMKT XVII/1).

? Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 150 Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamara Ar-
chivuma (MKA). Acta Ecclesiastica. (E 150 Act. Eccl.) Irregistrata 30. t. No. 233. fol. 425.

3 ....az convent pecheietit az sacristiaval egiwt ma kegielmeteknek kezeben ayanlom megh e6
felsege provedeal feldlle.” 425r.

* Ezen dologhrol az mit irtam pwspedk urameknak azt sem titkoltam hanem pariaiat kwltem
kegyelmeteknek.” Uo.
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tokban rendkiviil gazdag forrascsoport, a kollégium fasciculusai is rank maradtak. Ez tulajdon-
képpen egy olyan naplo, amelybe a mindenkori iskolafénik az iskolat illetd szdmadasszerii feljegy-
zéseit vezette be, igy természetesen azt is, amikor a kollégium pénzbeli vagy természetbeli adomanyt
kapott. Az adoméanyozék kozt t6bb Sz616si nevii személyt is talalunk, koztik egy Sz61osi Istvant
1626-bol.> Gondolatmenetiinket felekezeti hovatartozasarol alatdmasztani litszanak azok az adatok
is, amelyek Hari Mihaly személyével kapcsolatban keriiltek el6: az 8 neve szintén szerepel a kol-
légium fasciculusaiban. Olyan emberként keriil elénk, aki huzamosabb idén keresztiil tdmogatja
az intézményt éppen abban az iddszakban, amikor Sz6l8si neve is megjelenik, vagyis 1626, 1628,
1629 és 1638-ban. 1641-ben mar nem &1, csak relictaja, vagyis 6zvegye.® Sz6losihez hasonléan &
is hivatalt visel, mert nevét megtalaljuk a kolozsvari szdzak tandcsa képviseldi kozott 1623-ben.”

A fentebbi adatok fényében bizonyosra vehetjiik, hogy az énekszerzd és a levéliré kolozsvari
addszedd egy €s ugyanazon személy. Ezt erdsitik a Hari Mihallyal kapcsolatos adatok is, hisz ke-
véssé valészinii, hogy egyszerre két Sz6losi Istvan és két Hari Mihdly éljen egy idoben, és egy helyen.
Ha elfogadjuk, hogy a két név azonos az énekszerzbvel illetve tdmogatdjaval, felmeriil a kérdés,
hogy mi lehet az oka annak, hogy egy antitrinitarius szerzé népszeriisitd munkat ir a nem éppen
arianus rokonszenvérdl ismert katolikus Bathory Zsigmondro6l? Szd16si a kovetkezOképpen indo-
kolja az ének szerzését:

,Ha kik gyonyorkodnek régi Chronikakba
H Iszem hogy uijaknak nyilvéan értésébe N
Serénybek mely hadak lesznek idejekben

Ezt nem illik senkinek meg utalni,
Nem sok dolog kényii 4ltal olvasni,
Maradékink itt megh tudgyak tanolni,
Mint kell Hazank hatarit éltalmazni.

Hogy ne mehessen feledékenségben,
Iimboroknal légyen emlekezetben.”

Historias éneknek e két célbol torténd szerzése kdzhely, ezzel nem jutunk kézelebb a mii szii-
letésére vonatkozo kérdésiink megvalaszolasdhoz. Annyi mégis kideriil Sz616si szavaibdl, hogy a
vers elkészitésével az volt a célja, hogy ébren tartsa a régi dicsoség, az erdélyi fegyverek diadala-
nak emlékét, és ezért nyult a mar évtizedekkel kordbban lezajlott, a torok elleni haborik legna-
gyobb gybzelméhez, a havasalfoldi hadjarat torténetéhez.

Az RMKT feltevése szerint létezett egy korabbi, rank nem maradt kiadas, amelyet a 181. vers-
szak bizonyit, ahol azt mondja a szerz6, hogy a hadjarat utan ,néhany tidovel” szedte irasba mi-
vét. A ,,néhany id6” kifejezés elég tag meghatarozas, a szoveg kiaddi nyilvan arra gondoltak, és
ez logikus is, hogy az arianus Jacobinus Janos, aki a kolozsvari patricius réteg egyik reprezentativ

-5 A Sz6l6si csaladrol vo. Fasciculus rerum scholasticarum collegii claudiopolitani unitario-
rum. 1. 1626—1648. Prep. Edit DOMANYHAZI. Szeged, 1997. 63, 67, 68, 70, 74, 75, 153, 177, Ist-
vanrol 63, (a tovabbiakban Fasciculus). A fasciculusokra Doményhazi Edit hivta fel figyelmemet,
amit ezdton is halasan k6észonok.

S Fasciculus... 65,73, 78, 113, 149.
" BINDER Pél: Kézds mailtunk. Bukarest, 1982. 302.
8 RMKTXVII/L 58.
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alakja volt, latin munkaja utan, a szintén aridnus Sz616si miive volt hivatva arra, hogy a fejedelmi
politikat a latinul nem tudék kérében népszeriisitse. Az ének szerzésére Sz616si fentebb idézett
utalasit figyelembe véve 1595-ben, vagy azt kovetd néhany évben keriilhetett tehéat sor. Az authoris

dedicatoria figyelmesebb elolvasasa viszont a fentebbi allitas ellenkezgjét 1atszik bizonyitani:
&~

~-M  inapi irdsom tolled el titkoln I
Nem akartam, s6t ma ki nyilatkoztatni
I eles 16tt harczoknak meg olvasasab A

A dtam azért néked igaz szeretetbs
Kit Magyar ighiben szedtem Deék nyelvbol”

A ’minap’-pal nem szoktak évtizedekkel ezeldtti eseményre utalni még Sz6l6si idejében sem,
az pedig egyértelmi, hogy a szovegben emlitett irds, az maga az ének. Ha pedig attekintjiik az er-
délyi torténelem 1635 elotti eseményeit, akkor azt latjuk, hogy 1589 utan, leszamitva az 1601. évet,
amikor a fejedelem visszatért egy révid id6re, nem nagyon volt értelme egy bukott, raadasul a
protestans felekezetek kérében nem tal jé hirnévnek orvendd uralkodé alakjanak népszerlisitésének.
Az tehdt, hogy azt az id6t mar felnétt fejjel érte meg a szerzd, eldrehaladott €letkoran kiviil semmi
mast nem bizonyit. A dedicatoria véleményiink szerint inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy
Sz616si nem sokkal az 1635-6s kiadast megel6z6en szerezte énekét, munkajanak tehat nem a ti-
zenotéves hdborl eseményeihez, hanem I. Rékéczy Gydrgy korahoz van kdze.

Mivel az ének semmilyen konkrét fogddzt nem nyijt a keletkezés idejével kapcsolatban, az
1630-as évek elso felének fordulatokban bovelkedd eseményeihez fordulunk. 1. Rékoczy Gyorgy
163 1. évi hatalomra keriilését kovetden elészor a tronra keriilésében nagy szerepet jatszo Zélyomi
Daviddal szamol le, akit 1633-ban fognak perbe.” Ugyanebben az idében 1éptetik fel a portan hivei a
fejedelemmel szemben a szombatos Székely Mozest.'® Zélyomi Davidot sikeriilt ugyan Fogarasba
zaratnia €s élete végéig tomldcben tartania, Székely Mo6zest azonban nem, és azt sem sikeriil Ra-
kéczynak portai kovetei révén elérni, hogy széllitsak Azsiaba. Székely Mozes esete szépen mutatta
meg azt, hogy a porta Rakdczy sakkban tartdsara batoritotta Konstantinapolyban, de igazan ko-
molyan nem gondol arra, hogy ol is hasznalja. A Székely Mézes tiggyel parhuzamosan élezodott
ki ellentéte Bethlen Istvannal. Itt most nem részletezendd okok miatt a szakitas 1636 januarjaban
kovetkezik be, de mér az el6z6 év végén kitapinthaté a fesziltség a két £l kozott. Székely Mozestol
eltéréen, Bethlen neve nagyon is jé! cseng a porta urainak fiilében és mar az 1635-6s évben meg-
fordulnak Bethlen megbizottai Budan, ahova éppen akkor keriil a fejedelemmel szemben ellenséges
érzelmeket taplalé Naszuhpasazade, aki figyelmen kiviil hagyva Konstantindpolynak a status quot
megtartani igyekvé magatartasat, kész katonai thmogatast is nytjtani Bethlennek.!' A haborts fenye-
getés fesziilt hangulatot kelt Erdélyben, az aggodalmak 1636-ban beigazoldédnak, amikor a magyaror-
szagi torok katonai vezetdk elhatarozzak Bethlen tronra segitését. A Szalonta melletti csetepaté azon-
ban gyorsan véget vet a portai jovahagyast nélkiiloz6 véllalkozasnak.

Az 1630-as évek elején torténteknek azonban voltak egyéb belpolitikai vonatkozasai is. 1635-
ben megsziiletik az elsd olyan toérvény a szombatosok ellen, amelynek célja — jollehet ekkor még
csupan a Bethlen altal hozott torvényeket erdsitik meg — a szombatos felekezet megfélemlitése
illetve megsemmisitése volt. Ennek financialis — szinte nincs olyan év, hogy ne nétaztatna valakit
Réakoczy — és politikai okai voltak. Rékdczy nem tiiri, hogy Erdélyben befolyasos ellenzék ma-

¥ Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (Monumenta Comitalia Regni Hungariae). X. Szerk. SZILAGYI
Sandor. Bp. 1884. 177-178, 184—188, 193-196, 200, 205-206 (a tovabbiakban EOE).

Y EQE, X, 180, 188, 193, 197, 199, 200, 212-216, 218, 219.

W Erdély torténete I-IIl. Szerk. MAKKAI Laszl6, SzASz Zoltan. Bp. 1987. 1. 701-702.




452 Koézlemények

radjon, raadasul éppen az 1635-0s évben keriil Székely Mézes ligye — héla portai tdmogatodinak —
Gjra a reflektorfénybe Bethlen Istvanéval egyiitt. Tudjuk, hogy 6sszhangban kiil- és belpolitikai
lépéseivel, a kalvinizmus hagyoményos formajat allamvalléssé tenni szandékoz6 Rékéczy a Len-
gyelorszagban megjelent szocinianus szellemii unitarius kényvek megcafolasara 1636-ban eldszor
Alstedet, majd Bisterfeldet'? kérte fel a zsidozokkal valo leszamolés keretében. Kovetkezd aldozata
a szombatosséag sziildje, az unitarius egyhaz lett volna, akik kozétt a fejedelem nem tett killonbséget,
¢és amely éppen ezért kétségbeesetten probalta magat tisztizni a szombatossag vadja alol.

Ezekben a rendkiviil mozgalmas években gyakran felidézédhettek Bathory Zsigmond torok
ellenes harcai, amelyet tobb évtized tavlatabol, akar Ggyis fel lehetett mutatni, mint az erdélyi fe-
lekezetek Osszefogasanak szép példajat, exemplumat. Jacobinus targyilagos leirasa a havasalfoldi
hadjaratrol kitlingen megfelelt ennek a célnak. De a fejedelemnek is nyomds oka volt arra, hogy ne
feledkezzen meg a néhany évtizeddel ezeldtt torténtekrsl: és hogy milyen jol megtanulta az exemplu-
mot, azt Bercsényi Imre csaszari kiildsttel 1634-ben folytatott targyaldsai mutatjak. A porta ugyanis
még a Bethlen ligy kirobbandsa elétt, lengyelorszagi hadjaratdhoz katonai segitséget kért Rako-
czytol, aki roppant kényes helyzetbe keriilt. Mikor a kovet Erdély allaspontja feldl tudakozédott,
Rakéczy Bathory Zsigmond példajat idézte, és azt felelte, hogy ha a tordk nem tagit, akkor kénytelen
lesz, még ha csak jelképes nagysagh kontingenst is, Konstantinapoly rendelkezésére bocsatani."

A Rovid historia nagyon nehéz dologra vallalkozott: annak az erdélyi fejedelemnek az emlékét
idézte fel, akit enyhén szélva nem lehetett arinus barat politikaval meggyanusitani. Annak az erdélyi
fejedelemnek a hadjaratat allitotta exemplumként, aki Erdély masfél évszazados torténelmében
egyetlenként vezetett gydztes hadjaratot az orszagon kiviil a torék ellen, rdadasul éppen akkor,
amikor utddja mindenaron arra torekedett, hogy a t6rokkel valé konfliktust elkeriilje. Annak az erdélyi
fejedelemnek a példajat idézte fel, aki orszagat éppen a torok elleni harc 4ltal sodorta pusztulasba.
Sz616si miive ezzel a talanyos és tobbértelmi példazattal buzdit a harcra. Azt nem tudjuk, hogyan
fogadta a fejedelem Sz619si gesztusat, néhany évvel késdbb azonban bekdvetkezett a szombatos
felekezettel val6 leszamolas, amely tovabb sziikitette az unitarius gytilekezet mozgasterét is.

FUGGELEK

1622. november 25. Kolozsvar'*
Sz0616si Istvan a kolozsvari tanacsnak

MKA E 150 Acta Eccl. Irreg. 30. t. 233. sz. Eredeti

Eltemigh uvalo szolgalatomban. Ily szomoru es kedzénsegesen keserues allapa-
tunkbanis az en el tauozot felessegem es annak nemely tanachiosi ez oraigh edreg-
bittuen bumat mas bossu allasnal iobnak iteluen, Istentedl, az ecclesia es politiabeli
eor alloktol, (kiknek kezekbed! szokta az Isten az vettkeben megh nem feddet, el veszet
lelkeket kiuanni) varnom fwggenem. Azert ennie sok ideigh sokat twrtem teéroitem
szenuettem, es az reconciliatioba, az vrnak ili nagi haragianak ostoranak ideien, om-
nem mouendo lapidem faradoztam, sokszori remensegh adasokba defraudaltattam.
Ez id6 alat sok atiamfiaual egiwt kedues collegaim el halanak raitam aszer, nem le-
hetek keszwlettel szedrnien 16ue6ldéz nem varakodik a halal. Maid belenkis akad a

"2 871LAGY1 Séandor: II. Rdkéczy Gyérgy. Bp. 1893. 310-316.

" EOE IX, 202.

' A szoveget betithiv atirasban kozoljik, kivétel W = w, § =y, a kozpontozast a mai helyesira-
si szabélyok szerint alkalmaztuk.
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nylaba; kiert kenszeritem a keéniérgdssemmel kegyelmeteket auagi redealtassa, auagi
szolgaltasson tedruent; mert hogi ili kedzel szemem lattara enny sok ideigh e6 chiak
az ili keozel szemem lattara enny sok ideigh e6 chiak az legeniek kedzdt a houa tedb-
benis iarnak, eyel nappal Istennek bosszusagara;'® az en gialazatomra giedtrelmemre
heuerien az giasz szine alat azoknak tragarsagokat halgassa. Hwti melle ne iedyon,
lehetetlen touab szenued(nem)” valamint iarok, de hogi ezt tauoztassam, ha hamar sem
térueni se a reconciliatio nem leszen; iob tauul lennem az vam propositumom, min-
denemet ide hagiuan, az conuent pechietit az sacristiaual egiewt ma kegielmeteknek
kezeben ayanlom megh eo felsege prouedeal feleolle. A perceptorsagot masra bizom,
bizoni nekem semmihez keduem ninchi, ha mi keues napom megh hatra vagion, chien-
desb helien kiuannam vegezddni. Hogi penig senki ne vellie ez vilaghi mulando ion
kapasomat, en megh izentem az aszonnak, soha nekem az e6 attiafiatol marat chiak
egi penzet se aggia, akar houa tegie. Hogi en az eletem iobbitasara, meniere Isten ily
giarlo edennek erét ad, az szeretettel bekeuel ualo lakasra kesz uoltam. Im ez oda kwl-
deo6t signaturabolis, kit regen az en szerelmes iambor igaz io hirrel emlekezetel ki
mult collegamnak ha fogot uolna, irtam volt. Eszebe veheti kegyelmetek. Megh mostis
eleotte az ut, ha addigh siet, meddigh a halal vagi egieb akadali ér bennwnket. Kegyel-
meteknek uram aggion orat, uagi a teoruenire, uagi az en el buchiuzasomra megh szol-
galom. Tarchia megh Isten io egessegbe kegyelmeteket

Kegyelmetek szegeni

El busult szolgaia
Zebledsi Istuan

P.S. Ezen dologhrol az mit irtam pwspeok urameknak azt sem titkoltam hanem
pariaiat kwltem kegyelmeteknek

CIMZES: Ad manus amplissimorum virorum dominorum primarii et regii judicum
colosuariensium

Maés kézzel: Ex resolutione amplissimi senatus. Emlekeziink rea, hogy kegyelmed
feleségéwel eoswe haborodwan es ugian seiunctioban léuén, intettik wala kegyel-
medet, hogy kegyelmed felesegeuel in gratiam reuidealna. Im ertitik mostanis az ke-
gyelmed kiwansagat ¢és az bekességhre inclinalt elméjét. Mi azert abban ellent nem
tartunk (az aszonnak es attiafiainak kedueket kereswén) ha redeal, es megh bekelhe-
tik kegyelmed vgyanassal.

Anno 1622 die 24 novembris

KRrupPPA TAMAS

'3 Marginalia: itt director vraimnakis volna mogiok a vigiazasba
* tollban maradt





