PAP JOZSEF

Hodmezévasarhelyi nyomdai részvénytarsasagok
1896-1928

Hoédmez6vasarhelyen kiilonds kapcsolatban allnak az frott kultaraval. Véros-
szerte ismert, hogy rengeteg olvasokor miikodatt itt a 19. szazad mésodik felében.
Az emberek Osszejartak és kozos felolvasasokat tartottak egymasnak, olvasokori
balokat rendeztek és a szinjatszas is gyakori jelenség volt. A szazadforduld
kornyékén tobb helyi kiadasu napilap volt forgalomban, mint ma és ezek vi-
szonylagos sikerességgel, de megéltek. Ezt a miivészetpartold és befogado,
kultarakedvel6 és olvas6 nagy mezdvarost sokan ginyosan ,,paraszt Parizs”-nak
nevezték a szazadforduld utan. Tobb nagy miivész talalt itt otthonra, megélhe-
tésre és miiért6 kozonségre.

Mi volt az a jelenség, amely ezt a fejlddést 1étrehozta? Miért valt ez a nagy
alfoldi mezovaros ilyen mértékben a mivelddés melegagyava? Miért tudott
pont az irott és egyben nyomtatott kultara ilyen donté mértékben meghatarozova
valni a varosban? Milyen el6zményei voltak ennek és milyen forrasokat lehet
ezzel kapcsolatban eldjelként észrevenni? Nem utolsosorban pedig milyen sze-
repet vallaltak ebben a varosban miik6dé nyomdai részvénytarsasagok?

A valaszt sajnos nem kdnnyl megadni, mert a nyomdaszat els6 nyomai 1852-bol
valdk, amikor Wodidner Fiilop nyomdasz a varos polgarmesteréhez azzal a kérés-
sel fordult, hogy nyomdét hozhasson létre a varosban.! Az elsé nyom minden-
esetre nagyon késoinek tiinik, hisz a nyomtatas mas varosokban mér néhol t6bb
szaz éve meghatarozo szerepet toltott be. A szorosabban vett kdrnyezetben is
— mint példaul Szeged és Szarvas — hamarabb miikddstt nyomdaszmiihely. Az ol-
vas6 emberek szamanak megnivekedésére se lehet kielégité magyarazatot talalni.
Tarkany Sziics Ernd az atnézett 18. szazadi inventariumok alapjan dsszesen
11 kényvet tud felsorolni.> A nép olvasasi szokasainak korabbi kialakulasarol
nincsenek dontd forrasok. Ez feltételezi azt, hogy az olvasasi szokasok a 19. sza-
zad masodik felétol a dualizmus alatt alakultak ki. A valtozas igy bizonyos szem-
pontbdl igen érdekesnek tiinik, hiszen szinte a nullardl indul, egy nyomtatasi
szempontbdl modern korban, akkor, amikor mar a nyomtatdshoz és a nyomta-
tott kulturahoz mar régen létezik megfelel6 technikai hattér. Az uttord Iépéseket
pedig mar régen megtették masok, ahonnan nyugodtan lehet jo példat venni.

" K6szEGFALVI Ferenc: Adatok a hédmezdvdsdrhelyi nyomddszat, sajté és konyvkiadds torté-
netéhez (1852—1944). Békéscsaba—Gyoma, 1991. 2.
2 TARKANY Sziics Emné: Vdsdrhelyi Testamentumok. Bp. 1961. 198.
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Olyan ez, mint manapsag a szamitdgépes informaciokszlés forradalma. Termé-
szetesen a kettdt nem lehet tokéletes parhuzamba allitani, de a jelenség nagyon
is hasonl6 vonasokat mutat robbanasszeri elterjedése tekintetében.

A nyomddszat helyzete

Hodmezévasarhelyen 1896-ig az els6 alapitastdl kezdve (1868) Gsszesen 9 nyom-
da miikodott. A dualizmus id6szakaban a helyi nyomdaiparban beruhazott tdke
nagy részét nem helyben halmozték f5l. Vidékrdl, mas iparilag fejlettebb tele-
piilésrol hoztak ide, mint ahogy a beruhazok jelentds része sem helybeli; a toké-
jukkel ide telepiild vallalkozok — megfelelden az orszagos helyzetnek — foleg
német és zsidd szarmazasuak. Az alapitdé Wodianeren kiviil ide sorolhatjuk Aus-
lander Palt, Cell Ignacot Marschik Jakabot (Hungaria), Goldberger Rudolfot,
Lévai (Klein) Fiilopot és Lepage Lajost.” Ezen idészak nyomdai termelését figye-
lembe Novak Laszlo véleményével kell egyetérteni, aki igy fogalmaz: A nyom-
dak tomege

»fem annyira a magyarsag kulturdlis erejének a megsokszorozbdasat jelentette,
mint inkdbb azt, hogy a nyomdaszat 1867-t6] szabad ipar 1évén lehetoséget adott
barmicsoda miiveletlen, szaktudas nélkiil valo, tagabb lelkiismeretii kontamak is az
elhelyezkedésre. A nyomdatulajdonossa létel egyetien feltétele a pénz lett.”

Hédmezbvasarhelyen a 80-as évektdl fellendiilé nyomdai termelés az 1. vilag-
haborig tartd betetdzddéséig — hasonldan az orszagoshoz — ezt az allitast timasztja
ala. A vidéki nyomdak szama az 1867-es 106-r6l 1900-ig 531-re emelkedett, de
a mindségi produktumok eldéllitasa helyett foleg mennyiségivel talalkozunk
(Szegeden a 20. szézad els6 éveiben 12, Vasarhelyen 5 nyomda miikodatt.)’

A vasérhelyi nyomdaszat a dualizmus egész ideje alatt a kiiszkodd kistoké-
sek, tokeszegény kistizemek korat jelenti, amelyekhez még a gazdasagi labilitas
és éles konkurenciaharc tarsul. A gyorsan szaporodd nyomdak nagy része
rovid milkodés utan befullad, gazdat cserél, eladjak vagy elarverezik, (j néven
¢l tovabb. A dualizmus iddszakaban a varosban alapitott 11 nyomdaiizem nem
kevesebb, mint 28 nyomdavallalatnak képezte alapjat, egy-egy idészakban egy-
szerre harom-hat véllalat élt. A termelés mennyiségének novekedése mellett
gyenge vagy kézepes a mmoseg, sok a ponyvakiadvany, kalendéarium és felti-
nden magas a sajtétermékek szima.® K3szegfalvi Ferenc mindenre kiterjedd,

~alapos kutatasai alapjan a kovetkez$ Osszegzést vonta le a vasarhelyx sajtoval
kapcsolatosan:

3 K &szeGFALVI Ferenc: i. m. 1991. 18.
4 NoVAK Lészl6: 4 nyomddszat torténete VI. Bp. 1929. 16.
5 K®szeGFALVI Ferenc: i. m. 1991, 16.
8 K&szEGFALVI Ferenc: i m. 1991. 18.
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,»A dualista rendszer fél évszazada alatt Vasarhelyen 6sszesen 58 kiilonféle hirlapot,
folyéiratot inditottak, ezt kvetden pedig a flszabadulasig — a révid életi 1919-es
lapokat is ideszdmitva — tovabbi 60 kiilonbozé periodikat alapitottak, a polgari kor
haromnegyed évszdzada alatt tehat 6sszesen 118-at. Az Osszes sajtotermék koziil 84
volt a hirlap, hetilap, alkalmi ujsag, 34 pedig kéthetenként, havonta vagy még rit-
kabban megjelend folyoirat, idszaki szemle, szakkdzlony. A nagyszami vallalkozas
legtibbje persze kérészéletli, a mutatos mennyiségbdl 64, azaz az egésznek 54%-a
csak néhany szamot ért rbv1d életli periodika, vagy éppen egyetlen alkalomra meg-
jelent vasari vagy bali ujsag.”

A Részvény Nyomda 1896-1906

A Részvény Nyomda létrehozasa ahhoz a vonulathoz tartozott Vasarhely
nyomddaszatiban, amely a kistokés, szakemberek nélkiili, révid életi nyomdak
sorat akarta megtorni. Ezzel a torekvésével egyidejiileg célja volt, hogy a varosi
konkurenciat kiszoritsa, de nem ethanyagolhato a politikai szandék sem.

A Hédmezdvasarhelyi Nyomda és Kiado Részvénytarsasag (Részvény Nyomda)
alapjat az 1868-ban alapitott Wodianer-féle nyomda adta. A dualizmus vasar-
helyi nyomdaszatra gyakorolt hatidsa miatt természetesen itt is sok tulajdonos-
valtas el6zte meg a nyomda torténetét.

A nyomdaiizem sorsa és a varosi, tokeszegény, kisnyomdak sora azt bizo-
nyitja, hogy életképessé csak az tudott valni a piacon, aki nagy tékével, megfe-
leld szakmai szinvonalon tudott dolgozni Eme]lett fontos volt még a varos
valamint, hogy a helyi 1genyeket megfeleld szinten el tudja latni.

A Részvény Nyomda ezt az elony6s helyzetet igyekezett megszerezni. 1896-ban
a részvénytarsasag megalakulasakor az alaptéke 10 000 forintot tett ki, amely
100 darab 100 forintos részvényb('Sl tevodott ossze. Céljat a ,,nyomdai nyom-
tatvany, hirlap, konyvkiad6 és ezekkel Gsszekottetésben levo 1paragak gyakor-
lasaban” jelolte meg, mikodési idejét pedig 20 évre hatarozta meg.® Az alapitok
felhivasara Gsszesen 66-an jelentkeztek, ami mar egy jelentékeny tarsadalmi
Osszefogast mutat.

A részvényalairasi ivek név és foglalkozasi adatainak &sszehasonlitdsa alapjan
rogton szembetilindvé valik az értelmiségiek nagy szama, mig a foldbirtokosok
nagy széma szinte magatol értet6dd. A kereskedok, iparos vallalkozok Jelenlete
pedig a valdszintsithetd gazdasagi nyereseget mutatja. (Erdekes, hogy a rész-
vényesek soraban taldlunk susztert, péket és kantort is.)

A vasarhelyi tarsadalom vezetd (virilis) rétegének részvétele a részvényesek
soraiban is feltiind szamot képvisel. Az 1896. évi polgarmesteri jelentések adatait
Osszehasonlitva a részvényesekkel azt az eredményt kapjuk, hogy a 27 virilis a

" KBszeGFALVI Ferenc: i. m. 1991, 33.
§ Csongrad Megyei Levéltar, Cégbirdsagi iratok (CSML Cégb.) 16/1896 sz. iratcsomoja, ala-
pit6 okirat.
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részvényesek 41%-at képviselte, de ha ehhez még hozzaadjuk azokat a részvé-
nyeseket, akik 1896-ban a varos valasztott bizottsagi tagjai (16 fo, ami 24%)
akkor osszesen 65%-ot kapunk. (Az 1896-os virilisek koziil 26% volt részvé-
nyes).” Ez az eredmény — annak hatterében, hogy a varos vezetd reteget ekkor
4/5 részben foldbirtokosok adtak — meglehetdsen jol mutatja, hogy a varos ira-
nyitdi igen eltokélt szandékkal alltak a nyomdai vallalkozas mogé, ami — azért
ne tévesszilk szem eld] — a nyomtatott kultira helyi fellenditésére iranyult.

A Részvény Nyomda miikidése

A nyomda 10 éves torténetérdl a majdnem minden évben kiadott éves jelentések
tajékoztatnak. A tarsasag elndke Kiss Gyula (gyogyszerész) lett, igazgatotana-
csaba olyan tekintélyes személyeket véalasztott, mint Szeremlei Samuel (lelkész,
torténetird), Dr. Imre J6zsef (orvos), Bauer Gyula (gdézmalom-tulajdonos), Dr. Wil-
helm Arnold (ligyvéd). A feliigyel6-bizottsag elnoke pedig Fari Antal (Vasar-
hely els6 hitelintézetének a ,,Nagytakaréknak” vezérigazgatoja) volt.

Az lizem hamar 4tvette a véarosi beszallité pozici6t, ami érthetd, hiszen a va-
ros vezetése szinte maganak teremtett meg egy nyomdat. A tarsasdg a nyomda
vezetését eldszor Miiller Gézara bizta, aki mar eldtte a Hungéria nyomdanal,
majd Szegeden dolgozott és 1894 ota pedlg a Vasarhely és Vidéke nyomdéanak
volt miivezetdje.'” Az iizlet vezetését ezutan Rozsa Izidor, majd 1901-t81 a ké-
sObbi felvasarld, Roth Antal vette at.

Az els6é fennmaradt jelentés az 1898-as évrdl szdl. Az igazgatdsag kovetke-
zOképpen tekintett vissza a részvénytarsasag addigi mikodésére:

,» Tarsasdgunk alapitasat kettds czél tette megokoltta: az egyik az, hogy véarosunkban
a nyomdaipar és a kdnyvkiaddiizlet versenyképes, a kor kovetelményeit, a nyomdai
technika haladédsat eléré intézménnyel gyarapodjék, olyannal, mely ezen a téren a
fokozottabb igényeket is képes kielégiteni és nem teszi sziikségessé mas varosok ha-
sonlo intézetének felkeresését, a masik pedig az, hogy a tarsasag tulajdonat képezd
hirlapot tartalom és elterjedés tekintetében egyarant emelje és azt minél szélesebb
korben terjessze.”"!

Ez volt az eredeti elképzelés és erre a késdbbi években tobbszér visszautalnak.
A nyomda termelését és nyereségét nagyban meghatarozta, hogy a véros be-

Ve

 Hédmez6-Vasarhely torvényhat6sagi joggal felruhazott véros polgarmesterének évi jelentése
az 1896-ik évrot (Pmj 1896.) 1897. 81-84.

19 CSML Cégb. 16/1896 Kivonat a Hodmezévasarhelyi Nyomda és Kiado Részvénytarsasag
igazgatosaganak 1896. évi februar ho 10-¢n tartott tilésének jegyzOkonyveébol.

" A Hodmez6-Vasarhelyi Nyomda- és Kiad6-Részvénytéarsasag igazg. jelentése az 1898-ik év-
rol. 1899. 3.
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toket, a Békés-Banati Reformatus Egyhazmegyének vaskos koétetet képezd jegy-
z8konyveit, a helybeli pénzintézetek évi jelentéseit és mérlegeit.'”

Az atlathatosag kedvéért az éves jelentésekbol, a nyomda torténetére vonat-
koz6 fontosabb momentumokat az 6 szemszdgiikbol kévetem végig. A tarsasig
tulajdonat képez6 hirlapot 1899-t61 politikai lappa alakitottak at. Biztak abban
is, hogy ez a véltozas lehet6vé teszi majd azt, hogy napilappa alakuljon at."* Az
1899-es évben nyomdai vallalkozasuk mar jol prosperalt és ennek lathaté nyoma,
hogy a nyomdai betiikészletet felfrissitik és az alkalmazottak fizetését felemel-
ték. A hirlapjukrol azt irtak, hogy jol szolgalja a varos tarsadalmi €s kdzérdekeit
és a politikai jellegének megfelelé nemzeti és szabadelvii politikat.'*

1901-ben valtozas tortént a nyomda vezetésében. A hosszl ideje szolgalo Rozsa
Izidor miivezetd lemondott és helyét Roth Antal vette at, aki évek 6ta a nyomdéban
volt gépmester.'® 1902-ben ifj. Szilagyi Gyula 6,5 év utan lemondott a lap szer-
kesztésérol. Az uj f6szerkesztd Dr. Ernyei Istvan f6gimndziumi tanar és a felelds
szerkeszté pedig Szentmikl6si Jozsef lett.'® 1903-ban a helyi nyomdaszok is be-
kapcsolodtak az orszagos sztrajkba és az addigi 10 6rardl 9-re csokkentették a napi
munkaid6t és ezt kovetden 2 koronas fizetésemelést is kaptak. A lap szerkesztésé-
ben tjra valtozas allt el6: Szentmikl6si Jozsefet (vésztéi) Kun Béla valtotta fel.””

1904-ben munkassagukat egy helyi jellegli gazdasagi €s ipari kiallitdson arany
oklevéllel tiintették ki.'® 1905-ben a varosnak tovabbra is 8k szallitanak. Emel-
lett elnyerték a Szeremlei-féle Hodmezdvdsdrhely torténetének a nyomtatdsat.
Az els6 két kétetet a Hornyanszky-féle budapesti cég készitette. (A harmadik
kotetet végiil Roth Antal adta ki 1907-ben, aki a feloszlott részvénytarsasag nyom-
dajat 1906-ban felvasarolta.) Itt nyomtattak 5 honapon keresztiil a Reggeli Ujsa-
got. Valtozas a hirlapjuk szerkesztésében, hogy (vésztdi) Kun Bélat Horovitz
Jakab valtotta fel és kifejezték abban valé reményiiket, hogy tovabbra is nemzeti
iranyban a szabadelviiség szellemében fogja szerkeszteni a lapot. A hirlaptdl ta-
vozott Dr. Ernyei Istvan is. Emellett Szeremlei Samuel igazgatosagi tag és Fari
Antal feliigyeld-bizottsagi tag is lemondott."

2 Uo. 4.

B Uo.

4 A Hodmez6-Vasarhelyi Nyomda- és Kiadé-Részvénytarsasg igazg. jelentése az 1899-ik évrél.
1900. 4.

15 A H6dmez6-Vasérhelyi Nyomda- és Kiadé-Részvénytarsasag igazg. jelentése az 1901-ik évrol.
1902. 4.

16 A Hodmez6-Vasérhelyi Nyomda- és Kiad6-Részvénytarsasag igazg, jelentése az 1902-ik évrdl.
1903. 2.

17 A Hodmez6-Vasérhelyi Nyomda- és Kiado-Részvénytarsasag igazg. jelentése az 1903-ik évrél.
1904. 4.

18 A Hédmez6-Vasarhelyi Nyomda- és Kiad6-Részvénytarsasag igazg. jelentése az 1904-ik évrol.
1905. 3.

19 A Hédmez6-Vésarhelyi Nyomda- és Kiad6-Részvénytarsasag igazg. jelentése az 1905-ik évrél,
1906. 4.
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A nyereség évenkénti eloszlasa jol mutatja, hogy a részvénytarsasagi forma
mindenképpen kifizetédd volt. Az éves jelentések, mint latszik meglehetésen
sz6fukarnak bizonyultak és a Csongrad Megyei Levéltar Cégbirdsag, Részvény
Nyomdara vonatkozé iratcsomdja sem arul el ennél tobbet. A tarsasag mikodé-
sérél nyomdai termelésiik alapjan lehet még képet alkotni.

Konyvek, helyi jellegii nyomtatvdnyok

A vésérhelyi Németh Laszl6é Varosi Kényvtar helyismereti gyiijteményében
Osszesen 187 cédulat lehet taldlni, amelyek a Részvény Nyomdéahoz kapcsolodnak.
A kényvek vizsgalata alapjan a kovetkez6 statisztikat kaptam: varosi 46 db, 25%;
olvasokori, egyleti 34 db, 18%; mez6gazdasagi 32 db, 17%; iskolai 26 db, 14%;
iizleti, banki 17 db, 9%, szépirodalom, trténelem 16 db, 9%; egyhazi 13 db, 7%;
orvosi 3 db, 1%.

A nyomtatott konyvek, helyi jellegii kiadvanyok ilyen jellegli statisztikajat
azért tartom fontosnak, mert abbdl kitiinik, hogy kik voltak azok a megrendeldk,
akik megbizasukkal egyben tamogattdk a nyomda fennmaradasat. A varosban,
ha valaki nem szimpatizalt ezzel a csoportosulassal, akkor nyugodtan fordul-
hatott masfelé, hisz ebben az iddszakban ezen kiviil még 6 kiilonbozé nyomda is
mikddott, és nem mindegyik timogatta a kormanyt. Ett6l fliggetleniil a nyomda
miikddésének ideje alatt elsd szami iizemévé valt a varosnak. Koszonheto ez
tobbek kozt annak — a statisztika alapjan —, hogy a nyomda altal kiadott nyom-
tatvanyok 1/4-ét a varosi megbizasok tették ki.

Feltiind még a helyi Gazdasagi Egyesiilet altal kiadott mezdgazdasagi szak-
kdnyvek, tanulmanyok nagy szama is. (A helyi Gazdasagi Egyesiilet tomoritette
magaban azt a foldbirtokos, foldbérld réteget, amelynek hangsulyozott szerepé-
rél mar szoltam.) Az olvasokordk és egyletek altal tortént megbizasok (18%) jol
mutatjak, hogy korantsem az 9sszes fordult a varos elsé szami nyomdajahoz.
Ez a tény tobbek kozott annak is koszénhet6, hogy a korok, egyletek nagy része
az ellenzéket tdmogatta.

Az értelmiség jelent6s szerepvallaldsa a Részvény Nyomdaban (a tisztviselokkel
egyiitt 49%) szintén nem mutatja azt az aranyt, amely a kiadvanyokban azért meg-
jelenhetett volna. Az iskolai, (a tanévi értesitoket leszamitva) szépirodalmi, torténel-
mi, orvosi kiadvanyok szamat tekintve meglehetdsen alacsony értéket mutat: 24 db,
azaz 13%. Ez talan annak kdszonhet6, hogy a helyi értelmiség nem a leggazdagabb
rétegek kozé tartozott és igy a kiadvanyok szponzori szerepét nem vallalhattak fel.

A helyi sajtoban betiltitt szerep

A sajt6 igen fontos szerepet jatszott a varos €letében. Szeremlei Samuel Hod-
mezdvasarhely torténetében egy fejezetet szant a korabeli politikai €s hirlapiro-
dalom kiemelkedd alakjainak. A fejezetben felsorolt fontosabb nevekkel — nem
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meglep6 médon — talalkozhatunk a Részvény Nyomda koré csoportosulé hirlap-
irék, munkatarsak, részvényesek tarsasagaval. Néhany, a teljesség igénye nélkiil:
Wilhelm Arnold, ifj. Szildgyi Gyula, Kun Béla, Horovitz Jakab, Draskéczy Pal,
Ernyei Isz'gvan Ormos Ede, Roth Antal, Fejérvary Jézsef, Halmi Janos, Futé Mi-
haly stb.

Az 1896-0s indulaskor Hodmez6vasarhelyen harom periodika uralta a piacot:
1. Vasarhely és Vidéke (ellenzéki), 2. Hodmezovdsarhely (korméanyparti), 3. Vdsdr-
helyi Hirlap (vegyes tartalmi; a lap 1896 apr. 1-jén megsziint). A szabadelvii po-
litika minél nagyobb népszeriisitése érdekében — mint azt mar az igazgat6sagi
jelentéseknél megfigyelhettilk — 1899-ben politikai napilappa alakitottdk at a
Hédmezévasdrhely cimii djsagot és az addig hetenként kétszeri kiadast igye-
keztek megnovelni, de ez csak 1904-ben sikeriilt. A tdmogatoi korre és olvaso-
taborra val6 utalast mar a fejlécben megtalalhatjuk, hiszen a politikai napilap
mellett ott diszeleg a ,,Hodmez6vasarhelyi Gazdasagi Egylet kozlonye” adat is.
A lap irényitéséval val6sziniileg nem mindig voltak megelégedve ezért a felelos
szerkesztoket siirlin cserélték. Az érintett idészakban 6ten is voltak: Draskéczy Pal
ifj. Szilagyi Gyula, Szentmiklosi Jozsef, (vésztéi) Kun Béla, Horovitz Jakab.”'

A helyi sajtocsatarozasok szaftos torténeteit itt nem elemzem, de emlitést ér-
demel az a jelenség — amely orszagosan is elterjedt volt —, hogy a Hodmezbvd-
sdrhely c. napilapban kiilén volt egy olyan rovat, amelyet , Nyilt-tér”-nek nevez-
tek. Az Ujsag ezen részéért a szerkesztGség nem vallalt felelosséget és igy sza-
bad utat engedtek barminemii ragalmazasnak, a legdurvabb személyeskedésig
bezarolag. Valdszindsithetd, hogy a sajtoragalmazasi perek nagy része ezekre a
kis blokkokra vezethet vissza.

A Hodmezdvdsdrhely a varos leghosszabb életli napilapja volt. A rangsorban
masodikként legtobb évet megelt periodika a Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg sziil-
atyja — (vészt6i) Kun Béla — is a szabadelvii napilapnal kezdte, de késébb gyo-
keresen az ellenkez3jébe csapott at. A vasarhelyi helytorténészek szerint sokszor
simulékony és koponyegforgatd politikus na})ilapja érte el a legnagyobb pél-
danyszamot (6000! 1906-ban) Vasarhelyen.”” Ezt tobbek kozott azért sikeriilt
neki, mert fillérekért adta és erés ellenzékisége miatt hamar a valasztok bizal-
maba férkdzott. Sajat nyomdaja megalapitasaig fél éven keresztiil a Részvény
Nyomdaban nyomtatta lapjét A sajton keresztiil leszlirddd politikai hadakozasok
Jelentosege akkor kap i 1ga21 értelmet, ha (vesztm) Kun Béla politikai sikeressé-
gére ramutatunk. O ugyanis tdbb mint 30(!) évig — kisebb megszakitasokkal —
orszaggyiilési képviseld tudott maradni és ebben nagy szerepet jatszott ellenzéki
lapja, amely a hét minden napjan megjelent.

A Reszveny Nyomda révid ldelg prébalkozott egy Szinhdzi Ujsdg kiadasaval
is, ami a helyi kulturélis életben igen csekély szerepvillalasnak szamitott, ha

0 SZEREMLEI Samuel: Hodmezdvdsdrhely torténete V. Hodmezdvasarhely, 1913. 613-614.

2 KARASZ J6zsef: A Csongrdd megyei hirlapok és folyéiratok bibliogrdfidia 1843—1970. Sze-
ged, 1974. /A Somogyi-konyvtéar kiadvanyai 15. Szerk. PETER Lészl¢/. 55.

2 Vasarhelyi Reggeli Ujsag 1906. jan. 14. (ajsaghirdetés).
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ﬁgyelembe vessziik azt, hogy mindssze egy évig nyomtattak naluk és a kiadoja
is egy konyvkereskedés volt.”?

A részvénytarsasag megszliinésérdl sajnos nem maradtak fenn megnyugtatd
adatok. Amikor 1906. augusztus 4-én Réth Antal felvasarolja a nyomdaitizemet,
csak egy szilikszavu szerkesztoségi kozlésben értesiti az olvasokdzonséget, hogy
ezentll az Ujsdg az 6 nyomdajaban késziil. Roth Antalnak — aki a vasarhelyi
nyomdészatban igen magas szinvonalat képviselt - bizonyos mértékben szeren-
cséje is volt az atvétellel, hiszen a varosi beszallitd p021c10 ezzel rogton az Olébe
pottyant. Erthetd, hisz munkajat régota megbizhatdnak és magas szinvonalunak
tartottak. A késobbiek soran, hogy a konkurenciaharcot klkeruljek a varosi vezetd
nyomdaszok (Dura Lajos Erdei Sandor, R6th Antal) egymas kozt megegyeztek
a piac felosztasan.”*

A Vasdrhely és Vidéke Rt. 19101911

A Vasarhely és Vidéke Rt. nyomdaja szintén nem sajat alapitasa volt. Endrey
Gyula — akinek személye szorosan §sszefligg a részvénytarsasaggal és a Fiig-
getlenségi és 48-as Parttal — még 1895-ben vasarolta meg a Vetré Lajos Endre
Lehel utca 2. szdm alatti nyomdajat. 1910-ben pedig az ¢ nyomdaja képezi
majd az Rt. mihelyét.

Endrey Gyula nem sokkal Hédmezévésérhelyre keriilése utdn, 1883. januar-
jaban egy helyi erdekeltsegu tarsadalmi és szépirodalmi hetllapot alapitott Va-
sdrhely és Vidéke cimmel.” A lapinditasnal Endrey még hangstlyozta, hogy
partatlan kivan lenni a politika terén, de rovid id6n beliil a helyi ellenzék sajto-
organumava valt. Sajat, ellenzéki lapjanak nyomtatdsa érdekében vette meg
Vetr6 Lajos Endre nyomdajat 1895-ben. 1910-ben a haboru el6tti nehéz gazdasagi
viszonyok azonban nem teszik lehetdvé, hogy tovabbra is fenntartsa nyomdajat.
Ekkor Iépett fol a Fliggetlenségi €s 48-as Part helyi szervezete azzal az Stlettel,
hogy vegyék at az ellenzéki lap szamara oly fontos nyomdat, olyan forméaban,
hogy részvénytarsasagot alapitanak és felvasaroljak Endrey Gyulatol az iizemet.

A Vasérhely és Vidéke Részvénytarsasag minddssze két évet élt és mar egy-
értelmii politikai szandék allt mogotte. Az 1910. oktober 16-i alakuld kozgytilési
meghivo alairasanal ez szerepel: A ,,Hodmezovasarhelyl Fiiggetlenségi €s 48-as
Kozponti Partkor” mint alapitd nevében.”® Az alaptéke 15 000 koronat tett ki és
a részvényeket 85-en vasdroltak fel. Ebb6l gazdalkodo 32, értelmiség 25, keres-
ked6 22, iparos 6. Valdsziniisithet6, hogy mindenki a parthoz tartozott, vagy
azzal nagymértékben szimpatizalt.

B KARASZ J6zsef: i. m. 1974. 105.

24 Koszegfalvi Ferenc szobeli kozlése, idés nyomdaszokkal tértént beszélgetései alapjan.

2 BARNA Ibolya: Dr. Endrey Gyula /1856-1913/ hédmezdvdsdrhelyi orszdggyiilési képviseld
politikai pdlydja. (Szakdolgozat.) Szeged, 1983. 6.

2 CSML Cégb. 61/1910 Meghivé az alapité gytilésre.
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A tarsasag miikodésérol az 1912, februar 4-i kozgyiilési jegyzokonyvbol tud-
hatunk meg tobbet. Ezen a kozgylilésen, amellett, hogy attekintik eddigi mun-
kassagukat, kimondjak feloszlatasukat. A kezdeti remények utan hamar ra kel-
lett dobbenniiik, hogy a nyomdaipar teriiletén milyen nehéz munkasviszonyok
vannak és a munkaadok €s munkasok kozott elég sok fesziiltség van. 1911. janudr
1-jétol a Vdsdarhely és Vidéke politikai napilapot ugy alakitottak at, hogy az he-
tente haromszor jelenjen meg. Ez egy kis enyhitést jelentett a nehéz viszonyok
kozott. A tavolabbi jovot tekintve azonban arra az allaspontra jutottak, hogy
eladjak a nyomdat, mert

....kisebb nyomdai véllalattal, kistékével, részvénytérsasz’lgi alapon boldogulni
mar csak azért sem lehet, mert ily kisebb véllalat miiszaki és lizleti szempontbdl
egyarant megfeleld és me7gblzhato tizletvezetot sem tud kapni, mire nézve szomort
tapasztaldsaink vannak.”

A részvénytarsasag felbomlasahoz valdszinii az is hozzajarulhatott, hogy a part
orszagosan is sokat vesztett a tekintélyébdl ebben az idészakban. A nyomdat még
1911. oktober 8-an 12 000 koronaért eladtdk Miinz Rudolfnak, a Vdsdrhely és
Vidéke hlrlap lapkiadoi jogat pedig Dr. Endrey Gyula tulajdonaba visszabocsa-
tottak. Az egész miikodés 1046 kor. 47 fill. veszteseget okozott.?®

Azt a feltevésiinket, hogy a nagyobb aranyu befektetés meghozza gylimolcsét
a helyi nyomdaiparban, részben igazolja a Vdsdrhely és Vidéke 1912. februar 9-i
szamaban megjelent irds, amely a lap kozeli felszamolasarol szol: ,,.. kis tokeé-
vel részvénytarsasagi alapon boldogulni nem lehet...”*

A Vasarhely és Vidéke utolso, 1912. dec. 30-i szamaban a kdvetkezd onval-
lomast olvashatjuk:

»-..Be kellett 1atnunk, hogy a valtozott helyzet és koriilmények mindinkabb szii-
kebbre szoritjak azt a célt és hivatast, melyet a Vasarhely és Vidéke harminc éven 4t
hiiségesen és igaz lelkesedéssel szolgalt. Be kellett latnunk, hogy a mult emiékeibdl
nem lehet az Gjségot fenntartani és annak jov6jét megalapozni...”*

A Kultura Rt. 19201928

A nyomdaszat helyzete Visdrhelyen a 20-as évek elején

A Kultira Részvénytarsasag Vasarhely nyomdaszataban betdltstt szerepénél
eldszor hangsulyoznunk kell, hogy azt a vonulatot képviseli, amely azt tiizte ki
célul maga elé, hogy egy t6keerds, mindségi munkat el6allitd, konkurenciahar-
cot kikiisz6bolé nyomdai vallalkozast hozzon létre. Ezzel a 1épésiikkel, mintegy

7 Uo.
% Yo.
2 Vasarhely és Vidéke 1912. febr. 9. 2.
30 vasarhely és Vidéke 1912. dec. 30. 1.
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,»varosi” nyomdat létesitsenek, amely erds tarsadalmi timogatottsagot élvez. Az
utolso ilyen jellegil igénnyel a méar bemutatott Részvény Nyomda lépett fol még
a szazadfordul¢ elétt.

Vasarhelyen 1921-ben harom nyomda miikédott. Az egyik, a mar ismert Roth
Antalé volt, amely — még a Részvény Nyomdatol atvéve a stafétabotot — elnyerve
a varos beszallitoi pozicidjat igen jol prosperalt még a gazdasagilag nehezebb
idokben is. A masodik nyomda id. Dura Lajos kezében volt, aki szintén erds kon-
kurenciét jelentett a varosban. O az I. vilaghaboru ideje alatt nem mikodott, de
1919-ben ujrakezdte 1904-ben megalapitott vallalkozasat. A harmadik nyomda nem
jelentett nagy vetélytarsat a Kultira Részvénytarsasagnak, mert a Nemes Armin
konyvkereskedd altal miikodtetett nyomda 1921-ben csédbe jutott. Volt egy negye-
dik nyomdasz is (Erdei Sandor), akit azért nem emlitiink, mert & volt az, aki a nyom-
daszati vallalkozasat 1921-ben atmentette a Kultiraba. Az 1921-ben létrehozott
részvénytarsasagnak végsdsorban két nagy versenytarssal kellett szembenéznie.

A Kultira Rt. eldzményei

A részvénytarsasag altal Erdei Sandortdl megvasarolt nyomda torténetével
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a mihely alapjat még annak Vasarhely
¢és Vidéke Rt. nyomdaja képezte, amelyet Miintz Rudolf vett meg 1911-ben. Ez az
a nyomda, amelyet még 1894-ben Vetr6 Lajos Endre alapitott. Miintz Rudolffal
1jbol megnyilik egy olyan sora a nyomdatulajdonosoknak, amelyek kisvallal-
kozast miikddtettek kistokébdl. Nagyon tigyesen kellett laviroznia annak (lasd
Kun Béla a Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg kiadbja), aki nyereséget is szeretett volna
termelni. Miintz Rudolfnak azonban nem volt kifizetéd6 a vallalkozasa és 1913-
ban eladta nyomdajat Széll Jozsefnek. Az 6 szamitasait az 1. vilaghabora hazta
keresztiil, hiszen ekkor a nyomdatermékek iranti kereslet és azok szdma orsza-
gosan is megcsappant. 1918-ig volt kezében a nyomda vezetése és ekkor vette
meg téle Erdei Sandor. Erdeinek — aki ugyan mar képzett nyomdasz — sem volt
konnyil dolga a ,terrorok” idején. A Tanacskoztarsasag alatt — mondjuk a vele
egyidében milik6d6 és termeld nyomdakhoz hasonléan — § is alavetette magat a
direktorium altal diktalt kényszernek, hogy tovabb tudjon dolgozni. 1920-ra azon-
ban be kellett latnia, hogy egyediil, sajat erejébd]l nem tud talpon maradni, hidba
megbizhaté a szaktudasa. A részvénytarsasag létrejotte neki elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy fenn tudjon maradni. Valdsziniisithet6 jo kapcsolatai és szervezo-
készsége lehetett alapja annak, hogy 1920. aprilis 19-én az alapit6 tagok mar egy
megbeszélést tartottak egymas kozott, hogy mi legyen a megalapitand6 rész-
vénytarsasag stratégija.

A Kultiira Rt. megsziiletése

A részvénytarsasag alapitd tagjai 1920. aprilis 19-én tartottak elsé &sszejo-
veteliiket. Ez az id6szak nem igazan kedvezett egy olyan pénziigyi csoportosu-
las létrejottéhez, amely a nyomtatott kultira majdnem minden teriiletén részt
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akart venni és raadasul ez kifizetddo is legyen szamukra. Err6] az els6 0sszejo-
vetelrd] sajnos nem maradt fenn jegyzokonyv, de a részvénytarsasaghoz sziik-
séges alapitasi tervezetet megfogalmaztak. A végleges valtozatot 1920. oktéber
21-én tartott Ulésiikon tisztaztak le. Az ,,Alapitasi tervezet és alairasi felhivas” a
kovetkezd célokat tiizte ki maga elé:

~Atértve és atérezve azon rendkiviili jelentdséget, mellyel a sajtd bir és azon hatast,
melyet az egyesekre, tarsadalmi alakulatokra és 4ltalan a kdzerkdlesre gyakorol, agy
helyi és gazdasagi érdekeink védelmében, mint honmentd térekvéseink szolgalataban is
elsd fontossagl és mulaszthatatlan teendénknek ismertiik fel, hogy kisgazdatéarsa-
dalmunkat minden idegen érdektdl ment, sajat sajtdvéllalathoz juttassuk.

Ezen torekvésiinkben melyben nem csupéan kozvetlen gazdasagi, illetve termeldi
érdekeinket, hanem a kapcsolatos ipari és kereskedelmi érdekek védelmét is szolgélni
6hajtjuk, a tobb és jobb termelés iranyitasdval, a becsiiletes munka védelmével a kul-
turnivé €s erkolesi erd novelésével, egy vallalatnak részvénytarsasagi alapon és , Kul-
tura Részvénytarsasag” cég alatt vald megalapitasat hataroztuk el.

Térsasagunk munkakorébe vonna azon irodalmi és miivészi torekvések tamogata-
sat, melyek a sajto, a gondolatkoziés egyéb modjai és megorskitd formaiba a tobb-
termelés honmenté céljait szolgaljak, masrészt azon iranyt képviselik, mely a keresz-
tény vilagnézet és erkélcs visszaallitdsaban és erositésében faradozik és a lelki szépség
és nemesség tokélyéhez kozelebb visz. !

A fenti felhivas sikerességére jellemz6, hogy a 3000 db 100 koronas részvényt
Osszesen 254-en (1) vasaroltak fel a varosban. Igy a 300 000 koronara tervezett
alaptdke megteremtddott.

Az aprilis 19-i alapitasi tervezetben a ,,Kultiira Részvénytarsasag” név helyett
még ,,Irodalmi Miivészeti és Nyomdaipari Részvénytarsasag” szerepelt, amelynek
magyarazatat az egyszeriisitésben kereshetjiik, de igy jobban ravilagit a tarsasag
valodi céljaira.

A részvényesek

Az 1920-ban megsziiletett alapgondolatot 5 nagygazda, 4 értelmiségi, 1 konyv-
kereskedd, 1 nyomdasz és 1 bankigazgato érlelte. Az alapitdk névsorabol kideriil,
hogy a varos prominens személyeir6l van szo, és nekik tisztaban kellett lenniiik
azzal, hogy egy ilyen jellegli vallalkozas mekkora kockazattal jar egy ilyen za-
varos id6szakban.

A részvényalairasi iveket’ 4tnézve rogton szembetiinik azoknak a befektetéknek
a sora, akik a legnagyobb anyagi aldozatot hoztak a Kultira Részvénytarsasagért.
Fo témogatOJa a helyi kisbirtokossag altal 1911-ben alapitott Kozgazdasagi Bank
Rt. volt.”™ A pénziigyi csoportosulasok — egy kivételével: ,Kereskedelmi Rt.’
mind a Kozgazdasag1 Bank alvallalkozasai voltak, mint példaul az ,,Allatforga]ml
és Husipari Rt.”, ,,EpltOlpaI‘l és Anyagbeszerz6 Rt.”, ,,Mezbgazdasagi Rt.”. A fenn-

31 CSML Cégb. 46/1921 és 1208/1921 iratcsomok
32
Uo.
33 FEIERVARY Jozsef: Visdrhely térténete a csalddok tikrében. Hodmez6vasarhely, 1929. 176.
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maradé részvényeket pedig a Kozgazdasigi Bank vasarolta fol. A vasarhelyi
polgarok — tigyvédek, orvosok, tanarok, gazdak, iparosok, kereskedok — altalaban
csak egy-két részvényt vettek. A részvényalairasi ivek feltlintetik a név mellett a
lakéhelyet és ez alapjan ki lehet szlirni, hogy a részvénytérsaség Gtlete annyira
megmozgatta az emberek fantaziajat, hogy még 9 tanyasi lakos is vasarolt rész-
vényt.* Kivételt képez a maganszemélyek kozott Erdei Sandor, aki — mint mar
emlitettik — igy mentette 4t nyomdaszati véllalkozasat és az Osszes részvény
37%-at tudhatta magaénak. Igy a részvénymajoritas az 6 kezében volt.

A miikédés kezdete

1920. december 28-4n tartottdk a Kultira Részvénytarsasag alakuld kozgyi-
lését. A tarsasag elnokévé kozfelkialtassal Dr. Szadeczky Lajos egyetemi tanart,
az MTA tagjat valasztottdk meg. Az els6 igazgatdsag tagjainak 3 évi idotartamra:
Barabas Istvan unitarius lelkészt, Erdei Sandort kényvnyomdaszt, Kacser Gyula
kereskedét, Losonczi Jozsef a Mezdgazdasagi Rt. igazgatdjat, Mayer Gyula a
Kereskedelmi Rt. igazgatdjat, Toth Imre gazdalkodot, Wihs Béla bankigazgatot
¢és Dr. Sods Istvan polgarmestert valasztottdk meg. A feliigyeld-bizottsag tagjainak
pedig Gregus Maté, Nagy Kardos Janos foldbirtokosokat, Késdy Istvan gyogysze-
részt, Koncz Pél épitészt, Szabd Vilmos az Allatforgalm1 ¢s Husipari Rt. 1gazgat0Jat
és Kruzslicz Karoly épitészt valasztottak meg.’ ° Ezek mellett kialakitottak még
harom szakcsoportot, egy irodalmit, egy miivészetit és egy kzgazdasagit.

A tarsasag miikodése meglehetdsen sajnalatos médon nem lett egy sikertdr-
ténet. A kezdeti nagyszerii elképzelést, amely a varos kulturalis fellenditését célozta
meg, nem tudtadk megvaldsitani. Hidba volt megfelel pénziigyi hattere a miiko-
désnek, hidba volt a mar ismertetett tarsadalmi &sszefogés, a részvénytarsasagot
néhany év alatt teljesen felemésztette a rendkiviil rossz gazdasagi helyzet.

Tevékenységiiket a részvénytarsasag kozgyiilési jegyzOokonyveibol kovethetjik
nyomon. Miikddésiik elsé évében mar a nehéz gazdasagi koriilményekrdl pa-
naszkodtak. Ennek ellenére létrehoztak egy kolcsénkonyvtarat és folyoiratok ki-
adasaba is belekezdtek. Ebben az évben még 28 468 korona nyereséget tudtak
termelni, de még az 1922-es év is 79 173 korona nyereseget tudott felmutatni.”®
(A nyereségek novekedésénél figyelembe kell venni — a korra jellemz6 — roha-
mosan ndvekvé inflacidt.) A kolcsonkdnyvtarukat folyamatosan bovitették, a
kdnyv-, és papirkereskedésiiket teljesen berendezték. A ndvekvo forgalom miatt
kilatasba helyezték, hogy kibovitik ezt az lizletagukat.

A tarsasag életét megkeseritette a tagok kozotti ellentét. Egy 1922, majus
6-i igazgatosagi iilésrol fennmaradt jegyzokonyv®’ igen éles vitardl tantiskodik.
A jelentés szerint Wihs Béla és Erdei Sandor Pestre utaztak, hogy a Miniszter-

¥ Mint 31. sz (8., 13, 15. iveken)

35 Mint 31. sz.

38 Mint 31. sz. (éves veszteség-nyereség mérlegek)
37 Mint 31. sz.
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elnoki Hivatal Sajtéosztalyan az &t honapja elmaradt Friss Hireknek szant szub-
vencio utan érdekl8djenek. A sajtéosztaly azt a megoldast javasolta, hogy az el-
maradas fejében kiutal 100 000 koronat a Vdsdrhelyi Ujsdg tanyai terjesztésének
koltségeire. Az 6sszeg koriil heves vita bontakozott ki. Lazar Dezs6 (Gazdasagi
Egyesulet elndke) kérte, hogy ezt az Osszeget a Gazdasagi Egyesiilet kapja,
ugyanis a Vdsdrhelyi Ujsdg az & kiadasukban jelent meg. Erdei viszont — arra
hivatkozva, hogy ez a lap csak veszteséget okozott a részvénytarsasagnak —, azt
javasolta, hogy az 6sszeget a nyomdanak utaljak at. Lazar Dezsé erre a [épésre
mindenkit gazembernek titulalt, amire a tobbiek magyarazatot koveteltek.

Valoszmu ez is kozre_]atszott abban, hogy az 1922-es évrdl sz616 jelentés-
ben’® mér azt olvashatjuk, hogy oktdber 1-jétdl a Visdrhelyi Ujsdg kiadasat meg-
sziintették. A Gazdasagi Egyesulet azonban, mint hetenként megjelené mezdgaz-
dasagi szaklapot tovabbra is kiadta. A kolcsdnkdnyvtar allomanya folyamatosan
béviilt és ennek kiszonhetéen egyre tobben hasznaltak. (Allomanyat minddssze
2000 kotetre tudtak felemelni.)

Az 1923-as év még 4 557 508 korona nyereséget hozott a részvényeseknek.
A torzsalkoddsok azonban tovabb folytatodtak. Az igazgatdsag elndke erre
kiilon felhivta a figyelmet a Miniszterelnoki Hivatal Sajtéosztalyadhoz intézett
levelében:

,»E helyiitt jelentem, hogy a lap szerkesztdségében bekovetkezett személyi valto-
zasoknak indoka az a személyes érdeki és élii elhajlas volt, amely a volt szerkeszték
egyéni és csalddi érdekeit és ellenszenveit mind fokozottabb mérvben vitte a lap ha-
sabjaira és legutdbb mar a varos masodik keriiletbeli kormanytdmogaté partonkiviili
képvisel6jének brutalis megtamadasara vezetett és amely iranyzat a lap népszer(isé-
gét is jelentékenyen siillyesztette...”’

A Friss Hirek felelos szerkesztéi posztjara 9 napja kinevezett Pillich Andrast,
még a levél keltezésével egyidoben 1923. apr. 20-an levaltottak. A lap iranyita-
sat Wihs Béla, a tarsasag igazgatdsagi elndke vette at két honapra.

A részvénytarsasag bovitette iizletagait a helyi érdekeltségli vasuti menet-
jegyiroda atvételével. Emellett felallitottak egy hirlaparusito osztalyt, amelynek
keretében a févarosi hirlapok és irodalmi folyoiratok széleskorii terjesztését sze-
rették volna elérni.

A korona inflacidja igen sok fejtorést okozott a tarsasag vezetdinek. A soro-
zatos tokeemelések igen jol titkrozik a pénz elértéktelenedését. 1922-ben 600 000
koronara emellk 1923-ban 7 500 000 koronara, majd 1925-ben mar 150 millional
tartanak®, de ez akkor mar nem segitett rajtuk. A részvénymajoritis szempont-
Jjabdl alapveto valtozas jelentett, amikor Erdei Sandor kilépett a tarsasagbol (1924),

38 Uo.

3% HL Iratok. 1923. apr. 20-i keltezéssel [A Kultira Rt. hédmezévasarhelyi levéltari anyagat 1990-
ben talaltak meg a Kozgazdasagi Bank Rt. iratai kozott. A szakemberek kiilén dobozban taroljak
és a fondjegyzékben az ,,Iratok 1920-1937 X1. 211.” hivatkozasnal jegyzik. A tovabbiakban: HL Iratok]

0 HL Iratok. 1925. dec. 23-i kozgytilési jegyzokonyv.
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hogy egy masik nyomdat alapitson. FeltehetSleg ez az esemény vezetett a tarsa-
sag megsziinéséhez.

1923-ban Wihs Béla levélben fordult a Mmlszterelnokseg Sajtoosztalyahoz,
hogy az addigi tamogatast noveljék meg'', ami 1924-ben mar odaig jutott, hogy
a Friss Hireket is atengedtek volna a kormany kozvetlen 1rany1tasa ala, a teljes
koltség atvallalasa fejeben Egy 1925. 4pr. 27-i keltezésii levél” pedig mér arrdl
tanuskodik, hogy mar maga Aigner Karoly f6ispan prébalkozik a lap megmen-
tésével. A helyi érdekeltségii gazdasagi tarsasagok pedig nemsokara megvontak
tamogatasukat a Kultiratol, mert a nehéz gazdasagi helyzet az 6 mikodésiikre
is ranyomta bélyegét.

A sors irénidja, hogy a részvénytarsasag megmentésére olyan maganbefektetd
Jelentkezett, akivel a késébbiekben nem voltak a legjobb viszonyban Pillich
Andrasrol — aki az MTI szegedi fidkjat vezette — egy 1923 marc. 31-i keltezési
levélben azt irtak, hogy majoritast biztositottak neki.** A helyzetet szinte pedig
tragikomikussa teszi, hog)/ a tarsasagot 1926-ban a régi konkurencia — (vésztoi)
Kun Béla — vasarolta fel.

A Kultira Rt. nyomddszati termékei

Meglehetdsen szegényesnek mutatkozik a részvénytarsasag konyvkiadoi te-
vékenysége, hiszen minddssze egyetlen konyvrél tudunk, amit kiadtak. A helyi
jellegii kisebb kiadvanyokkal egyiitt ez a szam mindGssze kilencet ért el. Rend-
szeres, megalapozott kiadoi stratégiat — a mar emlitett gazdasagi okok miatt —
nem tudtak kialakitani. Az egyetlen mezdgazdasagi jellegli konyv talan arra
utalhat, hogy a kisbirtokosok, mezdgazdasagbdl é16 emberek felvasarld erejére
szamitottak.

Sokkal jelentékenyebb azonban a helyi sajtotermékek kiadasaban vallalt sze-
repiik. Ez is inkabb csak azt mutatja, hogy a kulturalis fellendiilést milyen atfogo,
komplex mddon képzelték el, mert ezek a nyomda zavaros koriilményei miatt
csak rovid idejii megjelenést tudtak elérni. A tarsasag altal nyomtatott sajtoter-
mékeknél fontos latni, hogy igazabol nem magat a kiadd szerepét vallaltik fel,
hanem csak a nyomdait. A kiadast kdzvetett médon a részvényesek egyéb (Gaz-
dasagi Egyesiilet, a helyi ndegyletek, az Egységes Part helyi szervezete) érdek-
kozosségei fizették, de egyben 6k jelentették a felvasarldi piacot is. A Kultara
Rt. mind6ssze 3 periodikdban vallalt kiadoi szerepet, ezek is csak nagyon révid
életliek voltak. (A Friss Hireknél 6 honapig, a Vdsdrhelyi Naplonal 1 évig, a Szin-
hazi Hireknél 2 hétig.) A Kultira Részvénytarsasaghoz kapcsolédo periodikak:
Alfsldi Népmivelés (taniigyi lap), Hodmezdvdsdrhelyi Sport Elet, Magyar Asz-

1 HL Iratok 1923. apr. 20-i keltezésii levél
“2 HL Iratok 1924. marc. 31-i keltezésii levél
3 HL Iratok

“ HL Iratok 1923. marc. 31-i keltezés(i levél
> HL Iratok
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szonyok Lapja, Szinhdzi Hirek, Vdsdrhelyi Hirlap (id6szaki politikai lap), Vdsdr-
helyi Naplé (politikai napilap), Friss Hirek (fliggetlen politikai napilap), Vdsdrhelyi
Ujsag (a Gazdasagi Egyesiilet hivatalos kozlénye, amely igen er&sen politizalt).

A nyolc periodika fele politikai érdekeltségii, de egy szinhazzal, egy oktatas-
sal, egy sporttal kapcsolatos és egy ndknek sz6l6 lap is kikeriilt a nyomdajukbél.
A szandék — melyet még az alapitasi felhivasban tettek k6zzé — vilagosan kitii-
nik a nyomdajukbol kikeriild sajtotermékek tartalmi §sszetételébol.

A Kultira Rt. végnapjai

Kurucz Janos vasarhelyi sziiletésii, szocialista érzelmii nyomdasz 1924. aug.
17-én keltezett levelében a kivetkezbket irja Wihs Bélanak:

~Abban a nyomdateremben, ahol Eletnek kellene lennie, ahol a gépnek drokdsen
bugni, zigni kellene mintegy hirdetve a Kultiira-nyomda dicséségét, életképességét,
magasztos hivatasat, abban a teremben a Halal, a lapra elsorvadas iitott tanyat!”*®

A nyomdasz szakember — allitasa szerint — jol ismeri a nyomda helyzetét és
tudja, hogy hogyan lehetne ezen a helyzeten valtoztatni. Részletes munkatervet
dolgozott ki arra az esetre, ha atvehetné a nyomda iranyitasat a betiikészlet cse-
réjétdl kezdve a munkasok létszamaig minden részletre kiterjedden. Wihs Bélanak
tett igérete szerint révid id6n beliil fel tudna viragoztatni a nyomdat. Probalkoza-
sat nem kisérte siker. Wihs Béla ugyan személyesen is talalkozik vele, de a nyomda
vezetése nem keriil 4t az irdnyitasa ala. Kurucz 1925-ben a polgarmestert is meg-
keresi egy olyan tervezettel, melynek lényege egy ,varosi nyomda” létrehozasa
lenne, de préobalkozasa szintén sikertelen maradt.

A Kultira Részvénytarsasag mikddése 1925-ben mar 845 047 korona vesz.
teséget termelt. Az igazgatdsag ekkor mar Pillich Andras iranyitasa alatt all.*®
Nem sokkal késébb (vésztéi) Kun Béla felvasarolja az Osszes részvényt és sajat
politikai céljaira hasznalja fel a nyomdat. Az utolsé olyan nyomdatermek ame-
lyen a Kultara Rt. neve szerepel, 1928. nov. 26-an hagyja el a nyomdat.*’

A Szegedi Cégbirdsag sokaig foglalkozott a részvénytarsasag felszamolasa-
val, amelynek sorat Erdei Laszl6 (Erdei Sandor fia) 1933. szept. 16-an keltezett
levele inditott el. Ebben elpanaszolja a bxrosagnak hogy a forészvényes (Kun
Béla) elherdalja a nyomda dsszes mgosagat és azzal sajat vagyonat gyarapitja. 30
(Erdei Laszlonak Gsszesen 2 db részvénye volt és rajta kiviil mar csak Kun Bé¢-
lanak lehetett.)

“® HL Iratok 1924. aug. 17. Kurucz Janos levele Wihs Béléhoz.

47 K6SZEGFALVI Ferenc: Ady és Jozsef Attila nyomddsza. = Délsziget 1989. 14. sz. 43.
“® HL Iratok (nyereség-veszteség kimutatasok)

* Friss Hirek 1928. nov. 26.

% Mint 31. sz.
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Wihs Béla — aki a tarsasag fennmaradasaért nagyon sokat tett — 1928-ban irt
egy irredenta regényt, amelynek eldszavaban az elmult évtizedet a kovetkezo-
képpen jellemezte:

»Az 1925. év nyardn, egy évtizedes idegfesziiltség nyoman jelentkezd faradtsa-
gom rakényszeritett, hogy végre magammal is foglalkozzam ... Egy évtizedes zavar
a magyar gazdasag sziikreszabott organizmuséaban ¢és lazas vérkeringésében oly bo-
nyodalmas krizist tdmasztott, hogy az ezzel jaré izgalmak kiiléngsképpen a szellemi
munkdban robotolék idegrendszerében abnormis pusztitisokat okoztak.” *'

A tarsasag feloszlott és miikddésének nyomaira ~ meglep6 modon — szinte
alig lehet adatokat talalni a Vasarhely torténetével foglalkozo szakirodalomban.

Az dsszkép

A nyomdai részvénytarsasagoknak a véaros torténetében jatszott szerepét, hatasat
vizsgalva elengedhetetlen a komplex vizsgalati modszer alkalmazéasa. A tarsa-
dalmi, torténelmi, politikai viszonyok mind olyan hétteret ny(jtanak a nyomdak
szerepének feltarasahoz, amelyek sokszor kulcsszerepet toltenek be torténetiik
megértésében.

Az attekintett részvénytarsasagok térténetébdl kitlinik, hogy mindharom je-
lentékeny hatast akart gyakorolni a varos életére. Ezek koziil kettd (Részvény
Nyomda, Kultura Rt.) a varos nyomdaszattorténetében olyan vonulatot képvi-
selt, amely a tokeszegény, gyenge mindséget produkalé kisvallalkozasok allando
probalkozasai koziil szeretett volna kiemelkedni. Ezaltal el6térbe keriilt — bizonyos
tekintetben — egy ,,varosi” nyomda eszménye, amely a konkurenciaharcot meg-
sziintethette volna.

A részvénytarsasigoknak a tarsadalmi életre gyakorolt fokuszalo szerepét leg-
inkabb politikai sikon figyelhetjilk meg. Ennek alatimasztasara legjobb példa a
Vasarhely és Vidéke Rt., amely pusztan azért jott Iétre, hogy egy ellenzéki poli-
tikai lapot fenntartson. A korményparti-ellenzéki viszony kettdsége azonban a masik
két nyomdanal is konnyen észrevehetd. A Részvény Nyomda egyértelmiien a saj-
ton keresztiil probalta meg népszerlisiteni a szabadelvii politikat. A Kultira Rész-
vénytarsasag szerepvallalasat pedig négy kormanyparti politikai lap fémjelzi.

A tarsadalmi tdmogatottsag vizsgalatanal — a Részvény Nyomda esetében —
feltiiné az értelmiség nagyszami jelenléte. Emellett az is feltiinG, hogy mennyire
nem tudtdk képviselni sajat érdekeiket a tarsasag konyvkiadoi stratégidjaban.
A nyomdabdl kikeriilé produktumok alapjan inkabb a varosi vezetd (virilis) ré-
teg meghatarozé erejére lehet kovetkeztetni. A Kultara Rt. esetében a kisgaz-
dak szerepvallalasat lehet kiemelni. Emellett azonban jelentékeny tarsadalmi
Osszefogast eredményezett a békeszerz6dés miatti — partharcoktdl mentes —
felhaborodas.

SUWiHS Béla: Nem! Nem! Nem! Hoédmezbvasérhely, 1928. 3.
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A varos miivelédési helyzetének fellenditésében a Részvény Nyomda tette a
legtobbet. A Vasarhely és Vidéke Rt. egyéltalan nem, mig a Kultara Rt. csak rész-
ben ért el eredményeket. Az utobbi részleges sikerességét a bizonytalan miikodésre
lehet visszavezetni, de a szdndék a varos vezetd értelmiségi embereit dsszeko-
vacsolta.

JOZSEF PAP

Les sociétés anonymes d’imprimerie de Hodmez6vasarhely
1896-1928

A partir la revue de I’histoire des sociétés d’imprimerie il nous devient clair que toutes les trois
avaient I’intention d’exercer un effet important sur la vie culturelle de la ville. Deux d’entre eux
(L’Imprimerie d’Action et S. A. Culture) représentaient dans histoire de I’imprimerie de la ville
une tendance, dont le but étaient d’exceller parmi les tentatives continuelles des petites entreprises,
produisant, faute de moyens financiers, une qualité faible.

Le rdle de concentration dans la vie sociale des sociétés anonymes est a voir avant tout sur le
plan politique. Pour preuve, le meilleur exemple la S. A. Véasarhely és Vidéke (Vasarhely et Région),
fondée uniquement pour le financement d’un journal d’opposition. L’Imprimerie d’Action essayait
populariser tout clairement la politique libérale par le moyen de la presse. Par contre, I'activité de
la Société de Culture peut étre caractérisé par quatre journaux gouvernementaux.

Dans le cas de I'Imprimerie d’Action, la présence de I’intelligentsia est plus que visible. Tout de
meéme, il est aussi intéressant a voir, combien ces intellectuels étaient-ils incapables de représenter
leurs propres intéréts dans la stratégie d’édition de la société. D’aprés les produits de I'imprimeric
on présume plutdt la force décisive de la couche sociale dirigeante (viriliste) de la ville. Dans le
cas de S. A. Culture nous voyons le réle prépondérant des petits propriétaires.

Dans le développement de la vie culturelle de la ville le plus grand succés a été remporté par
I’Imprimerie d’Action. La Société Véséarhely és Vidéke n’y pouvait rien, tandisque la S. A. Culture
n’avait atteint que de résultats partiels.






