FEHER KATALIN
A Tudomanyos Gyiijtemény és a nevelés

A 18. szazad utolsd évtizedeiben kibontakozott hazai magyar nyelvii sajtd
mar kezdettd] fogva rendszeresen és béségesen foglalkozott pedagogiai témakkal.
Els6 nemzeti nyelven kiadott jsagjainkban csakigy, mint a legrégibb irodalmi
és enciklopédikus jellegii folyoiratainkban szamos neveléssel kapcsolatos cikket,
kdzleményt talalunk, hiszen a lapokat behatdan foglalkoztatték a felvilagosodas
koranak alapvetd problémai, s igy természetesen, az oktatassal és a neveléssel
kapcsolatos kérdések is. De mig eleinte inkabb csak kisebb-nagyobb e témat
érint6 kozleménnyel taldlkozunk az elsé magyar lapokban, a hazai felvilagosodas
koranak masodik szakaszatdl kezdve megszaporodtak lapjainkban az elméleti
pedagbgiai témajh irdsok, a reformkorban pedig folyodiratainkban mar tudomanyos
igénnyel késziilt pedagogiai tanulmanyok is olvashatok. E felvildgosodas- és
reformkori periodikakban hatalmas, mindeddig kiaknazatlan forrasanyag rejlik,
amely a magyar neveléstorténeti kutatasok szempontjabdl, de egyszersmind fo-
lyéirat-irodalmunk jellegének, és mélyebb tartalmi megismerésének vonatkoza-
saban is alapvetd fontossagu.

E tekintélyes, és nagyrészt feltaratlan anyagbdl a tudomanyos igénnyel irddott
tanulmanyokat mutatjuk be. Ezek az irasok a magyar pedagodgiai szakirodalom
korai alkotasai, hiszen e szaktudomany hazai elterjedésénél is figyelembe kell
venni azt az altalanosnak mondhat6 jelenséget, hogy az 0j eszmék és iranyza-
tok legtobbszor elsd izben a folydiratokban jelentkeztek. Mig a szakkonyveket
— amennyiben egyaltalan léteztek — még a korabbi korok eszméi hatottdk at, a
tobbnyire haladobb folyoiratok és altalaban az idészaki sajtdé mar a modernebb
eszmék kovetdi voltak. Ezért is mindenképpen indokoltnak latszik e forrasanyag
feltarasa, hiszen altala, a neveléstorténeti és sajtotorténeti tanulsagokon kiviil,
altalanos eszmetorténeti és tudomanytorténeti ismereteink is gyarapithatdk.

Tudomanyos igényli elméleti pedagdgiai irasokat szamos reformkori folyd-
iratunk kozolt. A Felsé Magyar Orszdgi Minerva, a Tudomdnytdr, az Erdélyi
Hirado melléklapja, a Nemzeti Tarsalkodo, de az Athenaeum, az Eletképek és mas
lapok is foglalkoztak e témaval.

A Tudomanyos Gyrjjtemény, els6 enciklopédikus jellegli fovarosi folydiratunk,
fennallasanak huszonnégy éve alatt, kdzel szaz nevelésiigyi kérdésekkel foglal-
koz6 tanulmanyt k6zolt.

A kortars nemzetkézi, de elsdsorban a német pedagégiaelméleti szakirodalom
jeles képviseldinek miivei ismertek voltak Magyarorszagon. A Tudomdnyos Gyiij-
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teményben publikaldo magyar szerzk a filantropizmus és a neohumanizmus,
valamint Pestalozzi pedagogiai eszméit probaltak népszerisiteni, de igen erésen
torekedtek arra is, hogy a reformkorban olyannyira el6térbe keriilt nemzeti neve-
1és eszméjével, a magyar tannyelv kvetelésével ezeket dsszeegyeztessék. Nem
szolgai médon kozvetitették tehat at a kiilfoldi elméleti pedagdgia 0j aramlatait,
hanem igyekeztek azokat a hazai viszonyokra alkalmazni, a hazai igényekhez és
elvarasokhoz kozeliteni. Mivel Eurdpa nyugati teriiletein a pedagogiai gondol-
kodas egyre inkabb tudomanyos jelleget 6ltstt, szilard filozofiai alapokon nyu-
godott, hazai szerzdink is igyekeztek gondolataikat tudomanyos rendszeresség-
gel kifejteni.

Attekintve a Tudomdnyos Gyijjteményben az 1817 és 1841 kozott megjelent
nevelésiigyi vonatkozasu irasokat, harom jelentds témacsoportot fedezhetiink
fel. A lap mar els6 szamatdl kezdve kozolt olyan pedagdgiaelméleti irasokat,
amelyek a kor tudomanyos szinvonalan alltak. Részben e folyoirat hasabjain
zajlott le az els6 hazai pedagogiai sajtovita Pestalozzi nevelési elveirdl és mod-
szerérdl, 1817-ben. Ezt kovette a n6k miivelédésének kérdéseir6l 1823-ban
kezd6dott, nagy vihart kivalto vita, és ezzel parhuzamosan, szintén éveken at,
a T udomanyos Gyijtemény is helyt adott a magyar tanitasi nyelvert folyo
reformkori kiizdelmeket timogaté elméleti irasoknak. Erdemes szdmszeriien
is attekinteni a témacsoportok jelenlétét a folydiratban. Koziilitk 12 a magyar
nyelv iskolai hasznalatanak kérdéseit boncolgatja, 16 tanulmany foglalkozik a
nevelés és oktatas 4ltalanos elveinek, a tanagyag tartalmanak, a tantargycso-
portok egymashoz valo viszonyanak kérdéseivel, 8 altalanos oktataspolitikai,
11 nénevelési problémakkal, a tobbi pedig az oktatas- €s nevelésiigy egyéb
kérdéseivel.

Ha ismertetni €s értékelni szeretnénk a Tudomdnyos Gyiijtemény nevelésiigyi
tanulmanyait, tartalmi szempontbdl kell réviden attekinteniink a kiilonb6z6
témacsoportokkal foglalkozé irasokat.

A 19. szazad masodik évtizedében a német neveléstuddsok mellett Pestalozzi
miikodése, ujszert elvei és nevelési rendszere gyakorolta a legnagyobb hatést a
magyar nevelésiigyre.

A magyar sajté hasabjain 1816-ban jelent meg az elsé hiradas Pestalozzirdl,
a tanitvany, Varadi Szabd Janos, tollabdl, aki 1810-ben kozel egy évet toltott
Pestalozzi intézetében, Yverdonban. A révid, de igen hatarozottan Pestalozzi
elveit helyeslé cikk hatalmas sajtovitat valtott ki, amely egyeseket nyilvéanos,
masokat maganjellegii allasfoglalasra késztetett.

Folnesics Lajos, aki ezekben az években Budén lednyneveld intézetet tartott
fenn, a Tudomangzos Gyiijtemény 1817. évi els6 szamaban ,,Eszrevételek a Pesta-
lozzismus ellen” cimmel hossza tanulmanyt tett k6zzé, amelyben annak a ,,szent
kotelességének” ad hangot, hogy felhivja honfitarsai figyelmét Pestalozzi neve-

!V FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gyiijtemény 1817, L
83-100.
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lési eszméinek veszedelmes voltara. A szerz6 Niemeyer 1810-ben Halleban
megjelent munkajara® hivatkozik, amelyben a német pedagdgus sorra veszi a
Pestalozzi-féle nevelés eldnyeit és hatranyait. Niemeyer véleménye az, hogy a
legnagyobb érdeme a mddszernek a tervszeriiség, a rendszerességre és szemlé-
letességre torekvés. Elismeri azt, hogy a névendékek az olvasasban és a nyelvi
targyakban valéban gyorsabban haladnak masokhoz képest. Am hangsulyozza
azt is, hogy Pestalozzi médszere nem (j, és ami a legnagyobb baj, mivel ,,szem-
1életre” épiil, ,,nem lehet a Religidra és a Moralra alkalmaztatni”, pedig szerinte
ezek szolgalnak a nevelés alapjaul. Niemeyerrel egyiitt Folnesics is vallja: ,,Pesta-
lozzi Methodusa Materialismusra vezet a Religioban és a Moralban.” A tanulmany
tovabbi részeiben a szerzd részletesen kifejti, mennyire karos és erkélcsrombol6
az, ha a gyermek kizardlag azt fogadja el igaznak, amit a maga szemével lat,
amit ,,megszemlélt, megszamlalt és megmért.” Kifejti, hogy Pestalozzi nevelési
rendszere alapvetden hibas, mert nala hattérbe szorul ,,a tiszta keresztény hit”.
Kifogasolja a szemléltetés tulzasait Pestalozzi modszerében, mert ezek alapjan
a ndvendék mindenr6! maga kivan meggy6z6dni, és nem fogadja el a tekintély,
fdleg a vallasi tekintély eddig bevett gyakorlatat. Folnesics szerint Pestalozzi és
kovetdi a tiszta erkdles és az igazi hit ellenségei. Tanitvanyaik semmivel sem
tudnak tobbet, mint a hagyomanyos modszerek szerint nevelkedd tarsaik, sot
lelkiik, hitiik és erkolcseik sulyosan karosodnak.

A cikk vitara késztette a nevelésiigy irant érdekl6d® magyar szakembereket.
A Tudomdnyos Gyiijtemény kovetkezd szamaban Schedius Lajos egyetemi ta-
nar, a pesti evangehkus népiskolak feliigyeldje valaszolt a Pestalozzi ellen fel-
hozott vadakra®. Abbol indul ki, hogy aki erkolcstelenseggel és vallastalansagga]
vadolja a svajci nevelét, az ,,Pesta10221 metddusat sem egészen, sem pedig i igaz
értelme és lelke szerént nem esméri.”* Schedius Pestalozzi miiveibél vett sz6
szerinti idézetekkel bizonyitja, hogy Pestalozzi elméleti és gyakorlati munkas-
saga vallasos alapokon nyugszik. Tételr6l tételre cafolja Folnesics allitasait, €s
végill leszogezi, Pestalozzi nemcsak elméleti miveiben, hanem a gyakorlatban
is bizonyitotta, hogy modszere racionalisan gondolkodd, de egyben erkolesds és
valldsos emberek nevelését eredményezi.

2 NIEMEYER, August Hermann: Grundsdtze der Erziehung und des Unterrichts fir Eltern und
Schulmdnner. Halle, 1796. A mil, mely szamos kiadast ért meg, nagy hatést gyakorolt a 19. szézad
elsd felének német pedagdgidjara, és Magyarorszégon is ismert volt. Urményi Jozsef mar 1812-ben
ajanlotta tanulmanyozasat. Késdbb atdolgozott formajanak magyar forditasa is megjelent: Nevelés

és Tanitdsi Tudomdny. A sziilék a hdzi és oskolai taniték szdmdra az austriai oskoldk allapotjat is .

szem eldtt tartvin, a 6. kiadds szerént kidolgozta Chimaini Leopold, és a magyar nevendékek
sziikségéhez alkalmaztatta Angydn Janos. I-II. Pest, 1822-23.

3 ScHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrsl. = Tudomanyos Gylijtemény
1817. 1. 115-121.

* SCHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrél. = Tudomanyos Gylijtemény
1817.1I. 116.
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A Pestalozzi nevelési modszerének értékelésével foglalkozo sajtdvita taindtt
hazank hatarain. 1817. 4prilisaban Jelent meg A bécsi Chronik der Osterreichi-
schen Literatur cimii lap 1817. 29. széma® szemlézte a Tudomdnyos Gyu]temeny
addig megjelent szamait, és tobbek kozott foglalkozott a Pestalozzi vitaval is.
A biralat alapvetoen elitéli Folnesics nézeteit, és védelmezi Pestalozzi elméletét
€s nevelési gyakorlatat.

Folnesics a Tudomdnyos Gyijjteményben ismertette a bécsi lap biralatat® és
nem értett egyet annak megfogalmazasaval, amely szerint 6 ,,Pestalozzi Metho-
dusat az 6 lelke szerént egészen meg nem értette”. Itt is hangot adott korabbi
véleményének, hogy a svijci pedagogus mddszere erkolesrombold és karosan
hat a gyermekek vallasi erzuletere A folyéirat kovetkez6 szamaban pedig nagy
osszefoglalé tanulmanyban’ fejtette ki nézeteit a kérdés filozofiai hatterérdl,
elemezve Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi ,,materializmusat”, amely egye-
nesen a vallastalansaghoz, az erkslcsok romlasahoz vezet.

Ko6zben a Hesperus cimii briinni tudomanyos kézlony 1817. évi 22. szamaban
megjelent egy cikk egy névtelenségbe burkolddzo magyar szerz6 tollabol, aki éles
szavakkal itélte el a Tudomdnyos Gyidjjtemény szerkesztdségét, mert egyaltalan
helyt adott a Pestalozzi ellenes velemenyeknek Erre a cikkre reagalt a Tudo-
mdnyos Gyitjtemény szerkesztéje Fejér Gyorgy.® Igaza tudataban hatarozottan
megfogalmazta, hogy a folydirat célkitlizéseinek megfelelden helyt ad minden-
féle véleménynek, azoknak is, amelyek nem értenek egyet Pestalozzi nevelési
elveivel, és azoknak is, amelyek azokat célravezetnek tartjak.

A Tudomdnyos Gyijteményben az 1817. év elején kezd6dott Pestalozzi-vita
tehat majusban lezarult, de hazank pedagdgia irant érdekldd6 szakembereit még
sokaig foglalkoztatta a kérdés.

A 19. szazad elsé felének jeles eurdpai szerz6i pedagdgiaelméleti irasaikban,
filozofiai alapokra tamaszkodva, tudomanyos rendszerességgel foglalkoztak
a nevelés céljanak megfogalmazasaval, a nevelés kiilonboz6 teriileteinek koriil-
hatérolasaval, és egymasra vald hatasuk targyalasaval. Hazai szakembereink is
igyekeztek ezt a rendszert a magyar nyelvii pedagogiaelméleti szakirodalomban
kovetni.

5 Chronik der 6sterreichischen Literatur vom 9-ten April 1817. Nro.29.

¢ FOLNESICS Lajos: A Tudomdnyos Gydjtemény Recensidja a Kiilféldon. = Tudomanyos Gydj-
temény 1817. IV. 142-148.

7 FOLNESICS Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. = Tudoményos Gyiijtemény 1817.
V. 44-90.

¥ Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyijtemény iigyében. = Tudomanyos Gyijtemény 1917.
V. 140-142. E helyen kell kiigazitanunk egy tévedést. A szakirodalombdl jol ismert, hogy 1817.
oktober végéig Fejér Gyorgy szerkesztette a folyéiratot, tehat az V. kotet megjelenése idején,
majusban is. Kazinczy soha nem volt a Tudomdnyos Gyijjtemény szerkesztdje, mint ahogyan azt
Mészaros Istvan irja tanulmanyéban. MESZAROS Istvan: Pestalozzi és a magyarorszdgi nevelésiigy. =
Helikon 1984. 2-4. sz. 262.
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A hegeli filoz6fia alapjain all a Németorszagban tanult Warga Janos® nagy-
kérosi professzor, aki a Tudomdnyos Gyijjtemény'® hasabjain fejtette ki a nevelés
elméletére vonatkozd nézeteit. Nézete szerint az emberi lélek kifejlodése, toké-
letesedése, a tudomanyos nevelés altal torténik. Warga a hegeli terminologiat
hasznalva mutatja meg, miként emelkedik fel lelkiink a tudat, 6ntudat és esz-
mék egymast kovetd lépcsdin, vazolja ,ismerd tehetségiink phaenomenoldgiai
rovid szerkezetét”, majd a ,.fejtendd lelki tehetségek”, az értelem, érzelem és
akarat viszonyardl beszélve megallapitja, hogy a két utobbi az ismerd tehetség-
bl szarmazik. Az érzés és akarat az ,,ismerd tehetségre vald visszahatas nélkiil
ferde iranyt vesz”. A fejtendd tehetségeknél tehat az értelemé legyen a foszerep.
Minthogy a test és a lélek kdlcsonhatasban vannak, a nevelének a testre és a kii-
16nb6z06 lelki tényezdkre, egyarant nagy gondot keli forditania. Hibaztatja az egy-
oldalu lelki nevelést, hiszen a testi erk gyengeségébdl szamos lelki baj keletkez-
het. A testi és lelki tehetségeket kifejté eszkdzok a tudomanyok. Ide tartoznak
az elemi targyak, az olvasas, az iras, a szamolas, a rajz és alaktan elemei, az er-
kolesi elbeszélések, a bibliai torténetek, az ének, a vallasi ismeretek, tovabba
a fold- és természetrajz, a gazdalkodas- és jogismeret. Az iskola miivelddési anyagat

‘tehat Warga Pestalozzi, és a filantropistak nyoman allapitja meg. A tanulas
alapja a megértés — vallja a szerz — tehat azt javasolja, hogy a targyakat ne
mechanikusan, hanem az értelmet fejleszté modon tanitsak. A latint késébb, csak
a gimnazium felsébb osztalyaiban kellene tanitani, amikor mar az értelem a redl
targyak tanulasa soran eléggé kifejlddott. Warga neohumanista szellemben fo-
galmazza meg az iskola céljat is, amikor azt mondja: nem lehet elvarni az isko-
lat6l, hogy mindenre megtanitson és felkészitsen, hanem az iskolanak szilard
erkolesi elvekkel, €s jozan, 6nallé gondolkodassal felvértezve kell kibocsatania
ndvendékeit az ¢letbe.

Egy Orhegyi jegyii szerzd szerint'' a nevelésnek harmas feladata van: testi,
értelmi és erkdlcesi. Helyesen allapitja meg, hogy a harom irany nem valaszthato
el egymastol, mert kolcsénhatasban vannak. A testi nevelést foleg a testnek,
a lélekre gyakorolt vonatkozasaiban vizsgalja, az embernevelés sajatos céljat az
akarat fejlesztésében latja. Kivanja azonban, hogy ez szoros kapcsolatban élljon
az értelem képzésével, mivel értelem nélkiil senki sem lehet valéban erényes.
Nem elég az erkolcsi térvény iranti hajlam: ismerni kell az erkdlcs torvényeit.
A szerzd tehat, az erkolcsi nevelésben is a f6 stlyt az értelem fejlesztésére he-
lyezi. A sziv és ész pallérozasara legbiztosabb eszkdznek az ,észtant” és a vallast
tekinti. Minden iskoldban tanitani kellene még a szamtant, az embertant, és

® Warga Janos (1804—1875) sarospataki tanulményainak befejezése utin a berlini egyetemen
tanult matematikat, fizikat, filozofiat és neveléstant. Egyike volt Hegel elsd magyarorszagi kove-
toinek. A nagykorosi reformatus kollégiumban tanitott, 1839-ben megszervezte a tanitoképzis
osztalyokat a gimnazium keretein beliil, 1855-ben 6nallé tanitoképzét alapitott. 1835-t61 volt leve-
lezd tagja a Magyar Tud6s Téarsasagnak.

' WARGA Janos: Nevelési elvek. = Tudoményos Gyljtemény 1837. X. 42-61.

" ORHEGYI: 4 nevelés. = Tudoméanyos Gylijtemény 1839. X. 33-55.
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a killénboz6 természettudomanyokat. Ezekkel érhet el a nevelés célja: az erény
és boldogsag. Kivanja tovabba az allampolgari ismeretek oktatasat, hiszen az
embernek a tarsadalom tagjaként erre nagy sziiksége van. Egy polgari allamban
a ,,kozjo és kozboldogsag” gy érhetd el, ha a tanulok jovendd hivatasuknak,
foglalkozasuknak megfelel6 képzésben részesiilnek. Ezért tobbféle iskolatipust
tart sziikségesnek, népiskolat, ipariskolat, kereskedelmi iskolat, katonai iskolat,
lednyiskolakat és a magasabb tudomanyok tanulasara felkészit6 iskolakat, vagyis
a gimnaziumokat. A nevelés sikere a tanitds modszerétdl és eszkozeitdl is fligg.
Mint a targyak a ndvendék jovendd hivatasahoz, Ggy moédszer is a ndvendék
kordhoz, egyéniségéhez s a targyak természetéhez igazodjon. Helyes a szerzének
az a megallapitasa, hogy minden targy oktatasanak kiilén médszere van. A tani-
tast a gyakorlattal kivan Ja Osszekdtni, gyakorlatias szellemii nevelést siirget.

Peterka Jézsef, orvos '~ a nevelés elmelet1 kérdéseivel foglalkozé tanulmanya-
ban, annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a nevelés hatalom, ettd] figg az
ember sorsanak alakuldsa. Pestalozzi nyoman fogalmazza meg a nevelés céljat,
amely nem mas, mint az erkolcsi tokéletesség, amelyre csak az 6sztondk felett
valé uralkodas altal juthat el az ember. Helyesen allapitja meg, hogy a nevelés nem
idomitas, hanem a lélekre hat tervszerii és céliranyos tevékenység. A szerzd,
mint orvos, nagy jelentOséget tulajdonit a testi nevelésnek, hangsulyozza, hogy
ez minden egyéb alapja. Kitér a ndnevelés kérdéseire is, hiszen szerinte az
€desanya a talpkove, alapvetd meghatarozdja a nevelésnek, ezért olyan fontos,
hogy a lednyok is megfelel6, nemzeti szellemi, értelmi és erkdlesi nevelésben
részesiiljenek. Kiilondsen lényeges ez Magyarorszagon, ahol a leanyok nagy
része kiilfoldi neveldndk altal vezetett intézetekben nevelkedik, ahol a nemzeti
szellem nem ervenyesulhet

Angyan Janos" szerint is a nemzeti és polgari fejlédés legfbb eszkoze a ne-
velés. A kisgyermekkori nevelés hatasa kitorslhetetlen a gyermek lelkébol, és
ezért az anyak a nemzet neveldi — vallja.

A reformkori folyoiratok, igy a Tudomdnyos Gyijjtemény is sokat foglakozott
a nyilvanos és hazi nevelés kérdéskorével. A legtdbb szerzé a nyilvanos iskolai
nevelést tartja célravezetdbbnek, hiszen a gyermek itt szerezhet kelld tapaszta-
latokat a tarsadalomba val6 beilleszkedéssel kapcsolatban. Ebben az idészakban
azonban a nyilvanos iskoldzas mellett még jelen volt az a gyakorlat, kiilondsen
féuraink korében, hogy fiaikat otthon neveltették. A leanyok talnyomd tobbsége
pedig egyaltalan nem jart nyi]vénos iskolaba. A hazi nevelés elvei, a jo neveld
megvalasztasanak kritériumai szamos szerzot foglalkoztattak ezekben az években.

Kovacséczy Adam tanulmanyaban a hazi nevelés soran elkdvetett hibakrol
fejtette ki véleményét.' Nézete szerint a hazi nevelésben mind a szellemi, mind
az erkolesi tulajdonsagok fejlesztésének egyforman kell érvényesiilnie, hiszen a

12 PETERKA JOzSef: Elmefuttatds. = Tudomanyos Gyfijtemény 1825. VIII. 88-96.

'3 TANGYAN Janos) A. J.: 4 Nemzetiség és a Kultiira. = Tudoméanyos Gytijtemény 1827. I1. 23-41.

' Kovacsoczy Adam: Eszrevételek a Hdzi nevelésben gyakran elkovetett hibdkrdl. = Tudo-
manyos Gyiijtemény 1825. IX. 31-47.
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kettd egysége nyoman fejleszthetiink igazan értékes embert. A szerzd nem he-
lyesli a gyermekek elkényeztetését, hibaik elkendbézését. Hangsillyozza, hogy a
gyermek hibaira rd kell mutatni, ha sziikséges, dorgalassal, sot biintetéssel kell
azokat korrigalni. A testi fenyités alkalmazasatdl azonban évja neveldtarsait,
felhivja figyelmiiket, hogy ahhoz csak elkeriilhetetlen esetekben, stlyos erkél-
csi vétség elkovetése esetén folyamodjanak. Hangsulyozza, hogy még a magas
tarsadalmi allast gyermekeket is minden esetben meg kell tanitani a sajat sze-
mélyiiket illetd hétkoznapi teenddk ellatasara. Elitéli a filantropistak altal he-
lyesnek tartott jatékos tanulast. Nézete szerint a gyermeknek pontosan tudnia kell,
mikor tanul és mikor jatszik, bar maga is sziikségesnek tartja, hogy a gyermek ne
gyotrelmek kozott, hanem jo hangulatban, kedvvel tanuljon. Sz4l a hazi neveldk
sokszor igen megalazd és kiszolgaltatott helyzetérdl, tobb tarsadalmi meg-
becsiilést kivetelve nekik.

Kovacsoczy cikkének megjelenése utan két évvel ismét eldkeriilt a hazi nevelés
témakore a Tudomdnyos Gyijtemény hasabjain. Ferenczy Janos,'” aki korabban
bard Laffert Vincze fiai, Antal és Ignacz mellett hazi nevel6ként mikodott, nagy
pedagogiaelméleti tajékozottsagrol vallo cikkében'®, kapcsolédva az elézéekben
Kovacsdczy altal kifejtett gondolatokhoz, annak a meggyéz6désének ad hangot,
hogy a hazi neveldk felelossége Oriasi, tobb megbecsiilést, a szaktudasuknak
megfelelé banasmodot érdemelnének. Hangstlilyozza, hogy a neveld tekintélyét
a gyermekek el6tt a sziiloknek is erositeniiik kell. Végigtekintve a nevelés fo-
lyamatan, a szerz6 abbdl a rousseau-i elvbol indul ki, hogy az elsé harom évben
az anyanak kell gondozni a gyermeket. Kitér az anyatejjel torténd taplalas, a
szoros érzelmi kotelék kialakitasanak fontossagara. Hangsulyozza, hogy az els6
években ne alkalmazzunk kényszert a nevelésben, engedjiik érvényesiilni a gyer-
mek akaratat. Nézete szerint a harmadik életévtdl kezdve veheti at a neveld
a kisgyermek nevelését, de természetesen a sziildkkel egyiittmiikddve. A nevelés
két legfontosabb teriiletér6l fejti ki véleményét, az erkdlesi (amelybe beletarto-
zik az intellektualis és a moralis nevelés) és a természeti (testi) nevelésrél. Az
erkolesi nevelés legelsd feladata, hogy a gyermek akaratat Gigy formaljuk, hogy
az a ,,jora hajland6éva” valjon. A nevelonek el kell érnie, hogy a gyermek enge-
delmes legyen, de ne kényszer hatasara, hanem Onként. Ennek egyik eszkéze a
szoktatéas és a j6 példa. Az erkolcsi térvényeket koran kell a ,,gyermek szivébe
csepegtetni”. Ezért van sziikség arra, hogy erkolcsi mesék, beszélgetések, pél-

13 Ferenczy Jénos sziiletési idejét nem ismerjitk. Iskoldit Szombathelyen végezte, majd 1801-t3]
Pesten folytatott jogi tanulmanyokat, és kdzben bar6 Laffert Vincze fiai mellett neveloskodott.
Barati koréhez tartozott Horvét Istvan, Révai, Virag Benedek, és Schedius Lajos. Kés6bb iigyvédként
miikodott, verseket irt. Foldrajzi tankonyvét (Kozonséges geographia, melyben a foldnek mathe-
matikai, természeti, és leginkdbb politikai dllapotja a legujabb vdltozdsok utdn el§ adatik. Pest,
1809.) amely késdbb tobb kiadasban is megjelent, széles kérben hasznaltak. 1836-ban halt meg,

'S FERENCZY: Némely észrevételek a férjfi gyermekek hdzi nevelésokrdl a tapasztalds, s nehdny
Fenék torvényeknek (Principiumoknak) megdllapitdsa a jézan okossdg szerént. = Tudomanyos
Gytijtemény 1827. VIII. 43-63.
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dazatok segitségével neveljiik. A nevelok és a sziilok figyelmébe ajantja Campe
€s Salzmann ilyen jellegli munkainak magyar forditasait. Az értelmi nevelésrol
szOlva német szerz6k nyoman azt javasolja, hogy a rendszeresség a legfonto-
sabb. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a tanitas és a jaték valta-
kozzék, a gyermek ne faradjon el az 4llandé6 munkaban. Mint a filantropistak
kovetdje, Ferenczy nagy figyelmet fordit a testi nevelésre. A ,természeti” vagy
testi nevelés a testi erdk gimnasztikai gyakorlatok és jatékok altal torténd fej-
lesztésébol all. A nevelésnek egyik oldalat sem szabad elhanyagolni — vallja —
a harmoéniéra kell torekedni. Ideédlja az ép test és a szilard erkolesi jellem. Ha-
zankban olyan pedagdgiai intézmények létrehozasat tartja sziikségesnek, mint
Németorszagban a Salzmann, és Svéajcban Pestalozzi-félék. A szerzo legfobb
érdeme, hogy felismeri a tervszerliség jelentdségét a nevelésben, és a neveloi
eljarasok elvszerii megalapozasat koveteli a hazi nevelés teriiletén is.

Kanya Pal, a pesti evangélikus gimnazium igazgatéjanak tanulmanya'’ azt fej-
tegeti, hogy a gyermek nevelésének csecsemokorban kell kezdédnie. A sziiloknek
hatalmas a felel6ssége, hiszen alapvetden az § feladatuk a gyermekek neve-
Iése, a hazi neveldk és a nyilvanos iskoldk tanitoi csak erre az alapra épithet-
nek. A szerzd Pestalozzi szellemében nyilatkozik a nevel6i palyardl, ahol elen-
gedhetetlen a belsé elhivatottsdg. Csakis gy lehet magas szellemi és erkdlesi
tulajdonsagokkal felvértezett tanitoi kar egy orszdgban, ha nemzeti tanitokép-
z0ket allitanak fel, ahol mar a leendd tanitokat is nemzeti szellemben nevelik,
¢és megismertetik oket a legkorszeriibb pedagdgiai elvekkel.

Bar szamos iras foglakozott a hazi nevelés kérdéseivel, a legtobb reformkori
szerzé amellett szallt sikra, hogy minden, (a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz
tartozo) gyermek nyilvanos iskolaba jarjon, hiszen a hazi nevelés soran nem,
csakis az iskolai kozdsségben szerezhet megfelel$ tapasztalatot kortarsakkal
torténd egyiittlét és egyiittmiikodés teriiletén, amely alapja a tarsadalmi beil-
leszkedésnek.

A népiskolakban folyé nevelés és oktatds korszeriisitésének kérdése reform-
kori folydirataink alland6 témaja volt. Bar a liberalis nemesi ellenzék a reform-
orszaggytléseken folyamatosan napirenden tartotta a népoktatas ligyét, annak
alacsony szinvonalahoz, korszeriitlenségéhez nem férhetett kétség. Az egykoru
dokumentumok jelzik, hogy orszagszerte kevés volt a népiskolak szama, a vérosi
iskolakban hatalmas volt a zsufoltsag, olykor 100-120 gyermek tanult egy-egy
tanteremben. A tanitok nemcsak pedagogiailag voltak képzetlenek, hanem ki-
szolgaltatottan, nagy nélkiilozésben éltek. Ilyen korillmények kozott a népisko-
lakban folyo oktatas szinvonala igen alacsony volt, az oktatas tartalma, modszerei
rendkiviil sok kivannival6t hagytak maguk utdn, nem is beszélve a nevelésrdl,
melyre a mostoha koriilmények miatt aligha jutott id6 a legtobb népiskolaban.

" KaNYA Pal: Oskoldkat s tanitékat érdekis egyveleges gondolatok. = Tudomanyos Gyiijte-
mény 1826. V. 77-84.
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Csaté Pal'® az elemi nevelés-oktatés elveit sorakoztatja fel a Tudomdnyos Gyiij-
teményben megjelent tanulmanyaban."” Megallapitja, hogy hazankban a tanul6
ifjisag kétharmada nyilvanos iskolaba jar, egyharmada pedig otthon tanul. Az
elemi szintli oktatas hazankban igen nagy hianyossagokat mutat. A tananyag ki-
valasztasaban alig érvényesiil valamiféle tervszeriiség, a tanitds modszeri is el-
avultak, hiszen értelem nélkiili memorizalast kovetelnek, amely a gyermek kedvét
elveszi a tanulastdl. A szerz6 véleménye szerint az oktatasban 1épésrdl-1épésre
kell haladni. Mivel a 6—12 éves gyermeknél csupan a szemlélé és emlékezbte-
hetség fejlodott ki, vilagos, hogy a gyermek szamara az ,érzéki idedk” a legha-
tékonyabbak. A természettudoményos targyak, a geometria elemei, a szamtan
az iras, az olvasas, az ének és a rajz mind az érzéki ideakra épiilnek, tehat fia-
talabb korban ezeket kell tanitani. Az erkodlestan meghaladja a kisgyermeki
értelmet — vallja a szerzd, és Rousseau nyoman, nem helyesli a vallastan korai
tanitasat sem.

1832-ben jelent meg a Tudomdnyos Gyfjteményben® (valésziniileg Guzmics
Izidor bakonybéli apat tollabdl) egy jelentds neveléselméleti tanulmany a falusi
gyermekek nevelésrdl. A szerzd megallapitja, hogy hiaba jelenik meg rendele-
tek sora az oktatastiggyel kapcsolatban, ha a gyakorlatban szinte semmi haladas
nem torténik, hiszen nincsenek meg a feltételek. A népnevelés nagyon elhanya-
golt allapotban van — vallja a szerz6. A falusi gyermekek tobbsége évente csak
két-harom hoénapig jar iskolaba, mert munkajukra szamitanak a sziileik. Hang-
sulyozza, hogy minden egyes polgarnak, igy a falusi gyermekeknek is sziiksé-
giik van a miiveltségre, a tadomany a k6znép szamara is hozzaférhet6 kell hogy
legyen. A falusi népnek nem elég mar az irni-olvasni tudas, és a vallas alapvetd
tanainak ismerete. Sziikség van az iskolakban az egészségtani ismeretek, az al-
lat- és novénytan, a foldrajz és a hazai torténelem tanitasara is. Azonban nem
elegendé a tananyag kiszélesitése, hanem egy falusi tanitonak azzal is tisztaban
kell lennie, hogy ,,a tananyagot mi mddon, micsoda eszk6z, banas, redhatas altal
lehet” a gyermekeknek a legjobban megtanitani. A szerz6 siirgeti a j6 anya-
nyelvii tankényvek bevezetését és tobb tanitoképzo felallitasat hazankban.

18 Csaté Pal (1804—1841) iskolait Nagyvaradon végezte, majd az egri és a pesti kdzponti pap-
neveld intézetben folytatott teolégiai tanulmanyokat. 1823-ban elhagyta a papi palyét és 1824-t6]
1826-ig jogot hallgatott. Fouri hazakban 1826-t61 1828-ig a Batthyany majd a Chernel csalddnal
neveldskddott, emellett Gjsagiroként is tevékenykedett. Helmeczy mellett részt vett a Jelenkor szer-
kesztésében, majd 1835-ben a Rajzolatok segédszerkesztoje lett. 1832-ben az akadémia, 1837-ben
a Kisfaludy-tarsasag valasztotta tagjai soraba. 1837-ben a Hirnok segédszerkesztdje lett. 1841-ben
halt meg Pozsonyban. Neveldi mitkodése alatt és késdbb is szdmos a nevelésiiggyel kapcsolatos,
koztiik pedagdgiaelméleti cikket és tanulményt tett kdzzé a korabeli lapokban. Szinmiiréi munkas-
séga is jelentds.

19 CsATO Pal: Az elementaris oktatdsnak nevelésbeli principiumai. = Tudoméanyos Gyiijtemény
1830. 1. 23-38.

2 [GuzmMiICs 1zidor?] G-cs: Rovid észrevételek a falusi nevelésrél. = Tudoméanyos Gylijtemény
1832. I1. 92-110.
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Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik Nagy Karoly cikke,” aki a természettu-
domanyok oktatasanak megkezdését mar elemi fokon bevezetné. A természet-
tudomanyok tanitasdban az asztronémiabél kivan kiindulni, és csak ezutan
kovetkezne a lakohely kozvetlen kdrnyezetének megismerése. Az egészségtan,
a foldrajz, a természetrajz, a kémia, a mez6gazdasagtan és a technologia alap-
jait mar a 10-12 éves gyermekeknek is ismerniiik kell. A szerz6 azt vallja, hogy
a természettudomanyok tanulasa alkalmassa teszi a gyermeket a tarsadalmi élet
probléméinak a megoldasara. Minden tanul6 egységesen tanulja meg a mindenki
szamara hasznos ismereteket, és csak erre az altalanos alapra épitve léphessen
tovabb a gimnaziumba. A klasszikus nyelvek helyett a modern nyelvek ismere-
tére, kiilondsen a német nyelvre van sziikség.

Edvi Illés Pal? celldomolki evangélikus. lelkész is a népnevelést fejlesztését
tartja a nemzet felemelkedése szempontjabol a legégetobb teenddnek. A falusi
népiskolak tantargyai k6z6tt a legfontosabbak az iras, az olvasas, a szamolas, az
értelemgyakorlatok, az erkdlcstan, az egyhazi és vilagi énekek. Emellett azon-
ban tanitani kell a fizika, az allat- és ndvénytan, a foldrajz, a polgari torvények,
a gazdasagtan, az egészségtan, a hazai torténelem alapjait is. Mindenkibdl any-
nyit, amennyi a falusi gyermek szamara hasznos és megemészthetd. A szerzd
egy késébbi tanulmanyaban » azt hangsulyozza, hogy az értelmi nevelésnek két
f6 dologra kell tekintettel lenni: az egyik, hogy a gyermek figyelmét felhivjuk
az 6t koriil velé dolgokra; a masik, hogy sziintelen foglalkoztassuk, akar tanu-
lassal, akar jatékkal. Az értelmi nevelés célmeghatarozasaban tehat Pestalozzit
koveti. JOI latja, hogy a gyermekben 1évé aktivitast allandoan ébren kell tartani.
Rousseau hatasat mutatja az a kivansaga, hogy gyakran rajzoljuk a gyermekek
elé az emberek nyomorusagat, vigyiik dket szenvedékhoz, nélkiiloz6khoz, ,,hogy
sziveikben részvétet ébressziink s felkeltsitk a segités vagyat”. Hangstlyozza
azonban, hogy nevel6i tapintat nélkiil a legjobb modszer is ,,csak fényes did
marad.” Vagyis Edvi Illés Pal szerint a legjobb mddszer is hidbavalé nem kel-
16en felkésziilt tanitd kezében. Ramutat a tanitasban a szubjektiv tényezonek, a
nevel6i személyiségnek nagy fontossagara.

Lattuk, hogy a legtobb reformkori pedagogiai elmélkedd az elemi szintii népokta-
tas részének tekinti a természettudomanyok oktatasat. Erre az alapra épiilhetne
ra a gimnaziumi természettudomanyos képzés, vallottak sokan, annak ellenére,
hogy ezekben az években még mindig hangsulyosan vetddott fel az a kérdés,
kell-e egyaltalan a gimnaziumokban real targyakat oktatni, és hogy a human- és
real targyak milyen aranyban keriiljenek be a tanrendbe.

Nemcsak az oktatas tartalma, hanem a nevelés és oktatas modszerei is sza-
mos reformkori szerzét foglalkoztattak. Az oktatas mddszereire vonatkozd egy-

2 NAGY Kéroly: A4 Természettudomdnyok koraibb tanitdsa sziikségességérdl. = Tudomanyos
Gytijtemény 1832. VIIL 65-72.

2 Epvi ILLES Pal: Még valami a népiskoldkrdl. = Tudomanyos Gyiijtemény 1833. XIL 57-62.

B Epvi ILLES Pal: Tiikrétskék az oskola tanitéi élet korébdl. = Tudomanyos Gylijtemény 1835.
IX. 35-53.
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kort nezeteket foglalja 6ssze Székely Sandor ,,A tanitas talptetelel cimi érte-
kezésében.”* Véleménye szerint csak azt kell tanitani, ami ,,a gyermek tehetsé-
geihez és életidejéhez van mérsékelve, és a mi éltal calaranyos tanitis mellett
részvétel serkentetik fel Gbenne. Valamig tehat a gyermek még az érzékiség esz-
tendejeben van, csak olyan targyakkal kell foglalatoskodtatm mellyek 6 benne
kiilsé és belsd érzést ébresztenek fel, és megfoghatok.”” Fel kell kelteni a
gyermek érdeklddését is, vallja Székely, hiszen a tanitvany érdekl6dése, aktiv
részvétele nélkiil a tanitas , hatds nem lehet”. Keriilni kivanja a tanulasra vald
kényszeritést, mert ,,minden tanulas beli kedv megfojtathatik ez altal”. A leg-
fontosabbnak azonban azt tartja, hogy ,,a tanitds minden eggyes targyaiban a
kdnnyebbekrdl a nehezebbekre, az altételes ismeretekrdl a magasabbakra gradi-
csonként emelkedjék a tanitd, és az erdket célaranyosan gyakorolja.’

Lovész Imre orvos kiilén tanulman;/ban hivja fel a nevelok figyelmét a testi
fenyitéssel kapcsolatos problémakra,”’ az iskolas gyermekekkel val6 szelidebb
banasmoédra. Cafolja azt altalanosan elterjedt nézetet, hogy a testi fenyiték nél-
kiilézhetetlen eszkoze a tanulas serkentésének, az erkolcsok javitasanak, a tani-
toi tekintély fenntartisanak. A testi fenyitékkel egyiitt jard félelem csak noveli
a tanulds irdnti ellenszenvet. Tanitdink legtobbje, nem ismerve a figyelem fel-
keltésének modjat, ennek hianyat testi fenyitékkel akarja potolni. A szerzd né-
zete szerint szelidebb eszk6zokkel inkabb célt lehet érni. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a testi fenyiték sokféleképpen kart tehet a gyermek egészségében.
A kiilonboz6 temperamentumtt gyermekek is kiilonféleképpen reagalnak a ve-
résre. Orvosi szempontbdl tekintve a kérdést, hibaztatja, hogy iskolainkban nincs
rendszeres testgyakor]as a tantargyak koz6tt nem szerepel az egészségnevelés.
Greskovics Agoston®® szerint is nagyon fontos a testnevelés, amelyre az eddigi-
eknél sokkal nagyobb figyelmet kell forditani iskolainkban.

Kiilon tanulmanyban foglakozik Kun Tamas a nevelés legfontosabb ténye-
zbjével, a nevelével. A neveld éljen hivatasanak, legyen miivelt és tapasztalt.
A nevelés nem kézi mesterség, mit néhany szaraz szabaly kovetése altal mecha-
nikusan lehetne végezni, de nem is kizarélag elméleti tudomany, aminek ismeretét
csakis konyvekbdl lehetne elsajatitani. A neveléstudomany ,,inkabb praktikus,
mint teoretikus tudomany” — vallja a szerzd, tehat sohasem lehet azt mondani,
hogy mar ismerjiik a nevelés minden titkat. A jO nevel6nek mind elméletileg,
mind gyakorlatilag allandoan tokéletesitenie kell magat. Felsorolja a j6 neveld

2% SZEKELY Sandor: 4 tanitds talptételei. =Tudoményos Gylijtemény 1823. IV. 32-50.

* Uo. 41.

% Uo. 48.

7 LovaAsz Imre: A tanulé gyermekekre nézve gyakoroltatni szokott testi fegyitékrdl orvosi és
philologusi szempontbdl tekintve. = Tudomanyos Gyijtemény 1835. 1. 46-65.

28 GRESKOVICS Agoston: 4 rendes kifejlédés és a czélirdnyos nevelés alapvonatjai. = Tudoma-
nyos Gyfijtemény 1836. XI. 29-91.

% KuN Tamas: A nevelSben megkivanhatd tulajdonok és foltételek. = Tudoményos Gyiijtemény
1840. X. 74-98.
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tulajdonsagait: gyongédség, szeretet, béketiirés. A neveld ne legyen szeszélyes,
ne legyen kevély, gunyol6dd. Bolcsen kell jutalmaznia és a biintetnie. A fegyel-
mezésnél tekintetbe kell venni az idét, koriilményeket, a gyermek egyéniségét,
a tett sulyat. A fenyités ne valjék mindennapiva, szeszélybol, felheviilten, soha ne
biintessen a neveld. A jutalmazas ne legyen gyakori, mert hitelét veszti. Gybzze
meg a neveld ndvendékét arrdl, hogy a jocselekedet kotelesség, s hogy legna-
gyobb jutalom az a tudat, hogy jot tehettiink.

A nevelés és oktatas altalanos elméleti kérdései mellett a lapok és folyoiratok,
igy a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain is folyt a kiizdelem a reformkor évti-
zedeiben az iskolai oktatas magyar nyelviiségéért. A reformkorban a magyar
nyelvnek a latinnal szemben vald uralomra juttatdsa egyik fé feltétele volt a
nemzeti-polgdri atalakulasnak, és szorosan osszefiiggott a fiiggetlenségi torek-
vésekkel is. Ezért a magyar tanitasi nyelv iigye szervesen beépiilt a liberalis
nemesi ellenzék politikai programjaba. A nyelvijitasi mozgalom térekvései, a
huszas-harmincas években fejlédésnek indulé nemzeti nyelvii tudomanyossag
és szépirodalom, eldkészitették a magyar nyelvet az 0j szerep betdltésére.

A tanitasi nyelv kérdésének vitdja nemcsak az orszaggyilésen, hanem a sajto
hasabjain is nagy intenzitassal folyt. Mar az 1820-as évek kezdetén szamos cikk
¢s tanulmany latott napvilagot jsagjainkban és folyodiratainkban, amelyek a magyar
nyelv kérdésével altalaban, és ezzel Gsszefiiggésben a magyar tannyelv beveze-
tésének sziikségességével foglalkoztak.

Az egyik ilyen, vitaindité programcikknek is beillé tanulméany’® Mednyanszky
Alajos irasa, amely a Tudomdnyos Gyijjtemény 1822-1 évfolyamaban jelent meg.
A késobbiek soran a magyar kézoktatasiigy reformtervezetében is kdzremiikodo
miivelodéspolitikus felhivast intéz kora értelmiségéhez és felszélitja dket, fejt-
sék ki véleményiiket a folyoirat hasabjain a magyar nyelv ,kiterjesztésérdl”.
Mednyanszky mér 1822-ben kritikusan vazolja a korabeli magyar kdzépiskolak
tanulmanyi viszonyait, ahol minden targyat, koztitk a heti két drdban oktatott
magyar nyelvtant is latinul tanitjak. Ugyanakkor kiilfoldi — német, angol és fran-
cia — példakkal bizonyitja az anyanyelven folyo képzés hatékonysagat. Kiemeli,
hogy ezekben az orszagokban az Gsszes targyat nemzeti nyelven oktatjak. Elisme-
réssel nyilatkozik a hazai reformatus kollégiumokrol, ahol mar sok targyat ma-
gyarul oktatnak. Mednyanszky szerint a hazai oktatasiigy fejlddésének elsérendii
feltétele a magyar tanitasi nyelv bevezetése az iskolainkban. Az 0sszes tantargy
magyarul torténé oktatasat szorgalmazza. Miként e korban a nemzeti nyelv ligyé-
ért kiizdok koziil oly sokan, Mednyanszky is hive a klasszikus miveltségnek,
annak megszerzését fontosnak tartja, de elsérendl feladatként jeloli meg okta-
taspolitikusaink szamadra azt, hogy iskolainkban a magyar tannyelv keriiljon
bevezetésre.

% MEDNYANSZKY Alajos: Hazafiiii gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgdban. = Tu-
doményos Gyiijtemény 1822. 1. 1-37.
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Kiss Samuel, 1827-ben kozzétett értekezésében kifejti,”’ hogy a magyarsag
leginkabb a nevelés terén maradt hatra az eurépai nemzetek soraban. Hogy mi
ennek az oka? Az hogy ,,a latan (!) nyelvnek olly igen rabjai vagyunk” — vallja.
A szerzb tehat karhoztatja a latin nyelv iskolai egyeduralmat. Nézete szerint
felesleges kint jelent a gyermekeknek a latin tannyelv. ,,Magyarul kellene az is-
koldkban tanitani” — kdveteli. Az a véleménye, hogy a latin nyelv tanitisat a re-
torikai osztalyban kellene kezdeni, tehat semmiképpen sem nyolc éves korban.
A szerz6 a Herder-féle k6zépiskola hive, amelyben a latin nélkiili alapépitmény
folé emelkedik humanisztikus tagozat. A latin nyelv tanitasanak célja a nagy
klasszikus irok megismertetése. Az erkslcsi nevelés hianyossagait is a latin nyelv
helytelen oktatasara vezeti vissza Kiss Samuel. Ifjaink durvak és nyersek és ezt
magyarosnak tartjak. Nincs benniik , finom esztétikai érzés s nemes indulat”.
Hiéaba tanuljak sok-sok éven 4t a latin nyelvet — nem olvassak a klasszikusokat,
hirdeti a neohumanista elveket vallé magyar pedagogus.

Ehhez a gondolatkorhoz kapesolédik Antal Mlhaly ,,Gondolatok honni Magyar
nyelvunk terjesztésének némelly eszkdzeirél” cimii tanulméanya®?, amelyben arrdl
ir, hogy jobban terjedne, fejlédne a honi nyelv, ha az ifjusag legalébb néhany
tantargyat magyarul tanulhatna. Szomordan allapitja meg, hogy gimnéaziumaink-
ban a magyar nyelv grammatikajat is latinul tanuljak a magyar ifjak. Helyesli
Mednyanszky Alajosnak azt a javaslatat, hogy a nemzeti nyelven valé tanitas
mar az elsd osztalyokban elkezdédne néhany targy esetében, majd a magyarul
oktatott targyak szama szaporodna. De Antal Mihaly ennél tovabb lépne. Nézete
szerint semmi sem indokolja azt, hogy az egyetemi szintii jogi és orvosi tanul-
manyok ne folyhassanak magyarul. ,,Polgari létiink boldogsaga kivanja torvé-
nyeinket minél kozonségesebben tudni, igy van ez az orvosi tudomanyokkal is
testi létlinkre nézve... Nints tudomany, mellyet artana €16 nyelven tanitani,
nemzeti nyelviink pedlg képes a miiveltségnek tetemes elfogadasara.” — vallja
hatarozottan a szerzo.

1828-ban Czuczor Gergely — aki ebben az idoben gimnéziumi tanarként mi-
kodott — A Magyar Nyelv allapotja Gymnaswmamkban ciml sokat idézett
tanulméanyaban® megismétli és Ssszegezi a fentieket. Czuczor Gergely nem he-
lyesli a latin nyelvnek az iskolakbdl valé kiiktatasat, de azzal sem ért egyet, hogy
a nemzeti nyelvet csak, mint egy mellékes targyat tanitsak. ,,Soha egy szandék-
ban nem voltam, s nem is lehetek azokkal, kik a rémai nyelvet vagy Kiirtani
iskolainkbdl vagy csak félszegiien tanitani javaljak; ... de ugyan azokkal sem
tarthatok, kik elegenddnek vélik, ha nemzeti nyelviink csak futélag, minden

3IN. A. Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hétra leginkdbb? = Tudomanyos Gyfijtemény
1827.11. 3-15.

32 ANTAL Mihaly: Gondolatok honi magyar nyelviink terjesztésének némely eszkozeirdl. = Tu-
domanyos Gyiljtemény 1827. IX. 61-110.

* Uo. 85.

3 Czuczor Gergely: A Magyar Nyelv dllapotia Gymnasiumainkban. = Tudomanyos Gyijte-
mény 1828. X. 72-83.
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nagyobb gond és siirgetés nélkiil, mintegy fiiggelék gyanant terjesztetik ollykor
ifjaink elébe, nem kiilonben valamelly idegen plantanal, mellyet midén irott-
képen szemléliink sem viragja illatjat sem gyiimolcse izét nem érezhetjiik.”>
A szerz6 ismerteti a magyar nyelv iskolai oktatdsanak 1791 utani helyzetét, va-
lamint a II. Ratio hianyossagait. Nagyon elitéli, hogy csak heti két éraban tanitja
a gimnazium a magyar nyelvet. Az érakon az osztalyok tanuldi egyiitt tanulnak
egy teremben, igy a hatékonysag nem is lehet magas. Milyen a magyar nyelv
sorsa iskolainkban? — teszi fel a kérdést. ,, Tanittatnak rea deakjaink, s6t mond-
hatom, kinoztatnak a szaraz Grammatika tanulasaval, de mind ennek maiglan
igen csekély sikerét lathattuk™®. A sikertelenség okai kozott emlegeti a j6 nyelv-
tanok hidnyat, valamint a tanitasban tapasztalhaté rendszertelenséget. Helyteleniti
iskolaink azon eljarasat, hogy a hazai és kortars irok ismertetésére nem fordit
kelld gondot. A szdraz grammatizalas miatt ,,nyelviink viraga illatat sem gyii-
molesét” nem érzi az ifji. Czuczor nagyon elitéli, hogy a magyar irodalmat nem
oktatjak az iskolaban. O is az els6k kozott van, akik kdvetelik a kortars magyar
koltok és irdk targyalasat a gimnaziumban. Karosnak tartja, a korabeli iskoldk-
ban még éltalanos szokast, hogy a tanuldknak latinul kell egymaéssal beszélni.
Czuczor utal Mednyanszky 1822-es tanulmanyara, elfogadja javaslatait. A tanu-
l6kat magyarul kellene tanitani minden tantargyra, magyarul kellene egymassal
tarsalogniuk, meg kellene ismerniilkk a magyar irodalmat. Mindez hamarosan
szép eredményt hozna, vallja a k61to.

Horvath Jozsef Elek tanar’’ kora iskolai nevelésének problémairdl ir a Tudo-
mdnyos Gytjtemény 1829. évfolyamaban. Erételjesen elitéli a nemzeti iskolai
latin tanitast, hiszen hat-hét évi tanulas utdn a tanuldk latinul sem irni, sem be-
szélni nem tudnak. Ennek a szerzd szerint elsdsorban az az oka, hogy a latin
nyelvtant is latinul oktatjak. Horvath koveteli, hogy a latin nyelvtant magyarul
tanitsak a hazai iskolakban. Kiilfoldi példakra hivatkozik, ahol anyanyelven ta-
nitjak a latint és ily modon eredményesebbnek tiinik az oktatas. Kiilféldon célsze-
rlien tanitjak a latint, mert ott nem a szaraz grammatizalas az uralkod6 modszer,
hanem a klasszikus irok miiveinek alapos megismerése a cél. A szerz6 a neohu-
manistak, féleg Herder nyoman azt kivanja, hogy azoknak, akik az alsobb osz-
talyok elvégzése utan gyakorlati palyara 1épnek, a latin helyett sziikségesebb és
hasznosabb ismereteket tanitsanak az iskolakban. Az alapfoki oktatast a szerzd
tehat latin nélkiil képzeli el, és ezt kdvetden az 6todik iskolai évtdl kezdve ta-
nulnanak a gyermekek latint, de mas modszerrel, mint eddig. A nemzeti mive-
16désnek azonban legfontosabb eszkze a magyar nyelv alapos tudasa. Eppen
ezért van sziikség magyar tannyelvre az iskolaban, és jo magyar nyelvii tan-
konyvek kiadasara minden tantargybol.

% Uo. 73-74.

* Uo. 77.

" HORVATH Jozsef Elek: Az iskolai Nevelésrdl Magyarorszdgon. = Tudomanyos Gyijtemény
1829. 1. 75-100.
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Edvi [11és Pal azt vallja, egy tanulméanyaban,*® hogy mar az 6rokértékii klasz-
szikusok kedvéért is érdemes tanulni a latin nyelvet. Hibaztatja azonban a latin
tanitasi nyelvet és foleg azt, ahogyan hazankban a latin nyelvet tanitjdk. Neo-
humanista szellemben fogalmazza meg azt a kivansagat, hogy kezddknek minél
kevesebb nyelvtant tanitsanak. Helytelennek tartja azt az eljarast, hogy a gyer-
mekekkel elébb betanultatjak a szabalyokat, amiket pedig példakbdl kellene
levezetni. Nézete szerint holt nyelvet nem lehet, de nem is kell az elemi isko-
lakban tanitani. Siirgeti, hogy el6bb anyanyelve nyelvtanat tanulja a gyermek s
csak azutén a latin grammatikat. Edvi Il11és Pal is, hasonléan kortarsaihoz, eré-
teljesen hangsilyozza azt a kivansagot, hogy vezessék be a magyar tannyelvet
iskolainkban.

Széchy Agoston Imre piarista lelkész, aki a bécsujhelyi katonai akadémién a
magyar nyelv tanaraként milkodétt, az anyanyelv tanitdsa szuksegerol sz6l Pesta-
lozzi szellemében, a Tudomanyos Gytijtemény hasabjain.® A sikeres oktatas
feltételeit Pestalozzi nyoman a kovetkezokeppen allapitja meg Széchy Agoston:
az oktatas soran igen lényeges az analizis és szintézis dsszekapcsolasa, a foko-
zatossag. Mivel a fogalmak képzése és kozlése szavak altal megy végbe, a tanu-
l6nak érteni kell a tanitas nyelvét. A szerzd szerint a 9—10 éves gyermekek még
nem tudnak sokaig figyelni, anyanyelviikon is — szerinte — csak gépiesen, minden
gondolkodas nélkiil beszélnek. Ezért az iskolaba keriild gyermekeket minde-
nekel6tt a tanulasra kell képessé tenni, azaz arra kell torekedni, hogy az anya-
nyelvet kell6en értsék. A nyelvet ugy kell tanitani, hogy a gyermekek a beszéd
altal gondolkozni, a gondolkozas altal beszélni tanuljanak. Vagyis a szerzd a
Pestalozzi-féle beszéd- és értelemgyakorlatok meghonositdsat kivanja hazai
iskolakban. Ez azonban csak anyanyelven valdsithaté meg. A latin és gorog nyelw
erre nem alkalmas, tanitasuk az anyanyelv ismerete nélkiil csak idéveszteség.
A szemléltetés elvének a nyelvtanitasban is érvényesiilni kell. Az iskolaban mind-
ennek ellenkezdje torténik, a modszert a szerzé ,szellem-tikkasztonak” nevezi.
Tobb ismeretet nyerne az ifjusag, ha az elemi iskolakban az anyanyelvet célsze-
rlien tanitanak.

A Tudomdnyos Gytjtemény az elméleti pedagogiai, és az anyanyelven t6rténd
oktatast koveteld tanulmanyok kozzététele mellett a korszak egy masik igen
fontos pedagogiai kérdését — a nénevelés reformjanak sziikségességét — fesze-
get6 irasoknak is teret adott. Az 1820-as évek elején, elobb a Tudomdnyos Gyiij-
temény, majd mas folydiratok hasabjain indult nénevelési vita éveken at tartott.
Sokféle vélemény fogalmazddott meg a n6k hivatasaval, k6zéleti szereplésével,
magasabb foku miivel6désével kapcsolatban. A hozzasz6lok legfobb érdeme az,
hogy felhivtak a figyelmet erre a fontos kérdésre.

8 Epvi ILLES Pal: Novendék Sfiiknak miért és hogyan kell tanulni latinul. = Tudomanyos Gyiij-
temény 1839. VI. 3— 13.

% SzicHY Agoston Imre: Az anya-nyelv tanitdsa szitkségérdl s modjdrol. = Tudoméanyos Gyj-
temény 1839. V1. 49-82. ,
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A Tudomdnyos Gytijteményben a ndkérdéssel foglalkozc’) irasok sorat 1821-ben
Szép Janos tanulmanya nyitja meg, amelynek cime: ,,Elmélkedés az Aszszonyi
Nem Tanittatasaro!”.** A szerzé régebbi és kortars szakirodalom alapjan azt
prébalja bizonyitani, hogy a ndk is képesek ugyanazokat az ismereteket elsaja-
titani, mint a férfiak. Véleménye szerint: ,, Testi és lelki, vagy elmebeli tehet-
segokre nézve nem alabbvalok az Aszszonyok a férfiaknal. Ollyan lélek, ollyan,
ész, lakik az Aszszonyokban, mint a férfiakban.”*' Hosszadalmasan blzonygat-
Jja, hogy mar kisgyermekkorban azonos képzést kell biztositani a filiknak és a
lanyoknak, hogy a késébbiekben a tehetséges lanyok a tudomanyok és miivé-
szetek kiilonbozo teriiletein ugyantgy kibontakoztathassak képességeiket, mint
a fidk. Szamos példat hoz arra, hogy kiilf6ldén ugyanigy, mint hazankban van-
nak képzett, tudoményokat miiveld ndk. A kovetkezd évben, 1822-ben a Hasznos
Mulatsagok cimii lap hasabJam latott napvilagot Kultsar Istvan cikke ,,A Leany-
kak hazi nevelésérsl” cimmel.”? Kifogasolja, hogy a leanyok és asszonyok mar
nem elégszenek meg a csendes visszavonult hazi élettel, otthoni foglalatossa-
gokkal. A n6k mulatsagokba jarnak, a pipere, a tanc, a regények olvasasa koti le
idejiiket. A szerz6 véleménye szerint a helytelen nevelés az oka ennek. A leanyo-
kat otthon kell nevelni — vallja. Elég, ha az elemi ismeretcket elsajatitjak, eze-
ken kiviil csak a hazi teenddket kell nekik alaposan megtanulniuk, mésra nincs
is sziikség. A szerz6 mélységesen elitéli a hazankban kiilfoldiek 4ltal fenntartott
divatos leanyneveld intézeteket, amelyekben semmi hasznos ismeretre nem
tesznek szert a ndvendékek, ,,de a haza Nyelvét, a Magyart sem tanuljak meg”.
Takats Eva, Karacs Ferenc rezmetszo felesége a Tudomdnyos Gyijteményben
Kultsar Istvan cikkébol k11ndulva fejtette ki véleményét a kérdésrdél. Kultsar
véleményétdl eltéroen, Takats Eva nem a lanyok otthoni neveltetésében latja a
problémak megoldéasat, hanem a nemzet tulaJdonaban 1évd, korszer(l ismerete-
ket anyanyelven oktat6 neveldintézetekben. O is elitéli kora divatos, kiilfoldiek
altal fenntartott intézeteit. Takats Eva tehat ,a polgari szerkesztésti”, ,,nemzeti
karakterrel bir6” intéztek felallitasat siirgeti, amelyekben magyar anyanyelvii
tanarok magyarul tanitanak. Véleménye szerint ezekben az intézetekben elme
kimiivelésére, a sziv formalasara és miivészi izlés kifejlesztésére kell torekedni.
Takéts Eva nem irt arr6l, milyen anyagi forrasokbél valésithatak meg a nem-
zeti néneveld intézetek, de leanya, Karacs Teréz visszaemlékezéseiben megem-
liti, hogy édesanyjanak voltak erre vonatkozd elképzelései, amelyeket csaladi,
barati korben gyakran fejtegetett. Azt kivanta, adoztassanak meg minden 30 €s

0 S7¢p Janos: Elmélkedés az asszonyi nem tanittatdsdrél. = Tudomanyos Gytjtemény 1821. IV.
22-60.

' Uo. 55.

42 KULTSAR Istvan: A lednykdk hdzi nevelésérdl. = Hasznos Mulatsagok 1822. III. 220-223;
225-228.

4 TAKATS Eva: Némelly észrevételek Kulisar Istvan Urnak azon Ertekezésére, mellyet az 1822.
Esztendd madsodik felében koziil a Lednykdk Hézi nevelésérél. = Tudomanyos Gytjtemény 1822.
XIL. 36-42.
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50 év kozotti agglegényt, elsésorban a katolikus papsagot és a hadsereg tlSZt_]elt
és ebbdl az 6sszegbOl hozzanak létre leanyok nevelésére szolgald intézeteket.**

Takats Eva a kovetkezd évben még két irast adott kézre a Tudomdnyos Gyuj-
teményben a ndk miivelédésének kérdéseirél.”’ Ezekben miivelt nétarsait irdi
munkara buzdltja A foérangl holgyeknek felhivja a figyelmét arra, hogy ne a
Jjotékonykodas és a szegényeknek valo alamizsnaosztas legyen a f6 tevékenysé-
gilk, hanem mentsék meg a szegényeket attél, hogy erre raszoruljanak. Epites-
senek iskolakat, ahol képzett iskolamesterek vezetésével minden 7—12 éves fin
€s leany az elemi ismeretek mellett a haziipari, és foldmuveléssel kapcsolatos
Osszes gyakorlati ismeretet megszerezheti.

Takats Eva forradalminak szamito nézetei heves ellenallast valtottak ki. Egy
nevtelen szerzd erdteljesen fellepett a n6k kozéleti, irodalmi torekvéseivel szem-
ben.*s Véleménye szerint a nd ne lépjen ki a szaméra rendelt korbol, ,,A pennat
bizza a férfijakra, a Kényvirdk, Criticusok soraba ne térekedjék. Jusson eszébe
a pava tollba 6ltozott Szajko. .. Ne kosson fegyvert az oldaldra, se ne politizaljon:
hanem neveljen Gracchusokat a Hazanak.” A cikk megjelenését kdvetden olyan
szertedgazo €s heves vita indult meg, amely evekn% lazban tartotta a reformkori
kozvéleményt. Takats Eva is valaszolt a timadasra.”’” Eles hangon itéli el azokat,
akik a n6k miiveldédéshez valo jogat megkérddjelezik. Tamadja azokat a férfiakat,
akik kizarolag feleséget és anyat kivannak latni a nokben, nem pedig gondolkodo,
értelmes miivelt lényt. S6tét képet fest azokrdl a nétarsairdl, akik képtelenek
onallo gondolkodasra, akiknek Osszes idejét csak a hdztartas és a gyermekneve-
1és tolti ki, akik semmi mas irant nem érdeklédnek. Bebizonyitja, hogy az ilyen
miuveletlen, szliklatokori nék még alapvetd feladatukat, a gyermeknevelést is
rosszul végzik: ,,Az ollyan asszonyoknak gyermek nevelése, a kiknek gondol-
kodasok tsak a hazi kérben hataroztatik, nem lehet kivanni, hogy tovabb menjen
a testi nevelésnél. Rendszerint tsak annyira is szoktak menni ebben, hogy gyer-
mekeiket jol meghizlaljak, mert felolok valé gondoskodasok nem igen mehet
feljebb annal, hogy ételek és tiszta ruhajok legyen, mikor sziikséges, €és a kotsi
el ne tapodja, vagy a kutba ne essenck.” Takats Eva szerint a bajok gySkere az,
hogy nincsenek hazankban olyan leanynevel$ intézetek, iskolak, amelyek kor-
szeri miiveltséget nydjtananak a leanyok szamara.

1826-ban ¢s a kovetkezd évben egyre tobben kapcsolddtak be a nék miiveld-
dési jogairol folyd vitdba. Egy névtelen szerzd lelkes hangon koveteli a ndk

44 KARACS Teréz: Emlékezés kedves sziileimre. In: HARMATH Lujza: Magyar irénék albuma. Bp.
1890.184.

* TAKATS Eva: Egy két sz6 a hdzassdgban lévé Asszonyok kitelességeikr6l. = Tudomanyos Gy(j-
temény 1823, VIII. 68-87. TAKATs Eva: Bardtsdgos beszélgetés a foldmivels nép dllapotjardl. =
Tudomas Gylijtemény 1824. VI. 71-88.

%K. J.: Mi a Pedantizmus? = Tudoméanyos Gyijtemény 1824. XII. 69-79.

7 TAKATS Eva: Egy Bardtnémhoz irt levelem Nemiink isigyében. = Tudoményos Gylijtemény
1825. XI. 62-77.
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nemzeti szellemii nevelését, magasabb szintii képzését."® Egy masik szerzo,
Sebestyén Gabor a Szentirasbol kivalasztott szovegek alapjan azt probalta bi-
zonyitani, hogy a néknek nincs joguk a politikai, tudomanyos irodalmi életben
részt venni, hiszen a bibliai szovegek is tiltjak szamukra ezt.*’ Erre valaszkép-
pen egy nevtelen szerz6 ellenkezo értelmii textusokat gyujtott Ossze a Bxbhabol
és kozzétette Oket a T udomanyos Gyijjtemény 1826. évi VL koteteben Két
fiatal ir6, Szontagh Gusztav és Kiss Karoly kozos irasukban’ azt fejtegették,
hogy a magasabb miiveltség és az irdi hivatas nem gatolja az asszonyokat abban,
hogy hagyomanyos, tehat haziasszonyi és anyai kotelezettségeiknek is eleget te-
gyenek. ,,Az ember rendeltetése, ktelességei és jogai nemre vald tekintet nélkiil
egyenléek” — vallottak a szerzok.

Sebestyen Gabor tamadasara maga Takéts Eva is hamarosan valaszolt a folyéirat
hasabjain.”? a Bibliabol vett és eltorzitva magyarazott érveket sorra megcafolja,
majd felteszi a kérdést kora tudos férfitiinak. Ha olyan biiszkék a tudoméanyok
miivelésének egyediil ket megilletd privilégiumara, miért nem hasznaljak ki
ezt a kivaltsagot? Miért nem irjdk meg anyanyelviikon Magyarorszag torténetét,
foldrajzat, miért nem adnak ki hazankra vonatkozo statisztikai tablazatokat? Miért
nem foglalkoznak azzal, amire sziikség van, ahelyett hogy erejiiket a nék mi-
velddésének mindenédron valé megakadalyozasara forditanak? Megfogalmazza
azt az alapvetd tételt, hogy a ndi és a férfi intelligencia kozott nincs kiilonbség.
Ha a nék szdmara biztositjdk a férfiakéval azonos miivelddési lehetdségeket,
akkor a nok is elérhetnek a politika, a tudomanyok és miivészetek teriiletén olyan
eredményeket, mint a férfiak.

Az orszaggylilési felszolalasok visszhangjaként tovabb folyt a vita a nék mi-
velddésének kérdéseirdl a lapok hasabjain. Kiss Samuel példaul egyenes dssze-
ﬁ;ggest mutat ki a leAnyok nevelésének elhanyagoltsaga és hazank elmaradottsaga
kozott.”® Egy masik szerzd felvet egy nagyon fontos kérdést.”* A leanyok neve-
1ésével megbizott kiilfoldi nevelondk helyett ,,pallérozott magyar neveld asszo-
nyokra” lenne sziikség — vallja. Nemcsak azért, hogy leanyaik nemzeti szellemben
nevelkedjenek, hanem azért is hogy szegény, egyediilallo, de képzett n6k mun-
kéhoz jussanak, ne szoruljanak kegyelemkenyérre.

*® Mi akaddlyozza a Hazai Literatura gyarapoddsdt. = Tudoményos Gyijtemény 1826, 1. 39-44.

* SEBESTYEN Gabor: Menybdl jott kirekeszt6 Privilégium. = Tudom4nyos Gyiijtemény 1826. IL.
124-126.

0 A.: Eszrevételek S. G. Menybdl jott Privilégiumdra. = Tudomanyos Gylijtemény 1826. VI.
104-108.

3! S7ONTAGH Gusztav—Kiss Kéroly Grénatos Hadnagyok: Bajnoki Hartz Takdts Eva Asszony tigyé-
ben az asszonyi nem érdemei s jussaiért. = Tudomanyos Gyijtemény 1826. VIIIL. 72-114.

52 TaKATS Eva: Bardtnémhoz irt mésodik Levelem ismét Nemiink tigyében. = Tudomanyos Gydj-
temény 1826. IX. 73-86.

33 Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra leginkdbb? = Tudoményos Gyljtemény 1827.
IL. 23-41.

* A.J.: A Nemzetiség és a Kultura. = Tudomanyos Gyiijtemény 1827. I1. 23-41.
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Természetesen nemcsak a haladé elvek kaptak nyilvanossagot. Egy korabban
mar latin nyelven megjelent ganyirat is megjelent a T udomanyos Gyijjtemény-
ben, ahol a ,,Védébeszéd az Asszonyi Tsatsalkodas iigyében...”>> cimmel latott
napvilagot 1826-ban. A szerz6 az egész vitat néi ,,csacsisdgnak” mindsiti, amely-
rol egy férfinak még csak tudomast sem kell vennie. Még megjelent néhany a
ndi miiveldést partold és elitéls cikk,”® a Tudomdnyos Gyijjtemény szerkesz-
tdje, Thaisz Andras lezarta a n6k miivel6désérdl szolo vitat, amely tobb éven at
foglalkoztatta a kozvéleményt. Mivel azonban a témardl mintegy két kotetnyi
kinyomtatasra érdemes anyag gyiilt 3ssze a szerkesztdségben, Thalsz eléfizetési
felhivést tett kozzé annak 6nallé kotetben torténd publikalasra.”’ Sajnos a ter-
vezett kotet nem jelent meg.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1820-as években, hazankban a Tudomdnyos Gyiijtemény
és mas lapok hasabjain a nokérdésrol lezajlott vita eredményeit, az ugyanazok-
ban az években kiilf6ldon, Anglidban, Franciaorszagban, Amerikaban lefolyt
ilyen targyu vitakkal, elmondhatjuk, hogy a hazai szerz6k, ugyanigy, mint a
killfoldiek, eljutottak annak a fontos tételnek a megfogalmazasaig, hogy a nok
és a férfiak értelmi képességei kozott nincs kiilonbség. A ndket is megilletik a
miivelddés terén ugyanazok a jogok, amelyek a férfiakat. Azonban, mig a kiil-
foldi néemancipacios irodalom mar ebben az iddben is hangsulyozza a politikai
jogok egyenld gyakorlasanak, vagy az egyforma palyavalasztasi, s6t hivatalvi-
selési jognak a férfiakra és ndkre egyforman torténd kiterjesztését, addig a ma-
gyar szerzOk mindezeket nagyon batortalanul vagy egyaltalan nem kovetelik.
Mégis nagy jelentdsége volt ennek a vitanak, hiszen ekkor fogalmazddtak meg
el6szor olyan iddszert kovetelések, mint az anyanyelvii, nemzeti szellemd, kor-
szeri miiveltséget ado lednynevelés, vagy a noneveléssel foglalkozé szakemberek
magas szintli szervezett képzése.

Ha értékelni kivanjuk a Tudomdnyos Gyijjtemény pedagogiai irdsait, elmondhat-
juk: a folydirat a maga eszkozeivel sokat tett a reformkori magyar nevelés-
gy problémainak megismertetéséért, sét a megoldasukhoz is segitséget nyujtott.
A halad6 elméleti pedagdgiai eszmékkel és iranyzatokkal foglakozé tanulmanyok
kozreadasaval hozzajarult pedagogiai kultirank és szaknyelviink magasabb szin-
vonalra emeléséhez; az anyanyelven folyé oktatast, a magyar tannyelv beveze-
tését koveteld cikkek megjelentetésével eldsegitette a kozvélemény alakulasat a
kérdésben, tehat kozvetve hozzajarult az 1843—-44. évi 9. tc. megsziiletéséhez,
amely kimondta: ,,az orszig hatérain beliili iskoldkban a koézoktatdsi nyelv a ma-

5 HoLko Matyas: VédSbeszéd az Asszonyi Tsatsdlkodds tigyében. = Tudomanyos Gytjtemény
1826. IX. Szép-Literaturiai Ajandék 129. A ghnyirat korabban megjelent: Solennia XVI. Biblio-
thecae Kis Honthianae. Pesini, 1825. 107.

%6 GUNOSZEBESZ: Szézat Napkeletr6l, a magyar férfiii és asszonyi Nem viszonyaik erdnt. = Tudo-
manyos Gyiijtemény 1826. XI. 65-77.; SZIVONYANE: Szézat Napnyugtdrél. = Tudomanyos Gytj-
temény 1827. 11. 61-92,

57 THalsz Redactor: Jelentés a szép Nem Jussainak védelmezésérdl. = Tudomanyos Gytijtemény
1827. 111. 124.
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gyar legyen.” Hasonloképpen nagy jelent6sége volt a Tudomdnyos Gyijtemény
hasabjain lefolyt nénevelési vitanak is, hiszen itt fogalmazddtak meg el6szor
olyan idészerii kovetelések, mint az anyanyelvii, nemzeti szellemi, korszerl
miiveltséget ado lednynevelés, vagy a ndneveléssel foglalkozd szakemberek
magas szintil szervezett képzése.

KATALIN FEHER

The “Tudominyos Gyiijtemény” and the Education

The scientists dealing with the history of education have not paid enough attention to the role
of press. In Hungary during the age of the Enlightenment the books were mainly influenced by
the ideas of the earlier ages, the newspapers and periodicals followed the more modern ideas.

The Hungarian press was born in the last decades of the eighteenth century. It covered peda-
gogical topics from the beginning. Many articles on education can be found, both in our first
newspapers and in our oldest periodicals. But from the second period of the age of Hungarian
Enlightenment, and in the Reformed Age even scientific pedagogical studies appeared in our
periodicals.

The author writes about the articles on education published in the Tudomdnyos Gyijtemény
(Scientific Collection) (1817-1841). She deals with the press debate on Pestalozzi’s ideas in the
periodical in 1817. In the first half of the 19% century Latin was the compulsory teaching-language in
the Hungarian grammar-schools, and teachers, politicians and scientists tried to draw the attention
to this intolerable situation in the contemporary press. The Tudomdnyos Gyijtemény gave place to
the battle for the Hungarian teaching-language. The author analyses the debate on the education
of girls, which took place in the columns of the periodical between 1823—1830.

The study gives a comprehensive picture on the educational articles of the Tudomdnyos Gyij-
temény, which was the most important Hungarian scientific periodical of the first half of the 19"
century.






