KLANICZAY GABOR
Szent Laszl6 ,,csodas” tettei kronikainkban

Gerics Jozsef és Ladany1 Erzsébet a Magyar Konyvszemle 2001 tavaszi szdma-
ban kozolt tanulménya' szamos ellenérvet sorakoztat fel Szent Laszl6 kultuszanak
kezdeteirdl kidolgozott megfigyeléseimmel szemben.” Gondos okfejtésiikben
harom altalam targyalt kérdésre térnek ki: a XII. szdzad eleji lengyel krénikas,
Anonymus Gallus Szent Laszlora vonatkozo kijelentéseire, kronikaink Laszlora
vonatkozo ,,csodéds” epizddjainak értékelésére, valamint Szent Laszl6 kultusza-
nak esetleges bizanci mintaira. Ervrendszeriik alapjat egy negyedik, altalano-
sabb okfejtés szolgaltatja: a szentté avatas XI-XII. szazadi kritériumainak, a
»szent tettek”, csodak, legendak kortars megitélésének a jellemzése. Mieldtt a
cikkiikben felvetett konkrét vitakérdésekre reflektalnék, én is ennek az altalano-
sabb problémanak a targyalasaval kezdem valaszom.

1. A szentté avatads kritériumai

Az elmult évtizedek torténeti kutatasa igen sok 0j eredményt produkalt a ko-
zépkori szentkultuszok témakdrében: szinte konyvtamylra teheto a kézelmiltban
publikalt haglograﬁal forraskladvanyok és szakmunkdk szama.* Az (j eredmények
egy szamottevo része €pp az itt vitatott kérdésekhez: a szentté avatas XI-XIII.
szdzadban radikalisan atalakuld kritériumaihoz, a papasag valtozo szerepéhez

! GERICS J6zsef-LADANYI Erzsébet: Szent Ldszl6 , csodds™ tettei krénikdinkban. = Magyar
Konyvszemle (117.) 2001. 20-31.

2 Biralt tanulmanyom: Szent LdszI6 kultusza a 12-14. szézadban. In: KLANICZAY Gabor-NAGY
Balazs, szerk.: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds llona tiszteletére. ELTE BTK
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Quaderni di Hagiographica 1, a cura di Emore PAoLL Edizioni del Galuzzo, SISMEL, 2000.
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és a csodak korhoz kotott megltelesehez kapcsolodik. Margaret Toynbee® és Eric
Waldram Kemp® uttoré kanonjogi és torténeti tanulmanyal nyoman 1981-ben
jelent meg két alapveté monografia: André Vauchez® és Michael Goodich’
munkai, amelyek bemutattak, hogyan alakult ki a szentté avatasi per 0j eljaras-
modja a XIII. szazad elejére. Ennek a XI-XII. szazadi atalakulasnak a legfontosabb
kovetkezménye, hogy a szentté avatast III. Ince (1198-1216) papai eldjogga
nyilvanitja, és a helyi kezdeményezések elbiralasara egy olyan kanonjogi proce-
darat vezet be, amely gondosan és kritikusan megvizsgalja a szent életérdl és
csodairdl dsszegyijtott tanavallomasok hitelességét. Ez a valtozas alapvetden
atalakitja a kozépkori szentkultuszt: a XIII. szizadig ugyanis elegendd volt a helyi,
piispoki dontés ahhoz, hogy a ,szentség hirében” (fama sanctitatis) meghalt
személy f6ldi maradvényait ,.felemelje” (elevatio), és tinnepélyesen 1), méltobb
helyre vigye at (translatio), miutan annak szentségérdl az ereklyéknél tortént
csodak révén bizonyossagot szerzett. Mig a XIII. szazadig minden helyi, piispoki
dontés altal megalapitott szentkultusz ,hivatalos” lett, a XIII. szdzad elejétdl
kezdve, mint Vauchez és Goodich bemutatta, atlagosan csupan a helyi kezde-
ményezések felének sikeriilt elérnie a szentté avatasi vizsgalodasok meginditasat,
és az 1198 és 1437 kozott meginditott 71 szentté avatasi pernek csupan a fele
(35) jutott el a kozepkorban a kivant eredményhez, a szentté avatishoz.® Az
elsé vizsgalodds nyoman eredménytelen szentté avatisi perek szent-jeldltjei
(kozéjiik tartozott 1943-as szentté avatasaig Arpadha21 Szent Margit is) ,,bol-
dog”-ként (beatus, beata) helyi tiszteletre jogosulhattak, de alapvetd megkiilon-
bdztetés valasztotta el Oket a ,,kanonizalt” szentektol.

Ennek a nagy torténeti atalakulasnak kozépkori szentkultuszaink szempontja-
bol azért van kiilonleges jelentdsége, mert valamennyi kézépkori magyarorszagi
szent szentté avatasa (1083: Szent Zoerard-Andras, Szent Benedek, Szent Gellért,
Szent Istvan, Szent Imre; 1192: Szent Laszl6)’ épp a XI-XII. szézadi atmeneti
iddszakra esik, amikor a papai szerepvallalas 0j forméaja és exkluzivitisa még
csak kialakuloban volt. Bernhard Schimmelpfennig részletes elemzéssel feltarta,
hogy 998-t6l, Ulrich augsburgi piispok szentté avatasatdl kezdve (amely az els6
olyan kozépkori kanonizacié volt, ahol kifejezetten kérték a papai hozzajaru-
last), hogyan terjedt el ez a torekvés a XII. szazad végéig, Gsszesen 18 esetben

* TOYNBEE, Margaret: S. Louis of Toulouse and the Process of Canonisation in the Fourteenth
Century. Manchester University Press, Manchester, 1929.

* KeMp, Eric Waldram: Canonization and Authority in the Western Church. Oxford—London, 1948.

® VAUCHEZ, André: La sainteté en Occident aux derniers siécles du Moyen Age d’aprés les proceés
de canonisation et les documents hagiographiques. Ecole frangaise de Rome, Roma, 1981.

" GoobICH, Michael: Vita Perfecta: The Ideal of Sainthood in the Thirteenth Century. Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters 25 Hiersemann. Stuttgart, 1982.

¥ Az adatokat Gsszegzi és kiértékeli VAUCHEZ: La sainteté, i. m. (6. jegyz.) 71-98., 291-320.

? Legyen szabad ezzel kapcsolatban sajat tanulméanyaimra hivatkozni: Az 1083. évi magyaror-
szdgi szentté avatdsok. In: FUGEDI Erik, szerk.: Miivel6déstorténeti tanulmdnyok a magyar kbzép-
korrdl. Gondolat, Bp. 1986. 15-33.; Az uralkodék szentsége. 114-122.
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biztositva a papa jovahagy4sat a szentté avatasra vonatkoz6 piispdki dontéshez.'®
A nemzetkozi kutatds sem az 1083-as magyarorszagi szentté avatasokat, sem
Szent Laszlo 1192-es szentté avatasat nem sorolja e korai ,,papai kanonizaciok”
kozé, nem tartva elég meggydzének azokat a hagiografiai és kronika-emlitéseket,
amelyek ez esetekben papai bullara, papai legatusok kézremiikddésére utaltak.
Mint ismeretes, Szent Istvan 1083-as szentté avatasanak papai kezdeményezésérol
eloszor Hartvik 1100 utan keletkezett legenddja tesz emlitést: kiemelve, hogy
»a romai szék intézkedésébol apostoli levéllel elrendelték, hogy mindazoknak a
testét felemeljék, kik Panndniaban a keresztény hit magvait igehirdetéssel vagy
intézkedésiikkel hintve azt Istenhez téritették”,'' majd Szent Gellért kisebbik
legendaja ezt kiegésziti egy papai legatusrol sz0l6 hiradassal.'” Szent Laszl6
1192-es kanonizicidjanak szentszéki résztvev6irdl még tavolabbi a hiradas: Spa-
latéi Tamas ir rola az 1266 utan befejezett Historia Salonitana (Historia saloni-
tanorum pontificum atque Spalatensium) cimli miivében: ,,Ebben az idében a fel-
séges férfin, (1II.) Béla, Magyarorszag kiralya elkiildte bizalmas notariusait az
Apostoli Székhez és azt kérte Innocentius papa urtol, hogy rendelje el boldog
Laszl6 kiraly maradvanyainak felemeltetését, hogy azokat illébb helyen lehessen
elhelyezni, s rendelje el, hogy 6t a szentek soraba iktassak. Kérésébe a papa
beleegyezett és elkiildott egy f6tisztelendd férfiat, Gregorius de Chrescencio
biborost, hogy a kiraly kivansagainak illé mddon tegyen eleget. Ekkor a biboros
— elvallalva az apostoli kovetséget — athajozott, és Dalmacia vidékére jott, €s
Trauban kotott ki... Volt a kiséretében egy klerikus, a kaplanja, név szerint
Bernat, Toscana tartomanybol, Perugia volt a hazaja, egy tudos és ékesszolo

' SCHIMMELPFENNIG, Bernhard: Heilige Pcpste — pépstliche Kanonisationspolitik. In: Politik
und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Hrsg. von Jurgen PETERSOHN. Thorbecke, Sigmaringen,
1994. 73—-100.

I ex Romanae sedis institutione apostolicis litteris sancitum est, ut eum corpora elevari deberent,
qui in Pannonia Christiane fidei semina iacientes, sua eam predicatione vel institutione ad deum
convertissent...” Legenda S. Stephani regis maior et minor, atque legenda ab hartvico episcopo
conscripta. Ed. Emma BARTONIEK. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus SZENTPETERY. Academia Litter. Hungarica, Bp. 1938.
(=SRH) II. 433.; ¢ kijelentés értékeléséhez 1. GERICS Jozsef: Judicium Dei a magyar dllam XI.
szdzadi kiilkapcsolataiban (4 Szent Ldszlo-kori politikai és jogi ideoldgia torténetéhez). In: MEZEY
Laszlo, szerk.: Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
1980. 123-127.; U6: Szent Ldszlo uralmdnak vitds kérdései a legenddban és a krénikdban. = Aetas
1994/1. 30.; In: UO: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban. METEM, Bp.
1995., 137-144.; KLANICZAY: Az uralkoddk szentsége, i. h. (9. jegyz.) 115-116., 129.; THOROCZKAY
Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datdldsdnak kérdéséhez. In: PITI Ferenc—
SzaBADOS Gyorgy, szerk.: ,, Magyaroknak eleirl” Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000. 582-583.

12 Prefati denique regis tempore a sancte Romanis ecclesie sinodo inventum est, ut corpora eorum,
qui Pannoniam in Dei predicatione rigaverant, deberent summo honore venerari et ea dignis lau-
dibus collocari. Veniente quoque apostolice legato... sanctum corpus elevatum est...”, Legenda
S. Gerhardi episcopi. Ed. Emericus MADZSAR. In: SRH 11. (11. jegyz.) 479. és 506.
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férfin, magas termettel... Amikor aztdn mint (papai kdvet), Gregorius Magyar-
orszagra utazott, és ott kiildetési feladatanak eleget tett, visszatért hazajaba.”"

Tovabbi torténeti adatok hianyaban nehezen elddnthetd, hogy valds-e ez a
kései hiradas a péapai legatus aktiv szerepér6l Laszlé szentté avatdsan, vagy
csupan arrdl van szo, hogy Spalat6i Tamas az altala ismert kés6bbi modell ele-
meivel szinezte ki a mar megalapitott (és a XIII. szizad el6tt még ebben formaban
teljesen szabalyosnak mindsiild) szentkultusz kezdeteirl adott beszamolojat.
Mindenesetre arulkodé pontatlansdg, hogy torténetében nem az akkori papat,
III. Celesztint (1191-1198) szerepelteti, hanem ut6djat, II1. Incét, vagyis épp azt,
aki bevezette a szentté avatas papai eldjogat, s ezért neve a kdzvetlen utdkor sza-
mara logikusan meriilhetett fel ebben az dsszefliggésben. Az is nyilvanvald, hogy
Laszl6 szentté avatasa még a régi kanonjogi formak szerint tortént, vagyis ele-
gendd volt a dontéshez a helyi egyhazi vezet6k kezdeményezése. Nem maradt
fenn a nyoma semmiféle kiilongsebb szentté avatési vizsgalatnak, még kevésbé
az ilyenkor készitett feljegyzéseket kiértékelni hivatott kiilon szentszéki vitanak, s
ez nem is meglepd, hiszen mindennek a formai csak egy évtizeddel kés6bb kezd-
tek kialakulni."*

A szentté avatasi per kotelezové tételéhez vezetd folyamat részletes torténeti
vizsgalata arra is ravilagit, hogy miért térekedett a Szentszék egyre hatarozot-
tabb beleszolasra a XI-XII. szazadi szentté avatasokba. Az 0 szentkultuszok
helyi létesitésével kapcsolatos aggodalmak elsésorban egy sajatos szent-tipus, az
uralkodd-szent kapcsan vetddtek fel. A szent csaszarok, kiralyok, kiralynok és
hercegek kultusza ugyanis gyakorta hatalmi és dinasztikus célokat is szolgalt. Nem
véletlen, hogy épp az a két papa Iépett fel e téren a korabbi gyakorlat megval-
toztatasaért, a fokozott papai ellen6rzésért, akik a csaszari hatalommal a legélesebb
konfliktusban alltak: VII. Gergely (1073-1085) és III. Sandor (1159-1181).
Nem szerencsés tehat, amikor Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet épp e két papa
polemikus kijelentéseit hasznalja fel annak jellemzésére, hogy milyenek voltak

'? ,-£0 tempore illustris vir Bella [III] Hungarie rex missis apochrissariis ad apostolicam sedem
supplicavit domino pape Innocencio (!), ut iuberet reliquias beati Vladislavi regis sublevari et in
* loco decenciori componi ac ipsum in sanctorum chathalogo decerneret ascribendum. Cuius peticioni
summus pontifex annuit et misit quendam virum revendissimum Gregorium de Chrescencio car-
dinalem, ut voluntati regie satisfaceret condecenter. Tunc cardinalis apostolica legacione suscepta
transferavit et venit in partes Dalmacie applicuitque Tragurium. ...Erat autem in comitatu eius
clericus quidam, capellanus ipsius, Bernardus nomine de provincia Thuscie, patria Perusinus, vir
litteratus et eloquens, statura procerus... Cum ergo legatus in Hungariam profectus legacionis sue
peregisset officium, ad propria reversus est.”’; THOMAS SPALATENSIS: Historia Salonitana. In: MGH
SS, XXVI. 574.; GomBos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungariae. Bp. 1937-1939. 1IL
2227.; v6. KERNY Terézia: LdszI6 kirdly szentté avatdsa és kultuszdnak kibontakozdsa (1095—1301).
In: Pocs Eva-VoIGT Vilmos, szerk.: Osok, tdltosok, szentek. Tanulmanyok a honfoglaldskor és
Agpda’—kor Jfolklorjabdl. MTA Néprajzi Kutatdintézete, Bp. 1998, 175-197.

' VAUCHEZ, André: Les origines et le développement du procés de canonisation (XII*-XIII*
siécles). In: Vita Religiosa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum 70. Geburtstag. Hrsg. von
Franz J. FELTEN-Nikolas JASPERT. Duncker & Humblot, Berlin, 1999. 845-856.
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a szentté avatas altalanos kritériumai a XII. szazadban, és hogy ,mit tartott a
kor a szentek csodainak”."

VII. Gergely papa Hermann metzi piispokhoz irt levele (1081), amelyre hivat-
koznak, mindenekeldtt ,,a vilagi dics6ségtdl eltelt kiralyokrol és csaszarokrol”
szol. Indulatosan azt allitja, hogy ,,az autentikus feljegyzéseket megvizsgalva”
alig lelt olyan csaszart vagy kiralyt, aki ,,annyira ékeskedett volna az erények je-
leivel, mint azoknak (az egyhazi embereknek) a megszamlalhatatlan sokasaga,
akik megvetik a vilagot”. Ez az, ami kdzvetleniil megel6zi azt a Gerics és Ladanyi
altal idézett mondatot, amelyben VII. Gergely a kiralyok és csaszarok talmi di-
csoségével szemben a nagy szentek csodaira hivatkozik, és megallapitja, hogy
ezen a téren még olyan ,.kegyes emlékezetli”, kivalé uralkodok is elmaradnak
mogottiik, mint Constantinus, Theodosius, Honorius, Nagy Karoly vagy Jambor
Lajos, mert 0k nem tettek csodakat s az egyhaz nem is tiszteli dket a szenteknek
kijar6 misékkel, oltarokkal. Mindez kétségteleniil magaban foglalja a vilagi hatalom
szakralis torekvéseinek a biralatat, s ebben érvként hasznalja fel az egyhazi em-
berek szentségét. De ezek a polemikus éllel megfogalmazott kijelentések egyaltalan
nem azzal az ambicioval fogalmazddtak, hogy ,.hivatalos” definiciot adjanak a
csoda vagy a szentség kritériumaira, erre a XI. szazad végén még nem meriilt
fel igény, nem volna helyes 6ket ,,a VII. Gergely altal a kiralyok kanonizalasara
vonatkozoan tdmasztott kovetelményeknek” tekinteni, mint azt Gerics és Ladanyi
teszi.'® Nincs tudomasunk arrél, hogy a késobbiekben, a XII. szdzad masodik
felétol kezdve, amikor Roméaban mar valdban foglalkozni kezdtek il?/esféle ko-
vetelményekkel, felhasznaltik volna VII. Gergely szavait ilyen célra.'’

A TII. Sandor papatdl idézett mondat a K. svéd kiralyhoz 1171-ben intézett
»Aeterna et immutabilis” kezdetii levelébdl valo. A hazassag intézményére, az
egyhazi intézmények tiszteletére, s a tizedek fizetésére vonatkozd intelmek
nyoman a papa kitér egy olyan tigyre, amelynek ,,hallomasa nagy borzalommal
toltotte el”: ,,van koztetek, aki 6rdogi fondorlattol megtévesztve, pogany médra,
szentként tisztel egy olyan embert, aki ittas, részeg allapotban volt, amikor meg-
gyilkoltak”."® Es egy Pal apostolra torténé hivatkozas utan (,,részeges... nem
részesiil Isten orszagaban” 1Kor. 6,10) kovetkezik a Gerics és Ladanyi altal idézett
tilalom: ,,...azt az embert ne merészeljétek a kvetkezokben tisztelni. A romai

'S GERICS-LADANYL: Szent LdszI6, i. h. (1. jegyz.) 25.; ugyanennek a levéinek a magyarorszagi

- recepcidjat elemzi GERICS: Szent LdszId uralmdnak vitds kérdései, i. h. (11. jegyz.) 28-35.

'® GERICS-LADANYI: Szent LdszI6, i. h. (1. jegyz.) 31.

' Hec de regibus et imperatoribus, qui seculari gloria nimium tumidi non Deo sed sibi regnant.”
»A mundi enim principio usque ad hec nostra tempora in tota autentica scriptura non invenimus
[septem] imperatores vel reges, quorum vita adeo fuerit religione precipua et virtute signorum de-
corata sicut innumerabilis multitudinis seculi contemptorum...” Der Register Gregors VII. Hrsg.
von Erich CASPAR. MGH Ep. sel. ad usum scholarum, II. Berlin, 1923. 558-559.

'8 ,audivimus, quod magno nobis fuit horrori, quod quidam inter vos sunt qui diabolica fraude
decepti, hominem quemdam in potatione et ebrietate occisum quasi sanctum, more infidelium, ve-
nerantur”, Alexandri Ill papae epistolae et privilegia, MCDXLVII bis, MIGNE. Patrologia Latina
200, col. 1261. ’
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egyhéz felhatalmazasa nélkiil még akkor sem szabad ot nyllvanosan szentként
tisztelnetek, ha igen sok csoda torténnék is altala.”'® A papai tilalom hatterében
itt is politikai intrika rejtoézott: a kérdéses szentkultusz valdsziniileg az 1160
koriil meggyilkolt Szent Erik (a leendd svéd nemzeti szent) kezd6do tisztelete, a
K. kezdébetiivel jelolt uralkodo, a papai levél cimzettje (esetleg sugalmazdja)
pedig a rwahs Sverker dinasztia 1167 koriil rovid ideig uralkodo tagja, Kol
lehetett.”’

Ellentétben VII. Gergely kijelentéseivel, a kérdéses, ,audivimus’ szoval kez-
dédé bekezdésnek valdban jelentds szerepe lett a szentté avatas szabalyainak
meghatarozasaban. Hosszu ideig ugy tekintették IIl. Sandor papa e mondatat,
mint a kanonizéaciot illetd kizarolagos papai eldjog elsd iinnepélyes kinyilvani-
tasat. Stephan Kuttner jogtorténeti kutatasai azonban felhivtak a figyelmet arra,
hogy ennek érvényesitésére a XII. szdzad utolsé évtizedeiben még nincs példa;
a kdnonjogi gyakorlat valdjaban csak késobb, a XIII. szazad elején valtozott
meg. Ennek kovetkeztében, a precedens-elv jegyében kutattak fel és vették be
ezt a passzust 1234-ben a IX. Gergely papa altal dsszeallitott Decretales gyiij-
temenybe Az azoéta is foly6 vita ezen a megallapitason csupan annyit amyalt
hogy a nem sokkal azel6tt megtért nép tronviszalyai III. Sandor papa szamara
megfelelo alkalmat kinalhattak arra, hogy nyersen hangsulyozza az er6s6do
papai centralizacio célkitiizéseit szolgald j igényeit.”” (Erdemes végiggondolni,
mennyire hasonld célkitlizésekre utal VII. Gergely papa fellépése a magyaror-
szagi tronviszalyok idején.)

Nem véletleniil okozott gondot a papasagnak a szent kiralyok és csaszarok kul-
tuszainak XI-XII. szdzadi elszaporodésa: az uralkodok szentsége ugyanis egyhaz-
politikai fegyver lehetett a papasaggal vagy a helyi egyhazszervezettel konfliktusba
keriil vilagi hatalom kezében.” Megfigyelhetjiik ezt a Hitvallo Edvard szentté
avatasanak tigyét sikerre vivo (1163), majd néhany évvel késdbb Becket Tamast

1 hominem illum de caetero colere in periculum animarum vestrarum nullatenus praesumatis.
Cum etiamsi signa et miracula per eum plurima fierent, non liceret vobis pro sancto absque
auctoritate Pomanae Ecclesiac eum publice venerari”, vo., vo. GERICS—-LADANYL: Szent Ldszl6,
i h (1. jegyz.) 26.

* TUNBERG, Sven: Erik den helige, Sveriges helgonkonung. = Fornvinnen. Meddelanden fran
K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien (36.) 1941. 257-278.; arr6l, hogy ki lehetett a
kérdéses meggyilkolt uralkodo és K., a levél cimzettje, azota is vita folyik a svéd torténeti iroda-
lomban, vd. HARRISON, Dick: Quod magno nobis fuit horrori... Horror, Power and Holiness within
the Context of Canonisation. In: ANKARLOO, Bengt—KLANICZAY, Gabor eds.: Medieval Canonisa-
tion Trials. Legal and Religious Aspects. (megjelenés elott).

2! KUTTNER, Stephan: La réserve papale du droit de canonisation. = Revue historique de droit
francais et étranger, 4¢ s., (18.) 1938. 172-228.

2 VAUCHEZ: La sainteté, i. m. (6. jegyz.) 29-30; FOREVILLE, Raymonde: Alexandre III et la
canonisation des saints. In: Miscellanea Rolando Bandinelli papa Allessandro 1II. Siena, 1986.
217-236.

2 SCHWARTZ, Marianne: Die Heiligsprechungen im 12. Jahrhundert und die Beweggriinde
ihrer Urheber. = Archiv fur Kulturgeschichte (39.) 1957. 43-62.
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meggyilkoltatd (1170) II. Henrik angol kiraly esetében,”® s még inkabb a Nagy
Karoly 1165-6s, II1. Paszkal ellenpapa altal torténd szentté avatasakor, amely
1. (Barbarossa) Frigyes csaszar érdekeit szolgalta.”?

A papai ,.kozpontositds” e téren tehat éppen azzal probalt szembeszegiilni,
ami a XI-XII. szazadban egyre elterjedtebb gyakorlat lett a Skandinaviaval és
Kelet-Eurépaval kiboviilt keresztény Europaban. Gatolni probalta, hogy a ke-
resztény kiralysag és a helyi egyhaz szovetségét a két fél kozos megegyezésével
megalapitott dinasztikus szentkultusz pecsételje meg. Szent Istvan és Imre
1083-as, valamint Szent Laszl6 1192-es szentté avatasa is ebbe a tipusba tartozott,
ezért allitottam torténeti vizsgalodasaim kdzéppontjaba a kultuszok megalapi-
toinak — Szent Laszlo kiralynak és III. Bélanak — motivacidit, mintaképeit, egy-
hazpolitikai célkitlizéseit. Epp ebbdl a nézépontboé! lesz kiilonleges jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy volt-e valamiféle korabbi kultusz-el6zmény, valamilyen
korabban dokumentalhat6 ,fama sanctitatis’ e két kanonizaci6 elétt. Ha volt ilyen,
természetesen az sem csokkenti a szentté avatasban részt vevo uralkodok kez-
deményezésének, timogatasanak a jelentdségét és rekonstrualhatd egyhazpoli-
tikai megfontolasait. De ha nem tudunk ilyenrdl, az még jelentdsebbnek tiinteti fel
az § szerepiiket, és még inkabb kutatanddva teszi, hogy a szentté avatast kezde-
ményezd uralkodé személyes élményei, kapcsolatai, torekvései mennyiben be-
folyasoltak a megalapitando 0j szentkultuszt.

Mielétt ratérnék a Szent Laszlé csodaival kapesolatos konkrét vitakérdésekre,
néhany sz6t kell még ejtenem arrél, hogy miként valtozott a ,,csoda” jelenségének
megitélése a szentté avatasi eljarasok XII-XIII. sz4zadi atalakulasa folyaman.
Hogy mi minden mindsiilt csodanak a keresztény szentkultusz elsé évezredében,
arrél az egyhazatyak és doktorok is sokat vitatkoztak.*® A kozépkori hiedelmek-
ben azonban a szabatos teoldgiai definiciok helyett inkabb a hagiografiai iroda-

% ScHOLZ, Bernhardt W.: The Canonization of Edward the Confessor. = Speculum (36.) 1961.
38-60.; BARLOW, Frank: Edward the Confessor. Eyre & Spottiswoode, London, 1970. 256-285.

¥ FoLz, Robert: Le souvenir et la légende de Charlemagne dans I'Empire germanique médiéval.
Belles Lettres, Paris, 1951. repr. Slatkine, Genéve, 1973. 159-234.; U6: La Chancellerie de Fré-
déric I et la canonisation de Charlemagne. = Le Moyen Age (70.) 1964. 13-31.; PETERSOHN,
Jurgen: Die Karls- Translatio von 1165 und ihre Vorbilder. = Deutsches Archiv fur die Er-
forschung des Mittelalters (31.) 1975. 420-454.; UG: Die pdpstliche Kanonisationsdelegation des
11. und 12. Jahrhunderts und die Heiligsprechung Karls des Grossen. In: Proceedings of the Fourth
International Congress of Medieval Law. (Toronto 21-25 August 1972.) Ed. Stephan KUTTNER.
Citta del Vaticano, 1976. 217-236.; U6: Kaisertum und Kultakt in der Stauferzeit. In: PETERSOHN,
Jurgen. Hrsg.: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Thorbecke, Sigmaringen, 1994.
101-146.

% AUGUSTINUS: De civitate Dei. (Brepols, Turnhout, 1955), lib. XXIL; v5. BOESCH GAJANO,
Sofia: Verita e pubblicita: i racconti di miracoli nel libro XXII del Civitate Dei. In: Il Civitate
Dei. L'opera, le interpretazioni, 'influsso. A cura di E. CAVALCANTI. Roma—Freiburg—Wien, 1996.
367-388.; MCCREADY, William D.: Signs of Sanctity. Miracles in the Thought of Gregory the Great.
Studies and Texts, 91 PIMS, Toronto, 1989.; WARD, Benedicta: Miracles and the Medieval Mind.
Scolar, London, 1982.
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lomban (legendakban, mirdkulum-gyidjteményekben) lejegyzett sok-sok csodat
strukturalis-tipoldgiai szempontbdl megvizsgalé monografiak igazitanak el. Pierre-
André Sigal 1985-ben publikalt konyve, amely 76 szent-legenda és 166 csoda-
gylijtemény vagy translatio-beszamol6 tébb mint 5000 csodé4jat dolgozta fel,”’
és az ennek nyoman megélénkiilt torténeti vitakbol sziileté esettanulmanyok sora.”®
Sigal és Goodich nyoman négy alaptipust szokas elkiiléniteni e csodak kozott,
amelyek azutan keveredhettek vagy ij kombinacidkat is létrehozhattak: (1) gyo-
gyitocsodak (ez a legnagyobb szamu csoport); (2) egyéb balszerencsében adott
segitség (természeti csapas elharitasa, hadicsoda, fogsagbol szabaditas, stb.);
(3) természetfeletti dolgok megtapasztalasa (Iatomasok, kiilénleges fizikai jelen-
ségek — levitacio, fények — rendkiviili testi jegyek); (4) biintetdcsodak.

A sok ezer csoda-elbeszélés gyakran magaba foglalt olyan archaikus elkép-
zeléseket a gyogyitasrol, a természetfelettir6l, amelyek mar a kései antikvitastol
kezdve olykor kritikat is kivaltottak. E biralatok felerésodése nyoman, a XII. sza-
zadban hosszu traktatust szentelt a csoda kérdésének Cluny hires apatja, Petrus
Venerabilis.”” A szentté avatasi vizsgalat kotelez6vé tétele épp e kritikanak az
€lét probalta elvenni a XIII. szazad elején, biztositva, hogy csak a tobb szemtani
altal hitelesitett, eskiivel tanisitott csodakat fogadjak el a szentség bizonyitéka-
nak. Epp ezen a ponton ragadhaté meg a késd-kdzépkori atalakulas mibenléte.
A szentek csodai a hagiografikus attribitum, a diszitéelem pozicidjabol a vita-
tando és igazolandd bizonyiték statusaba emelkedtek.

Kiilon ki kell térni e ponton két archaikus motivumra, amelyet Gerics Jozsef
kiemelt: a termékenység elémozditasara és a skrofuldzist gyogyitd francia és angol
kiralyi gyoégyitocsodara. Gerics mindkét csoda-tipusrdl helyesen hangsulyozta,
hogy nemcsak szentté avatott uralkodékhoz kapcsolddhatott, hanem a kozépkori

" SiGAL, Pierre-André: L’homme et le miracle dans la France médiévale (XI'-XIF siécle).
Cerf, Paris, 1985.

2 Csak a legfontosabbakat emlitve: VAN DAM, Raymond: Saints and Their Miracles in Late
Antigue Gaul. Princeton University Press, Princeton, 1993.; KROTZL, Christian: Pilger, Mirake!
und Alltag. Formen des Verhaltens in skandinavischen Mittelalter (12.—15. Jahrhundert). SHS,
Helsinki, 1994.; GoopicH, Michel: Violence and Miracle in the Fourteenth Century. Private Grief
and Public Salvation. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1995.; ROUSSELLE,
Aline: Croire et guérir. La foi en Gaule dans [’Antiquité tardive. Fayard, Paris, 1996.; UG: I mi-
racoli cristiani della fine del IV secolo. In: Miracoli e miracolati, a cura di Maria Pia DI BELLA. =
La ricerca folklorica (29.) 1994. 11-18.; MOORE, R. L.: Between Sanctity and Superstition: Saints
and their Miracles in the Age of Revolution. In: The Work of Jacques Le Goff and the Challenges
of Medieval History. Ed. Miri RUBIN. The Boydell Press, Woodbridge, 1997. 55-67.; ASHLEY,
Kathleen—SHEINGORN, Pamela: Writing Faith. Text, Sign and History in the Miracles of Sainte
Foy. The University of Chicago Press, Chicago-London, 1999.; BOESCH GAJANO, Sofia-MobiCA, Mari-
lena eds.: Miracoli. Viella, Roma, 1999,

%% PETRI CLUNIACENSIS abbatis: De miraculis libri duo. Ed. Dyonisia BOUTHILLIER. Corpus Christia-
norum, Cont. Med. LXXXIII. Brepols, Turnholt, 1987.; v6. BOUTHILLIER, Denise~TORRELL, Jean-
Pierre: «Miraculumy» Une catégorie fondamentale chez Pierre le Vénérable. = Revue Thomiste (80.)
1980. 357-386. ~
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csaszarok és kiralyok egy szélesebb korénél szolgalt szakralis attribitum gya-
nant, vagy a ,bonitas regis’ jeleként. Arra is felhivta a figyelmet, hogy alkalom-
adtan egyes kiralyoknal, pl. Hitvallé Edvardnal utolag ezt a hagyomanymotivumot a
szentség bizonyitékava minbsitették 4t.’° Ehhez csupan annyit érdemes hozzatenni,
hogy a kézépkori uralkodok szakralis legitimacidja kapcsan e két csoda-tipussal
igen kiterjedt nemzetkozi szakirodalom foglalkozott. E munkak ramutattak, hogy
egyes uralkodok szentként torténd tisztelete csupan a dinasztikus-uralkodoi szak-
ralitas egyik lehetséges kbzépkori timasza, amely néha keveredett, maskor pedig
vetélkedett olyan hiedelemkorokkel, mint a german ,Konigsheil” fogalma vagy
a csodasan gyogylto kiralyi érintés dinasztikus 6roklédésének francia és angol
tradiciéja.”’ Emlitést érdemel, hogy a szentté avatas és a csoda kritériumainak
XIII. szazadi atalakulasa, amely hosszli tavon valoban befolyasolta egyes csoda-
tipusok megitélését, népszeriiségét, érdekes modon nem szoritotta ki ezt a két
»archaikus” tipust. A kiralyi gyogyitocsodak elokeld helyet kaptak az 1297-ben
szentté avatott francia Szent Lajos kiraly (1226-1270) kultuszaban,*? a magyar
szent kiralyok dinasztikusan 6rokl16dd, Joletet békét és termékenységet hozod
képességeit pedig nem mas, mmt a neves papai legatus Gentilis biboros hang-
sulyozta a XIV. szazad elejen Arra a kozépkor végéig egyetlen példa sem
akadt, hogy valamely szenthez kapcsolt csodat a szentté avatasi perek a torténet
»archaikus” vagy ,,népi” jellege miatt nyilvanitottak volna , kétesnek”, és ezért kl-
hagytak volna a hagiografiai alkotasokbol (legendakbdl, csoda Jegyzekekbol)

Szitkséges volt ennek az altalanos vallastorténeti kontextusnak a részletes
bemutatdsa, mert épp ezeknek az ujabb kutatasi eredményeknek a figyelembe-
vételén alapul a Szent Laszlo-kultusz kezdeteirdl és a hozza kapcsolt csoda-
torténetekrdl kialakitott értelmezésem, amely tobb ponton vitatja kollégaim
eddig elfogadottnak tekintett értelmezéseit, igy Gerics Jozsef egyes megallapi-
tasait is. Most pedig ratérek a konkrét vitakérdésekre.

30 GERICS Jozsef: Kronikdink és a Szent Ldszlé-legenda szovegkapesolatai. In: HORVATH Janos—
SzEKELY Gyorgy, szerk.: Kozépkori kutfGink kritikus kérdései. Akadémiai, Bp. 1974. 130-131.
(a tovabbiakban innen idézek); Ua. In: UO.: Egyhdz, dllam és gondolkodds, i. m. (11. jegyz.) 185—
208.; GERICS-LADANYI, Szent LdszI6, i. h. (1. jegyz.) 26-27.

3 BLocH, Marc: Les rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribué a la
puissance royale particulierement en France et en Angleterre. Faculté des Lettres, Strasbourg,
1924., Gallimard, Paris, 1983°.; HAUCK, Karl: Gebliitsheiligkeit. In: Liber Floridus. Mittellateinische
Studien. Paul Lehmann zum 65. Geburtstag gewidmet. Hrsg. von H. BISCHOFF—S. BRECHTER. Sankt
Ottilien, 1958. 187-240.; BARLOW, Frank: The King's Evil. = English Historical Review (95.)
1980. 1-27.; REVEL, Jacques: La royauté sacrée. Eléments pour un débat. In: La royauté sacrée
dans le monde chrétien. (Colloque de Royaumont, mars 1989). Eds. Alain BOUREAU—Claudio Sergio
INGERFLOM. Editions de I’EHESS, Paris, 1992. 7-17.

32 LE GOFF, Jacques: Saint Louis. Gallimard, Paris, 1996. 135-136. 578.

33 Acta legationis cardinalis Gentilis — Gentilis biboros magyarorszdgi kovetségének okiratai.
In: Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia I/Il. Bp. 1885. 269.

3 A csodéak hitelessége koriili vitikra |. VAUCHEZ: La sainteté, i. m. (6. jegyz.) 559-581.
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2. Anonymus Gallus

A XII. szazad elsd évtizedeiben, feltehetdleg 1118 utdn ird, s a magyar vi-
szonyokat meglepden jol ismerd lengyel kronikas Szent LaszIot , hatalmas test-
alkatu” és ,talaradé kegyességii” uralkoddként jellemezte, ,,azt mondjak, hogy
Magyarorszadgnak soha nem volt ilyen kirdlya s utana a f6ld sem volt mar eny-
nyire termékeny”.”” Gerics Jozsef érdeme, hogy 1974-ben a magyar kutatés
figyelmébe ajanlotta e sorokat. ,,Azt mondhatjuk, hogy e szerint LaszIot szentté
avatasa el6tt mar vagy 60-70 évvel nemcsak rendkiviili uralkodénak tekintet-
ték, hanem emberfeletti, magikus képességekkel is felruhaztak.”*®

Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet felrdjak nekem, hogy ,,sajnalatosan félreér-
tettem” Gerics Jozsef 1974-es tanulmanyanak mondanivalojat, amikor Anonymus
Gallus fenti kijelentését és Gerics hozza fliz6tt magyarazatat abban az Gssze-
fiiggésben vizsgalom, hogy az bizonyitja-e ,azt a torténetirasunkban széles
korben elterjedt feltevést, hogy Laszl6 személye koriil rogton halala utan kialakult
valamiféle spontan szentkultusz, melynek szamos nyoma maradt volna a szentté
avatasig eltelt majdnem egy szazadban.”’ Erre a nézetre Gerics mellett példaként
idéztem Kerny Terézia és Szovak Kornél irasait is, akik koziil az utobbi kifeje-
zetten Gerics 1974-es tanulmanya Anonymus Gallussal kapcsolatos fejtegeté-
seire hivatkozik, amikor azt irja: ,,Ladislas was regarded as a saint in Hungary
at least sixty or seventy years before his canonization”; ,,LaszIét szentté avatasa
elétt mintegy 60-70 esztendvel Magyarorszagon mér szentként tisztelték”.*®

Sajat kijelentésem Gericsre vonatkozé részét a kovetkezoképp pontositom
Laszl6rdl szol6 tanulmanyom 12. illetve kdnyvem 82. labjegyzetében: ,,Gerics
Jozsef, noha meggy6zden elmondja, miért nem tekinthetd ez Laszl6 esetében a
népi kultusz ismérvének, és idézi az Annales Patherbrunnensesben Lothar ki-
ralyhoz kapcsolddd hasonld szasz hagyomanyt, mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ’Laszlot szentté avatasa el6tt mar vagy 60—70 évvel nemcsak rendkiviili

3% _sicut eminentem corpore, sic affluentem pietate... Dicunt talem nunquam regem Ungariam
habuisse, neque terram iam post eum fructuosam sic fuisse”, ANONYMUS GALLUS: Chronicae Polo-
norum usque ad annum 1113. Ed. PERTZ. MGH SS, 1X. 423-478.; i. h. 441.; GOMBOS: i. m. (13. jegyz.)
488.; GALLI ANONYMI Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. Karol MALE-
CZYNSKY. Monumenta Poloniae Historica, Ser. 1. vol. II. Krakéw, 1952. 52.; v6. PLEZIA, Marian:
Kronika Galla na tle historiografii XII wieku. Krakéw, 1947.; DEPTULA, Czestaw: Galla Anonima
mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego.
Lublin, 2000.

38 GERICS: Krénikdink és a Szent Ldszlj-legenda szovegkapcsolatai, i. h. (30. jegyz.) 131.;
GERICS—LADANYI: Szent LdszIé, i. h. (1. jegyz.) 27-28.

3T KLANICZAY: Szent LdszI6 kultusza, i. h. (2. jegyz.) 359.; UO: Az uralkodék szentsége, i. h.
(9. jegyz.) 155.

38 KERNY: Ldszl6 kirdly szentté avatdsa, i. h. (13. jegyz.) 175-177.; SZovAK Komél: The Trans-
Jformations of the Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary. In: Anne DUGGAN, ed.:
Kings and Kingship in Medieval Furope. King’s College, London, 1993. 247.; njabban 1. SZOVAK
Kornél: Szent Ldszl6 alakja a korai elbeszél6 forrdsokban. = Szézadok (134.) 2000. 127.
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uralkodénak tekintették, hanem emberfeletti, magikus képességekkel is felru-
haztak’”*® Ujra elolvasva most az 1974-es tanulméanyt, amelybdl Gerics és La-
danyi legutobbi cikke is reprodukalja a kérdéses részt, belatom, hogy idéznem
kellett volna Gericsnek azt a két mondatat is, amelyben kiilén hangsuilyozta, a
félreértést elkeriilendd, hogy ,,a Laszlonak tulajdonitott, jo termést biztositd
képességet egyaltalan nem tekintették a szentség jelének”, ,,még nem értckelték
at Laszl6 szent voltanak a bizonyitékava, bar csodasnak is mindsitheté mozzanat.
Laszlonak ezek szerint mar Kalman és II. Istvan idején emberfeletti képességeket
tulajdonitanak.”*® Igaz, tovabbra is kérdés szamomra, hogy ha Gerics szerint a
Gallus-idézet a Laszlonak tulajdonitott ,,magikus”, ,,emberfeletti”, ,,csodas™ ké-
pességekrdl tantiskodik, honnan tudhatja pontosan, hogy azt a kortarsak , még nem
értékelték at Laszld szent voltanak bizonyitékava”. Mégis, ezen a ponton elfo-
gadom Gerics és Ladanyi kritikajat, valéban arnyaltabb formaban illett volna
bemutatnom Gerics erre vonatkozé allaspontjat, ahogy ezt Szovak Kornél is meg-
tette konyvemmel egy id6ben megjelend 0j Laszlo-tanulmanyanak vonatkozé
helyén.*!

Mindazonaltal, a Iényeget illeten, tovabbra is ugy tinik a szdmomra, hogy
Gerics Jozsef 1974-es, négy nyomtatott lapra kiterjedd részletes okfejtése vég-
kovetkeztetése megengedd jellegi a Laszlohoz kapesolt magyarorszagi ,fama
sanctitatis’ keletkezésének az 1192-es kanonizaciot megel6zd idépontjat illetéen,
hiszen ott kifejtett érvei Csoka J. Lajos kronikaval kapesolatos kijelentéseinek*
cafolatara irddtak: ,,A rola /Laszlérdl/ szolo csodds, 'legendas’ kronikaelbeszé-
lések irasba foglalasat, igy a mogyorddi csata eldtti koronalatomasét és meg-
fejtését ezért indokolatlan lenne pusztan legendas tartalmukra hivatkozva a
szentté avatas utani idékre tenni”.* Erre az Gsszefiiggésre utaltam konyvem
masik Gericesel vitatkozd gondolatmenetében: ,,Gerics Jozsef tobb ponton
meggybzden igazolta a kronika szovegének elsdbbségét a Laszlo-legendaéval
szemben, de egyetlen — szamunkra azonban kulcsfontossagl — ponton, mégpedig
a legendabdl hianyzd, de a 14. szazad eleji kronikaszerkesztményben fellelhetd,
Laszléhoz kapcsolt csodas jelenetek kérdésében allaspontja mégsem hozott fel
perdontd érveket.”** Mikozben tovabbra is Gigy latom, hogy Anonymus Gallusra

3 KLANICZAY: Szent Liszlo kultusza, i. h. (2. jegyz.) 360.; Ub: Az uralkodck szentsége, i. h.
(9. jegyz.) 155.

40 GERICS: Kronikdink és a Szent Ldszlé-legenda szovegkapesolatai, i. h. (30. jegyz.) 130~131.;
GERICS—LADANYI: Szent LdszI6, i. h. (1. jegyz.) 27-28.

41 Mindamellett, hogy vannak jelei a koran jelentkezé fama sanctitatisnak is, a lengyel kréni-
kas hir helyes értelmezését Gerics Jozsef adta meg, mikor ramutatott, Anonymus Gallus felfogasa
az uralom termékenységet biztosité mivoltarol vallott 6si spekulaciok korébe tartozik.” SZOVAK:
Szent LaszIo alakja, i. h. (38. jegyz.) 127.

42 CsOKA . Lajos: 4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV.
szdzadban. Gondolat, Bp. 1967. 214-217., 527-562., 647-673.

3 GERICS: Krénikdink és a Szent Ldszlé-legenda szovegkapesolatai, i. h. (30. jegyz.) 131.

4 KLANICZAY: Szent Ldszld kultusza, i. h. (2. jegyz.) 361.; UO: Az uralkoddk szentsége, i. h.
(9. jegyz.) 157.
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vonatkozo elemzése 1974-ben azt a célt szolgalta, hogy eloszlassa a kérdéses
kronika-epizodok 1192 elétti keletkezésével kapesolatos kételyeket, Gerics és
Ladanyi legljabb, itt vitatott tanulmanya egy sor megfontoland6 Gj érvet hoz fel
a kérdéses kronika-epizodok korabbi keletkezésével kapcsolatban. A kdvetke-
z0kben ezekkel foglalkozom.

3. A Ldszl6-legendakbdl hidnyz6 csodds krénika-epizédok

Ot ilyen epizddot talalunk a krénikaban: (1) a ,kerlési csata”: Szent Laszlo
herceg gy6zelme a leanyrablo kun felett, (2) Laszlé latomasa, amelyben egy
angyal koronat helyez Géza fejére, s ezzel megjovendosli a Salamon feletti mo-
gyorodi gybzelmet, (3) az ugyanitt Laszlé herceg kivalasztottsagat jelzd, lan--
dzsajéara telepedd fehér menyét, (4) a csodafiiszarvas latomasaval egybekotott
vaci egyhazalapitas, (5) a LaszI6t tiizes karddal védelmezd angyalok megjele-
nése a Salamonnal valé parviadalban.*

E krénika-epizodok eredeti vagy interpolalt volta, s az ,.eredeti” szveg, valamint
az interpolaciok keletkezésének idépontja koriili vita nem tekinthetd lezartnak a
torténetirasunkban.*® Nem 4llitom, hogy az 4ltalam leirtak perdonté bizonyitékot
hoztak volna fel a kérdéses szovegrészek késibbi keletkezése mellett. Mindenesetre
megfontolandénak tartom — tdmaszkodva Kristé Gyula hasonl6 észrevételeire is —,
hogy ezek az epizddok ,,abban is kiilénboznek a tobbi kronikarészlettdl, hogy
Lészlot minden esetben a ,beatus’, ,beatissimus’, ,sanctus’ jelzével tiintetik ki.
Ez a széhasznalat pedig aligha elképzelhetd a szentté avatast megelézden.””’
Ehhez az érvhez Gerics és Ladanyi a kovetkez6 reflexiot fiizi: ,,Laszlé neve

* A kérdéses epizédok: Chronici hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander DOMA-
Novszky. In: SRH 1. 368-369., 388., 390., 394., 401-402.

* GYORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet. Néptudomanyi Intézet, Bp. 1948.
(2. kiad. — kiegészit6 tanulmannyal: Régi kérdések — 1ij vdlaszok. Balassi Kiado, Bp. 1993. 186—
188.; UG: Egy kronikahely magyardzatdhoz. = Torténelmi Szemle (9.) 1966. 29. /31. jegyz.; MA-
LYUsz Elemér: A Thuréczy-krdnika és forrdsai. Akadémiai, Bp. 1967. 35-39.; UO.: Commentarii.
In: [THUROCZI Janos] Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. Eds. E. GALANTAI-]. KRISTO.
Vols. II/1. et II/2. Akadémiai, Bp. 1988. 339-411.; GERICS Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink
keletkezésrendjének problémdi. Akadémiai, Bp. 1961. 84—103.; KRrisTO Gyula: XI-XIII. szdzadi
epikénk és az Arpdd-kori irdsos hagyomdny. = Ethnographia (83.) 1972. 52-73.; U6.: A Képes Kro-
nika szerzGje és szévege. In: Képes Kronika. Eurdpa, Bp. 1986. 489-491.; UO.: 4 torténeti iroda-
lom Magyarorszdgon a kezdetektSl 1241-ig. Argumentum, Bp. 1994, 8-22., 98-134.

T KLANICZAY: Szent LdszI6 kultusza, i. h. (2. jegyz.) 363.; UO.: Az uralkoddk szentsége, i. h.
(9. jegyz.) 158-159.; a sanctus és beatus jelzok hasznalataval foglalkozott KrISTO: X/-XIII. szd-
zadi epikdnk, i. h. (46. jegyz.) 64.; UO.: A torténeti irodalom, i. m. (46. jegyz.) 98., ahol még egy
ilyen szohasznalatu kronika-helyre utal, Szent Laszl6 temetésére (Chronici, 419-420.), amelynek
1192 utani keletkezése mellett épp 6 fogalmaz meg meggy6z6 érvet. Ezen til még egy eléfordulas
van, a 131. fejezetcim ,,De coronatione sancti regis Ladizlai — Sanctus Ladizlaus coronatur in regem”,
amely a Budai Kronikabdl szarmazik, v. MALYUSZ: Commentarii, i. h. (46. jegyz.) 392.
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mellett a kronika rdla szdl6 elbeszélésében a ,beatus’, ,beatissimus’ jelzé feltiinését
a hos kanonizacidja utani interpolacidnak tekintjiik, amelyek nem iranyaddak
az elbeszélés egészének keletkezésére nézve”.*® Fennmarad a kérdés: miért épp
e kérdéses csoda-epizddoknal keriil oda csupéan a ,sanctus’, ,beatus’, ,beatissimus’
Jjelzd abban a kronika-szakaszban, amely Laszl6 nevét szinte minden bekezdés-
ben leirja?

A kerlési csata Laszlo-epizddja kronikank egyik legtdbbet vitatott fejezete,
amelyben tobben egy 6nallé epikus mii krénikaba olvasztott véltozatat, illetve
sokféle archaikus-keleti, illetve lovagi-nyugati toposz 6tvozédését lattak.”’ Egyet-
értek Gericcsel és Ladanyival abban, hogy e torténetet ,,bajosan lehet a 12. sza-
zadnal késobbi szerzének tulajdonitani”, % valgban e mellett sz6!1 mind a , filia
episcopi Waradiensis” emlegetése, mind a régies ,,Cunus” népnév hasznalata.!
Vitatott cikkemben és kdnyvemben nem is azt allitottam, hogy ez a Laszlohoz
kapcsolt — inkabb regényes mint csodas — torténet a XIII. szazadban keletkezett
volna. Csupan kételkedtem, és tovabbra is kételkedem abban, hogy e leiras benne
lett volna a kronikaszerkesztménynek abban a XII. szizad végi valtozataban, ame-
lyet a Laszlo-legenda szerzdje felhasznalt, méghozza abban a formaban, ahogy a
XIV. szazadi szovegekben szerepel: a ,,Beatissimus Ladizlaus dux” €s a ,,sanctus
dux Ladizlaus” megjelolésekkel.

A mogyorddi csata el6tti latomas, az angyal altal Géza herceg fejére helyezett
korona kérdésében tdmaszkodom Véczy Péter tanulmanyara, amely, elsésorban
képi forrasok alapjan, az ,,angyal hozta korona” motivumardl azt irta: ,ha elvétve
Nyugaton is talalkozunk az effajta abrazolasokkal, bizanci hatasra kell gyana-
kodnunk”. Ennek alatamasztasara két bizanci, egy orosz, egy bulgar, és két
nyugati abrazolast reprodukal.”> Nem mond ellent e hipotézisnek Gerics Jozsef
azon feltevése, hogy e motivum tdmaszkodik Jézsue fépap angyal altali korona-
zasanak Zakarias kényvében olvashat6 bibliai el6képére (Zak. 3, 1-7), hiszen a
bizanci kereszténység is tdmaszkodott bibliai eloképekre. Gerics ezen feliil egy
mar Vaczy altal is reprodukalt képi forrasra (Kanut dan kiraly koronazasanak a

8 GERICS-LADANYI: Szent Ldszl6, i. h. (1. jegyz.) 29.

* KRISTO: XI-XIII. szdzadi epikénk, i. h. (46. jegyz.) KLANICZAY Tibor: Az &si magyar epika.
In: UO.: Hagyomdnyok ébresztése. Szépirodalmi, Bp. 1976. 103—104.; VARGYAS Lajos: Honfog-
lalds-eldtti hagyomdnyok Szent Ldszl6 legenddjdban. In: MEZEY Lészl6 (szerk.), Athleta Patriae.
Tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1980. 14-16.; az éltalanosabb
értelmezéshez 1. még: SZEGFU Laszl6: A kerlési (cserhalmi), iitkézet lednyrablds epizddjdnak nyo-
mozdsa. = Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kézleményei 1977. 23-31.; VIZKELETY
Andras: Nomddkori hagyomdnyok, vagy udvari-lovagi toposzok? Eszrevételek Szent Liszl6 és a
lednyrablo kun epikai és képzémitvészeti dbrdzoldsaihoz. = Irodalomtdrténeti Kozlemények (85.)
1981. 263-265.; LAszLO Gyula: A Szent Ldszld-legenda kozépkori falképei. Bp. 1993. 17-20.

°% GERICS-LADANYI: Szent LdszId, i. h. (1. jegyz.) 29.

! GYORFFY Gyorgy: A kun és komdn népnév eredetéhez. In: UO: A magyarsdg keleti elemei.
Gondolat, Bp. 1990. 216.

52V Aczy Péter: Az angyal hozta korona. = Eletiink (19.) 1982. 456-466.; U0O: The Angelic
Crown. = Hungarian Studies (1.) 1985. 1-18.
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Liber Vitae-ben lathato abrazolsara) hivatkozik, hogy alatamassza e motivum
nyugati €s nem bizanci eredetét. Utal tovabba II. Henrik csaszar szakramenta-
riumanak koronazasi képére, akit ugyan nem angyal, hanem maga Jézus koronaz
(tehat ez egy masik tipus!), de egy angyal ad kezébe egy keresztes végii botot.
Ezen tl hivatkozik még Sevillai Isidorus és Reimsi Hinkmar fejtegetéseire a
korona gy6zelmi jelvényként torténd értelmezésérdl (ahol angyalrol nincs szd),
tovabba Widukind feljegyzésére, miszerint I. Henriknek és I. Ottonak angyal volt
a hadijelvénye (ahol koronardl nincs sz6).”® Bar a motivum eredetének a kérdése
természetesen tovéabbra is nyitva marad, Gerics Jozsef Vaczy Péterrel szemben
felhozott érvei nem tiinnek meggy6zdének.

Gerics és Ladanyi jabb cikkiikben nem térnek ki arra a kérdésre, hogy a
120. krénika-fejezet angyal-hozta-korona latomasa interpolacié-e az eredeti gesta-
szévegben E problémaval azonban Gerics Jozsef évtizedekkel ezel6tt foglalkozott
mar, a 124. krénika-fejezet csodaﬁuszarvas latomasanak a vaci egyhdz-alapitasra
vonatkozé torténetével egyiitt.”* Ott a korona-litomas torténetének eredetisége,
de az ugyanebben a torténetben szerepld Szent Peter-kapolna interpolacio-volta
mellett érvelt, mig a csodafiiszarvas sokat targyalt szines, folklorisztikus mon-
dajét teljes egészében interpolacioként értelmezte.”® Legalabbis ennek a csodanak
az esetében tehat megegyezik az allaspontunk: valdsziniileg nem lehetett benne
abban a gesta-szovegben, amelyet Laszlo legendajanak szerzdje hasznalt.

Ki kell térnem végiil a Salamonnal vivott parbaj idején Szent Laszlo feje felett
tiizes karddal repked6 angyalok — a 129. kronika-fejezetben olvashato — motl-
vuméra. Ennek a torténetnek Kristé Gyula altal vallott interpolacio-voltat’ sem
targyalja Gerics és Ladanyi. Csupan arra térnek ki, hogy az angyal hozta koro-
nahoz hasonléan ennek a jelenetnek is megvoltak a bibliai elokepel a Genezis
lingol6 kardi kerubjaiban (3,4), illetve Daniel konyvében.”® Mint az angyal-

53 GERICS Jozsef: A korona fogalma Kdlmdn-kori legenddinkban és kronikdinkban. In: H. BALAZS
Eva—FUGEDI Erik-MAKSAY Ferenc, szerk.: Tdrsadalom- és miivelGdéstorténeti tanulmdnyok. (Md-
lyusz Elemér Emlékkinyv). Akadémiai, Bp. 1984. 131-140.; Ua. In: US.: Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds, i. h. (11. jegyz.) 165—174.; GERICS-LADANYI: Szent Ldszlo, i. h. (1. jegyz.) 23. 29-30.

* GERIcs Jozsef: Krénikdink szerepe a kozépkori jogéletben. (A vici egyhdzalapitds krénikds
hagyomdnydnak a kritikdjdhoz.) = Levéltari Kozlemények 1962. 3—12.; Ua. In: US.: Egyhdz, dllam
és gondolkodas, i. h. (11. jegyz.) 174-185. (ez ut6bbira hivatkozom).

%5 HORVATH Cyrill: Szent Ldszl6-legenddink eredetérdl. Bp. 1928. 28-36.; MEzEY Lész16: Az Arpd-
dok eredetmonddja és a csuti alapitds, = Filologiai Kozlény 1957. 427-428.; DOMOTOR Tekla:
Arpddhdzi Imre herceg és a csodaszarvas-monda. = Filologiai KozIony 1958. 317-323.; KERNY
Terézia: Szent LdszIé egyhdzalapitdsai az irodalomban, képzdmiivészetben és a néphagyomdny-
ban. = Pavilon (9.) 1994. 12~19.; MAGYAR Zoltan: Szent LdszIé a magyar néphagyomdnyban. Osiris,
Bp. 1988. 194-203.

56 GERICS: Krénikdink szerepe, i. h. (54. jegyz.) 180.; v6. MALYUSZ: Commentarii, i. h. (46.
jegyz.) 379., 383.

T KRISTO Gyula: Legitimitds és idoneitds (Adalékok Arpdd-kori eszmetorténetiinkhiz). = Szézadok
(108.) 1974. 612.

5% GERICS-LADANYI: Szent Ldszld, i. h. (1. jegyz.) 30.
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hozta korondnal, itt sem értem, hogy e bibliai elokép mennyiben cafolja Gerics
¢és Ladanyi szerint a korban k6zelebbi mintak esetleges hatasat: az Attilaval valé
talalkozas soran Leo papat a levegGben karddal védelmezé angyalok hires, Paulus
Diaconustdl szarmazd torténetét (amelyekre utal ugyanennek a kronikanak egy
korabbi passzusa),” vagy esetleg a XIII. szazadi Szent Vencel-legenddk ha-
sonlé jelenetét, amire Horvath Cyrill hivta fel elészér a figyelmet.*

Végiil Gerics és Ladanyi megfogalmaznak egy altalainos magyarazatot is arra,
hogy miért nem keriiltek bele a legendaba a kronikaban szerintiik akkor mar
fellelhetd ,,csodas” epizddok ,,... a legenda nem bocsatkozik Laszlé Salamonnal
vivott harcainak, s e kiizdelmek Laszl6 szempontjabél még oly dicséséges
"csodainak’ részletezésébe. Ezekrdl az olvasd figyelmét inkabb el kellett terelnie,
mert targyaldsukkal és tronhoz vald jog elemzésével Laszld szentté avatisat
veszélyeztette volna.”®! Figyelemre mélt6 ez az érv, mert magaban hordozza Gerics
és Ladanyi velem folytatott vitajanak alapzatat, a szentté avatas XII. szazadi
kritériumairdl alkotott eltéré felfogasunkat. Gerics és Ladanyi abbdl indul ki,
hogy a Laszlo-legenda szerint, ha Géza ,,nem a kozte és Salamon kiraly kozt
val6 rokoni viszaly idején halt volna meg, akkor mar régen a szentség érdemével
és dicsdségével nyilvanosan felékesitve ragyogna™.®> Ezek utén a cikkben vezér-
motivumként vonul végig az allitas: ,,Gézanak szentté avatasaba Keriilt a tronviszaly
Salamonnal”.®® A kérdéses legenda-mondat azonban szerintem egyaltalan nem
tobb mint a majdnem masfélszaz évvel a térténtek utan ir6 szerzd retorikai for-
dulata. Semmiképp sem értelmezhetd Ggy, mint egy hitelt érdemld torténeti
forras, amely a Gézanak ugyszolvan kijar6 kanonizaciorol tuddsit, ami csupan a
— legitimista szempontbd! biinnek szamito — hatalomra keriilési médja miatt hia-
sult volna meg.

Nem tarthaté Gerics és Ladanyi allitasanak masodik fele sem, miszerint a le-
gendair6 azért hagyta volna ki szdvegébdl az altala hasznalt krénikaszévegben
akkor mar ~ szerintiik — benne foglalt csodas epizddokat, mert azzal ,,veszé-
lyeztette volna Laszld szentté avatasat is”. Ez a feltételezés nemcsak azzal nem
vet szamot, hogy ilyen politikai-ideoldgiai kritériumai nemcsak a XII. szdzad-
ban, hanem késébb sem voltak a szentté avatasnak, hanem azzal az egyébként
altaluk is vallott ténnyel sem, hogy bar a Laszl6-legenda feltételezett dsvalto-
zata mar elkésziilhetett az 1192-es szentté avatdsra, az altalunk ismert mindkét
szbvegvarians a XIII. szazad elején irddott, tehat mar semmiképpen sem lehe-

*SRH I 274.

% HoRVATH Cyrill: Szent Ldszl6-legenddink eredetérdl. i. m. (55. jegyz.); MALYUSZ: Commen-
tarii, i. h. (46. jegyz.) 390.

8! GERICS—LADANYI: Szent Ldszl6, i. h. (1. jegyz.) 29.

62 si fraterna discordia inter ipsum et regem Salomonem non fuisset interceptus, sanctitatis
merito et gloria dudum manifeste claresceret insignitus.” SRH II. 515.

63 GERICS-LADANYL: Szent Ldszlé, i. h. (1. jegyz.) 23.,29., 31.
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tett kihatassal magara a kanonizaciéra.®* Az sem tlinik valdsziniinek, hogy a
kérdéses csoda-torténetek valamely egyéb okbol (példaul thlzottan archaikus,
folklorisztikus jellegiik miatt) maradtak volna ki. Azon meggondolasok mellett,
amelyeket mar fentebb, Anonymus Gallus kapcsan e targyban elmondtam, utal-
nék arra, hogy akad a Laszlé-legendaban az 6t csodas kronika-epizoddhoz mér-
hetéen archaikus és folklorisztikus torténet: a ki¢hezett seregéért aggddo szent
kirdly imajara megjelend szarvas- és marhany4;j.%’

Gerics és Ladanyi hipotézise a csodas kronika-epizddoknak a legendabol tor-
ténd szandékos kihagyasardl mindezen okok miatt szimomra nem elfogadhato,
tovabbra is az tlinik valdsziniibbnek, hogy ezek a jelenetek az 1192-es szentté
avatas utan, interpolacioként keriiltek a kronika-szovegbe, és ezért nem vehette
at éket a kronikabol egyébként bdségesen meritd legenda.

4. A bizdanci eredet

Végezetiil roviden reflektalnék arra is, amit Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet
Szent Laszlé kultuszdnak esetleges bizanci mintairdl, illetve a LaszIot szentté
avattato III. Béla feltehetd motivacioirdl szold okfejtésemrdl ir. Szerintiik ,,a
sarkalatos kérdés az” ismerek-e ,,0lyan bizanci széveget, amely — akar a szentség
hire nélkiil is — példaul az Anonymus Gallusnal Laszlonak tulajdonitott, jo ter-
mést biztositdo képességre vonatkozik. Ilyen forras bemutatasa nélkiil a Laszlo
szentségének bizanci gyokerére vonatkozd elgondolds igazolatlan feltevés ma-
rad.”® Ilyen forrast valoban nem ismerek, a IIl. Béla vallasfelfogasat minden
bizonnyal befolyasol6 bizanci szellemiség kihatasa Laszl6 kiraly legenda-szerii
képére valdban a hipotézisek korébe tartozik, magam sem irom masként. A szent-
kultuszok alakulasaban szerintem a kultikus, liturgikus és képi mintdknak, a mas
kiralyi és csaszari udvarokban megfigyelt modelleknek legalabb olyan fontos,
sot talan fontosabb szerepe volt, mint a leirt szovegeknek. A bizanci befolyas
szamos eleme tetten érhetd a XII. szazadi magyar kereszténységben,” ennek
nyomai felismerheték a Laszlé-kultusz tobb elemében is.®® Nehezen vitathato
példaul, hogy a magyar ,,lovagszenthez” kapcsolt attributumok kozeli tipologiai

% A legenda keletkezésérdl 1. GERICS: Krénikdink és a Szent Ldszl-legenda szovegkapesolata,
i. h. (30. jegyz.) 125.; Gjabban 1. SZOVAK: Szent Ldszl6 alakja, i. h. (38. jegyz.) 132-138.

8 SRH II. 520.; MAGYAR: Szent LdszIl6 a magyar néphagyomdnyban, i. m. (55. jegyz.) 98-101.

% GERICS-LADANYI: Szent LdszIo, i. h. (1. jegyz.) 31.

% MoRAVCSIK Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Akadémiai, Bp. 1953. 101.; MORAVCSIK, Gyu-
la: Les Relations entre la Hongrie et Byzance a I’époque des croisades. In: UO: Studia Byzantina.
Akadémiai, Bp. 1967. 314-319.; MAKK, Ferenc: The /frpdds and the Comneni. Political relations
between Hungary and Byzantium in the 12" century. Akadémiai, Bp. 1989. 107-123.; Gyom
Matyas: 4 , harcos szentek” bizdnci legendatipusdnak vditozatai az dizlandi irodalomban. =
Antik Tanulmanyok (2.) 1955. 148-160.

8 KERNY: Ldszl6 kirdly szentté avatdsa, i. h. (13. jegyz.) 173-179.
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parhuzamait talalhatjuk a gordg ,.harcos szentek™ — Szent Andras, Szent Gyorgy,
Szent Theodor és Szent Démétriosz — kultuszaban.”

Konyvemben megkiséreltem val6szindsiteni, hogy az 1163-t6l 1172-ig Bi-
zancban nevelkedett III. Béla szemtanija lehetett annak, hogy a Komnénosz di-
nasztia uralkoddi kiilonleges figyelemmel Gvezték a ,,harcos szentek” kultuszat.
I. Alexiosz csaszar Szent Démétriosz kultuszat partfogolta, II. Janos Szent Gyor-
gyét, Manuél pedig Szent Theodorét. 1149-ben Manuél rendelkezésére Szent
Démétriosz egy csodatévé ikonjat Thesszalonikib6l, eredeti 6rzési helyérdl épp
a Szent Laszl6 kiraly ott szentként tisztelt lanya, Piroska-Eiréné altal alapitott
csaladi kolostorba, a Pantokrator-monostorba szallitottak.” Apr6 adalék az ilyesmi,
mely semmiképp sem dontheti el azt a nagy kérdést, hogy ,.honnan eredtek” a
Laszl6-kultusz motivumai. De igy hiszem, minden adat, minden analégia ko-
zelebb vihet a kultuszteremt6 inditékok, hatasok feltarasahoz.

GABOR KLANICZAY

The Miraculous Deeds of St. Ladislas in Our Chronicles

This article relates to a long-term debate in Hungarian historiography: what was the relation-
ship between the legend of St. Ladislas, canonized in 1192, and the parts describing his deeds in
the ancient Chronicle of the Hungarians (Gesta Ungarorum)? While the priority of the text of the
Chronicle has been convincingly proved decades ago by Jézsef Gerics, I have recently proposed
in my book on royal and dynastic sainthood a different interpretation for five episodes in the
Chronicle, describing miraculous deeds, which are not mentioned in the legend. My suggestion
(based on those of several other interpreters of the Chronicle) is that these episodes were missing
from the legend precisely because they were also missing from the text of the Chronicle the leg-
end writer might have used, because they were 13th century interpolations.

. An additional point that I had tried to make in my book in connection with this argument was
to put in doubt the early 12th century appearance of a kind of spontaneous cult of St. Ladislas,
accepted by many Hungarian historians. If we accept the thirteenth-century dating of the miracu-
lous Chronicle episodes, the historical testimonies of an early cult would be practically reduced to
a hint by Gallus Anonymous (not easy to be interpreted). In this case the personal motivations of
the founder of the cult, King Béla III, and the possible hagiographic models he might have expe-
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365.; UO: Az uralkoddk szentsége, i. m. (2. jegyz.) 161.
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rienced in Byzantium (that of the military saints), or elsewhere (like his personal plans for going
to crusade).

J6zsef Gerics and Erzsébet Ladanyi have published a carefully argued criticism of my sugges-
tions in the 2001/1 issue of Magyar Kényvszemle. My present article is responding to this criti-
cism. In the first place I am trying to describe the evolution of canonisation procedures in the late
eleventh and the twelfth century (the period when the cult of St. Ladislas was initiated), as pre-
sented in the light of the numerous results of recent historical research. I draw upon this general
picture in situating the supposed indices for the early beginnings of the cult of St. Ladislas (the
Gallus Anonymus quotation among them). I basically represent the point of view that papal mo-
nopoly for the right of canonising was not yet confirmed and their criteria for the canonisations
were unclear in the twelfth century, so one cannot build any kind of arguments upon them in
deciding whether the concerned miraculous chronicle episodes (coronation by angels, miraculous
stag, angels with fiery swords, fight with the Cuman) would have been deliberately disregarded
by the late twelfth-century author of the Ladislas legend.

After this general argument [ examine once again the concerned chronicle episodes from the
hagiographic point of view, and discuss the possibility and the limitations of the influence of the
cult of the Byzantine military saints upon the cuit of St. Ladislas.






