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eléggé. Pedig ez a negligdlé nézet Eur6paban
maér a szézadfordul6 t4jan aktualitdsat vesztet-
te: ennek nyoman a 19. szdzad végétol kezdve
a nyugati szakirodalom a korabeli sajt6 gazdag
forrasanyaga felé is forditotta figyelmét.

Erre utal Fehér Katalin is konyve bevezetd
fejezetében, killonds tekintettel e lapok neve-
Iéstorténeti szempontbél fontos cikkeire, koz-
leményeire. Mert ha valaha, e korban kiiléns-
sen sokat foglakoztak a nevelés kérdéseivel,
amikor a felvildgosod4s eszméi nyomén a ne-
velésnek alapvetd fontossagot tulajdonitottak.
Ennek kovetkeztében a sajtd is bven ontotta
az ezzel kapcsolatos irasokat,

A szerz6 helyesen ismerte fel e cikkek, ta-
nulményok jelentdségét a magyar neveléstorté-
net teljesebb és hitelesebb feltarasa szempontja-
bol. Szinte ltalénos szabaly, hogy az {ij eszmék
eloszor mindig a sajtéban jelentkeznek, konyvek
forméjaban csak késébb publikaljak oket. fgy
mér abbdl a szempontbél is fontos e hirlap- és
folyéiratbeli forrasok feltdrdsa, hogy a felvilago-
sodés kori 0j nevelési eszmék és az ennek nyo-
man kialakul6 nevelési gyakorlat legelsé hazai
jelentkezéseird! pontosabb ismereteink legyenek.

A kotet kilenc fejezetben tarja fel a korabeli
sajtéban taldlhatd pedagdgiai vonatkozasu té-
mékat. Az els6 fejezet az elsé magyar ujsagok-
ban és folyéiratokban olvashaté elméleti jellegii
irasokat elemzi. A kés6bbiek soran olvashatunk
Pestalozzi nevelési eszméinek magyarorszagi
visszhangjar6l, azokrdl a véleményekr6l, ame-
lyek II. Jozsef oktataspolitikai intézkedéseit
kisérték. Kiilon fejezetben foglakozik a szerzé
két, a korszakban keletkezett és eurdpai rangra
emelkedett hazai oktatasi intézmény (a Feste-
tics Gyorgy altal 1798-ban alapitott keszthelyi
Georgikon, és a Tessedik Samuel nevével fém-
jelzett szarvasi iskola) életével és mitkddésével
az egykoru sajtokozlemények titkrében. A to-
vabbi fejezetek a lednynevelés helyzetének, a
tankdnyvek és gyermekkonyvek keletkezés- €s
kiadastorténetének, az elsd irodalmi didktérsa-
sagok megalakulasanak ¢és mikodésének sajto-
visszhangjarol szolnak.

Fehér Katalin kutatasai soran talan apronak
l4tsz6, de olykor mégis jelentds adatok kertil-

tek felszinre a korabeli hirlapokbdl és folyéira-
tokbdl, amelyek mindeddig ismeretlenek vol-
tak, és amelyek kiegészithetik, médosithatjék,
arnyalhatjsk a kordbban kialakult képet, hoz-
zéjarulva a magyarorszgi nevelés felvilagoso-
das kori térténete pontosabb megismeréséhez.

A kotet, amely mintegy 30 képpel is illuszt-
ralja az érdekes tartalmat, mégsem csak a ne-
veléstorténet szdméra jelent Gj eredményeket,
hanem a miivel6dés-, az eszme- és a sajtétorténet
szempontjabdl is sok érdekességgel, ujdonséggal
szolgél. Mert a kor viszonylag feltart sajt6tor-
ténete mint lattuk, nem terjeszkedhetett ki a lapok
részletes tartalmi ismertetésére, de ugyanakkor
ennek megtorténte mégis gazdagitja a sajténk-
rél alkotott képet is. A magyar felvildgosodés
korszaka sajtéjanak ilyen tartalmi jellegii fel-
dolgozasat remélhetdleg folytatni fogja a szer-
z6 a reformkor lapjaival kapcsolatban is.

KOKAY GYORGY

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéira-
tok. Bp., 1972-2000. Petdfi Irodalmi Muzeum.
/A Pet6fi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fi-
zetei. A. sorozat 1-40./

Harom évtizeddel ezeldtt, 1972-ben indi-
totta el a Petéfi Irodalmi Mizeum kiadésaban
Lakatos Eva a ~Magyar irodalmi folyéiratok™
cimii bibliografiai sorozatat, amelynek a kizel-
mualtban jelent meg utols6, befejezd fuzete.
Miként mas, hasonlé nagyméretii bibliografiai
vallalkozas esetében, ezuttal is elsdsorban an-
nak kell oriilniink, hogy — a feliépd szdmos
akadélyozé tényez6 ellenére — a munka nem
szakadt félbe, hanem szerencsés befejezést nyert.
Ez mindenekelétt a szerzd szivos munkéjanak
és szakmai felkésziiltségének koszonhetd. Min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy éppen az egyik
legbonyolultabb és legigényesebb bibliografiai
miifaj, a sajtébibliografia esetében, miként Bu-
sa Margit sajtobibliografiainal is, a “kollektiv”
vallalkozasok kordban is egy-egy elszant és
aldozatoktdl sem visszariadé szakember tudott
elérni ilyen jelent6s eredményeket. Ehhez a 6
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személyes érdemeik mellett, “sziikség” volt an-
nak az intézménynek az tiggyel kapcsolatos ne-
gatfv hozzaéllaséra is, amelyik pedig elsésorban
lett volna hivatva e munkalatokat megszervezni.
A Dezsényi Béla altal meginditott hirlapbib-
liografiai feltaras az 6 eltivolitasa utan lekeriilt
a nemzeti konyvtér hivatalos programjérol. Ami
mégis megvalosult a kovetkezd iddszakban, j6-
részt egyéni vallalkozas eredménye. Igaz, hogy
fgy volt ez korabban is: elég, ha Szinnyei Jo-
zsef Magyar Irék cimii életrajzi lexikonéra, Ko-
zocsa Séndor irodalomtdrténeti, vagy Koséry
Domokos torténeti bibliografidira gondolunk.

Bizonyos, hogy a ,,Magyar irodalmi foly6-
iratok” cimii bibliografiai sorozat fontos se-
gédeszkoz lesz sok olvasd és kutaté szamaéra.
Mindenekel6tt azok veszik hasznat (koényvta-
rosok, konyvkereskedok, gyijtok), akik a ma-
gyar irodalmi folyoiratallomény gyarapitésaval,
kiegészitésével vagy egyéb szempontl éllo-
manyfelmérésével foglakoznak. Az osszeallitas
legkidolgozottabb része ugyanis — és ezzel tal
is 1ép a bibliogréfia hatarain — az az allomany-
leirés, amely a lapok megjelent évfolyamaira,
szémaira, és még a lapszdmara is kiterjed. Igy
lehetdséget ad a hasznalénak arra, hogy pontos
tajékoztatast nyerjen az illetd folyodirat megje-
lent szamairdl.

Ujdonsagot jelent a bibliografiai leirasok-
ban az a tobblet is, ami a munkatirsak nevei-
nek felsorolasabél 4ll. Ez ugyan nem terjed ki
valamennyi tételre, de igy is hasznos t4jékoz-
tatot nyqdjt a jelentdsebb irodalmi lapok mun-
katarsairol.

Ugyanakkor egyes bibliogréfiai adatok, mint
példdul az alcimvaltozas, illetve a szerkesztd-
véltozas iddpontja hidnyzik az Osszeallitasbol.
A szerzének nem az volt a célja, hogy a lapok
teljes bibliografiai leirasat nydjtsa, hanem, meg-
elégedve a legfontosabbakkal, az alloméanyra és
a munkatarsakra nézve kivant teljes adatk$zlést
nyujtani. A mintegy harminc fiizet igy is az iro-
dalmi folyéiratokra nézve alapvetd bibliografiai
tajékoztatast ad. Kétségtelen, hogy irodalmi
jellegli anyag nemcsak folydiratainkban, ha-
nem napilapjainkban is nagy szdmban talalhatd,
erre azonban ez a véllalkozas, az anyag mérhe-
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tetlen nagységa miatt nem terjedhetett ki. Min-
denesetre j6, hogy nemcsak a hatérozott iro-
dalmi profila folyéiratokat dolgozta fel a szerzd,
hanem mindazokat, amelyekben irodalmi anyag
is eléfordul. Ha valamit hidnyolhatunk, akkor
az a bibliogréafidban helyet kapd kiillomboz6 tu-
doméanyos szemlék irodalmi anyagéanak részle-
tesebb analizise lehet. Ha csak a szépirodalomra
terjed ki az Osszedllitds, akkor viszont a tudo-
ményos szemlék szerepeltetése megkérddjelez-
hetd.

Mindent Gsszevéve Lakatos Eva foly6irat-
bibliografidja — a magyar sajté sajnos még
mindig nagyon hidnyos konyvészeti feltarasa
terén — jelentds eredmény. Az 6sszeéllitast bi-
zonyéra sok4ig hasznélni fogja az irodalom és
a folyoiratok irant érdekl6ddk tabora.

KOKAY GYORGY

Sprandel-Krafft, Lore: Die spiitgotischen
Einbénde an den Inkunabeln der Universi-
titsbibliothek Wiirzburg. Eine Dokumentation.
Wiirzburg, Schoningh, 2000. 523 1. /Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Bistums
und Hochstifts Wiirzburg 55./

A német gbtikus kotések kutatasanal a meg-
hatarozéshoz eddig két nagy alapmiivet hasz-
néltunk, E. Kyrissét és az I. Schunke/K. v. Ra-
benau 4ltal kdzreadott Schwenke-gy(ijteményt.
Ezentul azonban harmadikként Sprandel-Krafft
nemrég napvilagot latott kotetét is kézbe kell
venni, ha egy régi konyv 15. vagy kora 16. szazadi
gotikus kotését koriiltekintéen akarjuk azo-
nositani. Ernst Kyriss 1951-58 ko6zott megje-
lent négy kotetébol (Verzierte gotische Einbdnde
im alten deutschen Sprachgebiet) az elsd szo-
veges, amelyhez hiarom képes kotet jarul. Az
els6 képes kotetben a meghatarozott kolostori
és a név szerint ismert kényvkstok miihelyei-
bol kikeriilt gotikus kotések leggyakoribb bé-
lyegzdibdl osszedllitott bélyegzdtablazatot 14t-
hatjuk a verzé oldalon, vele szemben, a rekté
oldalon pedig az adott miihely egy jellegzetes
kotését. A masodik képes kotetben a varosok
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