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nehezebben lehet kivetkeztetni €s sok a taldlgatasi lehetdség. Az eddigi elemzéseket, kutatasokat és
megéllapitasokat pedig kritikaval kell fogadnunk. Mint ahogy van is erre példa a kznemesség
miiveltségének egy kordbbi idészakara vonatkozdan (1asd Monok Istvan ,,A 16. szdzadi kznemesség
miiveltségérol” c. eléaddsa Sarvaron 1998-ban). Nem titok, hogy léteznek és nem csak Csurgén,
maésutt is fel nem tart koznemesi konyvtarak. Nem titok, mégsem ismerjiik ezeket igazan.

Altalaban rejtdzkodé konyvtarak ezek, amelyeket besoroltak (tSbbnyire az Un. ,,miincheni rend-
szer” szerint”) egy nagyobb konyvtar kotetei koz€. Csak elenyészo résziik rendelkezik katalégussal,
mégis fel lehetne tarni j6 néhanyat koziilik. Részben a mar emlitett modszerek alkalmazéséval,
részben mds megfigyelések alapjan (pl. a volt tulajdonos sajatos kétésmaodja is iranyado lehet).

Az a tapasztalatom, hogy erre a feladatra akad vallalkozo, foleg a fiatal konyvtarosok, levélta-
rosok, korében.'* Remélem, hogy a jovében kiadésaik finanszirozasara is akadnak majd intézmé-
nyek vagy véllalkozok, mert egyre béviil azoknak a kore, akiknek sziikségiik van olyan példaké-
pekre, mint Sarkozy Istvén.

MOLNAR LASzZLO SANDOR

Szab6 Ervin és Teleki Pal. Szabd Ervin 1918. febr. 19-én levelet irt Teleki Palnak, mint a
Magyar Keleti Kultirkozpont elngkének, (valdjaban alelndke volt). Levelében egy mellékelt
cikknek a Tuirdn c. lapban valé kozlését kérte.!

Az elozmények Szab6 Ervin részérdl a F6varosi Konyvtar Keleti Gylijteményének kialakita-
s4ig nyulnak vissza. 1911-ben az Azsia-kutaté Zichy Jen6 konyvtara, késobb az orientalista Vam-
béry Armin kényvgytijteménye is ajandékként a Févarosi Konyvtar tulajdondba keriilt, s ezeket
utébb a gazdag balkani és szlavisztikai anyagot tartalmaz6 Thalléczy Lajos-hagyaték egészitette ki.
Ko6halmi Béla visszaemlékezése szerint Szabd Ervin ,,1912 végén, a nagy balkéni haboruk idején
feltérult keleti perspektivik nyoman hatarozta el, hogy kiilon keleti gytijteményt fog csindlni.” A meg-
valdsitast akkor a konyvtar nyomasztd helyhianya nem tette lehetdvé, a vilaghabort azonban még
nagyobb aktualitast adott a tervnek. Mikodzben a szocioldgia irdnti kordbbi érdeklodés érezhetden
visszaesett — €s ez akar a konyvtar létjogosultsagat is veszélyeztethette — novekedett a haborts
szinhelyek, igy a Kelet iranti érdekl6dés, és Szab6 immar ebben latta a konyvtar egyik 0j pers-
pektivajat. ,,Szabd Ervin szemében ez a gylijtemény volt a kdnyvtar reménysége™ — irta a kortérs
Koéhalmi Béla. — ,Finoman bogozgatta a gyilijteményhez kapcsolddé tudoményos osszekottetések
szalait. Rejtett véagya volt, hogy ebb6l a gylijteménybél a véros nevezetessége legyen.”™

Szab6 1916 elején — Benze Lasz16 gyljteménykezeld behivésa utdn — maga vette kézbe a Ke-
leti Gyiijtemény iigyét. Meghirdette, hogy a kényvtar a Kelet iranti érdeklédés mindkét tipusanak
(az ,abrandozénak” és a ,,gazdasagi-politikainak™) egyarant meg akar felelni: ,,Keleti Gyiijtemé-
nyiink ne csak a messze jovoben feleljen meg a keleti testvéresiilés és expanziv torekvések

13 pl. HEnA Julianna Erika: Konyv és olvasdja Gyuldn (a XVIIL szdzad elejétdl 1849-ig). Sze-
ged, 2001. A fiatal levéltaros a milveltebb gyulai kéznemesség konyvtarait kutatva (,,Mogyorossy
Janos és szellemi oroksége” c. fejezetben) szintén ezres nagysagrendi konyvtarakat feltételez.

! Szab6 Ervin levele grof Teleki Palnak 1918. febr. 19-én. Fogalmazvany, Szab6 Ervin kézira-
saval, alairas nélkiil. FSzEK irattara, Keleti gylijtemény.

2KOnALMI Béla: A kémyvtdrpolitikus Szabé Ervin. In: Konyvgyijeck évkonyve 1919-re. Bp.
1919. Lantos, 11.

3 KOHALME: . A. 11,
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{(kiemelés: K. S.) nyomdaban bizonyara f51ébreds érdeklédésnek a keleti tudoméanyok irant, hanem
lehetdleg meg is eldzze azokat.™

1918 tavaszan Szabd Ervin, aki egyébként a haboru és kvetkezményei miatt rezignaltta valt,
vératlan aktivitsba kezdett: munkatérsat, Braun Robertet Belgradba szandékozott kiildeni a gytij-
temény részére szerb konyvek vasarlaséra,® és élénken ,bogozgatta az 6sszekottetések szalait”: az
orientalista tudoméanyok harom professzorat, Asboth Oszkart, Goldziher Ignacot és Osztern Sala-
mon Palt szakértSknek kérte fel.* Mindennél fontosabbnak tartotta azonban az 1916-ban szerve-
z8do6tt Magyar Keleti Kultirkozponttal valé minél szorosabb egyiittmiikodést. Ez a szal vezette el
Szab6t a Kézpont alelndkéhez, Teleki Palhoz.

Teleki — Szabé Ervinhez hasonléan — a keleti tudomanyokban és azok intézményeiben elsésor-
ban 1 politikai-gazdasagi lehetdségek szallascsinaloit latta. Elképzelése szerint a Kulturkdzpont
koré tdmoriild kilonbdz6 szakaga tuddsok ez irdanyd miikddése adhatja meg a sikeres gazdasagi
elényomuléashoz sziikséges ismereteket. ,,Nemzeti tudomanyon €piilé nemzeti gazdagodas” volt az
idedja. Az Ostorténeti dbrandok burjéanzasat idegenkedve figyelte. Ilyen koncepciéval vallalt részt
a Magyar Keleti Kultirk6zpont iranyitasaban és vette 4t 1918-ban a Trdn foszerkesztését.

Szab6 Ervin mér a Kultirkdzpont megalakuldsdnak évében, 1916-ban targyalt annak vezetdsé-
gével (taldn mar ekkor Telekivel is) a konyvtarak egyesitésérol, mint arrdl feletteseinek beszamolt:
»A Keleti Kozpont felkérte a fovarost, hogy sajat kényvtarat a fovaros Keleti Gytijteményével
egyesitvén, az a Budapesten eldrelathatélag majd nagy szamban tanul6 ifjisag dolgozé helyévé,
laboratériumava tétessék.”” Az egyesités feltétele 6nallé helyiség biztositasa lett volna, ez nem
valésult meg. Szab6 azonban lankadatlanul tovabb szétte egy nagyszabasi, egyesitett (és iranyita-
sa alatt 4116) keleti gyljtemény terveit, ehhez kivanta a keleti kultira kutatéit és hiveit megnyerni,
mikor Telekihez fordult: ,Engedje meg, hogy megbeszélésiink értelmében a mellékelt cikkben,
mely a Turdnnak van szdnva, felsoroljam azokat az okokat, melyek a keleti kulturkézpontok és
kényvtarunk kozott a kooperaciot kérdésessé tennék.”® Harom nap mulva Szab6 tjabb levelet irt
Telekinek: ,,Mellékelve kiildsm a megbeszélt pro memoriat abban a reményben, hogy az k6zos
céljainknak megfelel, s helyes iranyba tereli majd a keleti irodalmi gytijtések dolgat.”™ Az ut6bbi
levéthez mellékelt emlékeztetd feljegyzés, a pro memoria'® gondolatmenete 1ényegében megegye-
zik a (rovidesen megjelent) cikk tartalmaval, de szokimonddbb, konkrétabb annal. Mindkét iras a
konyvtarak kozotti gytijtokori elhatarolodas kérdését feszegeti. Amit Szabé Ervin 1910-ben,
kozismert ,,Emlékirata”-ban kifejtett a budapesti nagy konyvtarak kivanatos gyijtékori koopera-
cidjarol, — eredményteleniil, — arra tért most vissza, de mar csak a keleti irodalomra sziikitve.

»..- Nagy konyvtaraink” — irja a pro memoria — ,,melyeknek mér idéig is volt ke-
leti anyaguk, igyekeznek az ujonnan keletkezett konyvszikségletet kielégiteni ...
nem kivanatos, hogy a konyvtaraknak ez az akci6juk egymaéstdl fiiggetlen legyen.
Szitkséges, hogy a kdnyvtarak kozt tervszerii munkamegosztas és egyiittmiiksdés 1¢-

4 SzABG Ervin: 4 Vdrosi Nyilvénos Konyvtdr 9. jelentése, az 1915. évrél. = A Budapesti Vé-
rosi Konyvtar értesitje, (10.) 1916. 1-3. sz. 10-11.

5 Kérvény a polgarmesterhez 1918. marc. 20-an. FSzEK irattéra.

8 Levél A. O.-hoz és G. 1.-hoz 1918. febr. 14-én és O. S. P.-hez febr. 4-én. Fogalmazvényok a
FSzEK irattaraban.

" A Fovérosi Konyvtar beadvénya a fovéros tanicsahoz. 1916. FSzEK irattéra.

¥ Szabé Ervin idézett levele grof Teleki Palnak.

® Szab6 Ervin levele grof Teleki Palnak 1918. febr. 22-én. Fogalmazvany Szab6 Ervin kézira-
séval alairas nélkil. FSzEK irattéra.

19 A budapesti Vérosi Nyilvanos Kényvtar Keleti Gytijteménye. 1918, febr. 22. 5 levél. Kézirat
Szabé Ervin alairasaval. FSzEK irattar.
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tesiiljon, €s hogy ezen akcié minél kevesebb kdnyvtérra, lehetdleg kettdre szoritkoz-
zék ... A keleti gazdasagi életre, politikara, fldrajzra, miivészettorténetre vonatkozé
anyagot a Vérosi Konyvtar gytijtené, archeol6gidra és nyelvtudoményra vonatkoz6é
anyagot pedig més konyvtér, pl. (kihGzva: ,,a Tud. Akadémidé”) a Nemzeti Muazeu-
mé...”

A pro memoria valésziniileg a belsé tdjékoztatast szolgalta, a Turdn-beli cikk ugyanazokat a
kérdéseket diplomatikusabban, visszafogottabban targyalta.

A Tiirdn — alcime szerint ,,Folyoirat keleteurdpai, eld- €s belsdazsiai kutatisok szaméara, A Ma-
gyar Keleti Kultirkézpont (Turani Tarsasag) kozlonye” — 1918 6ta Teleki Pal foszerkesztésében
jelent meg, aki szerkesztdi programjat az €v elsé szamdban igy Osszegezte: ,,A Turén szdmunkra
foldrajzi fogalom s nem politikai céloké. A magyar tudomanyossag hagyomanyos nyomain kiva-
nunk haladni, férumot teremteni, melyben a Kelet népeit kutaté tudoméanyok teremtd szintézisben
egyesiiljenek.”

A Szab6 Ervin leveleiben szerepl6, Teleki Pélnak felajanlott cikk ,Keleti konyvtarak tigye Bu-
dapesten” cimmel jelent meg.!! Alairéjaként nem Szab6 Ervin, hanem a konyvtar ,Igazgatésaga”
szerepelt, de tartalmi €s stilaris jegyei egyarant azt bizonyitjak, hogy a cikk egésze vagy legalabb
is talnyomé, érdemi része Szab6 Ervin tollabél szarmazik.'? A cikk — miutan hitet tesz a keleti
ismeretek gazdasagi, politikai és tadoméanyos fontossaga mellett — a keleti vonatkozasu gytjtemé-
nyek tigyét targyalja.

»... Budapest konyvtariigyének egy régi baja az, hogy a meglevd konyvtarak kozt
akar k6zombosségbol, akéar féltékenységbdl, semmiféle tervszerli egyittmiikodés
nincs. A Vérosi Konyvtér igazgatdjénak erre vonatkozd javaslatai és probalkozasai
semmiféle eredményre nem vezettek ... All ez természetesen a jelen esetben a keleti
konyvekre nézve is. Legkivanatosabb persze az volna, ha az &sszes ilyen targya
kdnyvanyag Budapesten egy helyiitt volna talalhatd, ahol lehetéleg hozzéférhetd
lenne mindenki szdmara. Ennek azonban nagy akadalyai vannak. A Tud. Akadémia
pl. nem adhatja oda, még letétben sem, értékes nyelvészeti anyagit egy masik
konyvtarnak. A Keleti Kereskedelmi Akadémia szintén nem mondhat le arrél, hogy
kényvtara legyen. Amde a tervszerli egylittmiikédésre nézve bizonyos fontos dolgok
mégis keresztiilvihetdk ... Konyvtarunk elhatérozott trekvése tovabbra is elsbsor-
ban (keleti vonatkozasban is — K.S.) a politikat, kozgazdasagtudoméanyt, néprajzot és
modern tarsadalomtorténelmet mbvelni ...”

Szab6 Ervin e térekvéseit elfujta a hdborh és a nyomaban jard politikai események vihara. Te-
leki Pal kapcsolata a Févérosi Konyvtarral azonban nem szakadt meg Szab6 Ervin halalaval:
1918 végén, mikor elndkletével megalakult a Teriiletvédd Liga, ennek titkdrdul a Fdvarosi
Konyvtar fiatal, tehetséges munkatarsat, a tudomanyos tajékoztatissal megbizott Krisztics Sandort
hivta meg. Kriszticsnek is szerepe lehetett abban, hogy 1921 utédn, mikor Teleki P4l politikai
stratégidjanak fontos eleme lett az orszdg mélyrehatébb, tudomanyos megismerésére irdnyuld —
altala szociogréafiainak nevezett — mozgalom, annak dokumentacids €s irodalmi bazisaul a Fova-
rosi Konyvtér is szdba jtt. Feltehetleg ezért timogatta Teleki az igazgatévalasztasnal Kriszticset
Kremmer Dezsével szemben. Végiil is azonban a vérosi vezetés bizalmét inkabb élvezd Kremmer
kapott igazgat6i kinevezést, aki a szociol6gidval szemben teljesen passziv allaspontra helyezke-
dett, igy az ujrafogalmazott szocioldgiai/szociografiai dokumentacios feladatok az 0j alapitas

' A Vdrosi Nyilvdnos Konyvidr Igazgatésdga: Keleti kényvtdrak tigye Budapesten. = Tlran
1918. 3. sz. 162-164.
12 §zab6 Ervin Telekihez irt levelében is sajét cikkeként emliti.
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Magyar Szociografiai Intézetbe keriiltek, amelyet a Févéarosi Konyvtarbdl végleg tavozott Krisz-
tics vezetett.”> A lemondas a Teleki altal felkinalt feladatokrdl, a humaniérak kozé valé visszavo-
nulds meghatirozta a Févéarosi Konyvtar arculatnak alakulésat a Horthy-korszak negyed évszé-
zadéban.

KATSANYI SANDOR

Egy unikilis Jézsef Attila-kdtet. Masodik, Nem én kidltok cimmel publikalt verseskonyvét
Jézsef Attila eredetileg a Genius kiad6nal akarta megjelentetni. A Genius azonban erre nem val-
lalkozott, 1924. oktober 29-én levélben utasitotta el a fiatal kolitd ajénlkozést’lt.' A koltd ezutdn
Koroknay Jézsefhez fordult, aki a kotetet ugyanolyan el6fizetéses rendszerrel jelentette meg, mint
a Szépség koldusdt. A nyomtatott ivek november elején késztilhettek el, mert Pintér Ferenc mar
nov. 19-én igéri: »Oritlsk az 0j kotetednek, amit lehet megteszek, gyiijtok egy-két eldfizetét.«
(Lev. 57. sz. 65.) Nov. 23-4n Jézsef Jolannal reklamalja a koltd a Pestre felkiildott fveket (Lev.
58. sz.); ugyanakkor Erg Agoston is irja Bécsbol: »Mindazonéltal az eléfizetési ivet lekiildtem
Pestre...«. (Lev. 59. sz. 68.)"2 Maga az elofizetési iv, amely eddig nem volt ismeretes (még Stoll
Béla sem ismerte), a szegedi mizeumban érzétt® példany tanisaga szerint, e szoveggel lett ki-
nyomtatva:

ELOFIZETESI [V

Jozsef Attila ,, Nem én kidlltok” c. [,] kiaddsunkban ez év december havdnak elsé
Jfelében megjelend verses kinyvére.
A terjedelmes kotet meritett papiron jelenik meg, haromféle kiadasban. Eléfize-
tési 4rai: dec. 5.-ig a kovetkezOk:
L-XXV. szmozott és alairt példany piros cimnyoméssal, elegans félbdr kotésben
...K 200.000
26-100. szamozott és alairt példany piros cimnyomassal, diszes vaszonkotésben.
...K 130.000
Rendes példany ... K 50.000
Megjegyezzilk, hogy a szAmozott példanyok konyvartsi forgalomba nem keriilnek

KOROKNAY-NYOMDA, SZEGED

A megfogalmazés alighanem magatdl Jézsef Attilatol vald (a ,megjegyezzilk” egyik kedvelt
fordulata volt), ennél is fontosabb azonban, hogy az iv ,haromféle kiadast” hirdet, s ez eleve
bizonyos bibliofil szandékré! drulkodik. Hogy ez a szdndék valdban komoly volt, tanusitja a Nem
én kidltok egyik, szegedi muzeumban 6rzott példanya’, amely egyedi — unikalis — példany. Ez is a
»piros cimnyomadsi, elegans félbérkotésti™ példanyok kozé tartozik (maga a kotés is piros), egye-
divé azonban az teszi, hogy Juhdsz Gyula szamdra késziilt. A cimlap utdni, szdmozatlan [6.]

B L. errdl és Teleki szerepérdl: Kriszrics Sandor: A Magyar Szociogrdfiai Intézet. = A Ma-
gyar Szociografiai Intézet kbzleményei. (1.) 1941. 1. sz. 1-3.

! Jozsef Attila Osszes versei. I. Kozreadja STOLL Béla. Bp. 1984. 505.

2 Uo. 505.

3 M6ra Ferenc Muzeum, Irodalomtdrténeti Gylijtemény, 66.54.

* Méra Ferenc Mizeum, Irodalomtorténeti Gytijtemény, 54.652.






