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A Sbhornik-példanyok ,,vandorlasara” vonatkozé talan legérdekesebb adatot a Szerb Tudomé-
nyos és Muvészeti Akadémia egyik példanya tartalmazza: Viktor budai szerb piispdk bejegyzését
1685-bél a kényv ajandékozasanak tényér6l. Errdl a példanyrdl még az is kiderilt, hogy Vitko-
vics Mihaly unokadccse, Gabor (Gavrilo) révén keriilt Belgradba: & vitte Komarombdl, a helyi
szerb templombdl tbb liturgikus konyvvel és kegytarggyal egyiitt Szerbidba, a Szerb Tud6s
Térsasag megbizasébol Magyarorszégon gylijtott torténeti emlékek kozott'!

A most el6keriilt adonyi-16révi példany ujabb bizonyitéka annak, hogy Coresinek ezt a kiadva-
nyat a szerb papsag hasznélta, hogy nemcsak a szerémségi kolostorokban fordult el6, amint err6l
P. J. Safarik megemlékezett'? , hanem eljutott &szakra, a Duna menti szerb telepiilésekre is. Hala-
sak vagyunk a 16révi szerbeknek, papjaiknak és vezetdiknek, hogy mindmaig megérizték ezt a
kényvet, és lehetdvé tették, hogy a hazai és a kiilfoldi szaktudomanyt is megismertessiik vele.

BoRrR KALMAN

Révai Miklés helyesirasi tanicsado levele Orczy Jozsefhez. Révai Miklos alabb idézendd
levele Nagybanyan', abban az anyagban, amelyet Budapesten az Orszagos Levéltar, P szekci6
520, Orczy csalad’, Miscellanea, 18. csomo, ,Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et
Josephum Orczy” cimmel, megsemmisiiltként tart nyilvan®, — a vers, amelyhez a javitasokat fiizi,
tovabbra is a P 523, Varia irregestrata, 10. csoméban®, Budapesten talalhaté.

Orczy Jozsef (1746-1804. XII. 14. ), az iddsebbik fitl verselgetésével is apja, Lorinc (1718.
VIIIL 9.-1789. VIL. 28.) példajat koveti, aki katona, f6ispan, egészségiigyi és folyam-szabalyozasi
biztos is volt. Jozsef verseinek kiadasat Toldy Ferenc tervezte, amely munkénak eldkésziletei
megtaldlhatok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattardban®. A szabadkémiives
Orczy Jézsefet kortarsai nagyra becsiilték személyes tulajdonsagai €s kolté volta miatt is, nemcsak
apja emlékére valo tekintettel. Révai Mikiés Orczy Lorinc verseinek kiadaséval® elnyerhette a
helyesirési tanacsot kéré fia bizalmat is. A koltemény eltérd terjedelmii variaciéban’, helyes-
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3 A Nagybanyén tal4lhaté anyagbél BALOGH Béla: Kazinczy Ferenc levelei IV. Széphalom,

1992. és UO. Bessenyei Gyorgy levelei. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Leveéltari Evkonyv (X.) 1994.
Nyiregyhaza; és Barcsay Abraham itt taldlhaté kézirataibél EGYED Emese: Levevék fejemrdl
Muizsdk sisakomat. B. A. kéltészete. Kolozsvar, 1998. /Erdélyi tudoményos fiizetek 224./ tett
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* A tovébbiakban: Irregestrata, Ebben az anyagban talalhatok Orczy Lorince és fia, Jozsef versei
mellett pl.: Amade Lészl6, Barcsay Abraham, Batsanyi Janos és Fekete Janos versei is.

3 Orczy Jozsef hagyatékanak egy része a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kéz-
irattirdban talalhaté: Torténl. 4-r.27.; 4-r.41.

¢ Kolteményes Holmi egy nagységos elmétdl. A’ Kolteményes Gyijtemény’ dregbedésére a’nagy-
sagos szerzonek kiilonos engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklos, Pozsonbann, Loewe An-
tal’ betilivel, 1787., és Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei. A’ Kolteményes Gytijte-
mény’ orcgbedesére a’ nagysagos szerzknek egyezd akaratjokbol kdzre botsatotta REVAI Mikl6s,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiiivel, 1789. [Ez a kétet Orczy Lorinc és Barcsay Abrahdm egy-
méshoz frt episztolait is tartalmazza.]

7 Irregestrata 476-477; és 680—682r.
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frasi eltérésekkel, nem csak a szerzd kézirasival, de minden esetben nevének emlitése nélkiil
maradt fenn.

Révai Miklés kézirat-javitdsi elvébe enged bepillantast ez a levél: Orczy Lorine verseinek kiada-
sakor keletkezett helyesbitéseir6l semmi utalds, vagy barmiféle korrektira sem maradt rank. A meg-
levd Orczy-kéziratok és a megjelent kéltemények kdzott az eltérések némely esetben jelentdsek;
tobb esetben nem is az eredeti, Orczy adta cimmel jelentek meg, azt a benyomast keltve benniink,
hogy Révai igen erfsen javitott. Ez a levele arra mutat példét, hogy javitdsaiban elsdsorban a
nyelvhelyesség, a kozérthetoség elvei vezérlik, amelyekhez a szerzb belegyezését is igyekszik
kikérni, vele egyetértésben, tudtaval javitani. Tehat helyes lehet az a feltételezés, hogy Révai Mik-
16s vagy Orczy Lorinc hagyatékdban kellett lennie mindkett6jiik elveinek megfelelé masolatnak,
korrektaranak. Azonban, ha ellent kellett mondania a nagysagos szerzonek, ezt is megteszi, hiszen
Orczy Lorinc verseit mégis kiadta; igaz, név nélkil®, Orczy Jozsef versének javitisai mértékletes-
nek mondhatdk.

Nagy valosziniiséggel az Irregestratiban, a 685686 oldalakon olvashat6, letisztazott valto-
zathoz hasonlét kaphatott javitdsra Révai Miklés. A nagybanyai anyagban nincs meg a vers. Ke-
letkezését 1803. mércius 22-¢ elbttre tehetjilk: az iires oldalra més kézirassal ,,Bér6 Orczij Orczy Jo-
sephnek Méltdsdghos Sarvari — Felso- Vidéki Groff Szétsényi Ferencz Ur E6 Excellentidja 4ltal, a
Magyar Hazénak aldoztatott Konyv Tarhaza Jedzo Konyveinek véle lett Kozoltetésére adott Va-
lasz Levele, Pesten 22a Martij 1803”. megjegyzést olvashatjuk. Nincs sem versszak- sem sorsza-
mozas; mig versszakszdmozasa a fogalmazvanyok némelyikének van.

Révai levele is datum nélkili. Elképzelhet6 téredékes volta is, hiszen a 22 versszakbo! (88 sor)
all6 koltemény 19. versszakéban taldl még javitani val6t, az elkdszéné formula is hidnyzik; vi-
szont befejezett volta mellett sz6l régi levéltari jelzete, amelyet szorosan az utols6 sor alé irt a
rendezd kéz. Az utalasok aktualitasabol kovetkezden 1803-ban irdédhatott: Rosti Ur az a Rosti Jénos,
akinek latin nyelvil ,,Onomasticon Illustrissimo Domino Domino Libero Baroni Josepho Orczy
dicatum per Joannem Rosti die 19a Mar 1803 hianytalanul olvashaté.

A vers dolt betiivel szedett szavait helyesbiti, illetve magyarazatot fiz hozzajuk Révai.

[Orczy Jozsef]
Meéltésaghos Sarvdri — felsé Vidéeki Groff Szétsényi Ferencz
Eo Excellentidjahoz!

A’ 161d kerekségén valahol tsak jarunk

minden részeiben jelenséget latunk
hogy a’ szép erkodlcsék emlékezetére
allando példanl, masok 6szténére

5. A’ J6 Hazafiak jelessebb tetteit

Vagy hires Vitézek Bajnok érdemeit
a’ Hal-add Vilag orokossé tenni
méltonak itélte, hiven fel jegyzeni

Faragot kdvekben mélyen bé mettzette

10. aranyos betiikkel latzatossa tette

a’ Ditso Polgéarok hasznos kormanylasat
kiilonos Vezérek példas[!] Diadalmét.

8 Révai Miklos Orczy Lorinchez irt, verseinek kiadasaval kapcsolatos levelei olvashatdk
SZILAGYI Istvan kozlésében. = Figyeld (XII1.) 1882. 311-312, 313,315-316, 347, 350.
® Irregestrata, 719~720-721.
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Leomlott Véarosok roskadé kapuin
a’ halandosagtil meg mentett falain
15. ragyognak maigis sok szép maradvanyi
homaélyos régiség tsudalt tudomanyi.
A’ meg mohdsodott bdlviny kéfalakon
felhokkel kiiszkdd roppant Oszlopokon
latni fel jegyezve a’ nagy lelkiiségét
20. t8bb egygyes Polgarok haza szeretetét.
Sok ily emlékezet porban tapodtatott
negyédes népektill rutdl fel dulatott
a’ szerentsés Vezér boszszaallo hadja
meg nem kimillette Szentség toro Karja.
25. Tobb pusztité Népek durva keménysége
Vigadva t6rdoste irigy dithssége
a’ meg gyozott Nemzet ditsoitd fényét
s’ rajok homélyt vetd érdemének jelét
De Te j6 Méltosag szép vélasztast tettél
30. a’ Magyar Vildgban méltan hires lettél;
mert édes Hazadnak egy oly kintset adtél
menné] allandébbat majd nem talalhattal.
Ez minden Embernek meg rogzik szivében
€s kés6 Onokak emlékezetében
35. majd el hatalmazik zsendiilo tsiraja
tobbeket fel éleszt hathatés példaja.
Ily eleven falak tartds kebelében
el toriilhetetlen elmék rekeszszében
a’ felejdékenség inkabb bé nem tarthat
40. a’ kiilso erd is semmit le nem ronthat
Tudgyuk a’ tudésok melly betsben tartottak
maga idejében menyire tsudaltak
hires Konyv Téarhazat ama nagy Métyéasnak.
tudoményokban is jelessebb Kiralynak.
45. A’ hov4 az hajdant terjedd homalyat
a’ hanyatl6 napnak estvéli &rnyékat
Pestnek hatérara néha att vetette
Oftt a’ nagy szivedet arra ébresztette.
Hogy szép 4ldozatot nemes adamanyal
50. tettél a’ Hazanak Magyar Konyv-Térhazzal
¢és most ott tiindoklik gyors igyekezeted
példa nélkiil vald kintses gyiijteményed.
MEItd hogy j6 voltod orokossitessen
minden Magyar szivben gyokeret verhessen
55. melly az driga értzbul 6ntott irdsoknal
tartosbb légyen Egig haté Oszlopoknal.
Volt igyan mindenkor fogas ellensége
a’ fobb érdemnekis hathatds irigye
hogy j6 tévod Polgér ne érje 6romét
60. faradozasénak ne lassa gytimoltsét.
Van, aki ohajtya, hogy fel ne éledgyen
a’joézan okossdg, lassan nevelkedgyen
buta vakoskodds még bdr visza térne
az emberi elme ne is élesedne.
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65. Lehetnek, kik arra homalyt boritani
még majd igyekeznek, azt nyiigben tartani,
hogy tobb szép tanusag kezdetben senyvedgyen,
s’ meddig nékik tetszik, tsak addig terjedgyen.
De hiv Hazafiak méltan temjéneznek
70. példas tetteidnek igassagot tesznek
tiszta sziveiknek egyes dromével
polgari erkdltsod ditssitésével.
Reménlem, nem kévdnsz még nagyob Jutalmat
mintha szemlélheted nyugodni hazddat"
75. boldog térvényei biztos arnyékaban,
s’ gyorsan eld] menni a’ szép tudomanyban,
A’ kései vilag méltan fog dldani
hizelkedés nélkiil fogytig magasztalni
kialtvéan, drokre fent maradgyon hired
80. s’ minden igaz szivben halhatatlan neved
Vehesd faradsagod tartozé jutalmat
még éltedben bdven érdemidnek dijat
ha végzed pélyadat s’ mégy nyugodalmadban
Orok halaadés késérjen sirodban.
85. Nevendék Musédmnak gyarl6 sziileménye
mély tiszteletemnek 1égyen hirdetdje
a’ mellyel halalom emlékezésedet
jedzd Konyveidben részeltetésedet.

[Révai Mikl6s levele ]

Méltosagos Ur!
Kegyelmes Uram, €s Partfogém!
Hogy udvarlisomat még meg nem tehettem személyem szerént, mentségemre sz6ll
helyettem Kedves Régi J6 Baratom Rosti Ur, kit e’ végre kiilsnssen meg kértem.

Nagysdgodnak Versei Szépek, Erzékenyek, Felsegesek Istenben boldogult Mél-
tésagos Edes Atyjanak, Ortzi Lorintznek, nem tsak szive josaganak, de aldott Misa-
janak is szerentsés Orokose Nagysagod.

A’ Grammaticai Jegyzéseket, mivel hogy kivénja Nagysigod, minden al4zatos-
séggal ide frém. Ezek ugyan aprésigok, de ha mindenfelil tokélletességre toreke-
dunk, tsak ugyan el nem mulathatjuk.

Az 1 oldalon az egygyes sz6t én tsak egy gy-vel irnédm: mert az egy gySkértél va-
16 szarmazatokban egyedil, egyetemben, elegvit, egvardnyd, tsak egy gy hangzik: itt
se hallatik igazn t6bb: mert egyes az egy sz6bil ollyan szarmazat, millyen nemes a’
nem szébol.Nem mondom nemmes, mért mondjam tehat egygyes? Sonantioni soni
violenta affectatio, non etymologica ratio, inuexit in his geminationem: vt in aliis etiam,
édessen, magossan; quae simplicis vnice recta sunt, édesen, magosan.

Ugyan azon az oldalon feljebb egynehany sorral. Ha szokasban vagyon moha,
absolute in nominatiuo, ebbdl az adiectiuum mohds, j6 azutdnn a verbum is moh4-
sodom: mint p.o. potroha, potrohds, potrohdsodom. De én tsak igy hallottam még
mindeniitt, moh, mohos, mohosodom.

Périzpapaiban is igy taldlom. Ha erre hajt Nagységod: jobb volna igy tenni ezt a’
verset 4' meg mohosodott bdlvdny kdfalakon. Bajam volt egykor Bartsai Abraham-

10 sthazva: nagyobb boldogsagot.
W sthiizva: ez Orszagot
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mal. O a’ min4lunk absolute in nominatiuo pardzs, az Erdélyiek szerént igy irta
parézsa, in statu affixo possessionis pardzsaja. Ezt én a’ Magyar Orszagi ejtésre vet-
tem pardzsa, s’ igen meg bantottam a’ j6 Urat. Ollyan a’ méh, apis, melly sz6t Réba
kézben fgy ejtenek méhe. Itt is tehat in statu affixo méhéje, forma adiectiui méhés:
nekiink azonban méhe. méhes; sok méhe vagyon, j6 méhes gazda. Ha két féle a’
szok4s, mit kdvesstink? Tutissime partem potiorem.

. A’ 2 oldalon. Verbum obliuiscendi duplici est nobis forma feleit, et feled. De fe-
led est feledékeny, feledékenység; quod proinde j non habet, nisi vitiosa scriptione
felejdékenység.

A’ 3 oldalon. Eledgyen bene de verbo gled secundum primam coniugationem in-
determinatam. Bene etiam térne de verbo tér eiusdem formae. Sed, quae his respon-
dent, nevelkedgyen, élesedne, perperam sic visurpantur. Habent enim ista iam in
praesenti auctam radicem affixo pronomine ik, nevelkedik, vel potius nevekedik,
sicetiam élesedik. Hoc ipso ergo et propriam sequuntur coniugationem indetermina-
tam secundam, quae passiua quoque dicitur. Juxta hanc idem ik in tertiis singula-
ribus personis vbique manet, vocali congruenter mutata, excepto praeterito. Primae
personae omnes in m exeunt, secundae in |

Nevekedem, nevekedel, nevekedik.

Nevekedém, nevekedél, nevekedék,

Nevekedtem, nevekedtél,  nevekedett.

Nevekedjem, nevekedjél,  nevekedjék.

Nevekedném, nevekednél, nevekednék.

Nevekedendem, nevekedendel, nevekedendik.

Quare pro nevelkedgyen restitui debet recta forma nevelkedgyék, pro élesedne
autem €lesednék. Haec correctio mutal...] totam stropham. Mutationem, opinione
mea fortasse accommodam, hanc substerno:

Van, a’ ki ohajtya, hogy fel ne éledgyen

A’ jozan okossag, ’s tsak lassan eredgyen:

lente progrediatur,
lente procedat.

Buta vakoskodés még bér viszsza térne,

S’ emberi elméhez élesség ne férne!

ne acumen accederet,

A’ 4 oldalon. A’ demonstratiuus articulus ez sziikséges, de a’ verset egy syllaba-
val tovéabb nyjtja.

Mintha szemlélhetnéd nyugodni ez orszagot.

Talam az infinitiuus constructus, melly az el6bbenire igen rea illik, szépen
kisegéthet. Mert j6t mondjuk Magyaral: nem kivansz nagyobb boldogsagot, mint ezt
vagy amazt latnod. Batorkodom ezt is ide irnom.

Reménylem, nem kévansz nagyobb boldogsagot,

Mint nyugodni latnod egyszer ez orszagot

Az actionis substantiuum, cum affixo pronomine ad possessorem agentem relato,
igen is j6I vagyon. A’ régick effélékkel ugyan igy igen is sokszor éltek. Tin6di a’
t6bbi kozil. Botsanatot kérek téged meg bantdsomrol. Hivek a’ Magyarok az 6 Kiré-

lyokat fel segéliésSkben.
A’mellyel halalom emlékezésedet etc.

H. KAKUCSKA MARIA






